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RESUMO

O presente trabalho discute as interpretacdes sobre o conceito de ‘obra’ no campo da
Biblioteconomia para os autores Seymour Lubetzky, Eva Verona e Patrick Wilson e as
compara com as nog¢des consagradas no fim do século XX pelo modelo FRBR. A analise
consta de uma revisdo de literatura histdrica, comparativa e ndo exaustiva da obra destes
autores ¢ das publicacdes da IFLA referentes ao modelo FRBR. Para propdsito de
conceituagdo definimos o que deve ser entendido por ‘conceito de obra’ a partir do
pensamento de Russell e Wittgenstein, tendo o segundo se mostrado mais adequado para a
tarefa. Levantamos critérios a partir de uma adaptacdo da andlise de Yee para fazer uma
analise individual de cada autor e do modelo em questdo sendo eles: autoria; texto; meio;
identidade e preferibilidade. Concluimos que ndo ha um critério absoluto para o conceito de
nenhum dos discursos analisados, porém a preferibilidade ou intercambialidade aparece em
todos os discursos como critério parcial ou objetivo final. Entendemos que uso de outros
critérios existe parcialmente para suprir a impossibilidade de aplicag@o da preferibilidade.

Palavras-chave: Obra (entidade bibliografica). Unidade literaria. Entidades bibliograficas.
Representagdo Descritiva. Modelos bibliograficos. FRBR. Seymour Lubetzky. Eva Verona.
Patrick Wilson.



ABSTRACT

The present work discusses and compares the interpretations of Seymour Lubetzky, Eva
Verona, Patrick Wilson and the FRBR model of the concept of ‘work’ in the field of
Knowledge Organization. This analysis consists of a non-exhaustive historical and
comparative literature review, we considered the most relevant works of the selected authors
along with the many versions of the FRBR published by IFLA. The definition of ‘concept’
was established considering the works of Russell and Wittgenstein, being concluded that the
latter better suits our conceptual needs. As to permit an adequate analysis we adapted some of
the criteria as proposed by Martha Yee’s 1995 paper: ‘What is a work? Part 4°, what resulted
in five individual criterion: authorship, text, medium, identity and preferability. We concluded
there is no absolute criterion to none of the concepts discussed, though preferability plays a
significant role in all of the definitions analysed. This importance was explained trough the
understanding that preferability, while limited as direct criteria, represents one of the main
purposes of the concept of work and the reconnaissance of this entity. All other criteria are
mostly used as a proxy, as they application is much more feasible.

Keywords: Work entity. Literary unit. Bibliographic entities. Knowledge organization.
Bibliographic models. FRBR. Seymour Lubetzky. Eva Verona. Patrick Wilson.
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1. INTRODUCAO

1.1 Justificativa

Richard Smiraglia, um dos maiores pesquisadores no campo afirma que “a
importancia da obra na Biblioteconomia e Ciéncia da Informacgao estd diretamente relacionada
ao problema de recuperagio da informagdo”(2019, p. 309, tradugdo nossa). E hoje consenso
na area que a concepg¢do de obra ¢ uma poderosa ferramenta nos processos de organizacao e
recuperagao da informacdo se apropriada de forma correta. Svenonius (2018, p. 722), por
exemplo, reconhece a resolu¢do de problemas relativos ao atual modelo de entidades
bibliograficas como uma das duas principais formas de se reduzir o custo do processo de
catalogacdo. Porém, também ¢ reconhecido também que ndo ¢ um conceito trivial ou de facil
aplicacdo em sistemas informacionais.

Denton (2007) identifica que, ainda que a historia das bibliotecas seja longa e ja ha
muito demonstre uma grande preocupagdo com as necessidades dos usudrios, a questdo da
obra s6 passou a ser efetivamente desenvolvida como parte da pauta de discussdes e pesquisa
nos ultimos 80 anos. A atual aplicagdo deste conceito se da de forma clara através do modelo
conceitual do Grupo 1 do FRBR no IFLA-LRM, comumente tratado por WEMI'. Essa familia
de projetos ¢ coordenada pela IFLA e continua em desenvolvimento. Por mais que o LRM
tenha sido adotado pelo RDA e reconhecido pela comunidade internacional, alguns conceitos
ainda parecem um pouco obscuros para muitos na area (COYLE, 2015). Karen Coyle, uma
das mais respeitadas criticas deste modelo, autora de “FRBR Before and After”, publicado
pela ALA em 2016, aponta em uma palestra ministrada em 2015 (27°50°") a falta de uma
defini¢do clara da entidade obra como um dos maiores problemas do modelo.

Parte deste argumento se da pelo fato de que ja no rascunho final de 1998 do FRBR,
se abriu mao de uma delimitacdo especifica para defini¢ao de obra, por ser considerado que
este conceito pode variar entre diferentes culturas®. Portanto, conforme se torna iminente a
formatacdo dos catdlogos de acordo com estes modelos, a clareza destas defini¢des ¢ ainda
mais importante para que seja estabelecido através diretrizes coletivas ou nacionais (caso

caiba as agéncias nacionais) uma defini¢ao de obra dentro do modelo FRBR.

IWEMI aqui ¢ um acrénimo para as entidades Grupo (Work), Expressdao (Expression), Manifestacdo
(Manifestarion) e Item (Item).
2Smiraglia (2019) fala sobre obras como entidades semidticas a partir do momento em que além de seu contetido

intelectual carregam uma “reputacdo cultural”. Entretanto para Coyle (2015, 28'00") em parte a decisdo foi
tomada de maneira a aceitar formatos distintos do tradicional livro de contetdo textual em seu codigo.
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Autores como Smiraglia (2001, 2019), Yee (1995) e Coyle (2016) ja produziram

extensa pesquisa dentro da area em questdo, analisando o fendmeno da obra no contexto
bibliografico através de uma perspectiva historica. Muito do que foi tratado nestes trabalhos
serd considerado aqui, porém com um maior foco nos trés autores escolhidos para destaque,
Lubetzky, Verona e Wilson, de maneira que suas diferentes abordagens ilustram partes e
parametros relevantes deste conceito e da discussdo presente acerca dele dentro do recorte
temporal selecionado.

Se concordarmos com a visdo de Lubetzky (1969, p. 248) de que a catalogacao
moderna (ou representacao bibliografica) nasceu da distingdo entre obra e livro, podemos
reconhecer que estes trés autores foram protagonistas em seu desenvolvimento, mesmo que o
crédito de criador v4 para Antonio Panizzi (DENTON, 2007). De acordo com a pratica
intelectual de Lubetzky, uma boa forma de desenvolver melhorias no campo ou nos conceitos
em questdo ¢ olhando e entendendo o seu processo de criagdo e a motivagao para tal. Entender
como o conceito de obra surgiu para a representacdo descritiva € essencial para lidarmos com

os problemas relativos que esta area encontra na atualidade, como foram apontados acima.

1.2 Objetivos

Este trabalho busca avaliar as contribui¢des e discursos de autores da area da
representacao descritiva para a conceitualizagdo da obra como fendémeno bibliografico. O
momento historico levado em consideragao ¢ a segunda metade do século XX. Este momento
marca a génese da catalogacdo contemporanea, efetivamente consolidada com a publicacdo
do modelo conceitual do FRBR em 1998.

O objetivo da pesquisa em questdo € levantar e discutir o conceito de obra para alguns
dos autores que melhor contribuiram para sua defini¢do no campo da representacdo descritiva,
juntamente a uma analise do modelo atual e como os conceitos deste se relacionam com as
ideias desses pensadores.

A obra de trés autores sera analisada e comparada, Seymour Lubetzky, Eva Verona e
Patrick Wilson, todos de renome no campo e reconhecidos como agentes relevantes para esta
discussdo. A perspectiva da analise sera de avaliar o que cada um destes interpreta ou define
por obra’® (ou unidade literdria no caso especifico de Verona), a entidade abstrata na
representacao descritiva. Sera discutido em seguida o conceito como existente no FRBR, para

30 termo obra quando referente ao fendmeno bibliografico, em detrimento do termo de uso comum e geral para
producdo ou resultado do trabalho, sera escrito em italico.
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que possa ser feita alguma medi¢ao da influéncia efetiva de cada um destes individuos para o

tema.

Nota-se que o trabalho destes autores ndo ¢ limitado ao estudo do conceito de obra na
representacao descritiva, mas para os propositos desta pesquisa sO serdo considerados os
escritos que mantenham alguma relacdo com o topico. A meta aqui ndo ¢ de produzir um

levantamento exaustivo das contribui¢des destes autores ou dos diversos discursos existentes.

1.3 Contexto

Deve ser reconhecido que a no¢do de obra, como presente no modelo conceitual
WEMI do FRBR (e agora LRM) ndo ¢ completamente nova para a area. Seria a0 mesmo
tempo desarrazoado afirmar que desde o inicio da histéria o que a humanidade entende por
‘obra’ ndo tenha sofrido mudancas (ainda mais considerando o conceito de jogos de
linguagem, de Wittgenstein [vide se¢do 2.2]). Portanto, para se tratar deste conceito ¢
adequado que se faca uma delimitacdo disciplinar e temporal. Isso ndo s6 por uma natural
mudanca no universo bibliografico ao qual o conceito se refere, mas também por conta do
desenvolvimento e aplicagdo de novas tecnologias na area, que para uma ciéncia aplicada
acabam por afetar fendmenos relativos a conceitos e suas proprias definigdes. Como ja
mencionado, o recorte considerado para esta pesquisa sera o campo da representacao
descritiva na segunda metade do século XX.

O estado do campo da catalogagdo em meados do século XX era um tanto dificil,
como comenta Denton (2007, p. 45, traducdo nossa): “Desde as regras de 1908, a catalogacao
havia se tornado dificil. A situacdo era um pantano de regras complicadas, por vezes
contraditorias e comumente confusas, criadas para remendar problemas como apareciam”. As
regras que Denton menciona seriam as regras publicadas em conjunto pela ALA e atual CILIP
(entdo Library Association of the United Kingdom), mesmo que em edi¢des separadas.
Gorman (apud DENTON, 2007) classifica este momento como o inicio da segunda era da
catalogacao descritiva, o de ‘cddigos de comités’, com ambicdes de padrdes internacionais e
extensOes temerarias. Isso em contraste a uma primeira era de ‘cddigos individuais’, como
eram os de Panizzi e Cutter.

No entanto, foram tais iniciativas que acabaram levando a catalogagdo para uma

situagcdo problematica, a ponto de que na década de 40 nos Estados Unidos, a LC, biblioteca
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responsavel por vender registros para outras bibliotecas do pais, se encontrava com uma pilha

crescente de livros a serem catalogados. Esta situacdo ficou famosa principalmente por razdo
da descricdo conferida em um trabalho de Andrew Osborn, intitulado de “The Crisis in
Cataloging™. Isso tudo por conta do fato de que as regras catalograficas continuaram sendo
desenvolvidas visando o estabelecimento de um padrao aplicavel a todos os casos e materiais
possiveis que produzisse registros idénticos independente do catalogador. Esta meta resultou
em uma alta complexidade no cédigo que pesou na eficiéncia do trabalho dos catalogadores
que gerou tal crise.

Foi neste cenario em que a obra como entidade abstrata passou a ganhar um maior
foco na comunidade catalografica, uma vez que seria uma potencial solugcdo para alguns dos
problemas identificados. Isso ocorreu, de certa forma, como resultado de um processo de
revisao dos propositos e alcances desta ferramenta, como sera evidente na obra de Seymour
Lubetzky, um dos protagonistas nos entao debates no campo.

O desenvolvimento desta linha de pesquisa foi acompanhado de diversas mudancas na
area, neste periodo foram criados ambos os codigos AACR, o formato MARC, os catalogos
digitais, e ainda, logo ao final do século, o modelo FRBR. Este ultimo possui grande mérito,
por ter finalmente estabelecido um sistema conceitual formal para a interpretacdo do universo
bibliografico. Certa énfase deve ser dada no ‘formal’, que se d4 como resultado das intenc¢des

de normaliza¢do internacional e sua crescente relevancia na comunidade bibliotecaria.

40SBORN, Andrew D.. “The Crisis in Cataloging,”. Library Quarterly 11, no. 4, p. 393-411, 1941.
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2. METODOLOGIA

2.1 Procedimentos

Esta pesquisa se configura portanto como um estudo descritivo do conceito em
questdo, estabelecido através de uma revisao da literatura de carater bibliografico descritiva e
ndo exaustiva (SEVERINO, 2007). Os procedimentos a serem aplicados ao material analisado
seguem os métodos historico e comparativo (MARCONI; LAKATOS, 2003). Em outras
palavras, serdo situadas as obras dos autores selecionados consideradas relevantes para a
pesquisa e, em seguida, comparados os discursos nestas presentes, de maneira a reconhecer as
dissonancias existentes entre eles. Isso para que possam ser evidenciadas as questodes
referentes ao estabelecimento do conceito de obra em um momento anterior a publicacdo do
FRBR em 1998. Em seguida, o mesmo processo sera feito para avaliar como o atual modelo
WEMI afetou ou reforgou o entdo paradigma, e o valor da producao dos autores para estas
mudangas.

Antes da discussdo efetiva, serd feita uma conceituacdo do que sera tratado por
‘conceito’, além de uma descricdo do que sera entendido quando se fala em ‘defini¢ao’ para
dado autor. Para esta fase do trabalho serdo considerados os pensamentos dos filosofos da
linguagem Russell (2005) e Wittgenstein (2010), incluindo pesquisadores de suas obras
(CAVANASSE, 2010; DOLITSKY, 1984). Também sera feita uma contextualizagdo minima
para compreensdao do significado e implicacdes do conceito de obra para o campo da
representacao descritiva.

Para os procedimentos histéricos serdo levados em consideragdo os principais textos
sobre o tema dos autores selecionados. Esses serdo analisados de maneira individual, assim
como outros pontos relevantes das pesquisas levantados principalmente das revisdes
conceituais de Yee (1995), Smiraglia (2001, 2019), Denton (2007), Svenonius (2018) e
Santos (2019). Serd mencionada a situacdo atual para consideragdo deste conceito, levantando
brevemente o processo de desenvolvimento do FRBR (hoje parte do IFLA-LRM) e
consequentemente do modelo WEMI.

Como procedimento comparativo, além de evidenciar questdes relativas ao escopo e
ao propdsito da formulagdo do conceito na obra de cada um dos autores, serdo feitas
avaliagdes de forma a mensurar cada uma das propostas do conceito de obra através de

situagdes categoricas. Para tal, serd considerada uma adaptagdo dos sete critérios apontados
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por Yee (1995) como possiveis fatores na definicao de obra [vide secao 2.3]. O proposito do

procedimento comparativo ¢ reconhecer os critérios considerados para cada autor, o que de
acordo com a defini¢do estabelecida para ‘conceito’ [vide secdo 2.2] deve permitir que as
diferencas em um nivel de aplicagdo possam ser evidenciadas. Por ltimo serd avaliado da

mesma forma o WEMI e a apropriacdo que esse fez dos conceitos dos autores analisados.

2.2 Conceituacao
- ‘Obra’

Tudo indica que a grande maioria das vezes em que o termo ‘obra’ ¢ utilizado com
propdsitos comunicativos ha um entendimento por ambas as partes, fato que Coyle (2016, p.
8) atribui ao Principio do Minimo Esfor¢o para a compreensao da linguagem de Zipf. Porém,
mesmo no uso corriqueiro, ‘obra’ ndo ¢ um termo de facil conceituagdo, dada sua natureza
polissémica. H4 uma forte relagdo entre a questdo do trabalho, produ¢do, autoria, com o uso
de ‘obra’ em si (ainda mais no inglés em que o substantivo work compartilha de sua grafia
com o verbo ‘trabalhar’®). Para o uso da representa¢do descritiva, no entanto, o que pode
parecer generalizado pelo termo ‘obra’ se refere de alguma forma ao reconhecimento de uma
unidade maior que aquela da edigao.

Como uma ciéncia aplicada, a Biblioteconomia se propde a entender e lidar com o
universo bibliografico levantando problemas e solugdes relativas a seu uso. Seu proposito e
funcionamento ¢ distinto daquele das ciéncias puras, cujo principal objetivo ¢ o da
compreensao. Aqui a compreensao ¢ apenas uma etapa do conhecimento, que deve viabilizar
alguma meta (SAMPRONHA; GIBRAN; SANTOS, 2012). Da mesma forma, o conceito de
obra para a Biblioteconomia ndo deve se propor a ser uma defini¢do absoluta da palavra,
universal, mas sim uma defini¢cdo que permita desenvolver melhores ferramentas e fazeres
profissionais especificos no campo.

A visdo apresentada por Denton (2007, p. 35) demonstra como os fazeres na
catalogacdo tem uma abordagem ‘“axiomdtica”, uma vez que se baseariam em principios
claros, como as famosas regras de Cutter®. Logo, por mais que pareca plausivel se pensar que
para entender a obra ou para lhe definir um conceito se devesse olhar unicamente para a
composicdo do universo bibliografico, ¢ essencial reconhecer outro fator, o uso dos textos e

5A verdade ¢ que temos o ‘obrar’ no portugués que, no entanto, ndo compartilha da mesma popularidade.

6Regras referentes aos objetivos do catdlogo e suas possibilidades descritas em 1904 por Charles Cutter em seu
Rules for a Dictionary Catalog.
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materiais que compdem tal universo pela comunidade de usuarios. Ainda que a definicao pura

do universo bibliografico seja de extrema relevancia para isso, se considerarmos a visdo
centrada no usudrio e como este faz uso dos textos, entender a composi¢ao do universo
bibliografico deve ser reconhecido como uma meta auxiliar.

A dificuldade de conceituagdo na representacao descritiva se da exatamente por conta
deste carater pragmatico, da necessidade de aplicagdo a instrumentos bibliograficos e,
consequentemente, modelos bibliograficos. No campo especifico da representagdo descritiva
esse termo foi usado (e até hoje o ¢) de maneiras distintas, muitas vezes vagas ou ainda mal
definidas, o que, como aponta Carpenter (1981 apud O’NEIL; VIZINE-GOETZ, 1989, p.
174), implica em muita confusdo na area. Isso ndo quer dizer que ndo existem defini¢des ou
propostas de defini¢des para o termo, ha um certo nivel de consenso em torno do que ¢ uma
obra, mesmo que sem linhas nitidas. Um exemplo ¢ a defini¢do dada em uma nota de rodapé
do AACR2: “[...] a palavra obra usada neste capitulo inclui colecdes e compilagdes
catalogadas como uma unidade” (apud YEE, 1995, p. 4, tradug@o nossa). Nota-se, porém, que
isto ndo propriamente define o conceito, pois caso ndo haja uma prévia decisao sobre o que
serd catalogado como uma unidade, ¢ impossivel que se tenha um entendimento do que define
tais casos. O que sera tratado como definicdo e conceito deve ser portanto estabelecido, de
maneira a evitar situagdes vagas ou ainda pensamentos ciclicos e indefinidos.

Nas palavras de Wittgenstein (2010, p. 53): “se, para nossos propdsitos, desejamos
regular o uso de uma palavra por meio de regras definidas, entdo, juntamente com seu uso
flutuante, devemos estabelecer um wuso diferente codificando um de seus aspectos
caracteristicos”. Esta no¢do aqui se aplica tanto para o uso de ‘obra’ para a ciéncia aplicada
que ¢ a Biblioteconomia, mais especificamente a representagdo descritiva, quanto para o uso
do termo ‘conceito’ proveniente da linguistica no contexto deste trabalho, que serad discutido

em seguida.

- ‘Conceito’

Para fundamentar as comparagdes entre o que até aqui foi tratado como ‘conceitos de
obra’ ¢ necessario que uma nog¢ao ou definicdo de conceito seja estabelecida. A unica forma
de ser discutido ou descrito o que ¢ obra ¢ através da linguagem, como o ¢ para qualquer

outra coisa, dado que entender a linguagem, ou descrever algo, ¢ entender como ¢ a realidade
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(WITTGENSTEIN, 2010, p. 119). Invariavelmente, o conceito ¢ uma nogao pertencente a

esfera da linguagem. Russell em ‘Os Problemas da Filosofia’ (2005, p. 58) define que “a
tomada de consciéncia de universais ¢ denominada de concepgdo, e um universal do qual
temos consciéncia ¢ chamado de conceito”. Para entender a questdo do conceito € portanto
necessario que antes seja esclarecido o que ¢ um universal para o autor.

Nesta mesma obra, Russell propde o nosso conhecimento direto’ como sendo
composto por 1) coisas particulares existentes, que se limitam a nomes e consequentemente
pronomes, € por 2) ideias gerais (ou universais), que seriam todo o resto. O universal para

Russell ¢ semelhante aquilo que Platao trata por ideia:

Consideremos, por exemplo, a no¢do de justiga. Se nos perguntarmos o que ¢ a
justiga, ¢ natural proceder considerando este, aquele, e aquele outro ato justo, com a
finalidade de descobrir o que eles tém em comum. De certo modo, todos devem
participar de uma natureza comum, que encontraremos em tudo o que ¢ justo e em
nada mais. Esta natureza comum, em virtude da qual todos eles sdo atos justos, sera
a propria justiga, a esséncia pura, cuja mistura com os fatos da vida ordinaria produz
a multiplicidade dos atos justos. (RUSSELL, 2005, p. 103-4)

Quando falamos em conceito de obra estariamos necessariamente tratando de uma
ideia comum, aplicavel ou pertencente a um grupo de particulares. As distingdes que podem
ser discutidas no contexto de obra seriam entao desacordos nos particulares que poderiam ou
ndo ser denotados através desta nomenclatura. Da mesma forma em que individuos podem
discordar de dado fato ser justo ou ndo, o conceito de obra pode denotar fatos distintos para
individuos em desacordo. Em esséncia, quando discutido o conceito de obra na concepgao
Russelliana, ¢ este o sentido carregado, relativo ao critério de denotagdo de particulares, a
existéncia de uma natureza comum. Dentro da concepcdo de cada autor, portanto, deve haver
um critério comum, categorico, de forma a denotar todos os particulares pertencentes a sua
concepcao de obra.

A concepgao de Russell que considera a linguagem como denotacdo do mundo ¢é
adequada para que sejam consideradas as distintas interpretagdes do fato obra para os autores,
que se manifesta na linguagem através de seus usos deste termo. Entretanto esta ndo € a Gnica
perspectiva possivel. Wittgenstein, sucessor intelectual de Russell, quebra com a tradi¢do de
compreensao da linguagem através da denotagdo. Para este autor a linguagem se refere
principalmente a um grupo de regras, e as palavras, mais do que denotagdes de segmentos do

universo, refletem seu lugar nessa estrutura. Em outras palavras, o significado de uma palavra

TNo original Knowledge by Acquaintance. Ocorre certa divergéncia entre as diversas tradugdes para o
portugués.
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nao seria definido por um objeto, mas sim pelas possibilidades de seu uso, o lugar que esta

ocupa no uso da linguagem, as regras que o definem (WITTGENSTEIN, 2010, p. 40).
Portanto, se para Wittgenstein explicar um significado se refere a gerar entendimento das
regras de uso das palavras, debater sobre o entendimento dos autores selecionados sobre o que
tratam por ‘obra’ ¢ de certo modo avaliar quando poderia ou ndo o termo ser usado no
contexto em questdo, em que casos.

Uma concepgdo importante nesta interpretacdo de Wittgenstein ¢ a de jogos de
linguagem. A partir do momento em que o significado das palavras ¢ definido pelas regras de
uso na estrutura que ¢ a linguagem, se faz necessario que o contexto seja entendido como o
pardmetro para uma defini¢do. Os jogos de linguagem se referem a estes contextos ou
linguagens. De acordo com a interpretagdo de Cavanasse da obra de Wittgenstein:

O jogo de linguagem (em alemdo Sprachspiele) representa as regras estabelecidas
por um grupo de falantes, que constituem a linguagem mesma. Ja que a linguagem
ndo se dissocia do meio cultural da qual emerge, ndo ha uma unica linguagem, mas
diferentes jogos de linguagem. Nao somente cada grupo social possui seus jogos de

linguagem proprios, como também possuem variados jogos, cada um com uma
finalidade. (CAVANASSE, 2010, p.149)

Deste modo podemos interpretar que o linguajar técnico da comunidade de
catalogacdao seria como um jogo de linguagem especifico, distinto daquele da linguagem
comum que, como mencionado anteriormente, ndo ¢ de muito interesse para a catalogacao
como uma ciéncia aplicada. No entanto, além da linguagem técnica da representacdo
descritiva, mesmo entre autores da area ¢ necessario distinguir contextos entre usos do termo,
uma vez que Wilson e Lubetzky e Verona se aproximam da questdo por angulos distintos.

Wittgenstein, diferentemente de Russell, vé o fenomeno dos conceitos de uma forma
um pouco mais flexivel. Para este, por mais que uma caracteristica possa ser comum a todos
os membros da ‘familia’, ela ndo necessariamente o define:

0 que uma palavra-conceito indica ¢, certamente, um parentesco entre objetos, mas
esse parentesco ndo precisa ser o compartilhar de uma propriedade ou um
constituinte comum [...] A relacdo entre os membros de um conceito pode ser
estabelecida pelo compartilhar de caracteristicas que se destacam na familia do

conceito, cruzando-se e sobrepondo-se de maneiras muito complicadas
(WITTGENSTEIN, 2010, p. 53)

Ha entdo duas formas de entendermos o conceito de obra. A primeira delas ¢ seguindo
a nogdo de Russell, na qual todos os particulares pertencentes ao conceito devem compartilhar

de uma caracteristica geral. Isso implicaria na existéncia de um critério que se adequasse a
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todos os objetos (ndo necessariamente fisicos) ou fatos a serem entendidos como obra. Os

particulares para este conceito se referem a grupos de sub-unidades® do universo bibliografico
que podem ser ou ndo consideradas coerentes ao conceito de obra, e ndo as sub-unidades de
obras em si (como expressoes ou manifestacdes na terminologia do FRBR). O universal
‘obra’ ¢ referente a uma caracteristica ou natureza Unica comum a este grupo de objetos ou
fatos (que por sua vez ¢ potencialmente um conjunto de sub-unidades).

J& para a segunda, de acordo com o pensamento de Wittgenstein, a relagdo entre os
membros de cada conceito ¢ mais complexa, de forma que ndo hd necessariamente uma
caracteristica comum a todos os objetos, mas sim uma rede dessas. No exemplo usado pelo
autor, este se refere ao conceito de ‘jogo’, que denota diversos particulares que podem ser
distintos entre si a ponto de ndo possuirem uma Unica caracteristica comum, mas sdo por nos
relacionadas por etapas de transi¢do, o que implica na possibilidade de um conceito nao ser
necessariamente delimitado (WITTGENSTEIN, 2010, p. 53).

Essa distingdo se da de tal forma que a andlise de critérios como proposta a seguir
deve permitir que a concepg¢do mais adequada para conceito de cada autor e para o campo da
representacao descritiva, seja evidenciada através do reconhecimento da existéncia ou ndo de
critérios definitivos e comuns a todos os possiveis objetos a serem considerados pelo
conceito.

Se Russell propde que o conceito como uma concep¢ao de um universal pressupde
entendimento, € como sabemos, entendimentos distintos sobre 0s mesmos conceitos existem,
o que pode gerar desacordo entre discursos, serd levando isso em consideragdo que o
entendimento ou contribui¢cdes dos autores em questdo serdo avaliados. E da mesma forma
que o entendimento deve ser produzido, ele pode ser alterado ou corrigido através de
explicagdes. Wittgenstein (2010, p. 43) estabelece duas formas “toscamente distintas” de
explicagao do significado de um signo para que o desacordo possa ser eliminado. Seriam estas
através de defini¢cdes ostensivas, onde sdo dados exemplos de objetos adequados ao conceito,
ou através de defini¢cdes verbais, onde por meio do uso de outros signos ja acordados entre os
individuos ¢ estabelecida uma relacao logica.

Para este trabalho serdo consideradas, portanto, duas instancias da no¢ao de obra para
cada autor uma relativa a uma logica, ou ‘explicacdo verbal’ dada pelos autores, e outra
referente a critérios, atrelada ao conceito de natureza comum de Russell e a uma atitude mais
8Como as percepgdes distintas de obras para os autores consideram diferentes objetos de composicdo (sejam

textos, itens ou manifestacdes), para propositos de conceituacao foi utilizado um termo genérico que englobasse
todas estas possibilidades: “sub-unidades”
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pragmatica, adequada ao carater de ciéncia aplicada da area. Caso, nesta segunda instancia,

ndo se dé como impossivel uma delimitacdo do conceito, o conceito de Wittgenstein sera
considerado como a forma mais adequada para entender a obra, a0 menos nos momentos e
casos analisados.

Estas duas instancias, uma relativa a explicagdo verbal dada pelo autor e a outra
referente 4 sua delimitagdo como conceito (e portanto a sua aplicabilidade), sdo
necessariamente relacionadas, ja que qualquer logica a ser aplicada nos casos de uso do termo
para particulares, que estabeleceria o fundamento para o conceito, s6 pode ser transmitida
através de explicacdes verbais ou exemplos (que também serdo usados para o levantamento de
critérios). Porém as explicagdes ndo nos fornecem necessariamente uma defini¢do ou critério

dentro desta segunda instancia, visto que podem ser insuficientes ou vagas.

2.3 Critérios para as Comparacoes

Como mencionado anteriormente [se¢dao 2.2], para o processo de analise comparativa
o conceito pode ser estabelecido pelos particulares aceitos ou ndo para dado universal. Em um
reflexo pratico desta definicdo, ¢ necessario que seja possivel distinguir entre grupos de
manifestagdes’ que compdem uma obra e grupos que ndo através de algum critério, que seria
central ao conceito de obra. Este critério por sua vez deve ser baseado em alguma logica ou
caracteristica ndo arbitraria, de preferéncia evidente para todos que compartilham de seu uso.

Pelo fato da Biblioteconomia ser uma ciéncia aplicada, muitos autores j& fizeram
consideragdes sobre casos em que devem ser tratadas ou ndo duas manifestacdes como parte
da mesma obra, mesmo sem nunca tentar diretamente definir o conceito de obra'’. De uma
forma ou de outra, tais autores ao fazerem uso destes conceitos devem de alguma forma
seguir um critério. Martha Yee produziu em 1995 uma andlise dos diferentes critérios
utilizados para diferentes da area. Ela aponta em sua metodologia que: “como poucos tedricos

da catalogagdo definiram obra explicitamente, a extrapolacdo de tais defini¢cdes a partir das

9Aqui foi escolhido o termo do FRBR para indicar a entidade concreta mais abrangente. Deve ser lembrado
também que a entidade expressdo veio posteriormente a obra dos autores em questio e ndo sera considerada para
analise comparativa como entidade abstrata, ja que pode ser dito que um dos tragos definitivos da obra no
momento em questdo ¢ o seu carater abstrato, de forma que a nogdo dos autores englobaria esta segunda
entidade.

10Para Wittgenstein pode-se considerar este processo como um de ‘explicacdo ostensiva’, mas aqui o
distinguiremos de um processo de propria definicdo, visto que o conceito ja deve estar definido para ser
explicado.
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defini¢des de autoria serdo necessarias (...)” (YEE, 1995, p. 3, traducdo nossa). Por tal razao,

para a segunda instancia de analise, explicagdes ostensivas serdo também consideradas.

Yee identificou em sua pesquisa sete critérios distintos através dos quais autores
buscaram definir obra. Algumas delas perpassam as defini¢gdes propostas por Lubetzky,
Verona e Wilson. Neste trabalho, para uma analise comparativa formal entre os conceitos, os
critérios serdo descritos de maneira breve e em seguida sera feita uma avaliacdo da relevancia
do critério em questdo para a definicdo de cada autor.

Em outras palavras, a cada etapa sera julgado se uma mudanga no critério em questao
implicaria ou ndo em uma obra distinta, definindo tal critério como determinante ou nao
determinante (para a definicdo de obra do autor em questdo). Outro pardmetro a ser levado
em consideracdo no caso do critério ser determinante ¢ o seu carater, se ele pesa como critério
inclusivo (determina casos que seriam partes da mesma obra) ou exclusivo (determina
manifestacdoes que ndo devem ser consideradas como uma mesma obra). Caso um critério seja
0 unico determinante, ou todos os critérios determinantes tenham sido estabelecidos, € nao
devam ser considerados quaisquer outros aspectos das sub-unidades, poderiamos considerar o
critério (ou composicao de critérios) como absoluto.

No entanto, os critérios elencados por Yee ndo sdo independentes ou desinteressados
uns dos outros. De certa forma ¢ por tal razdo que uma analise como esta se faz necessaria,
muitos autores tém percep¢des semelhantes e relacionadas, mesmo que ndo idénticas. Para o
proposito da analise destes autores especificos em nivel individual, os 7 critérios foram
agrupados em cinco por conta de que alguns sdo necessariamente excludentes de outros:
aqueles de autoria individual, contetido e produto sdo perspectivas distintas sobre a relagdo
entre a obra e seu autor, de maneira que para a andlise aqui feita serdo considerados como um
parametro unico de autoria. Caso seja identificada autoria como critério do conceito de um
autor, uma destas trés formas deve ser privilegiada em detrimento das outras.

Serdo considerados portanto os critérios de Yee (1995) no seguinte formato:

1. Autoria

Talvez o critério mais evidente para se pensar no conceito de obra seja a partir do

autor, entretanto hd mais de uma forma possivel de compreender a relacdo de autoria. Yee

menciona trés perspectivas distintas:
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a. Autoria individual

O primeiro critério que Yee reconhece como utilizado por autores para distinguir
obras ¢ o da criatividade, ou autoria individual. De acordo com este critério, a no¢ao de obra
¢ limitada as manifestacdes do contetdo intelectual produzido por um tunico autor. Este
critério, no entanto, também ¢ reconhecido pela autora como limitado para os propdsitos de
catalogacado, pelo fato de que ndo permite o relacionamento de manifestagdes produzidas por
diferentes autores através de uma mesma obra, mesmo que o contetdo intelectual seja em

esséncia 0 mesmo.

b. Conteudo

A nocao de contetido como um critério para distingao de obras entre manifestagdes se
refere a producdo intelectual contida nas manifestacdes em questdo. Esse critério ndo ¢
inteiramente desconexo ao de autoria considerado acima, mas a autoria aqui se refere a
producao intelectual contida no documento em distingdo da criagdo do documento em si. O
exemplo utilizado por Carpenter (1981 apud YEE, 1995, p. 7) sobre as parafrases da obra de
Newton, que para ele ndo continham nenhum pensamento original, ilustra bem o critério em
questdo, ainda que possa parecer um pouco extremo. Para Carpenter, caso este critério fosse
levado em consideracado, estas parafrases seriam catalogadas sob Newton, uma vez que este ¢
o criador do ‘contetido ideacional’ presente nestes textos. Isso se distingue do critério de
autoria individual, de acordo com o qual as manifestacdes seriam reconhecidas como parte de
obras distintas e os plagiadores seriam reconhecidos como autores de suas proprias obras.

Ao mesmo tempo em que o uso do critério Unico de autorias individuais pode ser
muito limitado para o uso na catalogacao, ¢ discutivel a praticidade do critério de conteudo.
Em parte pela falta de uma onisciéncia do catalogador sobre o conteudo de obras que ndo se
encontram em maos, mas também pois ndo ¢ adequado para o usufruto da comunidade na

maioria dos casos, que tende a reconhecer mais facilmente a nogdo anterior de autoria.

c. Produto

Este critério foi estabelecido por Yee a partir da interpretagdo da obra de Lubetzky e

implica em entender a obra como um produto da mente ou habilidade do autor e em
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reconhecer um “meio termo entre o conceito do documento fisico criado pelo publicador (i.e..,

a manifestagdo da obra), e a ideia de uma obra como a verdadeira criacdo de uma pessoa
particular” (YEE, 1995, p. 15, traducdo nossa). Neste caso o autor ou produtor seria a
principal entidade responséavel pela producdo da manifestacdao, ndo necessariamente o criador
do conteudo intelectual da obra. Esta forma de entender a obra, como aponta Yee, permite
que a autoria coletiva seja tratada de forma mais coerente, além de permitir que a nogdo de

autoria seja mantida entre produtos de diversos formatos.

2. Texto
O critério de texto, ou estilo, é referente principalmente a separacdo (ou ndo) de
adaptagdes e traducdes como obras distintas, uma vez que quaisquer mudancas no uso de
termos ou sequéncia de palavras implicaria em um novo texto. Em outras palavras, segundo
este critério uma nova manifestacdo que tenha sofrido uma reorganizacgdo ou reescrita do texto
deve ser considerada como uma obra distinta. A principal caracteristica em questdo ¢ a forma

de expressao do conteudo da obra.

3. Meio

Este critério se faz referente a uma mudanga no suporte da manifestagdo em questao.
Em outras palavras, caso seja um critério delimitante exclusivo, o mesmo contetido
transmitido por midias distintas deve ser entendido como uma nova obra.

Em certas formas de transcri¢ao de obras a questdo da performance aparece como um
elemento de complexidade para a aplicagdo deste critério. Uma nog¢do reconhecida no meio
das artes ¢ que uma performance gera uma nova obra. Um exemplo ¢ o caso de performances
teatrais, nas quais segundo a concep¢do de Féral (1982 apud CARRERA, 2014) o corpo do
performer, a sua atuagdo e a construcdo de um espaco sdo todos elementos constituintes da
performance. No entanto, da forma como serdo conduzidas as comparagdes, € necessario que
ndo haja mudancas textuais, pois estas se configuram como um critério distinto. Por tal razao
as situagdes consideradas serdo tomadas como ideais, e quaisquer variabilidades produzidas

por atores individuais serdo relevadas.

4. Identidade
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O critério que Yee reconhece por identidade considera a “coeréncia, unidade e
identidade” produzida pelas manifestacdes em questdo. A autora elenca trés possibilidades
distintas para uso deste critério: nome, existéncia de independéncia bibliografica e

representacao:

a. Nome

A mudanca ou ndo de nome ¢ um critério bem direto, caso uma manifestagao
mantenha seu o nome em publicagdes conseguintes ou consequentes ela deve ser
reconhecida como a mesma obra. Yee nota que muitos materiais ndo bibliograficos
nao possuem titulo ou nome, o que torna o uso desse critério impraticavel em diversos
casos, pois consideraria um nome como uma condigdo para a existéncia de uma obra.
Entretanto, este critério foi por muito tempo relevante para a organizacdo de obras
anOnimas, materiais de certa maneira precursores no uso da entidade obra em

catdlogos (VERONA, 1959).

b. Independéncia Bibliografica

O que se entende por independéncia bibliografica aqui ¢ a capacidade de parte
de um item de ser publicada separada ou dentro de publicag¢des distintas. Esse critério
¢ de certa forma mais complexo de avaliar pelos meios aqui propostos, pois a
independéncia bibliografica ¢ uma concepgdo de nivel funcional semelhante ao de
obra, que implicaria em seus proprios critérios. Serd considerado aqui a distingdo

como no caso retratado por Hoffman:

S6 itens que tinham independéncia bibliografica foram considerados obras.
Portanto, histdrias, poemas, ensaios, artigos, discursos e itens semelhantes foram
considerados. Mas meros capitulos em livros, ilustragdes, prefacios, introdugdes e
semelhantes ndo foram considerados como obras (apud YEE, 1995, p. 17, tradugao
e grifos nossos)

Em outras palavras, de acordo com este critério, as obras seriam possivelmente
uma unidade geralmente menor do que temos chamado de manifestacdo (para
propositos de comparacao). Entretanto, levando em conta textos (termo usado em

detrimento de manifestacdo pela questdo apontada acima) que ocupam mais de um



25
tomo, tais unidades podem ser também maiores que aquelas das manifestagdes. Sera

uma distingdo das comparagdes anteriores, mas para avaliar este critério deve ser
reconhecido se um mesmo texto pode ser considerado como a mesma obra, tendo sido

publicado em extensdo variada em publicagdes distintas.

c. Representagdo

Esse critério reconhece a distingdo entre obras a partir do momento em que
uma manifestacdo deixa de ser uma forma de representagdo da outra. Tal distingdo
pode parecer um pouco vaga, entretanto, em geral a decisdo ¢ feita baseada no
proposito do autor da expressdo, que em manifestagdes bibliograficas ¢ comumente

explicitada no item.

5. Preferibilidade

A preferibilidade que Yee elenca como critério se refere a basear o processo de
reconhecimento de obras nas expectativas da comunidade de usuarios. Ou seja, quando em
duvida se duas manifestagdes compdem a mesma obra, o catalogador deveria decidir de
acordo com o que acredita que mais usudrios concordariam. Isso se distingue de decidir
diretrizes baseadas no uso da comunidade, pois para este critério a opinido dos usuarios seria

a diretriz em si.
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3. SEYMOUR LUBETZKY

3.1 Biografia e Influéncias

Seymour Lubetzky (1898-2003), nascido na Bielorussia, ¢ reconhecido como um dos
mais influentes catalogadores do século XX, o qual notoriamente viveu por inteiro. Foi para
Los Angeles em 1927, onde trabalhou como professor de alemao na universidade de Berkeley
at¢ a grande depressdo de 1929. Em necessidade de um emprego se graduou como
bibliotecario em 1934. Nos anos seguintes trabalhou como bibliotecario na biblioteca da
UCLA até ser contratado pela Biblioteca do Congresso (LC) em 1943, onde permaneceu até
voltar para a UCLA como professor em 1960 (YEE, 2000 e DENTON, 2007).

E atribuido em grande parte a Seymour Lubetzky o uso do conceito de obra (mais
precisamente work, pelo fato do autor escrever em inglés) no campo da catalogagdo. Nao seria
justo, no entanto, atribuir-lhe total crédito pela a criacdo do conceito, visto que Panizzi ja no
século XIX, o reconhecia em certo nivel, como sera discutido.

Um dos principais tracos da produgdo de Lubetzky ¢ o evidente conhecimento do
autor sobre o desenvolvimento historico da area. Isso se da de forma clara na obra que sera
analisada a seguir, Cataloging Rules and Principles, de tal forma que para a confec¢ao desta

mesma, Svenonius e McGarry apontam que:

“[Lubetzky] se mudou de seu escritorio na biblioteca do congresso para as estantes,
onde passou dias inteiros, da manha até a noite, estudando a historia da catalogacao.
Ele queria comegar pelo comego, entender o pensamento de visionarios da época de
ouro da catalogagdo, Panizzi, Jewett e Cutter.”(apud DENTON, 2007, p. 46,
tradug@o nossa)

A influéncia de Panizzi na produgdo de Lubetzky ¢ extremamente presente. Antonio
Panizzi (1797-1879) ¢ tido como o pai do catalogo moderno e do campo da representagado
descritiva como conhecemos hoje. Italiano da provincia de Moneda acabou se refugiando na
Inglaterra por conta de seu perfil revoluciondrio e de um consequente veredito de pena capital
em Modena. La se tornou professor e por fim, em 1931, bibliotecério na Biblioteca do Museu
Britanico. Como coloca Battles (2003, p. 133), foi Panizzi quem “ajudou a fazer com que o
catdlogo da biblioteca se transformasse de mero inventario em instrumento de descoberta”.
Mesmo com todas as implicagdes sociais de carater democratico que Panizzi declarava, o

desenvolvimento desta tecnologia como tal ndo veio sem resisténcia.
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Através de 91 regras, estabelecidas em 1839 na obra Rules for the compilation of the

Catalogue, Panizzi e sua equipe deram inicio a confec¢do de um novo catalogo para a
Biblioteca Britanica. Estas 91 regras eram compostas de diretrizes que incluiam como
registrar nomes de autores, titulos, obras anonimas entre outros, ¢ segundo Norris (1939 apud
DENTON, 2007, p. 38, traducdo nossa) se acreditava que, por meio delas “todas as
controvérsias da catalogagdo seriam resolvidas definitivamente”. No entanto, com o0s
constantes adiamentos da previsdo para o término somados ao fato de que a técnica de
consulta ao catalogo se tornava uma necessidade adicional na experiéncia do leitor, as criticas
contra ele foram se acumulando. No ano de 1847 foi aberta uma comissao real para a
investigacdo da questdo, na qual Panizzi foi colocado em evidéncia. Entretanto, ao final a
metodologia do italiano foi reconhecida como valida. Foi nesta tltima ocasido em que
Panizzi ficou famoso por afirmar que o interesse dos leitores se dava em torno de obras, e nao

livros ou particulares (SMIRAGLIA, 2019).

3.2 Conceito de obra em “Cataloging Rules and Principles”

Esta obra ¢ o resultado da andlise de Lubetzky sobre as entdo regras de entradas para
autor e titulo da ALA, que deveriam passar por uma revisao [vide se¢do 1.3]. O autor deixa
bem claro que ndo ¢ responsavel pela revisdao em si, mas busca reconhecer as principais falhas
nas regras ¢ compreender quais seriam algumas possiveis solu¢des para a versao seguinte. As
sugestdes de Lubetzky pesam principalmente em questdo de um entendimento mais
generalista e uma maior coeréncia do codigo, visto que o objeto de revisdo, contava com um
numero indecente de regras que haviam sido adicionadas para resolver casos especificos. Um
dos exemplos utilizados ¢ a defini¢dao da entrada primaria em obras de 'autoria conjunta' (joint
authorship) que possuissem variagdo na ordem da responsabilidade na folha de rosto dos
diferentes tomos. Essa recebeu uma regra propria dentro das diretrizes para obras de 'autoria
conjunta’, ainda que nada impeca da mesma situagdo ocorrer em uma 'coletanea de variados
autores' (composite works), o que por sua vez iria requerer uma nova regra especifica para
este tipo de obra.

Conclui-se, portanto, que o conjunto de regras da ALA buscava contemplar diretrizes
para todos os casos possiveis, almejava ser exaustiva. Questdes que acabavam por surgir no

universo das entradas recebiam um tratamento especifico e individual, em uma tentativa de
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permitir uma catalogagao coletiva efetiva ao privar o catalogador de tomar decisdes baseadas

em regras gerais. No entanto, isto produziu uma situagdo insustentavel. Fica claro que, por
conta da heterogeneidade do universo bibliografico, nenhum cddigo que se proponha a cobrir
individualmente todas as possibilidades de publicacdo obterad sucesso. Lubetzky deixa clara a
sua opinido de que principios basicos deveriam ser reconhecidos para que através de sua
aplicag@o consistente os entdo atuais problemas pudessem ser resolvidos.

Estabelecido que o cddigo em discussao era deficiente, o autor explicita a necessidade
da formulacdo de um novo coédigo, melhor embasado em uma estrutura conceitual e,
principalmente, guiado por objetivos claros''. Lubetzky propde portanto dois objetivos

baseados nos conceitos discutidos na defesa de Panizzi em 1847:

Os objetivos implicitos em nossas regras para entradas sdo dois. O primeiro objetivo
¢ o de permitir ao usuario do catdlogo que determine prontamente se a biblioteca
tem ou ndo o livro que ele quer. O catdlogo ¢ constantemente pesquisado por muitos
leitores e funcionarios, e quanto mais rapidamente tal informag@o puder ser
encontrada, melhor o catalogo. O segundo objetivo € o de revelar para o usuario, sob
uma forma do nome do autor, quais obras a biblioteca tem por dado autor e quais
edi¢des ou traducdes de dada obra. (LUBETZKY, 1953, p.36, tradugdo nossa)

Poderiamos comparar estes objetivos com aqueles criados por Cutter ao final do
século XIX em Rules for a Dictionary Catalog. A abordagem axiomatica'?, como reconhece
Denton (2007) ¢ a mesma. O proprio Lubetzky reconhece o seu primeiro objetivo (quando
descrito nos principios de Paris de 1961) como “substancialmente idéntico ao de Cutter”
(DENTON, 2007, p. 47). Porém nota-se que em seu segundo objetivo Lubetzky utilizou a
palavra obra (work no texto original) ao invés do termo previamente escolhido por Cutter,
livro (book). Esta escolha implica em uma distingdo da manifestagdo fisica que € o livro e a
obra, que ¢ relativa ao que o livro contém. Esta distin¢do se d4 como favoravel pois permite
que um usuario atras de um conteudo o encontre mesmo que tenha sido publicado sob um
titulo diferente daquele previamente conhecido enquanto que o autor seja conhecido. Outra
vantagem ¢ permitir que o usudrio possa comparar as diferentes edicdes com maior facilidade.

Panizzi em torno de um século antes j4 havia falado em obra ao invés de livro
(DENTON, 2007), de modo que nao podemos atribuir a segunda regra ou ainda a escolha do

termo obra como algo novo para o campo da catalogacao. E realmente este nao era o objetivo

11Aqui pode ser reconhecida alguma semelhanga ao processo de desenvolvimento do FRBR, ou pelo menos a
iniciativa de formacao do grupo de pesquisa.

12Termo emprestado por Denton (2007) do campo da matematica para descrever as maximas, ou leis utilizadas
para descrever o proposito dos catalogos.
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de Lubetzky, que d4 inicio a obra em questdo louvando esta figura", além de o utilizar como

principal referéncia através do texto. Pode ser entendido que o autor aqui busca sistematizar o
conhecimento que reconhece no discurso de seu antecessor para seu objetivo em questao.

Lubetzky reconhece uma dissonancia entre esses dois objetivos no que diz respeito a
sua aplicacdo em 'catalogos dicionarios'. O autor aponta que Panizzi, em suas 91 regras, ou
ainda em sua propria defesa perante a Comissdo Real, defendeu indiretamente a primazia do
primeiro objetivo do catdlogo. Isso fica claro no exemplo dado por Lubetzky, em que Panizzi
defende o uso de uma abreviacdo do nome editor que assinou o prefidcio como entrada
principal (a nica forma que se dava escrita na obra) ao invés do uso do nome por extenso,
priorizando a recuperabilidade por parte de um usudrio que buscasse a edi¢do especifica em
detrimento de um agrupamento das obras do mesmo individuo. De acordo com o mesmo
principio as regras para escolha de entradas em caso de pseudonimos ou autoria nao
identificada (XLI e XXXIX) valorizavam a forma como escrita na edicado em questao.

As regras da ALA, objeto de analise de Lubetzky, por sua vez, ao tentarem unificar a
forma de entrada dos nomes (seja em caso de pseudonimos ou abreviagdes), prezam
primariamente o segundo objetivo. O autor ainda menciona que a implementagao do segundo
objetivo implica em custos mais robustos para as bibliotecas ¢ uma necessidade de
implementagdo de regras mais complexas, e por tal razdo a maioria das instituigdes ndo o
considera na confec¢do de seus catalogos. No entanto, deve-se notar que ao fazé-lo, acabam
muitas vezes gerando mais trabalho para aqueles usuarios que, de acordo com o primeiro
objetivo, buscam uma obra através do nome que sabem estar presente nela. E esta uma das
formas da dissonancia que Lubetzky identifica entre os dois objetivos propostos. Lubetzky

conclui este capitulo com a seguinte fala:

Os principios que deveriam fundamentar a revisdo de nossas regras devem focar nos
objetivos adotados. Estes objetivos definem a meta e direcdo das nossas regras de
catalogagdo e devem sempre ser considerados, mesmo que ndo possam ser sempre
atingidos. (LUBETZKY, 1953, p.40, tradug@o nossa)

Isso pois, como ele mesmo explica, seria impossivel atingir ambos os objetivos de
forma absoluta, pela peculiar relagdo de existéncia mantida entre eles.

A obra aqui seria uma parte essencial do segundo objetivo. Para que se possa dar ao

13No inicio do primeiro capitulo de Cataloging rules and principles Lubetzky menciona: “Whoever embarks on
a study of the development of our cataloging rules, from their spectacular trial before a royal commission and
their brilliant defense by Panizzi in 1849 [...] cannot fail to be impressed with the broad knowledge, keen
thinking, and fruitful imagination which the founders of the rules have brought to the profession of cataloging.”
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usudrio aquilo que ele busca se torna necessario que os instrumentos de recuperagao (no caso

o catalogo) passem a reconhecer tal unidade. Entretanto uma explicagdo verbal ou uma
defini¢do do conceito de obra ndo podem ser encontradas neste livro. Apesar disso, essa obra
tem um grande valor para o estudo desse conceito. Como Smiraglia (2001, p. xii, tradugdo
nossa) aponta: “os escritos de Lubetzky, por exemplo, sdo saturados com conceitos
relacionados a natureza da obra. Foi realmente ele que guiou a comunidade catalografica ao

entendimento de que obras eram objetos centrais para a recuperacao”

3.3 Consideracdes sobre a obra para Lubetzky

A primeira grande proposta de Lubetzky, também inspirada em Panizzi, ¢ o
reconhecimento da distingdo entre obra e livro. Ao afirmar que “o meio nao deve ser tomado
como sinénimo de mensagem™* (1969, p. 248, traducdo nossa), Lubetzky reitera uma nova
era para a catalogagdo. O termo adequado para esta catalogagdo moderna'® para ele seria
“catalogacdao bibliografica”, em contraste ao termo anterior ambiguo de ‘“catalogacdo

descritiva”. Smiraglia reafirma a importancia desta distingdo quando descreve:

Uma obra consiste de conteudo intelectual abstrato que ¢ distinto de qualquer objeto
que seja seu suporte. Essa distingdo entre a obra e o item que a suporta € critica para
a recupera¢ao da informagdo, pois os atributos das obras sdo aqueles de seu
conteudo intelectual abstrato, enquanto os atributos dos itens sdo de objetos
informantes (geralmente fisicos). (2019, p.308, traducdo nossa)

Ao estabelecer estes dois niveis, Lubetzky (1969) propde que a catalogagdo de uma
publicacdo seja um processo que identifique 3 objetos: a publicagdo em si, a obra
representada e o autor da obra. Para o autor, o tratamento da publicacdo ou item fisico e a
importancia da autoria ja estavam bem estabelecidos, porém, o mesmo nao poderia ser dito
para obras. Caso um usudrio estivesse atras de uma obra, teria um maior trabalho para

encontra-la (exceto para casos ja definidos nas regras vigentes, como era o da Biblia). Isso

pois, em casos que a mesma obra possuisse variagdes na entrada do titulo, o usuario

14Tal frase como colocada por Lubetzky dé& a entender algum nivel de didlogo (mesmo em tom dissonante e
possivelmente sarcastico) com as ideias de Marshall McLuhan, que rapidamente se tornaram populares no
campo da comunicagdo na década de 1960. Em 1964, na sua obra ““Understanding Media: The Extensions of
Man"', Mcluhan escreveu a sua talvez mais célebre afirmacdo "The medium is the message".

15A inauguragdo de uma “catalogacdo moderna” ¢ frequentemente atribuida a Panizzi e suas XCI regras, como
Lubetzky reconhece sua proposta como uma continuidade da obra de Panizzi, ndo sera feita uma distin¢ao para o
uso deste termo, se referindo a tradicdo do catdlogo inaugurada por Panizzi e consolidada por Lubetzky.
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desinformado pouco entenderia da realidade ou relacao entre os itens listados. Lubetzky ¢ um

dos responsaveis pela mudanga da noc¢do de obras dentro do catdlogo como uma simples
listagem secundaria a ordem de nomes de autores para uma entidade autonoma.

Svenonius faz uma distingdo entre dados descritivos e organizacionais que bem
descreve esse processo, onde o proposito dos dados de cardter organizacional, referente ao
que aqui tratamos por descri¢do abstrata, “¢ de transmitir informac¢des sobre relagdes
bibliograficas e, ao fazé-lo, organizar o catdlogo” (2018, p. 716, tradu¢do nossa). A
interpretacdo que se pode fazer quando a autora menciona organizar o catalogo seria adequa-
lo ao segundo objetivo.

Uma distingdo importante a ser feita ¢ que essa descrigdo do nivel abstrato, ou obra,
ndo se trata de um processo de representagdo tematica. Em detrimento de descrever a tematica
do conteudo, o que ¢ proposto ¢ o estabelecimento de relagdes entre itens cuja mensagem
possa ser entendida ou identificada como a mesma, ou ainda intercambidvel. E ¢ aqui que
encontramos de certa forma o ponto mais complexo da questao.

Os problemas nao surgem dessa distin¢do entre materialidade e abstracdo, ou edi¢do e
conteudo intelectual, mas sim quando, para uma efetiva aplicagdo aos instrumentos, se torna
necessario delimitar entre casos distintos o que se configura ou ndo como uma mesma obra. O
conteudo abstrato da produgdo intelectual ndo se dd de forma tdo clara ou discreta como
aquela na qual itens fisicos em geral se manifestam. Isso pois, como Patrick Wilson
reconhece: “um texto, uma vez produzido pode juntar, em tempo, um perfeito enxame de
parasitas de diferentes tipos [...]” (1968, p.10, traducdo nossa). De forma direta, a
variabilidade e inconstancia do universo bibliografico requerem uma forma de tratar casos
distintos de maneira efetiva para uma aplicacdo eficiente. Mesmo Lubetzky, através de sua

vida, teve perspectivas diferentes sobre esta questao.

3.4 Comparacio de critérios

- Autoria

O conceito de obra para Lubetzky estd fortemente atrelado aquele de autoria. Isso se
da de forma clara se considerarmos a formulagdo do segundo objetivo do catalogo, que
propde que possam ser reunidas todas as obras de um determinado autor. A origem da obra

aqui vem como uma consequéncia do reconhecimento de valor em um agrupamento das obras
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dos autores sob sua entrada de nome para que fosse disposta de maneira mais clara no

catalogo. Porém tal abordagem também limita o entendimento de obra para dentro da autoria
individual. Mais do que lidar com adaptagdes ou questdes igualmente complexas, o principal
proposito dessa conceituagdo € o de agrupar as diversas edigdes de uma mesma obra sob o
autor, de forma que aquele que pesquise o catdlogo nao precise verificar todas as entradas de
um autor quando busca algo referente a uma tUnica obra que pode ter alguma variacdo de
titulo.

As propostas de Lubetzky, no entanto, ndo se adequam perfeitamente ao critério
simples de autoria individual, pois considerado argumentos que este mesmo defendeu em
outras ocasides, para uma obra existir ndo ¢ necessario que seja grafada uma “contribuicdo
intelectual”, mas algo deve ser unicamente produzido, independentemente da inten¢do (YEE,
1995). Esta nogdo se estende para a catalogacdo de obras andnimas, que teriam seu titulo
como entrada principal uma vez que qualquer obra criada, mesmo que nao especificado o
autor, pode ser entendida como resultado de processos intelectuais de uma pessoa ou grupo de
pessoas.

Ao mesmo tempo, ao apontar concepgoes distorcidas da catalogacdo bibliografica na
obra de outros autores em seu artigo “Bibliographic Dimensions in Information Control” de
1969, Lubetzky critica a denominagdo “thought processes” usada por Kraft. Para Lubetzky
“bibliotecas, na realidade, ndo lidam com quaisquer ‘processos do pensamento’, mas com
registros representando as obras de homens™'® (LUBETZKY, 1969, p. 249, tradu¢do nossa).
Tal constatacdo nos permite afirmar que o sub-critério de contetido ndo € pertinente para
entender categoricamente a sua defini¢do de obra.

A perspectiva de autoria que melhor se encaixa no pensamento deste autor e que
concilia estes pontos de vista aparentemente contraditdrios ¢ a que foi aqui estabelecida como
o subcritério de ‘autoria do produto’. Para Lubetzky a obra de um autor ¢ “o produto de sua
mente ou habilidade” (1960 apud YEE, 1995, p. 15). Esta nog¢do para o critério de autoria, ao
ndo distinguir o conteudo abstrato da obra de seu processo de produgdo, permite que o
aspecto abstrato de obra exista sem que seja necessario lidar com questdes complexas de

creditacao de autoria. No que diz respeito a critérios pragmaticos, podemos assumir que uma

16No texto original este trecho final esta como: “representing the works of men”. O uso do plural na tradugio
foi feito em prol de uma tradugdo direta, porém ¢ necessario apontar que enquanto ‘obra’ no plural implica
necessariamente na entidade em seu uso no portugués, em inglés o uso para o que entenderiamos como ‘a obra’
(geral) de um autor ¢ escrito no plural o que ndo permite uma certeza para tal distin¢ao (se ¢ que ela existe para o
autor). “The works of Shakespeare”, por exemplo, pode se referir tanto a toda sua obra como a um punhado de
obras seletas.
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variacdo em qualquer um destes pontos (conteudo abstrato e autor/produtor) implicaria em

uma obra distinta. Autoria (na grande maioria dos casos) se qualificaria como um critério
delimitante exclusivo por consequéncia do papel da entrada principal na estrutura dos
catalogos diciondrios e o escopo do segundo objetivo. Entretanto, essas no¢des ainda nao sao
claras o bastante para garantir uma coeréncia na catalogacdo de manifestagdes, pois seria
necessario definir em uma gama de casos especificos quem ¢ o responsavel pela producdo da

obra.

- Texto

Ainda de acordo com a sua nog¢do de autoria discutida acima, para Lubetzky “a ideia
de ‘le style est ’homme’ ¢ um critério mais tangivel e significativo para determinar autoria
primdria do que a vaga nocao implicita na defini¢do de que o autor é aquele responsavel pelo
‘conteudo intelectual’ da obra” (1969 apud YEE, 1995, p. 8, tradugdo nossa), o texto ¢ entdo
uma forma de reconhecer o autor (produtor efetivo) do material. Em outras palavras, de
acordo com a sua no¢do de autoria, uma adaptacdo deveria ser identificada como uma nova
obra uma vez que implica em uma produgdo (e entrada principal) distinta.

O critério de texto ndao deve ser considerado como categorico, ja que ¢ sua implicacao
na mudanga de autoria que resultaria em uma diferencia¢dao, ndo a mudanga na sequéncia de
caracteres em si, de modo que ‘critério de estilo’ fosse talvez um melhor termo. Por exemplo,
uma edicdo revisada de um livro pelo mesmo autor deve ser considerada como uma mesma
obra, mesmo que ocorram mudancas como reformulagdes de frases, correcdes de palavras ou
ainda reordenacdao de capitulos. Segundo esta mesma logica uma traducdo feita por um
terceiro, por implicar em uma mudanca no estilo do autor original, deveria ser reavaliada
como uma producdo distinta. Entretanto, a posi¢do de traducdes nesta discussdo ndo se da
como bem definida, uma vez que € necessario avaliar se € possivel ou ndo manter o estilo de

expressao através de idiomas distintos (YEE, 1995, p. 8).

- Meio

Lubetzky comenta em 1960 “E reconhecido na revisdo desde o inicio que um livro,
uma gravagdo de dudio, um filme, ou outro material ¢ somente um meio através do qual o

trabalho de um autor, o produto de sua mente ou habilidade, ¢ apresentado” (apud YEE, 1995,
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p. 5, tradugdo nossa). Portanto, fica evidente que, por conta do carater essencialmente abstrato

da no¢do de obra e do reconhecimento do meio como um elemento puramente fisico, o
critério de meio ¢ desconsiderado como relevante para o processo de definicdo de uma obra
para o autor em questdao, uma vez que por si s6 ndo afeta a obra (isso sem entrar em casos de
performances).

Ainda ao descrever o conceito de catalogacdo bibliografica, Lubetzky indica que:

(...) o livro ¢ na realidade uma representacdo de uma certa obra que pode ser
encontrada em dada biblioteca ou sistema de bibliotecas em diferentes midias
(livros, manuscritos, filmes, gravagdes de audio [...]), diferentes formas (edigdes,
tradugdes, versdes) e mesmo sob diferentes titulos (LUBETZKY; HAYES, 1969, p.
248, traducdo nossa; grifos dos autores)

Tal posicionamento mais uma vez permite que desconsideremos os critérios de texto e
meio para distingdo de obras na visao deste autor. A questdo de diferentes titulos ainda nos
permite questionar a existéncia de um critério de identidade. Isso pois ao se discutir
identidade como critério uma das principais formas de reconhecimento ¢ através do titulo ou

nome da obra, que entretanto, no trecho apontado, foi descartado como critério relevante.

- Identidade

Como concluido acima, identidade por titulo ndo ¢ um critério adequado para se
entender a obra para este autor. Entretanto, uma das possiveis formas de caracterizagdo por
identidade, como estabelecida por Yee (1995), de representacdo [4c na se¢do 2.3] foi
inspirada em como Lubetzky, em seus primeiros rascunhos de seu “Code of Cataloging
Rules” (1960), decidiu tentar lidar com a distingdo de obras em manifestacoes semelhantes.
Esse critério se apoia na nocao de que a inten¢cdo descrita na producdo de manifestacdes
distintas, como indicagdes de “edi¢do, traducdo, coletdnea, transcricio ou adaptagdo”
(LUBETZY, 1956 apud YEE, 1995, p. 18, traducdo nossa), permitiriam tal identificacao.
Nota-se que a questdo das adaptacdes acaba por ser tida de maneira distinta na versao final da
obra de Lubetzky, ¢ estabelecida como apontada sob o critério de texto, consequéncia das
dificuldades de entender a autoria como produ¢do. Algumas limitagdes existem, no entanto,
visto que a divisdo depende do ato de explicitar a intengcdo da obra, o que muitas vezes nao
ocorre (principalmente em materiais que nao livros, faltos de paginas de rosto) ou ¢ feito de

maneira errada (YEE, 1995).



35
- Preferibilidade

De acordo com a ‘tradi¢do prometeica’'’ inaugurada por Panizzi, o catalogo é uma
ferramenta que deve servir em ultima instancia ao usuario, logo uma parte importante para
considerar esta defini¢do ¢ qual conceito de obra se adequa melhor a necessidade destes. De
certa forma, ao estabelecer os objetivos do catdlogo de acordo com as necessidades dos
usudrios, € a no¢ao de obra como referente a estes objetivos, € isso que Lubetzky faz. E ha
claramente em algum nivel deste processo o elemento da ‘preferibilidade’.

No entanto, este critério ndo pode ser reconhecido como um critério determinante uma
vez que em momento algum Lubetzky considera que a defini¢do de manifestagdes que
compde ou nao uma obra sejam definidas efetivamente por como o catalogador acredita que a
comunidade faria melhor proveito. Tal postura, sem duvida, quebraria com um dos principais
pontos de sua tese em “Cataloging Rules and Principles”, o da necessidade de uma
consisténcia (ja& que esta sim seria o melhor dos caminhos para ambos catalogadores e

usuarios).

17Termo usado por Battles (2003) para descrever a postura semelhante a do titd Prometeu, que deu o fogo a
humanidade, de alguns bibliotecarios que visavam oferecer o acesso a informagdo ao grande publico através
principalmente dos catalogos.
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4. EVA VERONA

4.1 Biografia e Influéncias

Eva Verona (1905-1996) foi uma bibliotecaria htiingara, nascida em Trieste, que
ganhou renome global por conta de sua pesquisa e efetivas contribui¢cdes para o campo da
representacdo descritiva. Trabalhou de 1928 a 1967 na Biblioteca na Universidade de Zagreb,
onde previamente havia se graduado em matematica e fisica. A autora possui uma extensa
bibliografia, porém as suas contribuicdes de maior destaque sdo seus textos publicados a
partir da década de 50 sobre a teoria dos catdlogos alfabéticos. Dentre estes se encontra o
artigo que serd discutido a seguir.

Apontada como especialista junto de Lubetzky, Verona participou da criagdo dos
principios de Paris na Conferéncia Internacional sobre Principios de Catalogacdo em 1961.
Como Horvat aponta, a semelhanca entre Verona e Lubetzky se estende além de unicamente

seus campos de pesquisa:

[Verona e Lubetzky] tiveram carreiras muito semelhantes, mesmo com as diferengas
gritantes entre seus ambientes de trabalho: ambos eram catalogadores lideres na
biblioteca central de seus respectivos paises, refletindo excelente educagido e
conhecimento de linguas estrangeiras, ambos eram escritores excepcionalmente
prolificos que muito publicaram, ¢ ambos coroaram seus anos de trabalho ao
delinear codigos de catalogacdo nacionais. No momento em que pessoas
normalmente se aposentam, eles comegaram a ensinar. Entretanto, enquanto
Lubetzky trabalhou em um pais rico, na maior biblioteca do mundo, Verona veio de
um contexto pequeno e pobre; (...) (HORVAT, 2006, p. 2, tradugao nossa)
Grieg (2007) aponta ainda que algumas diferencas teoricas entre ambos podem ser
atribuidas a seus diferentes contextos de trabalho, uma vez que Lubetzky lidava com um
acervo vasto de teor monolingue enquanto Verona cuidava de uma biblioteca relativamente

pequena, com uma variabilidade linguistica significantemente maior.

4.2 Conceito de obra em “Literary Unit Versus Bibliographical Unit”

Assim como Lubetzky, Verona discute o valor da nocao de uma entidade abstrata para
a confeccao de catdlogos. Para isso ela identifica trés objetivos distintos que eram

considerados na presente discussao em torno do proposito dos catalogos:

1) a rapida localizacdo de um livro particular;
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2) a provisdo de informagdes referentes a todas as edigdes, tradugdes etc. de dada
obra conforme existem na biblioteca;

3) a provisdo de informacdes referentes a todas as obras por dado autor conforme
existem na biblioteca. (VERONA, 1959, p. 79, tradugdo nossa)

Ainda que o nimero de objetivos de Verona possa dar a entender uma divergéncia do
pensamento de Lubetzky, em esséncia estes representam as mesmas funcionalidades.
Entretanto, Lubetzky faz uma sé regra para lidar com o segundo e terceiro objetivo de
Verona. Na visdo de Verona o terceiro objetivo ndo estaria limitado ao segundo, de forma que
pode também coexistir com o primeiro. Isso pois, para ela, a decisdo de o catdlogo prover
informagdes sobre a obra dos autores ndao implicaria necessariamente em uma estrutura
fundamental prépria da ‘catalogacao bibliografica’ (na terminologia de Lubetzky).

Estabelece-se aqui uma distingdo entre a recuperacdo de uma obra daquela do
conjunto de obras de um autor, podendo esta segunda existir em harmonia com o primeiro
dos seus objetivos do catdlogo. Isso se d4 de maneira clara para a autora pois, de acordo com
os métodos de Verona, a entrada principal de qualquer item deve ser feita sob sua unidade
bibliogrdfica, e nao pela unidade literaria, ou obra, como propde Lubetzky. Nota-se que o
segundo e primeiro objetivo ainda mantém uma relagdo de dissonancia, uma vez que a forma
de organizagdo estabelecida por entradas principais deve privilegiar um (e somente um) destes
dois.

Eva Verona faz uso dos termos ‘unidade bibliografica’ (bibliographic unit) e ‘unidade
literaria’ (literary unit) para distinguir respectivamente o meio da mensagem, como colocaria
Lubetzky. No artigo em questdo a autora faz um histérico do surgimento de ambas as nogdes
no ambito catalografico. De acordo com a sua analise, em momentos distintos da historia das
bibliotecas foi dada primazia & uma unidade ou a outra: nos séculos XVII e XVIII, por
exemplo, as politicas de aquisicdo levavam em consideragdo principalmente a obten¢do da
unidade literaria (ou obra), diferentes edi¢des ndo eram consideradas relevantes, o que
mudou no século XIX, com o desenvolvimento de bibliotecas nacionais ¢ a nogao de que
diferentes edigdes ndo eram propriamente duplicatas. No inicio do século XX, com o
surgimento de teorias catalograficas, a unidade literdria voltou a ganhar aten¢do, como vimos
de certa maneira na analise de Lubetzky (ainda que esse aponte um momento um pouco mais
cedo para Panizzi). Um outro fenomeno que Verona identifica ¢ como, para a grande maioria
dos usuarios, livros mais recentes tendem a ser buscados a nivel da publicagdo, enquanto para
materiais mais antigos em geral os usudrios estdo atras da unidade literaria ou obra.

Uma forma tangivel de se aproximar desta distingao ¢ entender a unidade literaria
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como uma entrada compartilhada entre itens que nao pertencam a uma mesma edigdo.

Entretanto, mais do que estabelecer um conceito, essa no¢ao pede uma distingdo de quais
itens deveriam ser catalogados sobre uma mesma entrada, de forma a compor tal unidade. A
autora ndo define o que entende por unidade literaria de maneira formal ou direta. Porém
como explicacdo ostensiva ¢ dado que traducdes e reedigdes, quando avaliadas contra seus
textos originais, formam uma unica unidade literaria.

O olhar de Verona ¢ extremamente pragmadtico, de modo que o foco da autora no
artigo ¢ de discutir como conciliar em catalogos alfabéticos os objetivos, através de que
técnicas e que dados usar para cada entrada. A unidade literaria ndo passa de um conceito,

uma ferramenta para tal.

4.3 Consideracoes sobre a obra para Verona

O termo unidade literaria nao foi criagao de Verona, mas foi cunhado por Julia Pettee
em 1936 como uma forma de “evitar o problema da distin¢do entre os conceitos de ‘texto’,
‘obra’ e ‘edi¢ao’” (RIJK, 1991 apud SMIRAGLIA, 2001, p. 20). Porém, Pettee ao fazé-lo se
absteve do trabalho de defini-la, delegando tal responsabilidade aos catalogadores. Em 1959
Verona revisitou esta terminologia no artigo mencionado acima, refinando o conceito como
indica Smiraglia (2001, p. 20, traducdo nossa): “Verona definiu a unidade literaria como um
grupo de obras relacionadas (i.e. originais, edi¢des, tradugdes, adaptacdes)” uma vez que
“Verona também notou a inconsisténcia com a qual os termos ‘livro’, ‘obra’ e ‘edi¢do,” eram
usados intercambiavelmente em cddigos de catalogacdao” (p. 24, traducdo nossa). Em um
artigo mais recente (SMIRAGLIA, 2019), ao comentar sobre a unidade literaria de Verona,
ele a descreve como ‘um mecanismo de coloca¢do de uma obra’'®.

Podemos entender o termo como uma tentativa de se trabalhar o elemento abstrato
fundamental da obra em um uso circunscrito, uma representacdo adequada para discussoes
mais complexas. Isso pode implicar em uma distingdo entre unidade literaria e obra
dependendo do escopo e proposito do uso. Um bom exemplo desta limitagdo € o uso
frequente que Verona faz do termo ‘obras’ (the works) para tratar a produ¢ao completa do
autor. Essa distingdo, que ndo ocorre na terminologia de Lubetzky, pode ilustrar a formacao

da polissemia ou origem da divergéncia entre os sentidos de ‘obra’ como entidade

18No original: “Eva Verona (1985) wrote about the notion of the literary unit, which was to be a collocating
device for a work.” (SMIRAGLIA, 2019, p. 309)
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bibliografica ou mera producdo de um individuo (como substantivo referente ao verbo

‘work’).

Para este trabalho, no entanto, unidade literaria serd analisada da mesma forma que o
termo obra na pesquisa de seus pares, dado que se refere em ultima instancia a0 mesmo
fenomeno e poderia muito bem ser entendido como o resultado de uma divergéncia entre de
jogos de linguagem. Considerando que ambos os termos se referem ao aspecto abstrato dos
materiais bibliograficos no campo da recuperagdo da informagdo (que ¢ invariavelmente o
objeto de pesquisa), a no¢ao de Verona pode da mesma forma ser submetida a uma avaliagdo
pelos critérios inspirados naqueles de Yee [secao 2.3]. Essa analise permitird o entendimento
dos limites do conceito de unidade literaria, que, sindnimo ou ndo de obra, representa uma

parte importante do desenvolvimento da ‘cataloga¢do bibliografica’.

4.4 Comparacio de Critérios

- Autoria

Verona afirma que na catalogagdo de uma edicdo em um catdlogo estruturado de
acordo com o segundo objetivo, deve ser identificada a unidade literaria, o que pode implicar
em uma entrada para autor e titulo potencialmente diferentes das formas presentes no item.
Ou seja, ao se tratar uma edicdo como unidade literaria ou bibliografica ¢ possivel obter
nomes distintos para uma entrada de autor. E verdade que isso pode ter sido pensado
unicamente para casos em que hajam grafias distintas para um mesmo nome, mas
compreender a razdo para a distingdo entre o segundo e terceiro permitem avaliar melhor esta
questao.

No apontamento de Verona (1959, p. 82, traducdo nossa) sobre as contribuicdes de T.
Hyde, a autora indica que este “ndo proveu para a identificacdo real de unidades literarias,
mas somente para o ajuntamento da obra de um mesmo autor (com a excecdo de obras
publicadas com um pseudénimo) sob um cabecalho uniforme”. Se juntar toda a obra de um
autor ndo ¢ a mesma coisa que colocar todas as unidades literdrias sob o mesmo cabecalho,
fica claro que ha uma maior distancia entre a concep¢ao de Verona da autoria como elemento
organizacional para propositos do segundo objetivo aquela de Hyde e Lubetzky em um
primeiro momento. A distingdo entre os termos ‘obra’ e ‘unidade literdria’ no texto podem

indicar esta diferenca, enquanto a origem da obra de Lubetzky ¢ o resultado da soma do



40
carater abstrato ao elemento organizacional da responsabilidade, e portanto j4 surge como

secundaria a entrada principal de autoria, Verona parece em sua unidade literdria buscar por
um conceito mais independente da questdo da responsabilidade.

A separagao do terceiro objetivo, referente a organizacao de obras de mesmo autor, €
uma consequéncia disto. Levando em conta esta separacao € a no¢ao de obra da autora como
consequéncia de seu segundo objetivo, € necessario reconhecer que hd mais fatores a serem
considerados sobre o entendimento de Verona sobre unidade literaria do que meramente uma
relacao de autoria. Sobre isto a autora afirma:

alguns autores até consideram esses dois objetivos [segundo e terceiro] como
inseparaveis, ou mencionam o terceiro objetivo como uma condi¢do essencial para a
identificagdo de obras literarias. Mas tal asser¢do ndo parece ser correta e nao esta

de acordo com a natureza dos dois objetivos. (VERONA, 1959, p. 81, tradugdo
nossa)

O argumento de Verona ¢ de que, como a unido de obras sob uma entrada de autoria
pode existir como nivel organizacional em catdlogos orientados a unidades bibliograficas,
esta ndo deve ser entendida como uma “condi¢do especial” ou resultado de catdlogos que
deem primazia a unidade literaria. A sua visao de catalogo alfabético promove um nivel de
distingdo entre os elementos de autoria e unidade literaria como pontos de acesso. Seu
desenho deste instrumento bibliografico, ao tratar estes elementos como distintos, permite
uma maior adequagdo para o uso e relacdes mais adequadas para casos e codigos especificos.
Horvat (2006) classifica Verona como uma visionaria por entender e respeitar as limitagcdes
das tecnologias da sua época e ainda assim capaz de estabelecer principios que as
transcendessem.

Pelas razoes acima se assume a nog¢ao de unidade literdria desta autora nao deve levar
o critério de autoria como delimitador absoluto, tal complexidade nao faria sentido se fosse
possivel simplesmente assumir dadas edigdes como parte da mesma obra ou ndo somente
através da sua informacao de autoria. A unidade literaria foi, de certa forma, concebida para
representar esta distingdo de maneira a ndo se encontrar limitada a um cabecalho unificado
como propde Hyde (VERONA, 1959). Verona faz uso da terminologia de Pettee no que
parece uma tentativa de decompor o que Lubetzky entdo tomava por obra.

Da mesma forma, caso manifestagdes semelhantes (edi¢cdes intercambidveis para
usuarios contemplados pelo segundo objetivo) fossem ser consideradas como obras distintas
unicamente por serem de autores diferentes, ndo haveria proposito algum em identificar este

terceiro objetivo. Isso pois seriam todas as partes da unidade literdria necessariamente unidas
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sob o cabecgalho do autor (ou titulo para obras anénimas).

Ainda em prol da distincdo dos objetivos, Verona (1959, p. 81) menciona que
“poderiamos entrar todas as edi¢des e tradugdes pertencentes a uma certa unidade literaria sob
a forma do nome do autor principal na qual fora originalmente publicada, entdo reconhecendo
unidades literarias sem juntar todas as obras de um autor sob um Unico cabecalho”. Pela
forma que a autora coloca essa possibilidade, mais uma vez se entende que a unidade literaria
ndo estd subordinada ao critério autor, ja que assumir a variacdo de nomes da primeira
unidade bibliografica da unidade literaria ndo implicaria em um cabecalho uniforme porém
reconheceria unidades literarias. Ao mesmo tempo tal situacdo hipotética ndo nos permite
avaliar se todas as unidades bibliogrdficas sequenciais deveriam compartilhar do mesmo
autor ou ndo, ainda que dé a entender que a autoria por criacdo possa ser um critério de
alguma relevancia.

De todo modo, Verona nao desenvolve o seu entendimento de autoria para que o
papel deste critério possa ser interpretado de maneira mais profunda. O escopo de suas
contribuicdes e processo discursivo parece considerar casos individuais e relegar as decisdes

categoéricas para as institui¢des ou codigos.

- Texto

A partir do momento em que a autora considera traducdes e adaptagdes como
candidatos validos para composi¢do de unidades literarias, o critério de texto deve ser
descartado como determinante. Isso pois, no que diz respeito a nogdo de texto como uma
ordem definida de caracteres, uma traducdo ndo costuma ter qualquer semelhanca com o
original. Aceitar uma tradugdo como parte da mesma unidade literaria €, portanto, ignorar tal

critério.

- Meio

Yee indica que a atitude de Verona em relagdo a mudancas de meio é um tanto
semelhante a de Lubetzky, uma vez que para ela uma obra “pode aparecer em formas
variadas (e.g. em diferentes edicdes ou impressdes, em diferentes tradugdes ou mesmo em
formatos que nao-livros)” (VERONA, 1961 apud YEE, 1995, p. 11, tradugdo nossa).
Entretanto aqui o conceito em questdo ¢ tratado por ‘obra’, fato talvez incentivado por um

diferente escopo da definigdo pela autora (desta vez fora da dicotomia imposta pelo catalogo)
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ou ainda pelo contexto de interlocu¢do presente na Conferéncia Internacional sobre os

Principios de Catalogacdo de 1961. Ainda assim, serd entendido por razdo desta afirmagao
que o critério de meio ndo ¢ tomado como delimitante para a defini¢do desta autora de
unidade literaria, uma vez também que qualquer outra menc¢ao ndo foi encontrada no artigo

analizado.

- Identidade

Por conta das possibilidades de estrutura de catalogo proposta, podemos excluir a
possibilidade de identidade através do nome, uma vez que Verona entende que a unidade
literaria ha de contemplar entradas para titulos distintos dentro das obras.

A unidade literaria de Verona, levando em consideracao os exemplos e explicacdes
ostensivas em seu artigo, parece pesar muito por um critério de identidade por representacao.
De acordo com este critério, a identidade como proposta nos materiais bibliograficos ¢ que
deve ser levada em consideracdao na hora de relacionar diferentes manifestacdes de uma
mesma obra. Talvez possamos assumir a importancia de tal critério como resultado do
trabalho da autora de anos de trabalho em uma cole¢do como a da Biblioteca da Universidade
de Zagreb, como avalia Horvat (2006). Isso pois tal critério facilita a catalogagdo bibliografica
de traducdes e adaptacdes, evitando complexidades resultantes da necessidade de se definir
critérios especificos para autoria. O uso da responsabilidade como indicado nas edig¢des se
encaixa muito bem na proposta de catalogagdo desenvolvida por Verona, que ela chama de

‘modelo alternativo’, que relega unidades literdrias a entradas secundarias.

- Preferibilidade

Verona reconhece que “principios basicos devem existir de maneira a corresponder a
forma normal de abordagem ao catdlogo i.e para satisfazer as necessidades da maioria dos
usuarios” (VERONA, 1959, p. 93). No entanto, o uso do “reconhecimento” da maioria dos
usuarios de uma unidade literaria implicaria em uma perda de consisténcia, que tornaria a
recuperagao muito mais dificil no caso de uma discordancia da maioria, uma vez que nao
haveria uma diretriz para que um individuo entendesse a escolha (isso tudo sem considerar a
efetiva dificuldade de aplicagdo de tal critério).

Assim como Lubetzky, Verona deixa claro que ao pensar nas diretrizes do catalogo ¢

necessario levar em consideragdao o que € melhor para o usuario, no entanto isso ndo passa de
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um principio que deve orientar as regras catalograficas. O processo de distingdo de itens que

compde uma obra ou ndo deve seguir diretrizes pensadas para o usufruto da comunidade, mas
isto ndo significa que Verona acredita que tal objetivo possa ser um critério delimitante, ou
ainda uma diretriz. Essa definicdo implicaria em uma perda de consisténcia, que a autora
(referenciando Lubetzky) reconhece como essencial para definicdo de regras de um bom
catalogo. Em outras palavras, a preferibilidade ndo ¢ considerada como critério na fala de
Verona, o que anda de acordo com a importancia dada pela autora a consisténcia, que seria

perdida em um critério arbitrario como este.
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5. PATRICK WILSON

5.1 Biografia e Influéncias

Patrick Wilson (1927-2003) ¢ uma figura distinta no meio da Biblioteconomia e da
Ciéncia da Informagdo. Um de seus principais tragos no que diz respeito a sua producao
académica da area, ¢ a formagdo prévia em filosofia. Wilson chegou até a dar aulas na UCLA
(Universidade da Califérnia em Los Angeles) como professor no departamento de filosofia,
porém somente por um breve periodo de tempo. Estas influéncias ficam claras em sua obra,
como o autor mesmo reconhece (WILSON, 1998) que a sua analise do controle bibliografico
produzida em “Two Kinds of Power” foi em tltima instincia o resultado de uma aplicacdo de
filosofia analitica ao conhecimento que havia adquirido sobre o contexto bibliografico em seu
fazer pratico. Outro aspecto evidente em sua producgdo € a postura pragmatica que mantém no
processo de sistematizacdo da realidade bibliografica. Combinadas estas caracteristicas, ndo €
surpreendente o fato de que Wilson foi um feroz critico do que entdo se entendia como as
praticas vigentes da organizag¢ao bibliografica.

Sua pesquisa académica rendeu trés livros (excluindo bibliografias e afins) além de
outras contribui¢des através de artigos ou capitulos para compilagdes. O primeiro, “Two
Kinds of Power” mencionado no paragrafo acima, publicado em 1968, “Private Knowledge,
Private Ignorance” em 1977 e “Second-Hand Knowledge” publicado em 1983. Para o
objetivo deste trabalho serd discutido principalmente seu primeiro livro, considerado o mais
influente do autor, e mais especificamente o primeiro capitulo, “The Bibliographic Universe”,
que se propde a descrever o universo bibliografico e ¢ onde foi produzida a maior

contribuicao de Wilson para o conceito em discussao.

5.2 A Obra em “Two Kinds of Power”

Em sua obra “Two Kinds of Power”, Patrick Wilson discute os poderes conferidos aos
individuos através de sistemas de controle bibliografico e suas ferramentas. Wilson reconhece
duas facetas ou formas possiveis deste poder bibliografico (1968), o poder exploitativo
(exploitative), e o poder descritivo (descriptive), que em sua obra trata respectivamente por

primeiro e segundo poder. De forma breve, o primeiro poder (exploitativo) se refere a
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possibilidade do usudrio recuperar ou identificar o melhor recurso informacional possivel para

lidar com o propdsito ou incentivo de sua busca. Ja o segundo (descritivo) se refere a
possibilidade do usudrio recuperar todos os resultados que se adéquem a alguma descri¢ao
material deste. Enquanto Lubetzky e Verona falam em objetivos do catalogo, Patrick Wilson
busca entender o processo de recuperagao da informag¢ao como um todo. De uma forma ou de
outra pode ser pensada em algum nivel uma relagdo entre os respectivos objetivos de
Lubetzky e os poderes de Wilson.

Em uma conceituagdo do universo bibliografico Wilson reconhece trés instancias
distintas porém dependentes para que materiais bibliograficos sejam considerados em (porém
ndo limitados &) contextos descritivos, sdo elas a obra, o texto € 0 exemplar’®. Wilson ainda
menciona que a distingdo entre estes trés niveis descritivos pode ser feita também para a
producao oral, porém como esta ¢ raramente gravada em suportes que possam ser organizados
de maneira convencional, que enfim ndo incluem memdrias, € ndo se da como necessaria
frequentemente.

A distingdo entre exemplar e texto se da de forma simples e familiar de acordo com
Wilson. O exemplar seria uma performance ou copia de um padrdo, uma sequéncia de
palavras ou uma outra unidade abstrata, que por sua vez formaria a unidade abstrata de maior
nivel, aqui tratada por fexto. Em outras palavras, enquanto exemplares, como o livro ou a
recitacdo de um poema tomam forma fisica através de marcas no papel ou ondas sonoras na
atmosfera, o texto do poema em si jamais poderd ser medido por métricas como peso ou
volume, pois existe somente no universo da abstracao.

O autor ainda descreve a relagdo existente entre exemplar e texto como idéntica aquela
entre os conceitos de ‘token’ e ‘tipo’, cunhados por C. S. Peirce no campo da semidtica®. De
forma simplificada, para Peirce, os tipos seriam abstratos e Uinicos, € seus respectivos tokens
seriam suas manifestagdes concretas (WETZEL, 2018). Uma caracteristica importante desta
relagdo ¢ que os tokens, por sua vez, ndo sdo unicos. Indagado sobre quantas palavras ja falou
em sua vida, um individuo que interpretasse ‘palavra’ como token buscaria um nimero de
magnitudes muito maiores do que aquele que entendesse como tipo, pois este segundo tentaria
unicamente fazer uma estimativa da amplitude de seu vocabulério.

19Assim como ‘obra’ através do resto do trabalho, ‘texto’ e ‘exemplar’, por serem também palavras de uso
corriqueiro estardo em italico quando se referindo a alguma destas classes de Wilson.

20Fica claro aqui o perfil filos6fico do pensamento de Wilson, uma vez que no campo da estética, e
interpretacdo da arte (temas sobre os quais lecionou na UCLA) essa divisdo se faz de maneira clara como
descreve Wetzel (2018): “In aesthetics, it is generally necessary to distinguish works of art themselves (types)
from their physical incarnations (tokens)”. Salvo para o caso de poesias, que como Wilson mesmo aponta (1968,
p. 8) sdo um caso a parte.
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Portanto, o texto serd considerado por Wilson (1968, p. 8-9, tradugdo nossa) como:

“uma sequéncia de palavras e simbolos auxiliares, completamente definido por conteudo e
ordem de elementos, uma Unica alteracdo produz um novo texto”. O autor justifica essa
decisdo pelo fato de que tentar classificar diferentes mudancas como essenciais ou nao ao
texto seria uma tarefa muito subjetiva e vaga. Dessa forma permite que a diferenga entre obra
e texto seja mais facilmente reconhecida.

O exemplo cléssico desta distingdo ¢ o das traducdes, que sdo comumente
reconhecidas como uma mesma obra, ainda que seus textos sejam necessariamente distintos.
Uma exceg¢ao aqui colocada por Wilson, que pode nos dar certa luz em sua definicao de obra
¢ a do caso de tradugdes de poemas, que ndo poderiam ser consideradas a mesma obra por
ndo serem necessariamente poemas, ¢ caso fossem, teriam de ser reconhecidas como novas
obras por conta a relagdo especifica que este tipo de material mantém com a linguagem e com
a lingua na qual foi produzido.

Fora a questdo das tradugdes, o conceito de obra também seria valioso em situagdes
onde ocorressem erros de copia e pequenas variacdes entre algumas edi¢des. Isto pois tais
mudancgas implicariam na criagdo de um texto distinto, mesmo que para os propositos do
controle bibliografico as diferengas pudessem ser ignoradas. Ha muito valor em se considerar
textos diferentes como uma unidade, principalmente ao se considerar o poder exploitativo. O
autor utiliza um exemplo claro, ao avaliar a afirma¢do que muitos creem ter lido Hamlet
mesmo sem nunca ter encontrado uma cépia do texto original.

Wilson, mesmo aceitando a existéncia de outras possiveis definigdes para obra, aponta
que:

a producdo de uma obra claramente ndo ¢é a escrita de todos os textos membros da

familia, mas sim o comecar de uma familia, a composicao de um ou mais textos que
sdo os ancestrais dos membros conseguintes da familia (1968, p.9, tradugdo nossa).

Fica evidente, portanto, como se da a relacdo estrutural entre os grupos texto e obra:
obras compreendem um grupo de fextos (ou um Unico fexto, como em uma familia de um s6
membro se esta abstragao for possivel), sio um produto da comunalidade existente entre eles.
No entanto, isso ndo permite, essencialmente, uma defini¢ao categdrica para o conceito de
obra. De acordo com a no¢do Russeliana proposta [secdo 2.2], pode ser entendido que texto se
refere a um particular que pode ou nao compartilhar da natureza do conceito de certa obra
com outros particulares. Em outras palavras, ndo temos claras distingdes do que pode ser

considerado como parte de uma obra ou ndo, a que se refere sua natureza e quais critérios
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podem ser aplicados para que possamos reconhecer a obra a qual se refere certo texto ou

ainda quais sdo os textos que compde dada obra. Isso pois, para o bem ou para o mal, o
universo bibliografico ndo ¢ unicamente composto por tradugdes literais e reedigdes diretas.

De maneira a ilustrar esta dificuldade voltemos ao exemplo das tradugdes, ja
introduzido acima como um diferente fexto de uma mesma obra. Considere desta vez, no
entanto, uma adaptacdo para um vocabulario corrente de uma obra antiga como a Iliada, seria
esta necessariamente parte da obra original, integrante de uma mesma familia de textos?
Ainda n3o ¢ muito claro, mas se levarmos este argumento um pouco mais em dire¢ao ao
absurdo, poderiamos facilmente chegar em casos de adaptagdes de textos cldssicos que
poucos chegariam a considerar como uma mesma obra* Mas entdo como poderia ser
encontrado um ponto de transformacdo do que seria um fexto da obra original para um que
fundasse uma nova obra? Entendendo que as classificagdes comegam a ficar mais complexas
e, portanto, subjetivas, Wilson reconhece uma impossibilidade para a definicdo de uma regra
geral para a classificacdo de textos de uma mesma familia. Em outras palavras, a partir do
momento em que consideramos casos de uma complexidade um pouco maior, porém naturais
ao universo bibliografico, mais arbitrarias se tornam as decisdes que o catalogador deveria
tomar.

Longe de quaisquer argumentos conclusivos, o que vimos aqui mais uma vez aqui ¢ o
reconhecimento do valor da concepcdo de obra para a organizagdo do universo bibliografico
porém a complexidade do conceito de obra como fator principal em uma tentativa da
producdao de uma definicao categorica. Wilson (1968, p. 11, traducdo nossa) sumariza tal
sentimento: “Enquanto ha boas razdes para distinguir texto de obra, ¢ necessario reconhecer

que a concepgdo de obra ¢ incorrigivelmente vaga”.

5.3 Consideracoes sobre a Obra de Wilson

Coyle (2019) reconhece a proposta de obra de Wilson como um ‘ser vivo’. Isso por
conta da forma escolhida pelo autor para descrever a entidade como uma ‘familia’. A autora
interpreta a escolha de maneira coerente a logica presente na quinta lei de Ranganathan: “A
biblioteca ¢ um organismo em crescimento” (apud COYLE, 2019, p.13, tradugdo nossa), e

aponta que considerar a obra como esta entidade mutavel traria uma complexidade inédita

21Ao0 nivel de ‘Shakespeare para criangas’, a famosa adaptagdo para o publico infantil de Charles Lamb (1807)
que ¢ se tornou um exemplo consagrado.
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para o catalogo e seu processo de producdo, j& que implicaria na atualizagdo de registros por

conta dos novos textos relacionados produzidos.

Sobre as conclusdes de Wilson sobre o tema, a autora ainda comenta: “é provavel que
o seu treinamento como filosofo que lhe tenha permitido que ficasse confortdvel com
conceitos ‘incorrigivelmente’ vagos” (COYLE, 2019, p. 15, traducdo nossa). Ao mesmo
tempo reconhece que o mesmo ndo acontece no resto da comunidade catalografica, um tanto
mais pragmatica, de forma que estas defini¢des nao foram utilizadas de maneira direta para a
producao de nenhum codigo de catalogacao.

Isso pode também ser atribuido ao fato de que sua proposta ignora a existéncia de uma
entidade representativa de um grupo fisico, como ¢ a manifestacio no WEMI. E a tradi¢do
catalografica historicamente e ainda hoje da certa primazia a esta entidade por conta da
relevancia da no¢do de edigdo nos processos de producdo bibliografica, como aponta
Taniguchi (2002).

Yee (1995) revela uma andlise interessante sobre a trajetéria do pensamento de
Wilson. Em um artigo de 1983, “The Catalog as Access Mechanism”, aproximadamente 15
anos depois da publicacdo da obra acima analisada, Wilson parece mudar de postura sobre o
uso do termo obra. O autor comenta em dado trecho “Eu prefiro falar sobre textos e textos
relacionados: versdes e derivados, do que falar de obras ou unidades literdarias” (WILSON
apud YEE, 1995, p.7, grifos e traducdo nossa). Para Yee, Wilson teria rejeitado o conceito que
havia defendido anteriormente para obra.

No contexto do artigo, por sua vez, o tom geral de Wilson nao parece diferir muito
daquele apresentado em “Two Kinds of Power”, muito pelo contrario, parece reafirmar as
dificuldades sobre o conceito e os limites da sua possivel definicdo por conta da complexa
variedade de relagdes intertextuais possiveis. Neste mesmo artigo o autor ainda menciona:
“pode haver uma distingdo a ser feita entre obra e texto, porém eu ndo sei qual ela €. Por ora
simplesmente prosseguiremos sem a nogao de obra” (WILSON, 1983, p. 5, tradugio nossa). E
evidente que Wilson rejeita uma defini¢do para a nog¢do de obra como Yee aponta, porém, se
levarmos em conta as nogdes presentes em sua obra anterior, fica dificil encontrar qualquer
ponto de conflito ou contraste afora na escolha do termo em uso.

Wilson ja afirmava em “Two Kinds of Power” que a “impossibilidade de se declarar
uma regra geral para referéncia pela qual membros de uma familia podem ser distinguidos de
outros tipos de fextos derivados pode ser demonstrada [...]” (WILSON, 1968, p.10, grifos e

tradu¢ao nossa). Em momento algum ele se propds a oferecer, ou saber uma definicao
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categérica (aqui diferente de explicacdo) de obra. Por mais que em 1968 o autor tenha

discutido o conceito ou seus valores, foi sempre de maneira hipotética, e portanto ndo seria
adequado afirmar que hd aqui uma incoeréncia. E ao que o autor chama de relagoes entre
textos, podemos interpretar como todas as relagdes que passiveis de existir, que ndo podem
ser claramente distinguidas, como anteriormente apontado. Em outras palavras, ndo seria nem
um conceito idéntico ao que ele usou para obra em 1968 e nem um dissonante ou incoerente
com tal.

A diferenga que se da, no entanto, ¢ que Wilson passa a aparentemente tomar mais
cautela em torno da escolha do termo. Uma possivel explicagdo para tal, coerente com o
conteudo do artigo, seria considerar que Wilson buscava utilizar a terminologia adequada para
a area quando entdo escrito, a partir do momento que nos 15 anos passados o termo ‘obra’
ganhou algumas conotagdes técnicas por conta do crescimento e repercussao da discussdo do
conceito no campo. Um cuidado semelhante foi notado também no discurso de Verona em
1959 ao optar pelo termo unidade literaria para denotar um aspecto especifico do que muitos
entdo tratam simplesmente por obra.

De uma maneira ou de outra, Yee (1995) aponta que ao final da década de 80, Wilson
volta a defender sua tese de 1968, ainda que, como aqui foi considerado, nunca tivesse se
oposto a ela. No entanto, uma ultima adi¢@o interessante ao conceito ¢ apontada por Wilson
em um artigo de 1989, que “a traducdo de uma obra ¢ uma obra diferente” (WILSON apud
YEE, 1995, p. 8, tradugdo e grifos nossos), o que de certa forma resolve uma complicagao

sensivel nos exemplos dados em “Two Kinds of Power”.

5.4 Comparacio de critérios

Wilson conscientemente e propositalmente nos oferece uma nocdo vaga de obra.
Pode-se considerar que a defini¢do do autor ndo poderia receber critérios, ja que este mesmo
reconhece nao conseguir defini-la. Porém muito podemos deduzir sobre os critérios deste
conceito se considerarmos a entidade texto que, por ser uma subunidade de obra, nos permite
assumir que quaisquer critérios exclusivos para fextos também serdo necessariamente
exclusivos para obras. Se um texto ndo reconhece um critério como distintivo para que seja
considerado dois, nao € possivel que uma obra o faga, ja que € um supergrupo de textos como

unidades. O oposto por sua vez nao se faz como verdade, critérios exclusivos para fextos
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podem ser exclusivos ou inclusivos para obras.

Esta logica ¢ resultado da disposi¢do organizacional das entidades, e sua relacdo
compreensiva (como definida na no¢do de obra como “familia de fextos™) e ndo do processo
epistemologico ou nogdo da linguagem adotada. Afirmagdes periféricas sobre a obra e seus

propositos podem também nos dar pistas de algumas limitagdes implicitas para Wilson.

- Autoria

De acordo com o modelo proposto em “Two Kinds of Power” um unico fexto pode ter
sido escrito ou produzido por autores distintos, em momentos e lugares diferentes, mas por se
tratar de uma mesma sequéncia de caracteres nao ha distingdo entre estas versoes neste nivel
de abstra¢do. Naturalmente isso ¢ extremamente improvavel no universo bibliografico. Para
propositos hipotéticos talvez seja mais facil de conceber a situagdo em um contexto como
uma fun¢do matematica ou ainda um curto programa de computador, mas tal logica ¢ propria
da esséncia do poder exploitativo.

Este cenario nos impede de reconhecer os critérios de autoria como relevantes para a
obra de Wilson, dado que o responsavel pela producdo/criacdo do contetido textual ou
intelectual ndo ¢ necessariamente relevante. Tal assercdo pode parecer um tanto absurda,
porém ¢ coerente com a logica de controle bibliografico de acordo com o primeiro poder. Em
ultimo caso deve estar claro que a autoria ndo ¢ irrelevante para a nocao de obra, como vai
manter em ultima instdncia uma correlagdo significativa (se ndo absoluta) com o corpus de

textos, porém ndo ¢ adequada para ser considerada como critério.

- Texto

O critério de texto como apontado para Yee ¢ delimitante dentro do modelo de
Wilson, mas para o conceito da entidade fexto, e ndo para obra. De acordo com a relacao de
compreensdo entre estas entidades mencionada anteriormente, ndo devemos considerar o
critério como definitivo para obra por ser absoluto para sua subunidade. Isso pois caso ndo
haja um critério delimitante divergente entre o texto e a obra podemos assumir que a distingao
de entidades seria uma redundancia no esquema organizacional, pois representaria na pratica
um mesmo nivel de abstracdo no modelo. Na perspectiva da perspectiva linguistica, seriam

sindnimos sem diferengas no valor semantico.
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- Meio

Podemos entender entdo que o meio parece nao ser uma caracteristica relevante para
Wilson, j& que esta questdo ¢ definida ainda no nivel da entidade texto, que pode incluir uma
expressdo escrita ou oral caso o conteudo semantico” seja 0 mesmo. Entretanto, no caso de
obras que incluem performances (que ndo serdo consideradas neste processo de
reconhecimento de critérios), que ultrapassam meros textos escritos ou tradicionais em
complexidade, Wilson parece considerar a criagdo de obras distintas. De maneira a preservar
a relacdo hierarquica faz sentido que autor mais tarde tenha retratado o termo ‘obra’ em
detrimento de ‘familia de textos’, o que permite relacionar este discurso ao pensamento de
Wittgenstein, talvez com alguma coeréncia levando em conta a trajetoria académica de

Wilson.

- Identidade

O critério de identidade ¢ certamente presente na concep¢ao de Wilson, que leva em
conta acima de tudo o aspecto da representacdo. A no¢do de nome e identidade bibliografica
como critérios nao sao considerados em sua noc¢do de obra. Esta segunda sendo comentada
dentro da esfera de distingdo de textos como completos ou divididos pelo autor, mas sem sair
deste escopo. Os exemplos utilizados em “Two Kinds of Power”, principalmente tradugdes e
adaptagdes, transparecem como a questao da obra se trata em Ultima instancia de o quanto um
texto se adéqua como representativo ao ‘pai’, ou texto primeiro de uma obra ou “familia de
textos”. Yee (1995) mesmo identifica que ha na obra de Wilson, mais especificamente na
no¢do familia de textos, uma continuidade do critério de representacdo de Lubetzky como
proposta para distingdo de obras, ainda que ndo tenham sido estabelecidas formas concretas

para este reconhecimento.

- Preferibilidade

Da mesma forma que o critério anterior, a preferibilidade ou intercambialidade ¢
muito presente nos casos e exemplos de Wilson. Neste caso € possivel reconhecer
semelhancas entre os critérios de identidade e preferibilidade uma vez que muito da opinido
popular da intercambialidade se reflete nas formas de identificagdo das relacdes de textos por

22Para Smiraglia (2019, p. 311) o contetido semantico seria relativo a forma de expressdo das ideias, se contrasta
com as propriedades ‘ideativas’ da obra, referentes as ideias transmitidas em si.
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agentes distintos (na maioria das vezes autores). Notavelmente, quando Wilson defende a

praticidade do conceito de obra: “nossa opinido natural ¢ de conhecemos Hamlet, mesmo que
talvez ndo conhegamos o mesmo texto, ou mesmos textos, ao qual eram os contemporaneos
de Shakespeare” (WILSON, 1968, p. 8, traducdo nossa), ele se utiliza do argumento de
preferibilidade, uma vez que o senso comum de alguma maneira prevalece.

Ainda, se considerarmos o primeiro poder de Wilson, no qual a recuperagao deve ser
feita levando em consideracao as necessidades do usudrio, deve ser reconhecido que algum
critério de preferibilidade existe. Tomando o caso de um usuario que fale duas linguas
fluentemente e precise de um livro de introducdo a calculo, em propdsitos do primeiro
objetivo, caso sejam fidedignas, ambas as traducdes servem o mesmo propodsito de maneira
idéntica, e ndo haveria porqué distingui-las em nivel de obras. Ressalvas devem ser feitas, no
entanto, ja que levando este caso ao absurdo, poderiamos considerar todos os livros de

introducao a calculo como a mesma obra, caso resolvessem o problema do usuério.
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6. A OBRA NO WEMI DO FRBR

6.1 Historia do Modelo

Para melhor poder tratar sobre os conceitos propostos no modelo FRBR ¢ importante
entender ndo s6 o processo de sua criacdo, mas também o incentivo para tal.

Por mais que com os Principios de Paris em 1961 muito progresso houvesse sido feito,
a questdo do Controle Bibliografico Universal se encontrava longe de concluida, ainda mais
com a cada vez mais iminente digitalizacdo dos instrumentos bibliograficos e dos acervos.
Delsey descreve em 1989 a situagdo e foco da comunidade catalografica naquele momento:

Nos ultimos um ou dois anos o foco da Secdo em Catalogacdo comecou a mudar
ligeiramente do desenvolvimento de padrdes e diretrizes de apoio ao programa para
Controle Bibliografico Universal, para preocupacdes relacionadas a implementagao
daquele programa, em um ambiente que é cada vez mais afetado por um lado por
inovagdes em tecnologias e pelo outro em restrigdes econoémicas. (DELSEY, 1989,
p- 58 apud MADISON, 2005, p. 17, traducdo nossa)

De acordo com O’Neill (2007), o momento de origem do FRBR pode ser entendido
como o Seminario da IFLA em Estocolmo em 1990. Os problemas a serem tratados na pauta
deste evento, como levantados por Madison (2005) eram:

* Os custos crescentes da catalogacdo e os interesses correspondentes em simplificar
o conteudo bibliografico dos registros catalograficos;

* O interesse em diminuir o custo da catalogacdo através do aumento de
compartilhamento de registros bibliograficos, e entdo diminuindo catalogagdo
duplicada, tanto nacional como internacionalmente;

* A explosdo na quantidade de materiais publicados independente do formato através
do mundo, entdo aumentando o interesse mundial em controle bibliografico;

* O crescente reconhecimento dos beneficios de adaptar praticas e codigos
catalograficos para ambientes eletrdnicos que suportam sistemas de gerenciamento
de bibliotecas online e mega sistemas de dados nacionais ou internacionais;

+ Interesse crescente em examinar o papel do universo bibliografico através dos
olhos e necessidades de seus usuarios. (MADISON, 2005, p. 18, traduc@o nossa)

A esséncia do Seminario de Estocolmo revolveu, portanto, em torno de possibilidades
de simplificacdo no processo catalogacao como era entendido at¢ o momento. Assim como
questoes de divisdo das tarefas das agéncias nacionais com outros setores, foi discutida a
relevancia de variados campos e metadados para areas e usudrios especificos, de maneira a
considerar quais dados poderiam ser relevados na producao de registros, reduzindo o custo do
processo. Como relatado por Madison (2005), terminado o evento havia um consenso sobre a

necessidade de se estabelecer um acordo internacional sobre as fungdes primarias do registro

bibliografico. Foi decidido entdo que fosse dado inicio a um estudo de nivel internacional



54
sobre os requerimentos funcionais de registros bibliograficos.

Em 1991 estava formado por iniciativa da IFLA e da CDNL, o IFLA Study Group on
the Functional Requirements for Bibliographic Records (Grupo de Estudos sobre
Requerimentos Funcionais para Registros Bibliograficos da IFLA), um grupo de estudos
visando o desenvolvimento de novas diretrizes internacionais. Especificamente diretrizes que
promovessem a diminuicdo no custo da catalogacdo de agéncias nacionais, mas ainda
garantindo um nivel funcional de completude em todos os registros.

Nos Terms of Reference apresentados em 1992 pela Se¢ao de Catalogacao da IFLA,
documento que definiria a linha de pesquisa deste grupo, o escopo da pesquisa foi apontado
como a “a delineacdo em termos claros das func¢des de registros bibliograficos levando em
consideragdo variadas midias, aplicagdes e necessidades dos usudrios” (1992 apud
MADISON, 2005, p. 35). Isso pois o propoésito deste grupo era, como descrito no trecho de
contextualizagcdo deste curto documento, estabelecer uma firme base conceitual para lidar com
os problemas apontados anteriormente em 1990, referentes principalmente ao estabelecimento
de novas diretrizes internacionais de catalogacdo, levando em conta tanto a variedade das
midias como as necessidades dos usuarios.

O primeiro rascunho do FRBR para comentérios foi apresentado em 1994 para a
comunidade internacional. Pouco sabemos sobre o que foi comentado ja que o acesso a tais
documentos ¢ restrito, no entanto, Coyle (2015) menciona que aparentemente foram
apresentados aproximadamente 44 comentarios, dos quais no minimo 7 eram negativos. SO
em 1998 foi apresentado o rascunho final, ou a primeira versao, € 11 anos depois em 2008 foi
publicada uma atualizacdo que sofreu algumas poucas alteragdes em 2009. Em 2016, a partir
de uma iniciativa de revisdo do projeto, ele se tornou parte do IFLA LRM tendo este sua
ultima atualizagdo aprovada em 2017%.

Na publicagdo da IFLA de 1998 “Functional Requirements for Bibliographic
Records” (p. 7), sao especificados dois objetivos: 1) recomendar um nivel basico de
funcionalidade para registros criados por agéncias nacionais de catalogacdo, como era
esperado dado seu objetivo inicial; 2) providenciar uma estrutura claramente definida para
relacionar dados registrados em registros bibliograficos para atender as necessidades dos
usuarios de tais registros. Além de uma analise dos requerimentos funcionais de registros

bibliograficos, o documento final de 1998, ou Final Report on Functional Requirements for

23 Todos estes documentos e versdes encontram-se disponiveis no site institucional da IFLA:
https://www.ifla.org/node/8750 . Acesso em: 07 fev. 2021.
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Bibliographic Records inclui a descri¢ao do modelo conceitual que hoje ¢ tratado por FRBR,

e que sera o foco neste trabalho.

Outra linha de pesquisa importante no contexto da catalogag¢do internacional é o
FRBRoo, que se trata de uma reestruturagdo do modelo FRBR através de uma metodologia
orientada a objetos (nota-se que o FRBR previamente mencionado seguia um modelo de
relacionamento de entidades e € por vezes chamado de FRBRer). Outras diferencas além do
formalismo adotado para o modelo conceitual existem, visto que o0 FRBRoo ¢ por fim uma
ontologia que busca estender ou atingir uma harmonia com as diretrizes do CIDOC. A
primeira versdo do FRBRoo foi publicada em 2010 e a mais recente (v2.4) foi publicada em

2016. Como disposto no site da I[FLA (IFLA, 2017) seguem os seus objetivos:

Alcangar um conceito comum sobre informagdo de heranga cultural através
da harmonizacdo de modelos conceituais de alto nivel para as comunidades de
bibliotecas e museus

Verificar a consisténcia interna da familia FRBR de modelos através da
expressao destes modelos utilizando um formalismo ou metodologia diferente

Permitir interoperabilidade de dados entre os dominios das bibliotecas e
museus pela existéncia de uma ontologia compartilhada, e entdo viabilizando a
integracdo e troca de dados destes dois dominios em aplicagdes, ferramentas de
descoberta e navegacao, portais, etc.

Acertar de maneira precisa os modelos conceituais de cada uma destas
comunidades através do trabalho necessario para atingir harmonizagdo: o trabalho
implicado na harmonizagdo aprofundou o entendimento de ambas as comunidades
em questdes que podem ter sido negligenciadas no desenvolvimento inicial

Estender o escopo da familia ou modelos FRBR para além do dominio das
bibliotecas e estender o escopo da comunidade museologica para incluir
informagoes bibliograficas: (...). (IFLA, 2017, tradug@o nossa)

Dadas as mudancas feitas para viabilizar o uso pela comunidade museoldgica do
modelo e os propositos deste trabalho, a obra no FRBRer € no FRBRoo serdo tratadas como
entidades distintas, ao menos no que diz respeito as suas possiveis relagdes e atributos. Serdo
evidenciadas também quaisquer diferengas relevantes na explicagdo verbal ou ainda no

conceito de obra entre as revisdes do modelo FRBR e em sua reformatacdo para o IFLA-

LRM, ainda que o cerne destas publica¢des seja 0 mesmo.
6.2 Descriciao do Modelo
Como descreve Tillett (2010 apud COYLE, 2017, tradugdo nossa), “FRBR ndo ¢ um

modelo de dados. FRBR ndo ¢ um esquema de metadados. FRBR ndo ¢ uma estrutura de

design de sistemas. E um modelo conceitual do universo bibliografico”. Em outras palavras, o
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modelo do FRBR ndo se propde a estruturar um catalogo, mas busca descrever os objetos

existentes no universo bibliografico e como eles se relacionam, o que naturalmente viabiliza
ou permite a construcdo de catdlogos mais eficientes.

Desde os Terms of Reference, ja estavam identificadas no projeto: entidades, atributos
e relacdes, elementos fundamentais de qualquer modelo de relagdo de entidades. De maneira
breve, como apontado no FRBR (IFLA, 2009, p. 13, tradu¢do nossa) as entidades s@o “objetos
chaves do interesse do usudrio de informag@o bibliografica”. Existem 3 grupos de entidades
no FRBR, o primeiro, relativo aos “diferentes aspectos dos interesses dos usuarios nos
produtos de esforgos intelectuais ou artisticos” (IFLA, 2009, p. 13, tradu¢do nossa),
compreende ifem, manifestagdo, expressdo e obra (que serd o foco deste levantamento). O
segundo, relativo a responsabilidade e autoria, inclui as entidades pessoas e corporagoes e €

melhor descrito dentro do FRAD. E o terceiro sobre tematica, abrange objetos, eventos,

conceitos e lugares, definidos no FRSAD (hoje todos partes do IFLA-LRM).

WORK

is realized through

EXPRESSION

is embodied in

MANIFESTATION

is exemplified by

ITEM

Figura 1: Relagdes entre entidades do Grupo 1 (IFLA, 2009, p. 14)

De maneira breve, as relagdes do Grupo 1 se ddo como demonstradas acima [Figura
1], onde uma obra (work) s6 se torna algo fisico através da manifestagdo (manifestation) de
uma expressdo (expression) sua. A manifestagdo em ultima instancia s6 podera ser consultada
pelo usudrio através de um ifem individual. Ambos a obra e a expressdo s6 existem como
abstragdes e serdo discutidas no proximo capitulo. O item aqui representaria o objeto fisico
(ou digital) unico, um exemplar, enquanto a manifestagdo no caso de um livro seria referente
ao nivel da edi¢do como categorizacdo de um grupo de itens praticamente idénticos (tanto em

nivel fisico como intelectual).
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Os atributos nada mais sao do que as caracteristicas especificas destas entidades, como

um codigo de identificacdo (e.g. ISBN) que ¢ relativo a manifesta¢do, ou o estado de
conservagdo, referente ao ifem. Relagdes por sua vez descrevem o relacionamento que
entidades, de mesmo grupo ou ndo, podem ter entre elas (isso inclui também entidades de
mesmo tipo, como duas obras).

Este modelo, através do entendimento da ‘coisa abstrata’ na entidade obra ¢ de uma
comunalidade no nivel abstrato, permite uma grande evolugdo nos mecanismos de
recuperagao de informagao que utilizamos hoje [vide se¢dao 1.2]. Isso ndao sé por diminuir a
redundancia de registros, mas também permitir um uso com integragdo muito melhor da

estrutura informacional as tecnologias da informagao.

6.3 A Obra no Modelo FRBR

Entre os documentos de 1998 e 2009 nao houve mudanga alguma feita na defini¢do da

entidade obra para o FRBR, que ¢ descrita em ambos como:

Uma obra ¢ uma entidade abstrata; ndo ha um tinico objeto material que se possa
apontar como a obra. Nos reconhecemos a obra através de realizagdes ou expressoes
individuais da obra, mas a obra em si existe unicamente no fato do contetido comum
entre variadas expressdes da obra (FRBR, 2009, p.17, tradugdo nossa)

Em outras palavras, aqui a ideia central de obra ¢ como uma entidade abstrata,
resultado de um conteido comum em diferentes manifestacdoes. O exemplo utilizado ¢ o da
obra ‘lliada’ de Homero, que dada a sua relacdo com a tradi¢ao oral ndo pode ter uma unica
versao ou ainda uma versdo original reconhecida. Para o FRBR, todas as variadas maneiras de
recita-la ou produzi-la, inclusive a original hipoteticamente feita pelo préprio Homero, sao
expressoes, a obra seria referente ao contetido intelectual comum a todas estas expressoes.

O capitulo ainda especifica alguns casos com proposito de exemplo no proprio
documento. Podemos entdo entender que dentro do contexto no documento, visando a
explicagdo e exemplificagdo do modelo, diferentes versdes (no sentido de atualizagdes,
diminui¢do ou aumento do texto), revisdes, tradugdes (versdes legendadas ou dubladas no
caso de filmes) sdo expressoes diferentes de uma mesma obra. J4& modificagdes como
parodias, adaptacdes infantis, adaptagdes para outros meios (como filmes de livros) sdo

entendidos como obras distintas. O critério utilizado, ainda que nao preciso, ¢ claro:
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[...] quando as modificagdes de uma obra envolvem um grau significante de esfor¢o
intelectual ou artistico independente, o resultado ¢é visto, para os propdsitos deste
estudo, como uma nova obra (IFLA Study Group on the Functional Requirements
for Bibliographic Records, 2009, p. 18, traducdo nossa)

A nota de escopo para o Grupo Obra no relatério do FRBRoo, ainda que tenha um
carater mais técnico, como esperado para uma ontologia, ao especificar as relagdes que um
objeto desta classe pode estabelecer levanta pontos relevantes. Em propositos de criar uma
definicdo acaba por ser mais direto do que o relatdrio geral desenvolvido conforme a

metodologia ER. Em sua nota de escopo indica sobre seus possiveis objetos:

Esta classe é constituida de conceitos distintos ou combinag¢des de conceitos
identificadas em expressdes artisticas e intelectuais, como poemas, historias ou
composi¢des musicais. Tais conceitos podem aparecer no curso da evolugédo
coerente de uma ideia original para uma ou mais expressdes que sdo dominadas pela
ideia original. Uma Obra pode ser elaborada por um ou mais Atores
simultaneamente ou em momentos distintos. A substancia da Obra sdo ideias. Uma
Obra pode ter membros que sdo Obras por si s6. (IFLA Working Group on
FRBR/CRM Dialogue, 2015, p. 54, tradugdo nossa)

Por mais que fraseado de maneira diferente, essencialmente o conceito ¢ 0 mesmo do

que aquele do FRBRer. Ainda € especificado que:

Uma Obra ¢ produto de um processo intelectual de uma ou mais pessoas, porém
somente evidéncias indiretas sobre ela estdo as nossas mdaos. Isso pode ser
informagao contextual, como a existéncia de uma ordem para um trabalho, reflexdes
dos criadores que foram documentadas em algum lugar e finalmente as expressoes
da obra criada. Como as ideias normalmente tomam forma durante discusséo,
elaboracdo e implementagdo, ndo seria proprio assumir que uma obra comece com
um conceito completo. Em alguns casos, pode ser muito dificil, ou impossivel
definir o conceito completo de uma obra em um momento particular. A evidéncia
objetiva para tal no¢do pode somente ser baseada no estdgio das expressdes em um
determinado ponto. Neste sentido, os conjuntos de ideias que constituem expressoes
auto-contidas particulares pode ser considerado como uma ‘suap-shot’ [um
instantaneo] de uma obra (IFLA Working Group on FRBR/CRM Dialogue, 2015, p.
54, tradugdo e notas nossas)

E reiterada, portanto, a natureza abstrata das obras, que podem unicamente ser
indiretamente reconhecidas por noés, através das formas tomadas por expressoes.
Considerando porém a abertura que ¢ dada para a escolha de critérios.

A definicdo dada no documento referente ao FRBR como parte do LRM, ainda que
ndo seja dissonante daquelas anteriores, traz alguns apontamentos novos que ja hd algum
tempo eram discutidos no campo por Yee (1995) e Smiraglia (2001) entre outros, como a
questdo da temporalidade e desenvolvimento continuo das obras. E também reestruturada a

forma como se da a relacdo hierarquica entre as entidades, através de uma nova ‘super-
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entidade’: res**. Neste documento também se reafirma a explica¢do verbal de obra como um

agrupamento de expressdes que representam equivalentes, ou substitutos funcionais, o que
naturalmente implica na necessidade de uma visdo fundamentada das necessidades dos

usuarios.

6.4 Consideracoes sobre a Obra do FRBR

Devemos notar, no entanto, que o conceito de obra para o FRBR ¢ limitado a um
modelo abstrato de uma situacao real (o universo bibliografico), e como apontado por Coyle
(2019, p. 29, traducdo nossa) “essa abstragdo necessdria do mundo real torna o
desenvolvimento de modelos de dados complexos e propensos a erros”. Para lidar com tal
impasse o grupo de estudos do FRBR, por sua vez, determina ja no segundo paragrafo da
definicdo que pela natureza abstrata desta entidade, diferentes culturas podem ter diferentes
nocdes de trabalho e portanto obra. Com esta postura podemos entender que, em ultima
instancia, uma defini¢cdo propria, conceitual do que ¢ uma obra deve ser criada pelas agéncias
nacionais em seus codigos, ainda que neste documento estejam descritos os diferentes
atributos e relagdes que elas podem ter.

Em um artigo de 2006, Tillet propde a seguinte tabela [Figura 2] para representar os
casos que implicam em obras distintas ou ndo segundo o modelo do FRBR. O principal ponto
a se considerar ¢ o fato de que a linha que representa o critério categorico ¢ chamada de
“ponto de corte das regras da catalogacao”, mais uma vez ilustrando que o conceito de obra,

por mais que delineado pelo modelo, deve ser definido por uma entidade externa.

24Como ‘coisa’ no latim
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Figura 2: Tabela retirada de TILLET, 2006, p. 4

Coyle (2015) critica esta atitude e aponta novamente a fragilidade desta proposta

quando consideramos tipologias variadas. Ainda que nos Terms of Reference o objetivo do

projeto visasse atender a todas as midias, vemos que isso ndo se da na realidade, a partir do

momento em que este conceito varia de implementagdo para implementacdo. Por exemplo,

uma versdo (ou performance) de uma musica de Jazz seria, para uma biblioteca publica, uma

expressdo diferente da mesma obra, porém para os artistas ou para uma biblioteca

especializada poderia ser entendida como uma obra diferente. O mesmo pode ocorrer com

poesias e suas tradugdes, para se valer de um exemplo levantado por Wilson.

6.5 Comparaciao de critérios

O que foi tratado até entdo no trabalho como obra ou unidade literaria foi dividido

pelo FRBR em duas entidades diferentes, a obra e a expressdo. Ainda que pelo uso de

unidade literaria ndo tenha sido mantida uma anélise dos significados do token obra, aqui a
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analise levard em consideracao principalmente a entidade obra. Entretanto, como a nogao de

expressdo pode também se adequar a alguns critérios, sera apontado quando isto ocorrer.

Como o IFLA-LRM ¢ estruturado como um modelo de relagdo de entidades, podemos
fazer uma breve analise do que representa a entidade obra principalmente através de seus
atributos. As notas de escopo sdo relevantes como explicagdo verbal, porém os atributos nos
permitem identificar quais caracteristicas que podem distinguir uma instancia de obra de
outra. Critérios identificados para a entidade expressdo, pelos mesmos mecanismos, também
podem ser relevantes, ja que permitem a identificacdo de distingdes feitas em um nivel
separado. Uma tultima forma que pode ser valiosa para tal caracterizagdo ¢ uma andlise das
possiveis relagdes nas quais a entidade obra pode participar. Através destas possibilidades
podemos inferir os principais critérios para o conceito.

Existem dois tipos de atributos que podem caracterizar a obra do LRM, o atributo de
‘categoria’ (LRM-E2-A1) e o de ‘expressdo representativa’ (LRM-E2-A2). No documento
sdo explicitados (ndo exaustivamente) trés tipos possiveis de categorizagdes, por: (1) intencdo
de término (monografia ou seriado); (2) dominio criativo (literatura, musica, belas artes...); (3)
forma/género (romance, peca, poema...).

O atributo de expressao representativa da entidade obra foi criado como consequéncia
do fendmeno em qual os usudrios tendem a identificar uma expressdo de dada obra como
principal (ainda que no modelo conceitual ndo ocorra uma sobrevalorizagdo de qualquer
expressdo em detrimento de outra). Isso ¢ resultado de uma nog¢do de originalidade entre
expressoes, 0 que nao ¢ uma questao nova, se pensarmos ainda na ‘familia bibliografica’ de
Patrick Wilson (1968) ou nas instanciacdes e ‘constelagdes bibliograficas’ de Smiraglia
(2001). Entretanto, nem sempre estas associacdes sdo pertinentes com as expressoes reais,
como ¢ o caso da Iliada, em que a maioria dos usudrios associaria a linguagem ao grego
classico e o autor a Homero. Entretanto, dificilmente um usudrio encontraria uma expressao
desta obra que foi produzida por Homero e em grego classico, uma vez que todas aquelas que
conhecemos sd0 mais recentes e muito provavelmente resultado de uma autoria coletiva. O
atributo de expressdo representativa existe entdo para atrelar tais atributos candnicos, que

seriam descritores de uma expressdo, porém sao associados a obra.

- Autoria

A defini¢do de obra no documento do IFLA-LRM (2017, p. 21, tradu¢do nossa)
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contém o seguinte exemplo: “duas pinturas a 6leo da mesma vista (mesmo se pintadas pelo

mesmo autor), seriam consideradas obras distintas caso esforco intelectual ou artistico
independente estivesse envolvido em sua criagdo”. Em outras palavras, além do elemento de
autoria direta e conteudo da obra, ha efetivamente um fator que distingue duas obras que € o
processo da criacdo intelectual, contemplada no critério de Yee de criacio como forma
autoria.

Da mesma forma em nivel de relagdes, as instancias da entidade obra tém uma Unica
possibilidade de relagdo com instancias de agente (Grupo 2), definida como “foi criada por”.
No entanto, esta relagcdo ¢ resultado do atributo da relagdo homonima da entidade expressdo
com a entidade agente, aplicada em obra por conta de seu atributo de expressdo
representativa.

Entretanto, por ndo se apresentar como relevante para o processo de distingdo de
obras, ja que ¢ enfim um atributo de expressoes, a autoria em geral deve ser desconsiderada
como critério delimitante para obra, uma vez que esta entidade nem reconhece autores como
atributo. Quanto a seu uso como critério deste segundo grupo, o termo ‘criado’ usado para
descrever o possivel relacionamento com entidades do Grupo 2 somado ao exemplo das duas
pinturas nos dao a entender que o modelo permite que se interprete a questdao da autoria na

expressdo a partir da segunda das nocdes de autoria de Yee, a de ‘criagdo’.

- Texto

Considerando que ‘Linguagem’ também ¢ um atributo pertencente a entidade
expressdo (LRM-E3-A6), e que o modelo nao lida com redundancias tao evidentes, podemos
assumir que ndo ¢ relevante para o entendimento de obra o critério de texto, que seria
necessariamente afetado na transposicao de uma expressdo de uma lingua para outra. Mesmo
que exista a possibilidade de uma obra herdar este atributo por conta do seu atributo de
expressao representativa, na mesma logica da questdo de autoria o critério nao deve ser

considerado.

- Meio

Em questdo de atributos, s6 podemos encontrar midia ou meio como um critério
relevante em nivel da entidade manifestagdo (LRM-E4-A1). Como apontado na definicdo do

LRM de expressdo (p. 23, traducao nossa), essa entidade hé de ser reconhecida: “ainda que a
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incorporacao fisica possa diferir e atributos diferentes das manifestagcdes possam obscurecer o

fato de que o contetdo ¢ similar em ambos”. Isso com exce¢do do caso de expressodes
musicais, onde o instrumento utilizado pode influenciar a produg¢do em nivel da expressdo
(vide LRM-E3-AB).

De qualquer forma o meio nao deve ser considerado como um critério relevante para
esta definicdo de obra, e sO raramente para expressoes por conta de variabilidade nos
instrumentos (ainda que seja discutivel se o que Yee trata por meio no caso de uma producao
musical ndo seria ao nivel do suporte, que seria referente ao uso de um CD ou LP, por
exemplo). Como mencionado previamente, atitudes performaticas nao sdo o foco desta

analise.

- Identidade

Enquanto a identidade por relagao ¢ resultado de uma andlise intencional, o carater das
entidades abstratas deste modelo ¢ principalmente funcional. Em outras palavras, ndo se da
como muito relevante o objetivo do autor no processo de criacdo de sua obra em contraste a
forma em que a comunidade de usuarios pode se apropriar destas.

E uma vez que uma ‘obra agregada’ pode existir como uma obra distinta aquelas que
une, pois o processo de selecdo e unido em si seria uma producao intelectual (IFLA-LRM,
2017, p. 21), ndo podemos falar em identidade por integridade bibliografica como Yee (1995)
propde. Da mesma forma, o titulo das manifestagcoes, por conta da estrutura do modelo e
como os metadados destas entidades se relacionam, ndo ¢ relevante para garantir uma

identidade entre obras ou ainda expressoes.

- Preferibilidade

Enfim, sobre a questdo da preferibilidade, a postura do FRBR do LRM ¢ a esperada de

um modelo que se coloca como modelo de referéncia:

As convengdes bibliograficas e culturais desempenham um papel crucial na
determinacdo dos limites exatos entre instdncias semelhantes de obras. As
necessidades do usudrio sdo a base para determinar se as instancias da expressao sao
consideradas como pertencendo a mesma instancia da obra. Quando a maioria dos
usuarios, para fins mais gerais, consideram as instincias da expressdo como
equivalentes intelectualmente, entdo essas expressdes sdo consideradas expressoes
da mesma obra. (IFLA FRBR Review Group, 2017, p. 23, tradugdo nossa)
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Esta posicdo se assemelha ao discurso de Lubetzky e Verona, o que nao ¢

surpreendente visto o papel destes na historia da IFLA. Porém no IFLA-LRM ainda se leva a
preferibilidade um pouco além, uma vez que se afirma que a opinido da maioria dos usuarios
deve ser considerada para identificar expressoes de uma mesma obra (que € o teste que tem
sido feito neste trabalho para a anélise e identificagdao de critérios). Preferibilidade pode nao
ser um critério absoluto aqui também, principalmente pelo carater referencial do modelo, mas
¢ dado como o principal delimitador e ¢ aquele que mais se aproxima da natureza de obra se a

tomarmos como conceito Russelliano.
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7. RESULTADOS

7.1 Analises individuais
Nao foram encontrados critérios absolutos para uma conceituacdo de obra no discurso

nenhum dos trés autores. O mesmo pode ser dito sobre a analise do modelo FRBR e do LRM.

- Lubetzky

No que diz respeito aos critérios determinantes, o discurso de Lubetzky parece dar
principal valor aqueles relativos a autoria, porém a identidade tem um papel importante. De
certa maneira, a autoria se dd como a esséncia do conceito de obra para Lubetzky, ja que este
o pensa a partir da estrutura dos catalogos alfabéticos. No entanto, seu real valor como
entidade s existe a partir do momento em que se considera um aspecto abstrato, que para
Lubetzky surge através do critério de identidade por representagdo, que surge em seu discurso
como relacionado ao entendimento de autoria por produg¢do. Ambos associados a forma como
os autores identificam o elemento abstrato dos materiais em questao.

Enquanto Lubetzky deixa bem claro que meio ndo interfere no que se deve ser
reconhecido por obra, a preferibilidade tem um papel indireto e presente, mas nao definitivo
no conceito. O critério de texto participa em algum nivel do conceito, mas so6 até onde ¢
relevante para a nog¢ao de autoria desse autor. Deve-se notar que por conta do tamanho da
producao de Lubetzky e tempo de contribuicdo intelectual relevante, algumas mudangas e

reavaliacdes ocorreram durante sua carreira

- Verona

O que podemos reconhecer no discurso de Verona em relagdo a metodologia de
Lubetzky ¢ um maior distanciamento entre as nogdes de obra e autoria em um nivel técnico.
Esta distingdo se da por conta de uma visdo da autora que discerne o proposito de tais
elementos. Isso talvez por conta de sua preferéncia pelo uso de unidades bibliograficas como
primeiro nivel organizacional do catilogo, o que torna as unidades literarias dissociadas da
ordem primaria do catdlogo, que geralmente inclui a informagdo de autoria. Desta maneira o
critério mais relevante para a obra na teoria de Verona parece ser o da identidade por
representacdo, que € extremamente adequado para o acervo da biblioteca na qual trabalhava.

Entretanto, como nao ¢ uma conclusdo explicita em seus escritos, visto que a autora nunca
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abordou diretamente a definicdo da obra ou unidade literdria, mas principalmente discutiu

suas possibilidades técnicas, seria inadequado afirmar que este critério ¢ o mais relevante. A
unica suposicdo que pode ser feita ¢ a sua visdo permite reconhecer tal critério como
delimitante (assim como o de autor e preferibilidade), e que para todas as razdes este seria o
mais adequado nos contextos ostensivos apresentados.

Da mesma forma, o critério de texto deve ser reconhecido como irrelevante. No
universo dos textos analisados nada podemos afirmar sobre o critério de meio, ainda que dada
a aparente relevancia da identidade o mais adequado seria que fosse também irrelevante. A
preferibilidade tem uma relagdo como aquela reconhecida na anélise de critérios do conceito

em Lubetzky.

- Wilson

Wilson em seu discurso descreve problemas ao adotar os diversos critérios, levantando
poucas certezas ¢ ainda menos solugdes. As consideracdes de Wilson nos levam a assumir que
a relagdo de representagdo, parte do critério geral de identidade, e a preferibilidade deveriam
ser os principais critérios, ainda que se abstenha de reconhecer como isso poderia ser
efetivamente possivel. O critério de texto ¢ considerado por ele em outro nivel bibliografico
em uma relacdo de parte-todo, o que impede de ser utilizado como critério do conceito de
obra.

O trago mais destoante da proposta de Wilson com a de seus pares ¢ que, para este,
autoria ndo se configura como critério delimitante, o processo de criagdo ou producdo das
obras nao se da tdo relevante como seu conteudo em si. A autoria ¢ mais um dado a ser
buscado no ambito do segundo poder, ja a nog¢do de obra tem seu valor se relativa
principalmente ao primeiro, para o qual s6 faz diferenca o que a obra em si pode transmitir.
Excluindo as questdes de performance, o critério de meio também ndo foi considerado

relevante para o conceito de obra presente no discurso desse autor.

- FRBR

O FRBR se propde a ndo definir um limite entre obras ou propriamente delimitar o
conceito, j& que reconhece a obra como fendmeno cultural e acredita que cada codigo

individual deve lidar com a questdo a sua propria maneira. Entretanto, o argumento para esse



67
posicionamento se da em decorréncia da afirmacdo de que a obra deve ser coerente com a

no¢do da maioria dos usudrios, o que se encaixa de uma maneira geral no critério de
preferibilidade.

A antiga obra, ou o nivel abstrato dos materiais, passou a ser entendida no modelo
como duas entidades distintas, a obra e a expressdo. Esta decisdo foi uma forma de contornar
diversos dos problemas encontrados por pesquisadores da area (autores analisados inclusos), e
como apontado na analise, acaba sendo relacionada principalmente aos critérios de autoria do
contetdo e texto.

Mais uma vez vemos como nao sdo desinteressados uns dos outros os critérios para
obra de Yee (1995), visto que o modelo propde o uso de outros critérios (sobre os quais ainda
discorre brevemente) para fundamentar o seu Unico. Através da tabela de Tillet (2006) [Figura
2] podemos também identificar uma hierarquia entre os critérios, uma vez que para que se
considere algum elemento como parte da obra em questao, quaisquer elementos localizados a
sua esquerda poderiam ser entendidos também parte daquela obra, permitindo aos codigos

unicamente a possibilidade de escolher onde tragar a reta inicial.

7.2 Relacoes identificadas

Algumas diferengas entre os discursos dos autores sdo evidentes, ndo tanto somente
por divergéncias conceituais diretas, mas principalmente pelo seu escopo e forma de
aplicacdo. Se d4 de modo claro como as propostas ou pensamentos de Lubetzky e Verona
andam paralelos as possibilidades e estrutura do catalogo, ao passo em que Wilson tem uma
visdo mais tedrica para que o conceito possa ser discutido dentro do universo do controle
bibliografico como um todo. Enquanto a pesquisa de Lubetzky e Verona se propde a melhorar
os codigos de catalogacdo e os catdlogos, Wilson se posiciona de forma mais distante,
pensando a obra como um conceito independente ao catdlogo, o que permitiria repensar o
papel do catalogo perante a obra mais do que o contrario. Tal distin¢do pode ser atribuida em
certo nivel ao métier de cada um deles, visto que Lubetzky e Verona fazem parte de um
contexto principalmente catalografico, enquanto Wilson se identifica como um bibliografo.

Em outras palavras, a obra de Wilson ¢ pensada como parte do universo bibliografico,
de forma que ambos os poderes estdo sujeitos a este conceito (mesmo que de formas bem
distintas). Agora, se pensarmos a obra de Lubetzky como atrelada ao catalogo, que seria na

concepcao de Wilson uma ferramenta bibliografica coerente unicamente a segunda forma de
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poder, fica claro como o conceito obra em Lubetzky existe em um escopo mais especifico. A

concep¢do de obra para Lubetzky € invariavelmente mais técnica do que a de Wilson.
Curiosamente tanto Lubetzky como Wilson, a partir das relagdes estabelecidas entre as
caracteristicas da entidade e seus objetivos, reconhecem relagdes ‘limitantes’ neste conceito,
seja essas resultado de sua aplicagdo nas tecnologias disponiveis ou de nossas limitagdes
como catalogadores e humanos.

No que diz respeito ao discurso dos teoricos catalograficos Lubetzky e Verona, por
mais que ambos pensem no conceito de obra a partir do catalogo, algumas diferengas ainda
existem entre suas propostas. Isso principalmente por conta de suas opinides diferentes sobre
a estrutura do catidlogo. Ainda que por fim Verona defenda a primazia de wunidades
bibliogrdficas enquanto Lubetzky faz o mesmo com obras, ¢ em suas leituras dos objetivos
do instrumento e das necessidades dos usudrios que surge a esséncia destas divergéncias. De
qualquer forma, a obra destes dois autores ainda apresenta muitas semelhangas, que impactam
sensivelmente o rumo do campo antes mesmo de 1961, e que sdo refletidas no modelo do
FRBR.

Uma das leituras que pode ser feita da escolha terminoldgica de unidade literaria por
Verona ¢ de distinguir a obra como resultado da unido de materiais sob uma entrada de autor
de uma unidade que considerasse o contetdo abstrato dos materiais do acervo (este segundo ¢é
o qual teria sido tratado por unidade literaria). Tal divergéncia para Verona pode ser atribuida
a uma diferenciagdo entre duas possiveis origens do fendmeno: os discursos de T. Hyde e o de
Panizzi (VERONA, 1959, p. 82). Lubetzky ndo faz esta distingdo, mesmo debatendo em sua
obra sobre ambas estas nog¢des, para ele a obra € uma questdo s6, mesmo que tenha surgido
como questdo dois niveis diferentes.

No ambito das explicagdes verbais, podemos levantar dois grandes pontos que
descrevem a entidade abstrata tratada por obra: (1) a questao da equivaléncia funcional e (2) a
questdo do processo de producdo intelectual. Na andlise feita destas definigdes o primeiro
elemento se reflete no critério de preferibilidade enquanto o segundo principalmente no
critério de autoria (de producao ou contetdo). Ambos aparecem no discurso de Lubetzky e
Verona, no entanto ha de ser notado que o critério de identidade (por representagdo) também
faz um papel importante. A relevancia deste ultimo critério parece se dar como uma
efetivagdo da primeira questdo, que por sua vez ndo pode ser exercida unicamente pela nogdo
de preferibilidade, por conta de sua impraticabilidade e, consequente falta de consisténcia,

como discute Lubetzky (VERONA, 1959, p. 92). De certa maneira, até o critério de autoria
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pode ser entendido como uma maneira controlada de lidar com a primeira questdo, o que

implicaria nesta segunda questdo sendo, em ultima instancia, subordinada a primeira.

O primeiro ponto (ou questdo) levantado ¢ tido como mais relevante na obra de
Wilson, uma vez que esta funcionalidade trabalha de acordo com o seu primeiro poder. Ja a
questdo da producao, ¢ quase que uma forma de tornar viavel o controle através da entidade
obra, de forma pratica quase que descritiva como que no segundo poder. Existe aqui uma
grande semelhanga com os dois poderes de Wilson, tratada anteriormente como subordinacao,
a passo de que o critério de autoria em obra permite uma substituicdo do propdsito funcional
arbitrario por uma medida concreta e pratica, descritiva. No entanto, esta situacdo ocorre
dentro da no¢ao de obra.

O FRBR lida com esta dicotomia de uma maneira um pouco mais sofisticada, uma vez
que conta com duas entidades distintas para lidar com estas duas questdes do entendimento
tradicional de obra. Ao passo de que a entidade expressdo considera o processo intelectual, a
criagcdo, a obra tem liberdade para ser voltada unicamente para a questdo da equivaléncia
funcional. Tal distingdo ndo ¢ exatamente categdrica, porém estd presente de forma visivel
nos atributos das respectivas entidades. Da mesma forma, ainda ¢ possivel reconhecer alguns
tracos dos conceitos discutidos por Wilson na distingdo entre obra e expressao do FRBR, uma

vez que os critérios de distingao de expressoes apresentam semelhangas aquele de fexto.
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8. CONCLUSOES

As definig¢des analisadas ndo fornecem uma defini¢do categérica de obra para que
possam ser efetivamente aplicadas em um sistema de organizagao da informagdo. Uma andlise
através de critérios especificos reafirmou isto. O mais proximo disso € uma unica explicagao
verbal do FRBR que faz alusdo ao critério de preferibilidade, porém deixa por conta de
terceiros que critérios sejam definidos por conta propria.

Conceber o conceito de obra sob a perspectiva Russeliana de ‘conceito’ ndo ¢ possivel
de acordo com as nog¢des aqui apresentadas e analisadas. A nogdo de palavra-conceito, como
uma rede de objetos por Wittgenstein assim como sua perspectiva de significado e jogos de
linguagem descrevem melhor o entendimento e uso de obra no campo da catalogagdo, uma
vez que ndo ¢ pratica comum se considerar critérios absolutos e existem universos distintos
para seu uso. A proposta de Wittgenstein ainda se adéqua a questdo funcional apontada no
processo de definicdo do conceito de obra, uma vez que toma por principio a extensao do uso
e entendimento coletivo do termo. Isso se concretiza na delegacdo destas distingdes para
codigos individuais de catalogacdo mesmo em uma iniciativa universalizante como o FRBR.
Tal constatacdo ndo desqualifica de maneira alguma a concepcao de conceito de Russell,
porém a reconhece como inadequada para o entendimento deste fenomeno especifico para os
autores considerados, ou dentro deste jogo de linguagem especifico. A existéncia de um
descritor do universal ‘obra’ comum a todos os particulares ndo ¢ negada, mas tida como
demais complexa para elicitacdo na producdo destes autores, visto que em todos os casos ha
mais do que um critério simples em jogo.

Considerando principalmente a atitude no artigo de Verona (1959) e também a escolha
do modelo FRBR, ha de ser reconhecido que no universo da catalogagcdo ¢ criado um certo
distanciamento do conceito de obra, de maneira que este ¢ frequentemente delineado,
entretanto nao definido. Isso € resultado de uma perspectiva comum neste campo que implica
no reconhecimento de praticas distintas para usuarios e comunidades distintas, de tal forma
que mesmo seguindo as regras gerais propostas (aqui de carater organizacional e estrutural) as
instituigdes ainda devem personalizar alguns aspectos para o seu publico. Essa atitude,
resultado de uma nocao valida das comunidades de usuarios, resulta em alguns novos
obstaculos para a catalogacdo colaborativa (COYLE, 2015). H4 entretanto grande valor na
posi¢do do FRBR, visto que estabelecer um conceito definitivo e absoluto para obra, por mais

que uma ideia sedutora, ¢ nao sé extremamente dificil, como necessariamente limitante.
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Quanto a explicagdes verbais foram identificadas duas principais linhas ou questdes

colocadas para o significado de obra como entidade abstrata, a primeira referente a sua
funcionalidade, considerando obra como um grupo de instincias de sub-unidades
intercambidveis ou equivalentes, ¢ um segundo que se apoia na no¢ao de obra como um
conjunto de instancias de sub-unidades que compartilharam de alguma forma do mesmo
processo intelectual de criagdo ou produ¢do. Enquanto o primeiro parece mais poderoso, o
segundo ¢ de uma aplicabilidade mais razoavel, e possivelmente uma forma de tentar suprir a
impossibilidade do outro.

As maiores diferengas nos discursos dos autores se deram neste segundo ambito.
Enquanto Lubetzky desenvolveu em muito sua pesquisa até atingir sua conclusdo de
reconhecer o autor como produtor, Verona prezou por uma distin¢gdo destes elementos em
nivel organizacional. Vemos hoje que o LRM elimina a questao de autoria a nivel da obra, o
que corrobora em parte com o apontamento de Horvat (2006), para quem as contribui¢gdes de
Verona seriam de carater visionario. Naturalmente parte da distingdo entre o entendimento de
Lubetzky e Verona do FRBR ¢ resultado de uma evolugdo a nivel tecnologico dos sistemas
catalograficos, visto que sO a logica alfabética implica em uma grande parcela do pensamento
destes primeiros autores. A decisdo de Lubetzy de reconhecer o autor como produtor, por
exemplo, foi estabelecida em um contexto muito mais limitado do que o do FRBR, que optou
por considerar a criagdo como critério de autoria (mas isso a nivel da expressado).

Ainda assim, mesmo hoje, no universo catalografico ainda podemos reconhecer
muitas no¢des comuns ou decorrentes das apresentadas, pois querendo ou ndo estes autores
foram todos relevantes para o que ¢ tratado por ‘obra’ hoje no campo. Wilson teve um papel
um pouco diferente neste desenvolvimento, seguindo uma linha propria que, ainda que menos
frequentemente considerada para decisdes técnicas, ¢ amplamente reconhecida por tedricos do
campo, como a pesquisa de Smiraglia (2001), Yee (1995) e Coyle (2016) nos indicam.

A partir dos resultados levantados pode-se concluir que em ultima instancia ¢ esperado
que no processo de desenvolvimento da obra ou unidade bibliogrdfica como elemento
constituinte dos catalogos, foi incumbido as institui¢des individuais que decidissem como
lidar com cada um destes critérios da forma que melhor se adéque a sua biblioteca ou acervo.
Isso de acordo com o aspecto funcional e subjetivo representado pelo critério de
preferibilidade. A definicdo presente atualmente no IFLA LRM para obra também se
demonstra insuficiente para uma aplicagdo deste conceito em catalogos por si s0, 0 que

podemos entender como uma continuagdo da cultura catalografica consolidada no século
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passado por Lubetzky e Verona, a obra como uma entidade subjetiva. Entretanto, pode ser

questionado se o que Lubetzky e Osborn (1969) defendiam, regras como diretrizes gerais e
autonomia para os catalogadores, ¢ uma meta sensata na nova dinamica da sociedade da

informacao e interconexdes de nivel global.
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