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RESUMO

LOPES, Cleber Moreira. As desigualdades urbanas e o uso do incentivo fiscal
para o financiamento a producdao cultural: estudo de caso do Programa Municipal
de Apoio a Cultura (ProMac) - 2018 a 2020. Trabalho de Graduacéo Integrado (TGI)
apresentado a Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade
de Sao Paulo para obtencéo do titulo de Bacharel em Geografia.

Este trabalho tem como objetivo apresentar e discutir a relacdo do ProMac - Programa
Municipal de Apoio a Projetos Culturais, no municipio de Sao Paulo, com a producao
das desigualdades urbanas. O ProMac é uma legislacdo de incentivo fiscal a cultura,
a partir do repasse de recursos por pessoas fisicas ou juridicas a projetos aprovados
pelos municipios a fim de usufruirem de beneficios fiscais, em execucéo desde 2018.
Como resultado da pesquisa, verifica-se a concentracdo de recursos em projetos com
maior visibilidade e que estéo localizados nas areas menos vulneraveis do municipio,
evidenciando as desigualdades urbanas e territoriais de Sao Paulo.

Palavras-chave: Incentivo Cultural. ProMac. Desigualdades Socioespaciais.



ABSTRACT

LOPES, Cleber Moreira. Urban inequalities and the use of tax incentives to
finance cultural production: a case study of the Municipal Program for Support to
Cultural Projects, (ProMac) - 2018 to 2020. Trabalho de Graduacéao Individual (TGI) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sdo
Paulo, 2021.

This work aims to present and discuss the relationship of ProMac - Municipal Program
for Support to Cultural Projects, in the city of S&do Paulo, with the production of urban
inequalities. The ProMac is a tax incentive legislation for culture, based on the transfer
of resources by individuals or legal entities to projects approved by the municipalities
in order to avail tax benefits, in operation since 2018. As a result of the research, it
evidenced a concentration of resources in projects with greater visibility and which are
located in the less vulnerable areas of the municipality, highlighting the urban and
territorial inequalities of Sdo Paulo.

Keywords: Cultural Incentive. ProMac. Socio-Spatial Inequalities.
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INTRODUCAO

Nos ultimos 30 anos as politicas de incentivo fiscal a cultura tem-se constituido
como o principal instrumento de financiamento a cultura no Brasil, com politicas
publicas do género sendo implementadas em todos o0s niveis de governo.
Particularmente esse trabalho se interessou por analisar o ProMac - Programa
Municipal de Apoio a Cultura do municipio de S&o Paulo.

Este tipo de legislacdo funciona com a concessdo de incentivos fiscais a
agentes privados que realizem patrocinios ou doacdes a producbes previamente
chanceladas pelo poder publico, retirando a funcéo estatal de democratizar a cultura.
O setor privado é que passa a realizar a escolha da alocagédo de recursos publicos
sobre a cultura.

Ao relegar a decisdo sobre a escolha da alocacdo dos recursos para o
mercado, o Estado passa a estimular um movimento em que esses recursos sSao
capturados pelo departamento de marketing das empresas, fazendo com que, em
grande parte, apenas producfes com apelo de imagem consigam captar recursos,
como os grandes espacos culturais, produtoras de eventos e showbiz.

Ao longo da existéncia de programas de incentivo fiscal a cultura, foram-se
acumulando polémicas, com uma série de criticas da sociedade civil organizada, da
midia e de outros atores politicos. Em que pese parte dessas criticas partirem de
noticias falsas e mitos e terem sido utilizadas como forma de criminalizar artistas e
ativistas culturais, ha algumas que devem ser levadas em consideracdo e que sao o
objeto de estudo deste trabalho.

O principal fenbmeno criado a partir do uso de incentivos fiscais para o
financiamento a cultura estd na extrema concentracdo de recursos nas maos de
poucos produtores culturais e em territérios especificos, acentuando as
desigualdades territoriais, fendmeno que este trabalho busca analisar. Exemplo disso
€ que cerca de 62% dos recursos da Lei Rouanet, ao longo dos ultimos 30 anos,
foram aplicados em producdes dos estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro. Ou, no
caso do ProMac, a concentracdo de financiamento em proponentes do quadrante
sudoeste da cidade, em detrimento da aplicacéo de recurso no restante da cidade.

Ao longo deste trabalho sera apresentado, a partir de dados coletados através
de solicitagBes a Secretaria Municipal de Cultura via Lei de Acesso a Informacéo e do

Portal do ProMac, a distribuicdo na cidade de S&o Paulo das organizacdes



proponentes, bem como das propostas por elas realizadas. Com isso, objetiva-se
demonstrar o padrédo da ocorréncia dos projetos culturais e, com isso, buscar uma
relacdo com o padréo das desigualdades socioespaciais.

Villaca (2011) aponta que as metropoles brasileiras tém padrées de
segregacao socioespaciais muito marcados, que podem ser observados pelo claro
desnivel entre a cidade dos ricos e a cidade dos pobres. Ademais, indica que este
fendbmeno € uma decorréncia do modo de producdo da sociedade e, portanto, o
incentivo fiscal, ao utilizar a l6gica privada, acaba por acentuar tais desigualdade.

O uso de incentivos fiscais para a financiamento da produc¢ao cultural acaba
por aplicar a logica privada para a decisdo do financiamento publico, aplicando a
l6gica da acumulacdo do capital, fazendo com que 0s recursos se concentrem,
reproduzindo os padrdes de desigualdades sociais e socioespaciais da sociedade
brasileira, acentuando ainda mais as contradi¢cdes urbanas.

Por isso, a andlise a qual este trabalho se debruca parte das desigualdades
decorrentes desse modelo de aplicacdo de recursos na cultura e deve prescindir de
dois elementos de analise: do reconhecimento das desigualdades como elemento
fundante da sociedade brasileira (Santos, 1987; Girotto, 2018), e o segundo de que
0 espaco, socialmente construido, é a materialidade desse processo.

Por ultimo, e ndo menos importante, deve-se, também, reconhecer que as
politicas publicas obrigatoriamente deveriam ter um cardcter de corrigir as
desigualdades presentes no territério. Para isso, criar espacos de diadlogo e
participacao social e do reconhecimento das desigualdades territoriais s&o essenciais

para a efetivacdo desta premissa.
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CAPITULO 1. BREVE HISTORICO DAS POLITICAS PUBLICAS PARA A
CULTURA.

Nesta secao pretende-se realizar uma breve discussdo, sem a pretensdo de
encerrar esse debate, acerca do histérico das politicas de incentivo e de fomento a
producdo cultural, bem como os possiveis tensionamentos, dados no interior do
Estado, sobre o modelo das politicas de financiamento a cultura com foco no periodo
pos redemocratizacao.

A selecéo do periodo que compreende a recente sucessao de governos eleitos
pelo voto direto, apos 1985, delimita um particular momento da reorganizagdo do
estado brasileiro, marcado pela transicao de certo dirigismo estatal (autoritario) na
construcdo e na execucdo das politicas publicas de cultura para uma tradicdo
democratica.

Com o inicio da abertura politica, apesar do ainda cerceamento das liberdades
individuais, houve uma ascenséo e fortalecimento dos movimentos sociais urbanos,
incluindo Iutas comunitarias por moradia, educacdo, transporte e saude,
reconhecidos como novos atores que entram em cena. (SADER, 2001).

Por isso, Abreu (2010) aponta que a transi¢céo entre o regime militar e a nova
republica € um dos marcadores importantes para a compreensao da relacdo do
estado com a sociedade civil e, particularmente, com a politica cultural. Dentre as
mudancgas, aponta como marco a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que
incorpora a cultura como um dos direitos do cidaddo, bem como a criacdo do
Ministério da Cultura, em 1985.

A prépria definicdo de cultura, destacada na Constituicdo de 1988, traz
indicacdes sobre o novo olhar para essa tematica, bem como a sua inclusdo dentre

os direitos sociais do cidadao, conforme reproduzido abaixo:

Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagao e
a difusdo das manifestacfes culturais.
8§ 1° O Estado protegerda as manifestagbes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo
civilizatério nacional. (BRASIL. Constituicdo (1988).

Abreu (2010) aponta para uma mudancga importante da concepgéo de cultura,
dando ares mais abertos, “valorizando o aspecto antropologico, englobando o amplo

conjunto dos modos de fazer, interagir e simbolizar adotados e desenvolvidos pelos
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brasileiros ao longo da sua histéria como solu¢do para os problemas da vida em
sociedade” (p. 107).

Dessa forma, vé-se que essa nova concepcao € mais generosa quando
comparada a anterior, que privilegiava as Belas Artes, o livro e a literatura, bem como
a salvaguarda do patrimoénio histérico e artistico, que permanece no novo
entendimento de cultura, porém com a incorporacdo da diversidade de fazeres
culturais e artisticos do povo brasileiro.

E evidente que foram consideraveis os avancos do periodo, especialmente no
gue tange a inclusdo da cultura como um dos direitos do cidadao, a atualizagcéo do
conceito de cultura e a criacdo do Ministério da Cultura, dessa forma gerando uma
expectativa de maior democratizacado da cultura. Contudo, os seus efeitos praticos
ocorreram de forma esporadica e, em muitos casos, apenas anos depois - como sera
abordado ao longo deste capitulo.

Durante a Presidéncia de José Sarney (1985-1989), se inaugurou o modelo de
politica publica de financiamento a cultura a partir do incentivo fiscal, com a legislacao
gue ficou conhecida como Lei Sarney, espécie de precursora da Rouanet. A lei n°
7.505, de 2 de julho de 1986, concedia isencédo de impostos federais a empresas
interessadas em apoiar a realizacao de producdes culturais.

Na literatura ha certo consenso que a Lei Sarney serviu de modelo para o modo
de fazer politica cultural nas décadas subsequentes, com estados e municipios
inaugurando legislacdes semelhantes. Neste cenério, destaca-se no ambito da
Prefeitura de S&o Paulo, a chamada Lei Mendonca, Lei 10.923, de 30 de dezembro
de 1990.

Em relacdo ao modo de funcionamento das Leis de Incentivo a Cultura,

Teixeira (2005) nos esclarece o seguinte:

O incentivo cultural, ou incentivo fiscal a cultura, assume frequentemente a
forma de deducgdes nos impostos devidos por individuos (pessoas fisicas) ou
empresas (pessoas juridicas) como compensagéo por gastos efetuados com
0 apoio a praticas culturais. (TEIXEIRA, 2005, p. 214)

Portanto, o Estado concede beneficios fiscais, através da reducdo ou da
isencao de impostos, a empresas ou pessoas que realizarem doagdes ou patrocinios
para a execucao de atividades culturais, concedendo, assim, a iniciativa privada a
curadoria das producOes artisticas que serdo produzidas atraveés desse tipo de

financiamento. Com isso, a iniciativa privada decide sobre quais projetos e produtores
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culturais receberdo os recursos para viabilizar suas acdes, o fazendo a partir de
critérios proprios, ndo submetidos ao escrutinio publico.

Sobre a Lei Sarney e o seu modo de funcionamento, Olivieri (2004) argumenta
gue essa cumpriu um papel importante ao criar no empresariado a ideia de que é
positivo vincular suas marcas a producdes culturais. Ademais, muitos dos
governantes viram formas de viabilizar a realizacdo de producdes culturais, através
de incentivos fiscais, motivos esses que contribuiram para a popularizacdo desse tipo
de instrumento ao longo dos anos.

Abreu (2010), em didlogo com Olivieri (2004), argumenta que o desafio das leis
de incentivo ndo estdo, necessariamente, na forma do seu funcionamento. Reside
centralmente no peso que esse tipo de politica tera apds os anos 90 frente as demais
politicas culturais, tornando esse tipo de mecanismo o principal modo de
financiamento as producdes. Dessa forma, resulta que as realizacbes de pequenos
produtores e daquelas que nao tenham apelo de marketing sejam inviabilizadas.

Raimundo (2017) é ainda mais contundente em relacdo ao modelo de

financiamento a producéo cultural via incentivo fiscal.

A Lei é bastante injusta, pois a decisdo final cabe a iniciativa privada, que
invariavelmente escolhe projetos com maior apelo comercial. (...) Os projetos
de pequenos grupos, vindos das areas periféricas ou de grupos com temas
pouco atraentes para serem usados nos programas de marketing cultural
empresarial ndo alcancaram éxito no processo de financiamento. Muitos
projetos escolhidos sdo de grupo consolidados e artistas ja conhecidos do
grande publico. Dai a contradigdo e a injustica, pois o dinheiro é publico, mas
a decisdo onde sera usado fica com a iniciativa privada. A légica é muito
perversa, pois a decisdo € privada, mas o dinheiro que financia os projetos &,
na verdade, publico. O mercado toma o papel do Estado onde a logica &
realmente mercantilista e vinculada a sociedade do espetaculo tdo bem
definida por Guy Debord. (RAIMUNDO, 2017, p. 233)

A partir das discussdes acima, passa-se a ter maior clareza das duas
guestdes fundamentais para a compreensao dos mecanismos de incentivo fiscal nos
ultimos 30 anos. A primeira, colocada por Abreu (2010) de que esse tipo de politica
passa a ter centralidade no campo das politicas culturais e a segunda, colocado por
Raimundo (2017), de que esse € um modelo injusto e concentrador dos recursos
publicos nas maos de poucos produtores culturais.

Sobre as politicas culturais no periodo Sarney, para além da Lei de Incentivo,
apesar da euforia inicialmente apresentada com o processo de redemocratizacdo e

a possibilidade da Cultura representar alguma centralidade no planejamento do
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Estado brasileiro, esta foi perdendo cada vez mais relevancia e orgamento, devido a
crises econdmicas, alta inflacdo e dendncias de corrupcao.
Nesse sentido, hd uma compreenséao na literatura de que as politicas culturais
sdo marcadas por periodos de instabilidades, avancos e retrocessos (ABREU, 2010;
RAIMUNDO, 2017; RUBIM, 2007).
O itinerario das politicas culturais, ndo resta diivida, produziu tristes tradig6es
e, por conseguinte, enormes desafios. Estas tristes tradicdes podem ser

emblematicamente sintetizadas em trés palavras: auséncia, autoritarismo e
instabilidade (RUBIM, 2007, p. 2).

Esse entendimento é bastante explicativo do que se sucedeu nos anos
subsequentes, particularmente durante a presidéncia de Fernando Collor de Mello e
Itamar Franco.

Em 1990, o Brasil, apés um longo periodo de ditadura militar, tem o seu
primeiro presidente eleito através do voto direto: Fernando Collor de Mello, politico
alagoano. Durante o seu mandato promoveu uma reorganizacgao institucional radical.
No campo da Cultura, isso se deu como um verdadeiro desmonte da estrutura
governamental da area, com o encerramento de diversas fundacfes e autarquias
relacionadas a Cultura, bem com o encerramento do proprio Ministério da Cultura,
gue se tornou uma secretaria especial vinculada a presidéncia.

A gestdo do Presidente Fernando Collor de Mello alterou toda a estrutura
federal no campo da cultura. Logo no inicio do governo, em abril de 1990, o
Presidente promulgou uma lei (Lei n°8.029) que de maneira abrupta extinguiu
diversos orgaos da administracé@o publica federal, em especial no ambito da
cultura. Tiveram seus trabalhos encerrados FUNARTE, Pré-Memoria,
FUNDACEN, FCB, Pr6- Leitura e EMBRAFILME. O SPHAN foi totalmente
reformulado. Varios projetos foram interrompidos, independente do nivel de
desenvolvimento. Entre essas mudancas, o proprio Ministério da Cultura foi

extinto, tendo suas atribuicées deslocadas para a Secretaria de Cultura que
teve como primeiro Secretario Ipojuca Pontes (RAIMUNDO, 2017, p 234).

Abreu (2010) e Raimundo (2017) vao colocar que neste periodo houve uma
guase completa retirada do papel do estado sobre as politicas culturais, com uma
completa desregulamentacéo e delegacgéo das atividades ao mercado.

O completo esvaziamento da atuacdo do Estado na esfera cultural, porém,
escancarava as portas da cultura para a desregulamentacdo - ou nova
regulamentacdo das atividades culturais promovidas pelas empresas,

conforme Moisés (2001) e Arruda (2003, p. 189) - e a livre atuacdo das forcas
de mercado na area. (ABREU, 2010, p. 111)

Além das altera¢Oes detalhadas acima, também houve o encerramento da Lei

Sarney. Contudo, em 1991, durante a gestdo do segundo Secretario Especial de
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Cultura Sérgio Paulo Rouanet, foi sancionada a Lei n° 8.313/1991, que cria o
PRONAC - Programa Nacional de Apoio a Cultura. Trata-se de uma série de
mecanismos de incentivo e de financiamento as atividades culturais e artisticas em
gue apenas o incentivo fiscal a cultura foi efetivado e se popularizou nos anos
subsequentes e ficou conhecido como Lei Rouanet.

No ano de 1992 o presidente Fernando Collor de Mello sofre o impeachment
por acusacoes de corrupcéo e se afasta do cargo. Em seu lugar assume o vice-
presidente Itamar Franco. Este, no campo da cultura, recria o Ministério da Cultura e
nomeia como ministro da cultura Anténio Houaiss. Das realiza¢gbes desse periodo,
destaca-se a criagdo da Funarte e do Iphan, além da criagdo de um novo mecanismo
de incentivo fiscal, a Lei do Audiovisual, direcionado ao financiamento da producéo e
da infraestrutura do audiovisual e do cinema nacional.

Itamar Franco (1992-1994) exerceu a presidéncia durante um tempo
relativamente curto, com duracéo de pouco mais de dois anos. O grande feito do seu
mandato foi implantar o Plano Real e debelar com a inflagdo. Com isso, conseguiu
eleger o seu sucessor, justamente o Ministro da Fazenda, que, naquela altura,
recolhia os louros da estabilizac&o econbmica.

Em 1995, assumiu o Presidente Fernando Henriqgue Cardoso. Na pasta da
cultura é nomeado o intelectual Francisco Weffort (1995-2002), que cumpriu a gestao
mais longeva a frente do Ministério da Cultura, interrompendo um longo periodo de
instabilidade, como aponta Abreu (2010).

Francisco Weffort faz uma gestédo a frente do Ministério da Cultura com uma
orientacdo claramente voltada ao mercado, com destaque as Leis de Incentivo -
Rouanet e Audiovisual. Por outro lado, o Ministério da Cultura foi perdendo espaco e
orgamento ao ponto que em 2002 "foram destinados apenas 0,14% dos recursos da
Unido para a Cultura, o que mostra a medida desse setor no quadro das demais
politicas publicas” (ABREU, 2010).

Com relagdo a énfase dada as leis de incentivo e ao relacionamento com
mercado, podemos exemplificar com o crescimento, tanto em recursos, quanto em
projetos patrocinados, da Lei Rouanet. No ano de 1994, ultimo de Itamar Franco,

havia sido financiado apenas 7 projetos, ao passo que em 2002, ultimo de Fernando



15

Henrique Cardoso, foram financiados 1.373 projetos, totalizando R$ 344.613.923,65*
(valor nao corrigido).

Outro efeito pernicioso na aplicacdo da Lei Rouanet durante a gestédo
FHC/Weffort foi a extrema concentracdo territorial dos recursos em producdes
culturais de produtores e organizacoes sediados nas cidades de Sao Paulo e Rio de
Janeiro. Exemplo desse efeito foi que, entre 1995 e 2002, 89%? do total dos recursos
direcionados se referiam a esses municipios.

A implementacédo da Lei Rouanet, como visto, repde e aprofunda diversas das
probleméticas existentes na Lei Sarney. A questdo fica ainda mais desafiadora
guando se analisa que durante a gestdo FHC/Welfort, a Lei Rouanet e a Lei do
Audiovisual tornaram-se praticamente as Unicas politicas de fomento a producéo
cultural. Apesar desse passivo, da quase completa auséncia de politicas publicas no
campo da cultura, passa-se a ter uma expectativa de mudanca desse cenario com o
proximo governo.

ApoOs a eleicdo de Lula ha, novamente, uma grande esperanca para o
desenvolvimento do pais no geral e, particularmente, no campo da cultura. Tratou-se
da eleicéo, pela primeira vez no pais, de um ex-operario, torneiro mecanico, que ficou
conhecido principalmente pelo sindicalismo combativo do ABC Paulista, bem como
demonstrava a ascensao de partido historicamente ligado aos movimentos populares.

Essa esperanca também estava calcada nas experiéncias positivas ho campo
das politicas progressistas do campo popular-democratico, apos eleicdes do Partido
dos Trabalhadores (PT), jA que este desenvolveu uma série de politicas publicas
inovadoras em suas gestbes em estados e municipios. Nesse sentido, pode-se
destacar a experiéncia do orcamento participativo, no Rio Grande do Sul, e
particularmente no campo da cultura, a experiéncia de Cidadania Cultural proposta
por Marilena Chaui na Secretaria de Cultura de S&o Paulo, durante a gestao Luiza
Erundina.

Para a gestao da Cultura no governo central foi indicado o ministro Gilberto Gil,
artista e masico com enorme contribuicdo a arte popular brasileira. Tal indicacao
chamou atencdo pelo fato de ndo ter sido nomeado um intelectual, como tinha

ocorrido até aquele momento, com raras excecoes.

! Dados extraidos do sistema SalicNet - sistema disponibilizado pelo governo federal para dar
transparéncia as informacdes sobre os projetos, proponentes e projetos beneficiados pela Lei Rouanet.
2 . .

ibidem
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Rubim (2007) e Raimundo (2017) destacam que a gestdo Lula/Gil trouxe
transformacdes paradigmaticas para o setor, pelo menos no que tange a concepg¢ao
e formulacéo das politicas publicas de cultura. Dessa forma, acabou por encerrar o
gue ficou caracterizado como a “tradicdo da auséncia“ ou uma certa tradicao
autoritaria, como aponta Abreu (2010). Ao menos trés elementos dessa concepgao
das politicas foram discutidos, conforme indicado abaixo.

No primeiro, enfatizou o papel ativo do Estado na criacdo e implementacéo
de politicas de cultura. No segundo, estabeleceu uma critica ao governo do
presidente Fernando Henrique Cardoso e do ministro Francisco Weffort,
especialmente em relacdo a auséncia do Estado, com forte submissao ao
mercado, através das leis de incentivo. Em um terceiro ponto, 0 ministro
Gilberto Gil defendeu a ampliacdo do conceito de cultura, antes circunscrito
a cultura culta e erudita, ap6s esse momento mais abrangente abarcando a
culturas: populares, afro-brasileiras, indigenas, periféricas; entre outras.
(RAIMUNDO, 2017, p. 234)

Com a premissa da construcdo de politicas publicas de forma mais
democrética foram organizados uma série de didlogos, encontros, palestras com a
sociedade civil organizada, bem como as Conferéncias Nacionais de Cultura. A partir
de entdo houve a implantacdo de uma série de politicas de ambito nacional para a
cultura e, nesse sentido, destaca-se o Sistema Nacional de Cultura, o Plano Nacional
de Cultura e o Programa Cultura Viva.

Estas, conforme relata Raimundo (2017), formaram uma tentativa de
implementacéo de politicas publicas estruturantes para a Cultura. Nesse sentido, com
a criacdo de um Sistema, aos moldes do SUS e do SUAS, passa a haver a
possibilidade da transferéncia de recursos fundo a fundo, permitindo com que 0s
recursos possam chegar as pontas. Ademais, o Programa Cultura Viva, cuja sua face
mais conhecida foram os Pontos de Cultura, reconheceu iniciativas culturais de
diversas comunidades, incluindo indigenas, quilombolas, periféricos etc.

Durante esse periodo, as politicas de mecenato (Rouanet e Audiovisual) se
mantiveram e ampliaram a quantidade de recursos investidos e 0 nimero de projetos
atendidos, contudo, o peso relativo desses, diante das demais politicas publicas que
estavam sendo implementadas, diminuiu, dando um pouco mais de equilibrio no
ordenamento orcamentario.

Com a posse do Ministro Juca Ferreira, ao final do periodo Lula, houve a
iniciativa do executivo federal no sentido de reformular a Lei Rouanet. A proposicao

atacava dois problemas centrais do programa, a concentracdo de fomentos culturais



17

a grandes producdes artisticas — o chamado mainstream — e a projetos do eixo Rio-
Sao Paulo, bem como os altos valores dos ingressos de espetaculos artisticos,
segundo avaliou Juca. (Congresso em Foco, 2009). Contudo, tal iniciativa ainda
aguarda avaliacdo da camara federal para que seja votada.

Durante a gestédo Dilma, tem-se uma certa continuidade para as politicas que
vinham sendo implantadas durante o periodo Lula, com especial destaque para o
Programa Cultura Viva, que tem o niimero de Pontos de Cultura® reconhecidos mais
gue triplicados durante os 6 anos. Também se destaca a continuidade da
implementagédo do Sistema Nacional de Cultura e a Il Conferéncia Nacional de
Cultura.

Particularmente no segundo mandato de Dilma Rousseff, o Ministério da
Cultura vai perdendo relevancia orcamentaria, pois, aquele momento, o pais vinha
sendo afetado por ajustes econdmicos, crises politicas e contingenciamentos
financeiros (Ventura, 2015). O Ministro da Cultura a época, de forma aneddtica, em
negociacdo do orcamento com a Presidente da Republica, chegou a afirmar que o
nivel de contingenciamento a que chegou poderia comprometer a execucao das

politicas publicas, como é possivel observar abaixo:

“Chegam trés pessoas numa clinica de emagrecimento: um gorddo, um com
peso normal e um magricela. Se o médico disser assim: ‘Eu vou cortar 35%
de todos vocés’, o obeso talvez depois tenha que reduzir ainda mais o peso
€ o magricela morre”, argumentou com a presidenta”. (Elpais, 2015)

Nos anos que sucederam, ocorreu o impeachment de Dilma Rousseff e seu
entdo vice, Michel Temer, assumiu a presidéncia. A partir disso, a politica cultural foi
sendo relegada ao segundo plano e o orcamento foi minguando com o passar do
tempo. Inclusive, o Ministério da Cultura foi reduzido a condicdo de secretaria e
depois, por pressdo popular, retornou como ministério. As politicas publicas
realizadas em anos anteriores foram desmobilizadas e o0s recursos sendo
contingenciados, restando, novamente, as politicas de mecenato.

Apesar da Lei Rouanet ter sido alvo de uma intensa campanha de difamacéao
e de noticias falsas ao menos desde o segundo mandato da presidenta Dilma

Rousseff, ela pouco se alterou nesse periodo. Contudo, é importante destacar que a

8 Em 2013 a prefeitura de S&o Paulo estabeleceu um convénio com o Ministério da Cultura a fim de
implementar a rede de Pontos de Cultura da Cidade de S&o Paulo. No primeiro edital foram
reconhecidas 85 iniciativas com uma premiac¢édo de R$ 80 mil reais.
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maior parte das criticas a esse instrumento sdo infundadas, serviram apenas como
discurso para a criminalizagéo de artistas e ativistas culturais.

Das criticas que sao passiveis de se fazer a Lei Rouanet, estdo, como ja visto,
a extrema concentracdo territorial dos recursos e o financiamento de poucos
produtores culturais, principalmente aqueles grandes espacos culturais de Sdo Paulo
e Rio de Janeiro. Além disso, esta legislagdo também é responsével pela producao e
manutencdo de musicais e corpos artisticos, como os de orquestras e balés, bem
como inclui a manutencao de institutos e fundacdes patronais, como Itad e Vale, ou
empresas produtoras de musicais, como T4Fun, que nada tem a ver, com artistas ou
produtores independentes.

A gestdo Temer foi relativamente curta, porém um desastre para o campo da
cultura. Marcada pela descontinuidade, tendo nomeado, em apenas dois anos, trés
Ministros da Cultura, que foram, em ordem cronolégica, Marcelo Calero (PPS),
Roberto Freire (PPS) e Sérgio S& Leitdo. Outro fato que merece destaque foi o
encerramento do Ministério da Cultura, substituindo-o por uma secretaria especial.
Contudo, apoés intensas manifestacdes da classe artistica, voltou atras da deciséo e

restituiu o status de ministério a pasta.
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CAPITULO 2. ESTUDO DE CASO DO PROMAC
2.1 Da Lei Mendonga ao Promac

Como visto anteriormente, a cidade de Sao Paulo foi uma das pioneiras na
implementacéo de incentivos fiscais para o financiamento a producéo cultural. A Lei
Municipal n® 10.923/90, também conhecida como Lei Mendonga, existiu entre 0os anos
1990 e 2013, e sua revogacao instituiu o ProMac — Programa Municipal de Apoio a
Projetos Culturais da Cidade de Séo Paulo, sob a Lei Municipal n® 15.948 de 26 de
dezembro de 2013.

Contraditoriamente, ambas as leis foram promulgadas em gestdes que se
identificavam a esquerda do espectro ideolégico. A primeira, durante a gestdo de
Luiza Erundina e a segunda, na gestdo de Fernando Haddad, ambas petistas. Apesar
da coincidéncia, essas foram criadas por iniciativa da Camara Municipal, por
proposicdo de vereadores do PSDB, respectivamente Marcos Mendonga e Andrea
Matarazzo.

A Lei Mendonga, assim como a Lei Rouanet, concedia beneficios fiscais a
empresas ou pessoas que direcionassem parcela do imposto a pagar para projetos
culturais previamente chancelados pela Secretaria Municipal de Cultura. De acordo
com as determinadas competéncias federativas, os impostos cujos beneficios fiscais
eram concedidos pela Lei Mendonga eram o ISS - Imposto sobre Servicos e o IPTU -
Imposto Predial Territorial Urbano.

A Lei Mendonca concedia aos patrocinadores a possibilidade de reducao de
até 20% do valor do imposto a recolher, por periodo de incidéncia caso esse valor
fosse direcionado a projetos culturais. Em troca, a municipalidade concedia 70% da
isencdo do valor direcionado, ou seja, para cada R$ 100,00 utilizados para o
financiamento de propostas culturais, R$ 70,00 eram recebidos de volta como
beneficio fiscal.

As propostas passiveis de financiamento através deste instrumento eram
relativamente reduzidas, estando concentradas principalmente nas belas artes, como
as artes visuais, artes cénicas, musica, patriménio histérico e cultural, folclore e
artesanato, nao incluindo, portanto, as linguagens artisticas mais experimentais e

aguelas voltadas ao exercicio da cidadania cultural.
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Outro aspecto importante que diferenciava essa Lei das demais iniciativas de
fomento a cultura estava no gatilho orcamentario. Em seu artigo 1°, tal legislacao
estabelecia que, anualmente, o valor que deveria ser usado com o incentivo cultural,
gue nao poderia ser inferior a 2% (dois por cento) nem superior a 5% (cinco por cento)
da receita proveniente do ISS e do IPTU.

Com a substituicio da Lei Mendonga pelo ProMac, algumas dessas
caracteristicas desapareceram e deram lugar a outras. Dentre as principais diferencas
gue podemos citar esta a renuncia fiscal, que passou de 70% para 100%; a ampliacao
do nimero de linguagens e fazeres artisticos e culturais passiveis de financiamento;
e a retirada do gatilho fiscal.

Sobre as motivagdes para a criagcdo do ProMac, o vereador Andrea Matarazzo

alegou o seguinte:
A proposta era criar algo simples como o ProAC [Programa de Ac¢éo Cultural
do Estado de Sao Paulo], de facil acesso as pessoas, facil de fazer, sem
muita burocracia e com o maximo de transparéncia”, conta. (...) “Também
pela minha experiéncia, sabia da quantidade e qualidade da producédo
artistica nas periferias, com pequenos produtores que tém dificuldade de
acesso ao incentivo. (Herculano, 2013)

Por outro lado, o Secretario Municipal de Cultura de Séo Paulo a época, Juca
Ferreira, demonstrou certa contrariedade com a nova lei de incentivo. Classificou a
iniciativa como um retrocesso, em entrevista a Folha. O secretario indicou que “Se é
100% [de isenc¢do], ndo precisa da parceria publico-privada - o Estado pega esse
dinheiro e aplica diretamente. Eu ndo concordo com isso", diz Juca.” (Folha de Sao
Paulo, 2013)

Apesar da legislacdo que criou o ProMac ter entrado em vigor no final do
primeiro ano de mandato do Prefeito Fernando Haddad (PT), em dezembro de 2013,
a sua regulamentacdo ocorreu apenas em 2017, com o Decreto Municipal n°
58.041/2017, durante a gestdo do entdo prefeito Jodo Déria (PSDB) e sua efetiva
implementacdo acabou ocorrendo somente em 2018, a partir do lancamento do
primeiro edital para a selecéao de projetos.

A partir de entdo, o programa passou a funcionar de forma periédica, com dois
editais de selecéo publicados em 2018 e 2020, com 1.465 projetos que buscavam
patrocinios através de tal instrumento, sendo que apenas 209 obtiveram alguma
captacdo, como sera visto a posteriori, contando com R$ 36.560.108,09 investidos no

periodo.
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2.2. O funcionamento do ProMac de 2018 a 2021.

O ProMac € um mecanismo de incentivo fiscal que permite que pessoas fisicas
ou empresas contribuintes de ISS (Imposto Sobre Servigos) e/ou IPTU (Imposto
Predial e Territorial Urbano) na cidade de S&o Paulo possam direcionar até 20% do
imposto que teriam & pagar para projetos culturais previamente aprovados pela
Secretaria Municipal de Cultura.

Em troca o patrocinador pode abater entre 70% e 100% do valor direcionado
ao projeto da guia de recolhimento do respectivo imposto. Esse percentual varia de
acordo com as caracteristicas da proposta, como, por exemplo, o fazer artistico, o
local de realizacdo das atividades ou personalidade juridica do proponente?, se
pessoa fisica, juridica com ou sem fins lucrativos.

O patrocinador também pode associar a sua marca a um produto cultural,
incluindo junto as pecas de divulgacao do projeto ou aos espacos culturais, logotipos
e mencdes ao mecenas. Dessa forma, dando a oportunidade as empresas para que
realizem o que ficou conhecido como marketing cultural.

Do outro ponto de vista, podem apresentar projetos ao ProMac produtores
culturais, tanto pessoas fisicas como juridicas, desde que domiciliadas na cidade de
Sao Paulo ha pelo menos um ano e que possuam comprovada atuacdo no campo da
arte e da cultura.

As propostas passiveis de financiamento através deste mecanismo s&o
aquelas que promovam atividades relacionadas a formacao, difusdo, pesquisa ou
fruicdo em alguma das mdltiplas linguagens artisticas, da cultura e da cidadania

cultural, conforme estabelecido no artigo 4° da lei:

Art. 4° Poderdo ser objeto de apoio no ambito do Pro-Mac as seguintes
manifestagdes artisticas e culturais, independentes e de carater privado: | -
artes plasticas, visuais e design; Il - bibliotecas, arquivos, centros culturais e
espacos culturais indepententes; Il - cinema e séries de televisdo; IV - circo;
V - cultura popular e artesanato; VI - danga; VIl - eventos carnavalescos e
escolas de samba; VIII - “hip-hop”; IX - literatura; X - museu; XI - musica; XIl
- 6pera; XIII - patriménio histérico e artistico; XIV - pesquisa e documentacao;
XV - teatro; XVI - video e fotografia; XVII - bolsas de estudo para cursos de
carater cultural ou artistico, ministrados em instituicbes nacionais ou
internacionais sem fins lucrativos; XVIII - programas de radio e de televisdo
com finalidades cultural, social e de prestacdo de servicos a comunidade;
XIX - restauracdo e conservacdo de bens protegidos por 6rgédo oficial de

4 Proponente: pessoa fisica, o proprio artista ou detentor de direitos sobre o seu contetido e, como
pessoa juridica, empresas com sede no Municipio que tenham como objetivo atividades artisticas e
culturais, e instituicdes culturais sem fins lucrativos. (conforme definicdo dada pela Lei n°
15.948/2013).


http://smcsistemas.prefeitura.sp.gov.br/promac/pdf/Lei_ProMac.pdf
http://smcsistemas.prefeitura.sp.gov.br/promac/pdf/Lei_ProMac.pdf
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preservacéo; XX - cultura digital; XXI - design de moda; XXII - projetos
especiais - primeiras obras, experimentacdes, pesquisas, publicacbes,
cursos, viagens, resgate de modos tradicionais de producao,
desenvolvimento de novas tecnologias para as artes e para a cultura e
preservacao da diversidade cultural. (Lei n°® 15.948 de 26 de dezembro de
2013).

Cada proponente pode escrever até dois projetos por exercicio fiscal, sendo
que, a depender das regras de cada um dos editais, 0s valores maximos por proposta
variaram entre R$ 50 mil e R$ 1 milh&o.

Para que os produtores culturais e artistas possam captar recursos através
deste mecanismo € necessario apresentar uma proposta, contendo todas as
informagcbes da realizacdo do projeto, objetivos, justificativas, cronograma,
or¢camento, entre outros. Este é submetido a uma banca que avalia se ele atende aos
objetivos da lei, a correlacdo entre 0 orcamento e 0s objetivos, bem como a sua
economicidade®.

Apbs passar pelo processo de avaliagdo, 0 projeto ganha uma espécie de
chancela, documento que da direito ao proponente (produtor ou artista) a buscar junto
a iniciativa privada, por até dois anos, possiveis patrocinadores. Encerrando esse
periodo, caso nao tenha obtido sucesso, o projeto € arquivado. Por outro lado, nas
situacbes em que O proponente consegue captar 0S recursos, mesmo que
parcialmente, o projeto pode ser realizado.

Também ¢é importante destacar que, neste periodo, além das limitacbes
orcamentdarias de cada proposta e proponente, a captacdo de recursos também esta
condicionada a limites orcamentarios anuais, estabelecidos através da LOA - Lei
Orcamentaria Anual.

Os limites anuais, bem como a execucao or¢camentaria no periodo foi a

seguinte:

5 E um principio constitucional, expresso no art. 70 da Constituicdo Federal de 1988. E a obtencéo
do resultado esperado com o menor custo possivel, mantendo a qualidade e buscando a
celeridade na prestagéo do servico ou no trato com os bens publicos.



Tabela 1 - Execuc¢do orcamentaria da Prefeitura de S&o Paulo, ProMac

ANO ORCADO EMPENHADO LIQUIDADO
20185 - R$ 3,2 mi R$ 2,8 mi
2019 R$ 15 mi R$ 14,2 mi R$ 13,8 mi
2020 R$ 30 mi R$ 22,8 mi R$ 19,5 mi
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Fonte: Fonte Portal da Transparéncia, 2021. Elaboracao propria

No periodo houve um aumento substancial dos recursos orcamentarios
disponiveis para o programa, saltando de pouco mais de R$ 3 milhées em 2018 para
R$ 30 milhdes em 2020. Apenas a titulo de compara¢do, no mesmo periodo, 0
Fomento a Cultura da Periferia’, em 2018, estava orcado R$ 11 milhées e, em 2020,
em cerca de R$ 12 milhdes. Com isso, fica evidente a prioridade orgamentaria que
esta politica publica alcancou em tdo pouco tempo.

Outro fato a ser notado esta na diferenca entre os recursos empenhados e
liguidados®. Essa diferenca ocorre nas ocasides em que ha frustracéo nos contratos,
em gue, apesar do patrocinador ter se comprometido com o patrocinio do projeto, por
algum motivo ndo consegue honrar as parcelas. E, em 2020, ano de forte crise
econdmica relacionada a pandemia da covid-19, isso ocorreu com maior intensidade.

Entre o periodo de 2018 e 2020 a Secretaria Municipal de Cultura publicou dois
editais para a selecdo de projetos, sendo que cada um desses trouxe diferentes
caracteristicas, incluindo a tentativa de mitigar efeitos negativos desse tipo de
instrumento, principalmente aqueles relacionados a concentracdo dos recursos em
poucos proponentes e em determinadas regides da cidade.

Também € importante ressalvar que 0s projetos que captaram recursos no
periodo de 2018 e 2019 foram aqueles aprovados a partir do Edital 001/2018/SMC.
Em 2020, foi lancado um novo chamamento para a selecdo de propostas, o Edital
ProMac 2020, no qual as propostas chanceladas puderam captar durante 0s

6 2018 foi o primeiro ano do programa e ndo havia planejamento orcamentario especifico para a
execucao do programa, por isso ndo houve dotacdo especifica para esse fim.

" Programa de Fomento direto, criado pela Lei n° 16.496, de 20 de julho de 2016, por iniciativa popular
e tem como objetivo o financiamento a atividades artistico-culturais de grupos e coletivos das periferias
de Séo Paulo.

8 0 Portal da transparéncia d4 as seguintes definicdes para empenho e liquidacdo: empenho é a etapa
em que o governo reserva o dinheiro que sera pago quando o bem for entregue ou o servigo concluido;
liquidacdo é quando se verifica que o governo recebeu aquilo que comprou, autorizando o respectivo
pagamento do bem ou servigo.
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Entre os diferentes editais houve mudancas na sistemética de aprovagédo dos

projetos, as quais pode-se conferir na tabela abaixo:

Edital 001/2018/SMC

Edital ProMac 2020/SMC

Os valores maximos que cada projeto poderia
solicitar, varia de acordo com a area e segmento
artistico-cultural da proposta. Esses valores
estavam entre R$50.000,00 (cinquenta mil reais)
para projetos de primeiras obras e
R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) para
projetos enquadrados como Plano Anual de
Atividades. (Edital 01/2018/SMC)

Todos os projetos tém como limite base o valor
de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), com
excecdo dos projetos de restauracdo de
patriménio histérico e Plano Anual de Atividades,
este Ultimo modalidade de projeto exclusiva para
OrganizacOes Sociais Sem Fins Lucrativos que
mantenham atividades artistico-culturais durante
todos o0 ano, em ambos os casos o limite é R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais). (Referéncia -
art. 5° Il do Decreto n°® 59.119/2019)

As 4 faixas de rendncia variam entre 20% e 100%
de acordo com uma tabela de pontuacdo. Os
pontos variam conforme o valor do ingresso (ou
produto ou servico) cobrado pelo produtor,
exposicdo da marca do patrocinador e
orcamento integral do projeto (considerando,
inclusive, possiveis outras fontes de recursos).
(Anexo anico, Decreto n° 58.041/2017). A tabela
pode ser conferida no ANEXO 1.

As 3 faixas de renlncia variam entre 70% e
100%, a depender do local de realizacédo da
maior parte das atividades do projeto. Com
relacéo aos locais de realizacao privilegiou-se os
distritos mais afastados do centro e com o0s
menores IDHM-E (indice de Desenvolvimento
Humano - Dimenséao Educacao da cidade de Sao
Paulo. O mapa pode ser conferido no ANEXO IlI.
Também recebem 100% de isencdo projetos
propostos por organiza¢Bes sociais, sem fins
lucrativos.

A execucdo do projeto poderia ser iniciada a
partir do momento em que se atingisse a
captacdo minima de 35% do valor da proposta.
Sendo que, caso ndo capte 100%, a execucgao
também pode ser parcial.

Tanto quando o empenho dos valores
depositados na conta do projeto a titulo de
patrocinio, quanto o inicio efetivo do projeto
estdo condicionados a uma captagao minima de
ao menos 50% do valor da proposta.

Fonte: Edital 001/2018/SMC e Edital ProMac 2020.

Elaboracéo prépria

Tabela 2 - Quadro comparativo entre o edital 001/2018/SMC e ProMac 2020

Apesar de uma das principais alteracfes que ocorreram entre os editais de

2018 e 2020 ter sido sobre a distribuicéo territorial das atividades financiadas pelo

programa, o que inicialmente pode parecer que ataca uma das principais criticas a

esse tipo de politica publica, que é a extrema concentracao territorial, esse ajuste na

verdade n&o atinge o objetivo esperado. Isso se deve ao fato de que a dificuldade em

captar recursos esta sobretudo em grupos, artistas e produtores culturais que tém

pouco apelo de midia, como bem definiu Raimundo (2017). Assim, o mercado orienta

nao sO6 a cultura que sera produzida,

consumida.

mas, principalmente, aquela que sera
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No proximo capitulo serd discutido o comportamento da dindmica da
aprovacao dos projetos, bem como dos patrocinios, tendo como elementos de
analise, a comparacao entre os editais de selecao publicados em 2018 e 2020 e as

captacdes ocorridas nos anos de 2018, 2019 e 2020.

2.3 Apresentacdo dos dados dos projetos chancelados nos editais de 2018 e
2020

Nesta secdo serdo apresentados os dados dos projetos inscritos e
chancelados sob a vigéncias dos editais ocorridos entre o periodo de 2018 e 2020,
ou seja, de todo o periodo de ocorréncia do ProMac. Tomou-se o cuidado de expor
essas informacdes de forma paralela, para que fosse possivel realizar comparacoées,
tendo em vista que em ambos os editais havia diferentes estratégias para o
enfrentamento das caracteristicas perniciosas dessa politica puablica, como, por

exemplo, a concentracao territorial.

2.3.1 Projetos chancelados por personalidade juridica

Abaixo esta apresentado o grafico com a informacdo do nimero de projetos
chancelados, ou seja, aqueles que receberam autorizacdo para a captacdo de
recursos, entre o periodo de 2018 e 2020, dentre as diferentes personalidades

juridicas do proponente (pessoa fisica ou pessoa juridica).
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Gréfico 1 - Projetos aprovados por personalidade juridica em 2018 e 2020.

Projetos aprovados por personalidade juridica
B Pessoaluridica [l Pessoa Fisica

800
600
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200

2018 2020

Fonte: Portal ProMac. Elaboracéo prépria

Inicialmente pode-se perceber um substancial aumento do nimero de projetos
entre a primeira e a segunda edicéo do edital do ProMac, com crescimento de cerca
de 147%. Com relacao a distribuicdo entre as diferentes personalidades juridicas, as
propor¢cdes se mantiveram.

Diante dos dados, e ndo havendo outras ocorréncias que possam justificar tal
crescimento, € possivel inferir que o melhor conhecimento sobre o Programa por parte
dos agentes culturais - dado pelo maior tempo de existéncia do programa - além da
maior quantidade de recursos disponiveis, a crise econdmica e a busca por parte de
produtores culturais de novas fontes de recursos, bem como as instabilidades das
politicas de financiamento a cultura do Ministério da Cultura, podem ser os motivos

gue elucidam esse cenario.

2.3.2 Projetos chancelados por faixa de renuncia fiscal.

Outro aspecto relevante para a analise esta no comportamento da distribui¢cao
das faixas de renuncia dentre os projetos chancelados pelo edital 2018 e 2020. Para
esta avaliacdo é importante destacar que cada um dos editais de selecéo de projetos
trouxe regras especificas nesse sentido, em uma tentativa de priorizar, como 100%

de isencéo, propostas com menor probabilidade de captagcdo, como aquelas com
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pouco apelo de marketing ou realizadas nas periferias da cidade, conforme indicado
na tabela 2 apresentada anteriormente.

Grafico 2 - Projetos aprovados por personalidade juridica - 2018

2018 - Projetos por faixa de rentncia fiscal

oitenta por cento
4,7%

cem por cento

Fonte: Portal ProMac. Elaboracéo prépria

Grafico 3 - Projetos aprovados por personalidade juridica - 2020

2020 - Projetos por faixa de renuncia fiscal

setenta por cento
10,2%

oitenta e cinco por cento
10,6%

cem por cento
79,2%

Fonte: Portal ProMac. Elaboracéo préopria

No entanto, tanto os projetos selecionados através do edital 2018, quanto
aqueles selecionados no edital 2020, estdo na faixa que garante ao patrocinador,
caso venha a direcionar recursos a esses projetos, 100% de isencdo. Nota-se que a
proporcao de projetos que ndo estdo enquadrados nessa faixa tem ligeira vantagem
para os projetos selecionados através do Edital 2020. Contudo, sera necessario

avaliar como se comportou o patrocinio para se chegar a possiveis conclusoées.
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2.3.3 Projetos chancelados por faixa de valor de aprovacao.

Para a construcdo do grafico abaixo, os projetos foram classificados em cinco

categorias e organizados de forma crescente, apresentando o seguinte resultado:

Tabela 3 - Projetos chancelados por faixa de valor de aprovacéo

categoria valor 2018 2020
baixo De R$ 1 a R$ 99 mil 27 37
médio R$ 100 mil a R$ 199 mil 42 92

alto De R$ 200 mil a 499 mil 155 350

muito alto maiores que R$ 500 mil 77 280

Fonte: Portal ProMac. Elaboracao préopria

Gréfico 4 - Projetos por faixa de valor aprovado para a captacao - 2018

2018 - Projetos por faixa de valor aprovado

muito alto

77

155 alto

Fonte: Portal ProMac. Elaboracao préopria
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Gréfico 5 - Projetos por faixa de valor aprovado para a captacao - 2020

2020 - Projetos por faixa de valor aprovado

baixo

e médio
92

muito alto

280

350

alto

Fonte: Portal ProMac. Elaboracao préopria

Vé-se que tanto em 2018 e 2020, os projetos com or¢camentos classificados
com altos e muitos altos sdo a maioria, representando, respectivamente, 77,1% e 83%
dos projetos que foram autorizados a captar recursos naqueles anos. O que,
inicialmente, parece um valor relativamente alto, tomando como comparacao que
este valor é superior ao que 0s projetos podem solicitar em outras tradicionais
politicas de fomento a cultura realizadas pela Secretaria Municipal de Cultura. Apenas
a titulo de exemplo, para que seja possivel realizar comparacdes, em 2021, o valor
maximo de cada projeto no Fomento a Cultura da Periferia foi de R$ 372 mil, no
Fomento a Danca de R$ 400 mil e no Programa VAI, na modalidade 1, R$ 47 mil e,
na modalidade 2, R$ 94 mil.

2.3.4 Mapa da distribuicdo dos projetos inscritos no ProMac - anos 2018 a 2020

Abaixo estdo apresentados dois mapas com a distribuicdo da sede das
organizagbes proponentes, conforme declaradas a Secretaria Municipal de Cultura
de S&o Paulo no sistema de submisséo e gerenciamento de projetos do ProMac.

Destaca-se que os dados dos proponentes pessoas fisicas nao foram
considerados para a construgcédo da imagem abaixo. Isso se deve ao fato de tratar-se
de informacdes restritas, de carater personalissimo, protegida pela LGPD - Lei Geral

de Protecdo de Dados. Contudo, essa informacao nao trara maiores consequéncias
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a andlise, tendo em vista que 0S proponentes com essa caracteristica sao
relativamente poucos, conforme destacado anteriormente.

O primeiro mapa busca apresentar a distribuicdo dos projetos inscritos no
ProMac nos anos de 2018 a 2020. Ja o segundo permite a mesma visualizacao da
distribuicdo dos proponentes, sob a distribuicdo territorial do indice Paulista de
Vulnerabilidade Social (IPVS).



Mapa 1 - Proponente inscritos no ProMac - 2018 a 2020

|
e
\.
g

Y/
\

e Projetos inscritos no PROMAC - 2018 a 2020

Distritos do municipio de Sao Paulo

Fonte: PROMAC/SMC (dados dos projetos inscritos
obtidos via Lei de Acesso a Informagéo), Geosampa.

Elaborado por Guilherme Dittrichi Neves Nogueira

*Distribuicdo dos enderegos das sedes das pessoas
juridicas.

0 4 8 km
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Mapa 2 - Proponente inscritos no ProMac sobre o IPVS - 2018 a 2020

°  Projetos Inscritos no PROMAC - 2018 & 2020

Distritos do municipio de Sao Paulo

indice Paulista de Vulnerabilidade Social (IPVS, 2010)
Sem populacéo residente

7 1- Baixissima
[ 2- Muito baixa
3 - Baixa

| 4-Média
I 5-Alta
I 6 - Muito Alta

Fonte: PROMAC/SMC (dados dos projetos inscritos
obtidos via Lei de Acesso a Informacéo), Geosampa.

Elaborado por Guilherme Dittrichi Neves Nogueira

*Distribuicdo dos enderecos das sedes das pessoas
juridicas.
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A partir dos mapas acima, vé-se que hd uma concentragdo das propostas
realizadas por empresas, organizac¢des e entidades (produtores e espacos culturais)
sediados no quadrante sudoeste da S&o Paulo. Tais areas sdo coincidentes com as
de menor vulnerabilidade social (Mapa 2), bem como com maior concentracédo e
oferta de bens e servigos publicos e privados, inclusive aqueles relacionados a cultura
e ao lazer.

O numero de propostas vai se reduzindo conforme se caminha em direcéao as
periferias, sendo que, nas areas mais vulneraveis se percebe a quase total auséncia
de propostas. Apesar de ndo haver um registro oficial, nota-se que Raimundo (2017)
e Abreu (2010) destacam a diversidade cultural existente nessas areas, com
producdes de excelente qualidade distribuidas nas periferias da cidade. As produ¢des
dos moradores dessas areas, porém, ao menos nesta analise preliminar, ndo utilizam
tanto do mecanismo de incentivo do ProMac.

Por mais que este ndo seja o objetivo do trabalho, pode-se aventar a
possibilidade de proponentes, como 0s coletivos e pequenas organizacdes e
produtoras periféricas ndo recorrerem a esse recurso pela dificuldade em captar
recursos, sabendo que esses sao alocados sobretudo em grandes instituicbes

culturais e ao showbiz.

2.4 Apresentacdo dos dados dos projetos patrocinados nos anos de 2018 a
2020.

Os dados apresentados abaixo serdo agregados por edital e ndo por ano,
como funcionaria a légica do orcamentaria do poder publico. Portanto, os projetos
apresentados em 2018, puderam captar durante os exercicios de 2018 e 2019 e,
aqueles apresentados em 2020, puderam captar durante o ano de 2020 e 2021.
Contudo, como 2021 é o ano corrente, os dados ainda ndo se encontram disponiveis
para a avaliacao.

E importante destacar que a execug¢io orcamentaria do periodo, bem como os
limites orcamentarios anuais, sdo aqueles apresentados anteriormente na tabela 1, e

reproduzidos abaixo.



Tabela 1 - Execuc¢do orcamentaria da Prefeitura de S&o Paulo, ProMac

ANO ORCADO EMPENHADO LIQUIDADO
2018° - R$ 3,2 mi R$ 2,8 mi
2019 R$ 15 mi R$ 14,2 mi R$ 13,8 mi
2020 R$ 30 mi R$ 22,8 mi R$ 19,5 mi
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Fonte: Fonte Portal da Transparéncia, 2021. Elaboracao propria

Outra ressalva importante é que, para os valores dos patrocinios, considerou-
se 0s empenhos, pois se trata dos valores efetivamente contratados entre o
patrocinador e o proponente. Apesar de, em algumas situacdes, poder ter havido
frustracdes nos efetivos pagamentos (liquidagdes), isso ocorre de forma marginal ndo
comprometendo a compreensao geral da logica dos direcionamentos.

A escolha pelo uso dos dados dos empenhos também se deve ao fato de que
a disponibilizacdo dos microdados sobre as liquida¢cdes ndo estar disponivel para
consultas em sites de transparéncia ou do portal ProMac, contrariamente ao dos

empenhos.

2.4.1 Projetos Patrocinados - 2018 e 2020

Dentre os projetos que foram inscritos e chancelados, apenas uma parcela
reduzida efetivamente captou algum recurso, conforme poderemos observar nos
graficos a seguir. Ressalta-se, novamente, a adverténcia de que 0s projetos
aprovados em 2020, ainda podem captar recursos em 2021. E, aqueles aprovados
em 2018, puderam captar recursos em 2018 e 2019, por isso, ndo € recomendavel

realizar comparacoes.

9 2018 foi o primeiro ano do programa e ndo havia planejamento orcamentario especifico para a
execucao do programa, por isso hdo houve dotacdo especifica para esse fim.
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Grafico 6 - Projetos patrocinados x ndo patrocinados - 2018/2019

2018 - Projetos patrocinados e ndo patrocinados

Patrocinados
23,1%

Ndo patrocinados
76,9%

Fonte: Dados obtidos através da Lei de Acesso a Informac&o. Elaboracgao propria

Grafico 7 - Projetos patrocinados x ndo patrocinados- 2018/2019

2020 - Projetos patrocinados e ndao patrocinados

Patrocinados
10,0%

Nao patrocinados
90,0%

Fonte: Dados obtidos através da Lei de Acesso a Informac¢&o. Elaboragéo propria

Percebe-se que entre os projetos aprovados e chancelados através do edital
de 2018, apenas 23% captou recursos, ou seja, praticamente 2 em cada 10 projetos.
Em 2020, pouco menos de 10% teve algum sucesso na captagdo, contudo, neste
caso, ha que se levar em consideracao dois dos aspectos ja apontados entre os dados
até aqui. O primeiro é que o niumero de projetos inscritos em 2020 foi maior quando
comparado ao de 2018 e o0 segundo é que 0s projetos aprovados em 2020 ainda
poderdo captar em 2021.
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Contudo, de qualquer forma, percebe-se que a oferta de projetos com
qualidade suficiente para receber o selo de patrocinio, que tem a oportunidade de
captar recursos, € muito superior aos recursos disponiveis e a quantidade de
patrocinadores interessados em realizar o direcionamento dos recursos oriundos dos
impostos. Isso da ao patrocinador uma margem muito grande e a oportunidade de
escolher entre tantos projetos aquele que € mais vantajoso a sua estratégia de

investimento.

2.4.2 Projetos patrocinados por faixa de rendncia fiscal - 2018 e 2020

Todos os projetos que receberam algum recurso oriundo do patrocinio atraves
do ProMac estavam classificados na faixa de 100% de rendncia, ou seja, ofereciam
ao patrocinador a devolucédo de todo o dinheiro investido através do desconto na guia
do imposto.

Percebe-se que nas situacdes em que o projeto ndo esteve enquadrado nas
faixas de renuncia que ofereciam 100% de isencdo ao patrocinador ndo houve
sucesso ha captacdo. Por isso, entende-se que ha uma preferéncia dos
incentivadores a destinarem seus recursos em projetos que garantam 100% de
isencdo, o que pode resultar em um esfor¢co dos proponentes em se enquadrarem

nesta faixa de renuncia.
2.4.3 Projetos Patrocinados por faixa de valor do projeto - 2018 a 2020

Abaixo estdo os projetos patrocinados de acordo com a faixa de valor
autorizado para captacédo de recursos. A distribuicdo dos valores entre escalas de

valor sdo aquelas apresentadas na tabela 3.

Tabela 3 - Projetos chancelados por faixa de valor de aprovacéo

categoria valor 2018 2020

baixo De R$ 1 a R$ 99 mil 27 37

médio R$ 100 mil a R$ 199 mil 42 92
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alto De R$ 200 mil a 499 mil 155 350

muito alto maiores que R$ 500 mil 77 280

Fonte: Portal ProMac. Elaboracéo propria

Grafico 8 - Projetos incentivados por faixa de valor - 2018/2019

2018 - projetos incentivados por faixa de valor

muito alto
28,8%

Dados obtidos através da Lei de Acesso a Informacao. Elaboragdo propria

Grafico 9 - Projetos incentivados por faixa de valor - 2020.

2020 - Projetos incentivados por faixa de valor

muito alto
39,2%

Dados obtidos através da Lei de Acesso a Informagéo. Elaboracéo propria
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Percebe-se que os patrocinios se concentram entre os projetos de maior valor,
principalmente aqueles com valor nas escalas entre R$ 200.000,00 e R$ 500.000,00
(alto), bem como aqueles maiores de R$ 500.000,00I (muito alto).

Esse pode ser um indicativo de que ha uma tendéncia, entre os patrocinadores,
em escolher projetos maiores, sendo provavelmente aqueles que atinjam um maior
namero de pessoas. Como a divulgacdo da marca é uma estratégia comum de
contrapartida aos patrocinadores, esta hipdtese ganha ainda mais indicios,
incentivando que o0 publico das acdes -culturais incentivadas sejam também

impactadas pela marca dos patrocinadores.
2.4.4 Maiores incentivadores por ano - 2018 a 2020
Dentre os maiores incentivadores, percebe-se a predominancia de grandes

pagadores de impostos na cidade de S&o Paulo, apesar de haver a possibilidade de

pessoas fisicas, donos de iméveis, realizarem a doacdo. Abaixo estdo os 5 maiores

incentivadores por ano de patrocinio e os respectivos valores:

Tabela 4 - Maiores Patrocinadores, ProMac

CAPTACAO NOME DA EMPRESA PATROCINIO
2018 CONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI 1.189.450,00
TIVIT TERCEIRIZACAO DE PROCESSOS SERVICOS E
2018 TECNOLOGIA S.A. 665.000,00
2018 JK IGUATEMI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA 650.000,00
2018 GUIDE INVESTIMENTOS S.A. CORRETORA DE VALORES 200.000,00
2018 CUSHMAN & WAKEFIELD CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA 129.900,00
2019 UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA 3.199.839,20
2019 CERTISIGN CERTIFICADORA DIGITAL SA 1.058.972,00
2019 ACCENTURE DO BRASIL LTDA 987.275,00
2019 99 TECNOLOGIA LTDA 896.000,00
2019 CONDOMINIO SHOPPING CENTER IGUATEMI 879.880,00
2020 Facebook Servi¢cos Online do Brasil Ltda 2.733.698,14
2020 JK IGUATEMI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA 1.818.000,00
2020 CCP MARFIM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. 1.499.213,24
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2020 BANCO SANTANDER (BRASIL) S A 999.997,97

2020 CCP PROPRIEDADES IMOBILIARIAS S.A. 710.190,58

Fonte: Dados obtidos através da Lei de Acesso a Informacgéo, SMC. Elaboracao propria

Como o ProMac debruca-se sobre dois impostos especificos, 0 ISS (impostos
sobre Servico) e do IPTU (impostos territoriais urbano), fica evidente a existéncia de
dois perfis de incentivadores bastante distintos. No primeiro, ISS, teremos grandes
empresas de tecnologia, prestacdo de servico e bancos. No segundo, temos
empresas que ocupam grandes areas na cidade de Sao Paulo, onde destacam-se

fundos imobiliarios, shoppings e empresas de logistica.

2.4.4 Maiores captadores por ano - 2018 a 2020

Dentre os maiores captadores de recursos tem-se, ao menos, trés padrées de
organizacdes. A primeira, as organizacdes sociais, sem fins lucrativos, que mantém
e gerenciam espagos culturais, como museus e teatros particulares. O segundo,
também organizacdes sociais sem fins lucrativos, contudo, que realizam a gestdo de
espacos publicos estatais, como o MAM - Museu de Arte Moderna, por exemplo. Um
terceiro, sdo empresas de marketing e produtoras de conteudos, filmes, espetaculos,
exposicoes, livros e acdes culturais afins. Abaixo, esta reproduzida uma sintese com

0s trés maiores captadores por ano.

Tabela 5 - Maiores captadores, ProMac

Valor Valor
Ano de Aprovado Captado
Captacdo Nome do Projeto Nome do Proponente (R9$) (R$)
Plano Anual de Atividades |Museu de Arte Moderna de
2018 MAM/SP 2018-2019 Séo Paulo 750.000,00| 979.450,00
Programacéo Publica da Fundacao Bienal de Séo
2018 332 Bienal de S&o Paulo Paulo 750.000,00| 750.000,00
MARIA MARCONDES
2018 Séo Paulo Antes e Depois |DUPRAT CARDOSO ME 107.149,00( 271.150,00
EDUARDO S. L. G. SRUR -
2019 PINTADO EPP 396.000,00| 696.000,00
TCHIRIBIM TCHIRIBOM - [FORTUNEE JOYCE SAFDIE
2019 CANTANDO PELO MUNDO |PRODUCOES &#x2013; ME 571.067,28| 558.972,00
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2019 Unibes Cultural 2019 Casa de Cultura de Israel 581.790,00( 505.447,94
Fundacao Bienal de S&o 1.000.000,0
2020 Plano Anual 2020 Paulo 1.000.000,00 0

DOUTORES DA ALEGRIA -
ACOES ARTISTICAS E

CULTURAIS — PLANO Doutores da Alegria - Arte,
2020 ANUAL Formacéo e Desenvolvimento 999.997,97| 999.997,97

Carmela Conteuldos e ldeias
2020 Brasil Angola Produc®es Ltda 600.000,00| 600.000,00

Fonte: Dados obtidos através da Lei de Acesso a Informacgdo, SMC. Elaboracéo propria

Os mapas desta secdo apresentam 0s projetos que receberam patrocinios
através do ProMac nos anos de 2018 a 2020. Aqui vale destacar nhovamente que
estdo mapeados o endereco das sedes das organizacdes proponentes, conforme
declarado no sistema do ProMAC. Destaca-se ainda que se considerou apenas 0S
projetos patrocinados que foram propostos por pessoas juridicas, pelas razdes ja

citadas anteriormente.



Mapa 3 - Projetos patrocinados através do ProMac - 2018 a 2020

Projetos patrocinados* no PROMAC
o 2018
e 2020

Distritos do municipio de Sao Paulo

B Fonte: PROMAC/SMC (dados dos projetos inscritos
\ obtidos via Lei de Acesso a Informacgao), Geosampa.

e Elaborado por Guilherme Dittrichi Neves Nogueira

*Distribuicdo dos enderecos das sedes das pessoas
juridicas.

0 4 8 km
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Mapa 4 - Projetos patrocinados através do ProMac sobre o IPVS - 2018 a 2020

Projetos patrocinados* no PROMAC
o 2018

o 2020

| Distritos do municipio de S3o Paulo

indice Paulista de Vulnerabilidade Social (IPVS, 2010)
Sem populagdo residente

[ 1- Baixissima

[ 2- Muito baixa
3 - Baixa

. 4-Média

[ 5-Alta

[ 6- Muito Alta

Fonte: PROMAC/SMC (dados dos projetos inscritos
obtidos via Lei de Acesso a Informagéo), Geosampa.

Elaborado por Guilherme Dittrichi Neves Nogueira

*Distribuicdo dos enderecos das sedes das pessoas
juridicas.
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Os mapas revelam que o padrdo dos investimentos é ainda mais concentrado
do aquele observado na distribuicdo dos projetos inscritos, expressos nos mapas 1 e
2. O padrao de concentracédo dos pontos nos mapas evidencia o carater centralizador
da distribuicdo dos recursos da politica, uma vez que quase a totalidade dos projetos
patrocinados se localizam no quadrante sudoeste do municipio.

Projetos propostos por proponentes das periferias sdo muito raros, quase
inexistentes, conforme explorado anteriormente. Essa desigualdade se mostra
aprofundada quando se considera a quase total auséncia de projetos incentivados

nos locais de maior vulnerabilidade no municipio, conforme exposto no Mapa 4.

2.5 (Re)producéo das desigualdades

Parte desta andlise passa por dois pressupostos fundamentais, o primeiro
deles esta relacionado ao fato de que o espaco social ndo € um dado da natureza,
assim, o espaco urbano, €, ele mesmo, socialmente produzido. O segundo, esta na
compreensao de que a sociedade brasileira € permeada por imensas desigualdades,
por isso, a realidade ndo pode ser compreendida fora desse paradigma.

Sobre a compreensao do espaco urbano, “a segregacao € a mais importante
manifestacdo espacial urbana da desigualdade e que impera em nossa sociedade”
(Villaga, 2011, p. 1). Villaga (2011) ainda atribui uma caracteristica fundamental do
padrdo na segregacao brasileira, fruto da nossa formacgéo social, que é o enorme
desnivel entre o espaco urbano dos mais ricos e o dos mais pobres.

Muitos estudos das desigualdades urbanas na cidade de Sdo Paulo chegam a
resultados semelhantes com relacdo ao padrdo de segregacdo. Ha a sensacdo de
que mapas se reiteram ao apontar fendmenos diferentes, como por exemplo o indice
Paulista de Vulnerabilidade Social ou o IDH dos Distritos de Sado Paulo. Em seu
conjunto, apontam para o enorme desnivel entre o espaco dos ricos e o espac¢o dos
pobres.

Com este trabalho nao foi diferente, chegou-se a concluséo que o mercado, ao
participar do financiamento a cultura, com a utilizacéo de recursos publicos oriundos
da isen¢éo de impostos, reproduziu o padrao de segregagéo urbana, concentrando
0s investimentos nos espacos culturais, casas de espetaculos e produtores do

guadrante sudoeste da cidade de S&o Paulo.
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Este cenério se d4 em detrimento a producéo cultural de uma diversidade de
atores e agentes culturais das periferias da cidade, que estao a produzir cultura e arte,
apesar das fontes oficiais de financiamento a cultura do Estado serem escassas. Aqui,
cabe o destaque que o orcamento publico esta em disputa, e que o peso relativo de
politicas de incentivo fiscal a cultura sdo crescentes, como € possivel perceber na
tabela 1. Contudo, politicas que tém o reconhecimento das desigualdades territoriais
do municipio como premissa, como € o caso do Programa VAl e do Fomento a Cultura
da Periferia, tiveram uma relativa diminuicdo de orcamento no mesmo periodo, como
denunciou Gil Marcal em 2020. (Rede Brasil Atual, 2020).

Tal fendbmeno suscita a reflexdo de Milton Santos que na concepc¢éao de Espaco
do Cidaddo indica que a construcdo de politicas democraticas passa,

necessariamente, por reconhecer as desigualdades territoriais.

Ha desigualdades sociais que sdo, em primeiro lugar, desigualdades
territoriais, porque derivam do lugar onde cada qual se encontra. Seu
tratamento ndo pode ser alheio as realidades territoriais. O cidaddo é o
individuo num lugar. A Republica serd realmente democratica quando
considerar todos os cidaddos como iguais, independente do lugar onde
estejam. (Santos, 1987, p. 123)

Contudo, as politicas como a do mecenato vao, justamente, no sentido
contrario ao proposto por Milton Santos (1987). Ao delegar as decisdes para o
privado, este o faz de acordo com a sua conveniéncia. Ou seja, no caso das empresas
capitalistas, o fardo a partir da légica do maior retorno com o menor esforgo,
reafirmando as desigualdades presentes na sociedade brasileira, ndo sé as
territoriais, mas também as de género, raca e classe.

Esse padrao de concentracdo dos recursos que sdo destinados as politicas
culturais no municipio, particularmente aquelas de mecenato, revela o padrao
eminentemente segregador da distribuicdo dos recursos publicos no setor cultural,
reafirmando o padrdo desigual de (re)producéo do espago urbano.

Esta constatacao pode ser encontrada em outras politicas, com destaque para
a provocacao colocada por Girotto (2018) no titulo de artigo sobre as desigualdades
na educacao: “A Desigualdade € a Meta”. A existéncia de politicas publicas que
contribuam para acentuar um dos problemas fundamentais da sociedade brasileira e
da sociedade paulista, que € a desigualdade, quase leva a acreditar que de fato trata-

se de uma meta.
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Padre Jaime, paroco do Jardim Angela desde os anos 70 e importante
lideranca da zona sul de S&o Paulo, costuma dizer que "a cabeca pensa onde 0s pés
pisam”. Com isso, implica-se entender que para a formulacdo de politicas publicas &
importante, mais que reconhecer, conhecer as desigualdades. Por isso, Girotto (2018)

a partir de reflexdes de Milton Santos, indica que

Para ele é fundamental pensar na geografizacdo da cidadania. Isso
pressupde reconhecer arelacao intrinseca entre cidadania e territério.
O exercicio da cidadania comporta, nestes termos, a distribuicdo mais
equitativa dos bens, equipamentos e servi¢os publicos, condi¢édo para
podermos ir além do discurso da cidadania como elemento
meramente juridico, fundamento da concepcéo liberal de democracia.

(p. 11)

Conforme o discutido acima, elucidam-se dois elementos fundamentais para a
formulacdo de politicas publicas que tenham como objetivo a diminuicdo das
desigualdades e a equidade da sociedade brasileira. A primeira delas estd no
reconhecimento das desigualdades, como elemento fundante da sociedade brasileira,
e que, derivado deste fato, € necessario reconhecer a relagdo cidadania e territorio,
conforme proposto por Girotto (2018). A segunda ideia, que permeia o0 enunciado por
Raimundo (2017), é sobre a necessidade das politicas serem criadas a partir da

participacéo social e do exercicio da cidadania.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar das politicas culturais nos ultimos 30 anos, de forma geral, terem sido
marcadas por instabilidade, conforme aponta Rubim (2017), isso ocorreu de forma
menos acentuada nas politicas de incentivo fiscal, como, por exemplo, a Lei Sarney
e Rouanet, ou, em ambito municipal a Lei Mendonga e o ProMac. Mesmo em gestdes
ditas progressistas, como no caso dos governos Lula e Dilma, o quadro se manteve,
apesar do peso relativo dessa politica no orcamento ter se alterado.

Neste tipo de modelo ha um privilégio no financiamento a produc¢des culturais
com apelo de imagem, a maior parte delas relacionados ao showbiz ou a grandes
espacos culturais, fazendo com que artistas e pequenos produtores tenham poucas
oportunidades de financiar a suas producfes através desse tipo de instrumento.
Ademais, ha uma outra problematica neste modelo de politica que é a concessao, por
parte do Estado, de que grupos empresariais, particularmente, os departamentos de
marketing e agéncias de publicidade, decidam quais sao as producdes culturais que
obterdo recursos para serem realizadas e que estardo a disposicdo do acesso a
populacao.

Tal fendbmeno acaba por reduzir a producéo cultural a condicdo de mercadoria,
como uma commodity, em que é contabilizada ou valorizada pelo numero de
espectadores ou pela distribuicdo de produtos. Com isso, “A Cultura, transformada
em espetaculo, se resume, entdo, a um determinado numero de eventos de
entretenimento e diversdo.” (GRUMANN, 2010, p. 2).

Diante de tal cenario, cabe destacar que 0s recursos destinados ao
financiamento as producdes culturais através desse tipo de instrumento séo publicos,
oriundo do pagamento de impostos e, por isso, deveriam ser destinados a partir da
l6gica da coisa publica, do bem comum, através de instrumentos democraticos e
transparentes. Portanto, deveria diferenciar-se da logica privada, em que as decisdes
sdo tomadas e orientadas pelo lucro, a partir da légica do maior retorno possivel, com
0 menor investimento.

Oras, se a decisdo da alocacao do recurso é relegada, ela esta nas méaos dos
departamentos de marketing das empresas e sua deciséo sera pautada pela logica
privada. Ou seja, buscara o melhor posicionamento da marca, associado ao publico
consumidor e as narrativas que sejam pouco incobmodas. Dessa forma, (re)produzindo

as desigualdades sociais e socioespaciais.
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A mecéanica de funcionamento das Leis de Incentivo e o0 processo de
(re)producdo das desigualdades urbanas também estdo entrelacadas com a
financeirizacdo e com a mundializacdo da economia, tendo em vista que 0s principais
incentivadores sdo grandes empresas, transnacionais, do mercado financeiro e
imobiliario. Dessa forma, seus investimentos, inclusive aqueles relacionados aos
incentivos fiscais, obedecem a uma estratégia e a uma légica que é definida em nivel
global.

Pensando que a cultura é tratada como commodity (GRUMANN, 2010),
contada a partir do numero de espectadores, associando a ideia de global, tem-se
uma certa homogeneizacdo das producdes culturais. Nao a toa, que produtos de
“classe mundial’, como os musicais da Broadway, reproduzidos no Brasil sdo dos
projetos de maior sucesso na captacao de recursos e de publico.

Outro aspecto esta no padrdo das narrativas as quais as corporacdes desejam
associar as suas marcas, essas passam pela recusa em tocar em temas incomodos,
pasteurizando questdes como as presentes nas desigualdades brasileiras e no nosso
passado escravocrata e patriarcal.

Nesse sentido, espacos para a Diversidade Cultural Brasileira, que deveriam
ser o foco do incentivo e das politicas publicas da cultura, conforme estabelecido na
Constituicdo de 1988, ficam relegadas a um segundo plano. Portanto, com a
preponderancia dos mecanismos de incentivo fiscal, a cultura acaba sendo tratada
como espetaculo.

Nesse sentido, reformas as leis de incentivo, como a proposta pela gestao
Gilberto Gil e Juca Ferreira a frente do Ministério da Cultura para a Lei Rouanet,
devem levar em consideracdo as nossas desigualdades territoriais e a diversidade
cultural brasileira, objetivando diminuir o peso relativo desse tipo de instrumento e
dando espaco orcamentdrio a politicas democraticas, construidas em didlogo com a

sociedade civil.



4. ANEXQOS

4.1 ANEXO | - Tabela de isenc¢®es fiscais - Edital 001/2018/SMC
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PONTUACAQ 1 PONTO 2 PONTOS 3 PONTOS 4 PONTOS
VALOR DO superior a RS acima de RS igual ou inferior a | gratuito
INGRESSO 50,00 10,00 até RS RS 10,00
50,00

EXPOSICAODA | como como como "apoio” mecenato
MARCA "apresenta”, "patrocinio”

junto ao nome do

projeto ou do

realizador
ORCAMENTO acima de RS acima de RS acima de RS até RS
INTEGRAL DO 8.000.000,00 4.000.000,00 até | 1.000.000,00 até | 1.000.000,00
PROIJETO RS 8.000.000,00 RS 4.000.000,00
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4.2. ANEXO Il - MAPA DAS ISENCOES FISCAIS - Edital 2020 DO PROMAC/SMC

EDITAL PROMAC 2020

Anexo |

MAPA DE FAIXAS DE RENUNCIA FISCAL DA CIDADE DE SAO PAULO, LISTA DE
DISTRITOS POR FAIXA E DETALHAMENTO SOBRE O INDICADOR

A) Mapa de Faixas de Renuncia Fiscal da Cidade de Sdo Paulo




B} Lista de Distritos por Faixa de Rendncia Fiscal

DISTRITOS FAIXA 1
Bom Retiro - Faixa 1

Bras - Faixa 1

Brasilandia - Faixa 1
Campa Limpo - Faixa 1
Capao Redondo - Faixa 1
Cidade Ademar - Faixa 1

Cidade Tiradentes - Faixa
1

Grajau - Faixa 1
Iguatemi - Faixa 1

[taim Paulista - Faixa 1

Jaragua - Faixa 1
Jardim Angela - Faixa 1
Jardim Helena - Faixa 1
Lajeado - Faixa 1
Marsilac - Faixa 1
Parelheiros - Faixa 1
Paedreira - Faixa 1
Parus - Faixa *

Sao Maleus - Faixa 1
Sao Rafael - Faixa 1
Sapopemba - Faixa 1
Tramambé — Faixa 1
Wila Andrade - Faixa 1
Wila Curuga - Faixa 1
Vila Maria - Faixa 1
Wila Medeiros - Faixa 1

DISTRITOS FAIXA 2

Anhanguera - Faixa 2
Barra Funda - Faixa 2

Cachoeirinha - Faixa 2
Cambugi - Faixa 2
Cangaiba - Faixa 2
Casa Verde - Faixa 2

Cidade Dutra - Faixa 2

Cidade Lider - Faixa 2
Cursino - Faixa 2

Ermeling Matarazzo - Faixa
2

Guaianases - Faixa 2
Ipiranga - Faixa 2
[taguera - Faixa 2
Jabaguara - Faixa 2
Jagana - Faixa 2

Jaguare - Faixa 2

Jardim S&o Luis - Faixa 2
José Bonifacie - Faixa 2
Limaa - Faixa 2

Mandaqui - Faixa 2
Morumbi - Faixa 2

Fari- Faxa 2

Farque do Carmo - Faixa 2
Firituba - Faixa 2

Raposo Tavares - Faixa 2
Repiblica - Faixa 2

Rio Peguenc - Faixa 2
Sacoma - Faixa 2

S0 Domingos - Faixa 2
S&0 Miguel -Faixa 2

Sé - Faixa 2

Vila Jacul - Faixa 2

Vila Prudente - Faixa 2
Yila Sdnia - Faixa 2

DISTRITOS FAIXA 3

Agua Rasa - Faixa 3

Alto de Pinheiros - Faixa
3

Ancanduva - Faixa 3
Artur Alvim - Faixa 3
Bela Vista - Faixa 3
Belém - Faixa 3

Butantd - Faixa 3

Campo Belo - Faixa 3
Campo Grande - Faixa 3

Carrdo - Faixa 3

Consolacio - Faixa 3
Freguesia de O - Faixa 3
|taim Bibi- Faixa 3
Jaguara - Faixa 3
Jardim Paulista - Faixa 3
Lapa - Faixa 3
Liberdade - Faixa 3
Moema - Faixa 3

Modea - Faixa 3

Penha - Faixa 3
Perdizes - Faixa 3
Pinheiros - Faixa 3
Ponte Rasa - Faixa 3
Santa Cecilia - Faixa 3
Santana - Faixa 3

Santo Amaro - Faixa 3
530 Lucas - Faixa 3
Salde -Faixa 3

Socorro - Faixa 3
Tatuape - Faixa 3
Tucuruvi - Faixa 3

Wila Formosa - Faiva 3
Vila Guilherme - Faixa 3
Vila Leopolding - Faixa 3
Vila Mariana - Faixa 3
Vila Malilde - Faixa 3
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