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RESUMO

MAULE FILHO, Tito Livio. Territorializacdo do uso de agrotéxicos na agricultura
brasileira. 2022. Trabalho de Graduacdo Individual (Bacharelado em Geografia).
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo,
2022.

Este estudo aborda o fendbmeno da territorializacdo do uso de agrotdxicos na
agricultura brasileira. Inicia-se com conceituacdo de territdrio e de mundializacdo da
agricultura, apresentando como o Agronegécio local e mundial contribui para a
transformacdo do campo. Analisamos quanto o capitalismo e 0s avancos tecnolédgicos da
revolucdo verde alteraram as dinamicas da producdo e de exploracdo comercial da
agricultura através da atuacdo de grandes empresas nacionais e estrangeiras. Apresentamos
um recorte histérico sobre como o Estado, em parceria com o0s detentores da terra e do poder
oligarquico, se revela fundamental para beneficiar o Agronegocio mundializado e perpetuar
sua hegemonia na producdo agricola brasileira. Chega-se, assim, a conclusdo de que a
territorializagdo do uso de Agrotdxicos no Brasil pode ser explicada pela prevaléncia
de um restrito, mas poderoso grupo de agentes da classe politica e das grandes corporacgdes
econdmicas, em detrimento da sociedade e sobre valores universais como direito a terra, a
vida e a um meio ambiente saudavel e equilibrado.

Palavras-chave: Geografia Agraria. 2. Territorializacdo. 3. Agrotoxicos. 4. Agronegadcio.



ABSTRACT

MAULE FILHO, Tito Livio. Territorialization of the use of pesticides in Brazilian
agriculture. 2022. Trabalho de Graduacéo Individual (Bacharelado em Geografia).
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo,
2022

This study deals with the territorialization of the use of pesticides in Brazilian agriculture. It
begins with the concepts of territory, of agriculture’s globalization, presenting how local and
global Agribusiness contribute to rural production transformation. We analyze how
capitalism and the technological advances of the Green Revolution changed the dynamics of
production and commercial exploitation of agriculture through the actions of large national
and foreign corporations. We present a historical review of how the State, in association with
the landowners and the oligarchic power, is essential in promoting globalized agribusiness
and perpetuate its hegemony in Brazilian agricultural production. Therefore, we conclude
that the territorialization of the use of pesticides in Brazil can be explained by the
predominance of a limited though powerful group of agents from the political class and large
business corporations, to the detriment of society and universal values such as the right to
the land, to life and to a healthy and balanced environment.

Key-words: 1. Agrarian Geography. 2. Territorialization. 3. Pesticides. 4. Agribusiness
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TERRITORIALIZACAO DO USO DE AGROTOXICOS NA AGRICULTURA
BRASILEIRA

INTRODUCAO

O Brasil tem na sua producdo agricola uma das suas grandes potencialidades econdmicas.
Pais com dimensdes continentais e detentor de inequivocas vantagens competitivas presentes no
campo brasileiro - com formidaveis condi¢Ges edafoclimaticas e hidricas e enorme disponibilidade
de terras ainda inexploradas que tanto interessam ao Agronegocio local e mundial - o Brasil é
constantemente instado a assumir o papel central de provedor global de alimentos a uma populacéo
mundial em constante crescimento.

E sob essa perspectiva que a agricultura brasileira, conformada pelas agdes do Agronegdcio
local e mundial, se revela como grande produtora de commodities agricolas para a exportacdo. Nesse
contexto é que aparece o protagonismo, a importancia do uso intensivo de Agrotoxicos® como fator
determinante para o sucesso da agricultura mundializada.

Assim, como elemento de ligagédo entre esses fatores, surge o fendbmeno, que aqui iremos
chamar de territorializacdo do uso de Agrotdxicos no Brasil, e de como as questdes da
comercializacdo, do uso e da regulacdo dos Agrotdxicos tém contribuido para a sua ocorréncia.

Buscando entende-lo, acompanhamos, como o conceito de Agronegocio, definido a partir das
observacdes feitas sobre o desenvolvimento das cadeias produtivas na atividade agropecuaria dos
Estados Unidos, alcangou o resto do mundo na esteira do avanco das relacdes capitalistas no campo
e do desenvolvimento de um inovador repertério tecnoldgico voltado ao incremento da producgéo e
da lucratividade no campo.

Demonstramos, como a atuagdo concertada do establishment? capitalista deu impulso a
expansdo das corporacgdes transnacionais no periodo do pds-guerra e permitiu a mundializa¢do do
capital sob a hegemonia econémica e ideoldgica dos Estados Unidos. Foi nesse periodo que ocorreu,
também, o primeiro significativo processo de avanco tecnologico no campo o qual, marcado pelas

inovacOes introduzidas pelas industrias quimica e biologica, desencadeou o fenémeno conhecido por

1 O termo “Agrotdxicos” é a forma mais utilizada no Brasil dentre outras, sendo também aquela definida pelo Decreto n°
4.074, de 4 de janeiro de 2002 para se referir aos “produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, pastagens, protecao
de florestas nativas ou implantadas e de outros ecossistemas, bem como de ambientes urbanos, hidricos e industriais cuja
finalidade seja alterar a composicéo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da agdo danosa de seres vivos considerados
nocivos, bem como as substancias e produtos empregadoscomo desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de
crescimento”. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4074.htm. Acesso em: 10 de jul. 2022
2 Segundo o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, em sua edigio de 2001, establishment é definido “a elite social,
econdmica e politica de um pais” e também como “grupo de individuos com poder e influéncia em determinada
organizagdo ou campo de atividade”.



Revolugédo Verde e que contribuiria decisivamente para tal territorializagéo.

As dindmicas econdmicas da produgdo agricola sob a Revolugdo Verde ensejaram a
consolidacdo de um modelo fortemente dependente da tecnologia e de vultuosos recursos, fato que
viria a beneficiar a difusdo do Agronegocio mundializado e de suas commodities chains.

O avanco dessas forcas hegemdnicas ganhou énfase com a reiteracao dos discursos e politicas
que garantiram a materializacdo da doutrina neoliberal e da sua expansdo global a partir dos paises
centrais, também se conformou indelevelmente no campo brasileiro com o advento da formacéo e da
territorializacdo dos monopolios na agricultura, tanto por empresas transnacionais quanto por
empresas de capital nacional.

No primeiro capitulo, Territério e Mundializacdo da Agricultura, abordamos a questdo do
territério, mundializacdo da agricultura e Agronegdécio, fazendo uma anélise sobre o conceito do
territério face ao espaco e as redes de poder a ele conectadas para, a partir desse ponto, tratar
conceitos como mundializacdo, territorializacdo, o avango do capitalismo (em sua versdo neoliberal)
no campo e como esses fatores somados a Revolucdo Verde, contribuiram para o desenvolvimento
do Agronegdcio.

No segundo capitulo, A Geopolitica da Territorializacdo dos Monopélios na Agricultura,
tratamos da geopolitica da territorializacdo dos monopélios na agricultura com enfogque na atuagdo
das grandes empresas hegemonicas mundializadas e de como elas interagem com suas congéneres
brasileiras.

O terceiro capitulo, Territorializacdo dos Agrotoxicos no Brasil: a politica e o agronegdécio
aborda, a partir de uma perspectiva histdrica, como os detentores da terra e do poder oligarquico no
Brasil vém se articulando politicamente para tornar o Estado submisso aos seus interesses, de modo
a impelir ao Estado a promocdo de iniciativas que resultaram em uma forte interferéncia sobre o
aparato legal-racional, beneficiando as forcas politicas e econdmicas conectadas ao Agronegocio
mundializado.

A metodologia utilizada para a conducao desta pesquisa foi de carater quantitativo, pautada
atraves de um levantamento e andlise bibliografica baseada em uma pesquisa documental, a partir da
revisdo e analise de livros, capitulos de livros, artigos cientificos, noticias e informacées disponiveis

na web em paginas de 6rgaos institucionais, ONG’s etc.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo Geral
- O objetivo geral desse trabalho consiste em compreender a territorializacdo do uso de
agrotoxicos na agricultura brasileira, com isso, visando evidenciar e caracterizando, como 0
.



Agronegdcio contribuiu para que esse fendbmeno prevalecesse.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) - Compreender a territorializacdo e monopolizacdo das empresas de agrotoxicos.

b) - Contextualizar o uso de agrotdxicos no Brasil e suas relagdes na dindmica da
mundializacdo da agricultura, bem como a atuacgdo das grandes empresas internacionais e brasileiras
atuaram para assegurar sua hegemonia.

c) - Caracterizar como a atuacao politica dos detentores do poder no Brasil se serviu do

Estado para assegurar um leniente sistema normativo em relacdo aos Agrotoxicos no Brasil.



1- TERRITORIO E MUNDIALIZACAO DA AGRICULTURA
1.1. Territorio e territorializacdo do capital

Este capitulo traz um debate sobre o conceito de territorio incorporado ao espaco e as redes
de poder dele decorrentes, utilizaremos Raffestin (1993) como apoio teorico da abordagem territorial
e, desse ponto, trataremos de outros conceitos como mundializacdo, territorializacdo e suas
vinculagBes com a ampliagéo do capitalismo no campo e com o desenvolvimento do Agronegocio.

A Geografia, enquanto ciéncia, traz como objeto de andlise as categorias lugar, paisagem,
territorio e regido. E através do estudo dessas categorias e dos conceitos que elas abrigam que
podemos entender o espaco geografico e as dindmicas das manifestacdes humanas que nele
acontecem. Dentre as citadas categorias de andlises intrinsecas a geografia, é a do territério aquela
que se revela como uma importante ferramenta para compreender as formas de apropriacao,
exploracdo e ocupacdo do espaco.

No que concerne, especificamente, o objeto deste estudo, a territorializagdo do uso de
agrotoxicos na agricultura brasileira, em especial aquela perpetrada pelo agronegdécio mundializado,
veremos como vem ocorrendo a transformacdo do territério por meio da modernizacdo e da
mundializacdo da agricultura. Para esse fim, abordaremos o conceito de territério de modo a tentar
elucidar questdes relacionadas as dinamicas introduzidas pelo capitalismo que, entendemos,
contribuem para rearranjos territoriais no campo brasileiro.

Raffestin (1993), entendia o territorio por meio das relacdes de poder, uso e de dominagdo
por atores e agentes. O territorio € tratado, principalmente, com uma énfase politico-administrativa,
isto €, como o territorio nacional, espaco fisico onde se localiza uma nagdo; um espaco onde se
delimita uma ordem juridica e politica; um espaco medido e marcado pela projecdo do trabalho
humano com suas linhas, limites e fronteiras. Segundo o0 mesmo autor, ao se apropriar de um espaco,
concreta ou abstratamente, o ator territorializa o espago, Raffestin (1993). Deste modo, torna-se
necessario ressaltar uma categoria essencial para a compreensédo do territério, que € o poder exercido
por pessoas ou grupos sem o qual ndo se define o territorio.

Para o autor, é o poder que vai permitir o entendimento do territorio a partir da relagdo homem

— espaco, segundo ele:

E essencial compreender bem que o espago € anterior ao territorio. O territdrio se
forma a partir do espaco, é o resultado de uma agdo conduzida por um ator
sintagmatico (ator que realiza um programa) em qualquer nivel. Ao se apropriar de
um espaco, concreta ou abstratamente (por exemplo, pela representacdo), o ator
"territorializa” o espago. O territdrio (...) € um espago onde se projetou um trabalho,
seja energia e informacdo, e que, por consequéncia, revela relacbes marcadas pelo
poder. O espaco ¢ a “prisdo original”, o territorio ¢ a prisdo que os homens constroem
para si. (RAFFESTIN, 1993, p. 50).



Ao definir territorio, Raffestin (1993) faz, conexdes entre o territorio que € criado pelo poder
de Estado e o transformado pelo poder de outros atores e agentes. Assim, o territdrio mantém ativas
e constantes relagBes de poder, que podem se refazer e dar origens a novos territérios, esse processo
é contraditdrio e esta associado aos interesses dos atores e agentes que produzem no espaco.

O territdrio e a condicao da realizacdo do ator Estado ou das grandes corporagdes capitalistas
transformando o espaco enquanto possibilidade de realizagdes socioecondmicas em territério
concreto da materializagdo do capital incorporado. De acordo com o autor “o poder ndo ¢ nem uma
categoria espacial nem temporal, mas esta presente em toda producdo que se apoia no espago e no
tempo” (RAFFESTIN, 1993, p. 06).

Para termos territorio, no entendimento de Raffestin, é necessario a existéncia de espaco, ator
e poder. Ainda que o autor ndo tenha explicitamente hierarquizado nenhum desses trés fatores,
entendemos que cabe aos atores que exercem o poder de forma determinante quer pelo controle,
dominio ou pela apropriacdo, a producédo do espaco (VIERA, 2021).

Outro autor que também analisou como o exercicio do poder tem um papel preponderante

para a dominagdo de um territorio foi Saquet (2006), segundo ele:

[...] o territério é produto das relacdes sociedade natureza e condicdo para a
reproducdo social; campo de poder que envolve edificagbes e relagbes sociais
(econbmicas-politicas-culturais-ambientais)  historicamente  determinadas. O
territdrio € resultado e determinante da reprodugdo da relagdo sociedade-natureza ...].
Os territérios sdo produzidos espaco-temporalmente pelo exercicio do poder por
determinado grupo ou classe social e por suas respectivas territorialidades cotidianas.
[...] Desta forma, como o Estado moderno é dominado pelos agentes do capital, o
préprio Estado encarrega-se de regular a reproducdo desta forma de producdo, através
da definicao de politicas especificas. (SAQUET, 2006. p. 67-8).

O territorio, segue o autor:

[...] € um espago modificado pelo trabalho e revela relagdes de poder; é objetivado
por relagdes sociais de dominagdo, resultado das territorialidades cotidianas. Essa
organizacdo historica e relacional do territério assenta-se na construcdo de malhas,
nos e redes formando campos de poder historicamente constituidos. Os atores
produzem tessituras mais ou menos delimitaveis e territorialidades que se inscrevem
nas dinamicas politicas, econdmicas e culturais. As redes, centrais na producdo do
territério, sdo compreendidas através da complementaridade existente entre a
circulagdo e a comunicacdo, possibilitando os fluxos materiais e imateriais.

(SAQUET, 2014. p. 66)
A existéncia do territdrio no sentido abordado tanto por Raffestin (1993) quanto por Saquet
(2006; 2014) tem o poder econdmico como elemento imprescindivel para sua existéncia.
Entendemos, como veremos adiante e concordando com os ensinamentos de Oliveira (2000),
que € o poder econbémico que encerra dois conceitos essenciais para o0 entendimento das

transformacGes ocorridas no campo brasileiro: a territorializacdo do capital e o monopolio do
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territorio pelo capital. O primeiro refere-se a acao territorial do capital na agricultura e o segundo, ao
processo do monopdlio do territério pelo capital monopolista. “O capital monopoliza o territério sem,
entretanto, territorializar-se, criando e se recriando, definindo e se redefinindo nas relacGes de
trabalho e produgdo camponesa”, sujeitando a renda da terra e renda trabalho ao capital. (OLIVEIRA,
2000, p. 478-479).

A territorializagéo do capital se refere a um mecanismo especificamente capitalista, em que
0 capitalista se torna também o proprietario da terra. Ocorre, nesse caso, uma apropriacao simultanea
tanto do lucro da atividade industrial quanto da exploracdo agropecuéria e da renda da terra. Desta
forma, o controle do territorio ocorre tanto por meio dos processos produtivos quanto pelas dindmicas
de compras de terras.

A monopolizacdo do territdrio, assim como, a territorializacdo do capital sdo os frutos do
avanco do capitalismo no campo, que retratam a implantacdo dos projetos desenvolvimentistas
agrarios que elevaram a agricultura a categoria de agronegdcio e consequentemente a modernizacao
e amundializagdo. Dessa forma, consolida-se uma subordina¢éo e sujei¢do dos pequenos agricultores
(aqueles que ainda resistem) aos ditames das grandes corpora¢des mundiais.

Sendo assim, com o processo de mundializacdo do capitalismo monopolista e
consequentemente, do neoliberalismo, a agricultura capitalista também se transformou (OLIVEIRA,
2015). Portanto, faz-se necessario questionar o processo de territorializacdo e monopolizacdo do
capital na agricultura, por espelhar dindmicas e dilemas da reproducédo do capital.

Sob essa perspectiva, entendemos que seja pertinente fazer uma analise desse processo de
transformacéo nas tecnologias de producdo agricola que modificaram indelevelmente o campo
mundo e no Brasil. Para tanto, é importante destacar o papel que o Agronegdcio ocupa na

territorializacdo dos agrotoxicos no Brasil.

1.2 — O agronegocio e sua territorializacdo

Ainda que a disseminacdo do uso de Agrotdxicos no contexto da producéo agricola brasileira
ndo tenha ocorrido exclusivamente pelos agentes e forgas que impulsionam o Agronegdcio foi a partir
do protagonismo e da dimensdo que 0 mesmo ocupa no campo brasileiro que sua territorializagdo
alcancou perspectivas e escalas hegeménicas.

Inicialmente introduzido por dois pesquisadores da Universidade de Harvard nos anos 1950, o
conceito de Agronegécio traz uma definicdo sistematica da produgdo agricola que vincula uma
integracdo da agricultura e da sua cadeia produtiva com os complexos industriais (MENDONCA,
2013). Segundo estes pesquisadores “[...] agronegocio é a soma total de todas as operagdes
envolvendo a producéo e distribui¢do de suprimentos agricolas; as operac@es de producéo dentro da
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fazenda; o armazenamento, processamento e distribuicdo de produtos agricolas e dos itens
produzidos a partir deles” (DAVIS; GOLDBERG, 1995).

Ainda que essa conceituacdo apresentada por Davis e Goldberg (1995) tenha restado datada
como uma importante referéncia historica do processo de modernizacao da agricultura estadunidense,
tal movimento ja havia sido identificado desde a segunda metade do século XIX, com a adogdo de
novas técnicas de producdo agricola que incluiam, além da utilizacdo de fertilizantes comerciais
(guano e fosfato), os primeiros Agrotdxicos quimicos (inorganicos ou derivados de plantas) e de
avancados sistemas de irrigacdo (BURBACH; FLYNN, 1980).

Esse feito seria intensificado ainda mais a partir da metade do século XX com a sofisticacdo
da crescente mecanizagao que avangava no campo através da introducao de tratores e colheitadeiras
munidas de motores que utilizavam combustiveis fosseis, com a ampliacdo de projetos de irrigacdo
em larga escala e com o advento dos novos insumos desenvolvidos a partir da evolucéo técnica da
indUstria petrolifera - bem como de sua congénere, a inddstria petroguimica - como novos
fertilizantes e Agrotoxicos.

Somadas, todas essas condi¢cdes propiciaram notaveis ciclos de crescimento na producédo
agricola nos Estados Unidos os quais, por sua vez, permitiram uma forte expansdo do comércio de
bens de capital por toda a sua cadeia produtiva. Tais ciclos de crescimento, dentro da dindmica da
acumulacdo capitalista, geram excedentes de producdo que originam uma oferta excepcional de
produtos, o que acaba impactando sensivelmente os precos (MARTINEZ-ALIER, 2007).

Periodos de precos elevados ocasionam novos investimentos e, consequentemente,
novas dividas. Quando ocorre uma retragao nos pre¢os (que, da mesma forma, também é ciclica)
e parte dessas novas dividas ndo conseguem ser quitadas, inicia-se um ciclo negativo de
inadimpléncia e faléncias que acarretam a forcosa venda de terras e de equipamentos para
concorrentes, 0 que leva a uma concentracdo do poder econémico (BURBACH; FLYNN,
1980).

Esse quadro contribuiu para um aumento da industrializacdo do setor agricola

estadunidense, como argumentam Burbach e Flynn (1980):

Com cada ciclo de expansdo e contracdo, agricultores compram mais
maquinario, aplicam mais fertilizantes, € aumentam o tamanho de suas
operagdes. Ao assim fazé-lo, a propria natureza da agricultura passa por
mudancas fundamentais que a fazem parecer, de certo modo, uma fabrica de
producdo industrial (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 27).

A agricultura vai ganhando, portanto, contornos que justificariam a conceituagéo

proposta por Davis e Goldberg, ou seja, que a agricultura se convertera num crescente negacio.
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Esse pujante negdcio passa a incluir a fabricacdo e a comercializagdo de insumos tecnologicos
e de produtos alimentares processados, sob formas altamente concentradas de propriedade e de
gestdo corporativa (DAVIS; GOLDBERG, 1995).

O “business” nas cadeias produtivas da agricultura alcangaria, também, os proprietarios
de terras e industrias, associacfes de empresarios, instituicdes de pesquisa, universidades,
grupos de lobby, além do proprio governo, que assumiriam a funcéo de apoiar estudos e politicas
de regulamentacao e comércio (DAVIS; GOLDBERG, 1995).

O fato de o conceito de Agronegdcio ter sido produzido e apresentado ao mundo a partir
da Universidade de Harvard, um dos mais poderosos e influentes centros de difusdo dos ideais
capitalistas no mundo, conferiu ao tema uma inequivoca relevancia simbélica num momento
histérico em que os Estados Unidos emergiram para 0 mundo como poténcia econémica
hegemonica apods o fim da Segunda Guerra Mundial (OLIVEIRA, 1998, p. 243).

Em relacdo a agricultura, o periodo conhecido como p6s-guerra ficaria marcado por dois
fendmenos indissociaveis e que corroboraram para a exaltacdo ideoldgica do Agronegdcio
“harvardiano”: (1) o0 avanco das relagcGes capitalistas no campo e (2) o desenvolvimento de um
inovador repertorio tecnoldgico voltado ao aumento da produtividade e da lucratividade no
campo, repertério este que esta fortemente associado a ampla disseminacao da utilizacdo dos
Agrotoxicos, que se insere dentro do fendbmeno mundial chamado de Revolugédo Verde

O avanco das relacdes capitalistas no campo foi o primeiro desses dois fendmenos e se
conformou com o processo de consolidacdo dos oligopdlios internacionais e a consequente
introducdo das empresas transnacionais como protagonistas da industrializagdo da agricultura
(OLIVEIRA, 1998).

Contextualizado em um processo mais amplo, aquele da mundializagdo do capitalismo,
esse avanco das relagcbes capitalistas no campo foi fortemente marcado pela atuacdo das

empresas transnacionais que significaram, no entendimento de Oliveira:

[...] a expressdo mais avangada de um capitalismo que, a partir da crise
interimperialista, moldou novas formas de organizacdo interna e de relagdes de
trabalho, que por sua vez permitiram superar as contradi¢des geradas pela
disputa de mercados e fontes de matérias-primas entre as empresas nacionais. O
dominio e a expansdo das empresas transnacionais dessa forma, envolvem
simultaneamente trés processos inter-relacionados: necessidade de movimentos
internacionais de capitais, producdo capitalista internacional e existéncia de
acdes de governos em nivel internacional (OLIVEIRA, 1998, p. 242-3).

Nesse contexto historico do pos-guerra, 0 primeiro desses processos — o0 dos movimentos

internacionais de capitais - ocorreu a partir desse forcoso impeto estadunidense de consolidar



seu protagonismo econdmico sobre 0s territorios e 0s respectivos espolios materiais decorrentes
do grande conflito mundial. Ancorado nos planos Marshall e Colombo, os Estados Unidos
direcionaram vultuosos recursos para a reestruturacao e a reorganizacdo da economia na Europa
Ocidental e, posteriormente, na Asia - notadamente, no Jap&o e na Coreia do Sul.

A partir desses investimentos financiados a “fundo perdido”, os Estados Unidos e seus
complexos empresarias representados pelas empresas transnacionais, atuando como verdadeiras
extensdes de facto do seu singular capitalismo, passaram a irrigar as economias dos paises
beneficiados por esse novo rearranjo geopolitico e financeiro criando, assim, um circulo
virtuoso de crescimento, de estruturacdo e de propagacdo da doutrina econdmica liberal que a
poténcia hegemoOnica passaria a incentivar e tentar replicar como ideologia dominante para o
resto do mundo.

Segundo Oliveira:

Eles estimularam o crescimento das financas internacionais, dos depdésitos em
bancos estrangeiros, dos investimentos nos mercados europeus e depois japonés
de divisas e titulos e particularmente dos investimentos em capital acionario de
empresas transnacionais efetuados por investidores ndo-nacionais. Os
investimentos diretos de capitais no estrangeiro pelas transnacionais
constituiram a base de uma enorme superestrutura de captacdo de capitais em
todas as partes do mundo (OLIVEIRA, 1998, p. 244).

Essa arrancada da internacionalizacdo do capital estadunidense criaria as condicdes
para que o segundo desses processos - segundo a perspectiva de Oliveira e, por nos
compartilhada — a producdo capitalista internacionalizada. O impeto capitalista que tornou
irrelevantes as distingdes econdmicas pré-existentes entre as nagdes, fomentou a monopolizagéo
pelas empresas transnacionais das pesquisas e, também, das tecnologias delas derivadas,
consolidando o controle sobre a forca de trabalho, os mercados e as fontes de matérias-primas
dos diversos paises.

Ainda de acordo com o autor, numa atualizacdo da sua teoria, ocorrida em 2015:

Assim, formou-se o mercado mundial de médo-de-obra, a posse e monopélios
das fontes de matérias-primas e, a divisdo dos mercados. A disputa foi
substituida pela cooperacdo entre as empresas estrangeiras pelo processo de
associacdo e/ou fusdo com as nacionais. Dessa forma, as empresas mundiais
nasceram como fruto dessa nova alianca de classe entre as burguesias nacionais
de diversos paises, transformando-se também, em  burguesia
mundial.(OLIVEIRA, 2015, p. 236-7)

Por fim, seguindo o entendimento de Oliveira (1998 e 2015), as “agdes internacionais
de governos” completariam a triade desses processos inter-relacionados que explicariam a

mundializagédo da economia.
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Essas acOes, de natureza intervencionista e, portanto, contraditorias na perspectiva
prevalente dentro do repertdrio classico do capitalismo, foram coligidas sob o contexto do

referido rearranjo geopolitico e econémico global liderado pelos Estados Unidos.

Concebida ainda antes do términoda Segunda Guerra Mundial®, essa nova ordem mundial
abordou inicialmente a questdo econdmica — com a criacdo do Banco Mundial e do Fundo
Monetario Internacional - e, posteriormente, as questdes de natureza da politica internacional,
que culminariam com a criacdo da OrganizagOes das NagcOes Unidas ONU em 1945.

Ainda que a ortodoxia capitalista classica recomendada pela nacdo vitoriosa do conflito
global fosse baseada na néo intervencdo, na onipoténcia do mercado e na primazia da livre
concorréncia entre 0s agentes econdémicos € a partir desse momento historico - quando 0s
Estados Unidos passam a ostentar o indisputavel poder hegeménico dentre as na¢des capitalistas
- que seus metodos de atuacgdo estratégica se tornam evidentes.

A intervencdo nos mercados orientados pelos esforcos de reconstrucédo financiados pelo
Plano Marshall (e, em menor escala, pelo plano Colombo), ainda que decorrente do seu carater
excepcional, afrontou a I6gica capitalista do laissez-faire, ao consentir um fluxo de intervencGes
e de dirigismo econdmico que resultaram numa estreita associacao entre esses novos atores -
com destaque para 0 Fundo Monetario Internacional (“FMI”) e o Banco Mundial, além de
outros* - e as nagles interessadas em uma economia internacionalizada, viabilizada pela
cooperacéo internacional. Para Oliveira:

A constitui¢do de governos nacionais/internacionais originou-se da deteriora¢éo
dos poderes classicos dos Estados nacionais associada ao emprego crescente de
instrumentos  de  politica _econdmica  internacional, favorecendo
simultaneamente a mundializagdo do capital e a do trabalho pela empresa
mundial (OLIVEIRA, 2015, p. 239, grifo nosso).

Tal sujeicdo aos ditames desta nova ordem mundial também foi apreendida por Porto-
Gongalves, quando da analise do referido contexto histérico:

“Os anos pés 1945 assinalam, portanto, para além do fordismo, a importancia

3 As iniciativas patrocinadas pelo governo dos Estados Unidos e que contou com uma estreita participagdo do governo
britanico, ocorreram em jun. de 1944 em Bretton Woods, no estado norte-americano de New Hampshire, e acabaram
resultando na cria¢do do Banco Internacional para a Reconstrugdo e Desenvolvimento (Banco Mundial) e do Fundo
Monetério Internacional (FMI), criando o que, posteriormente, se convencionou chamar de “Sistema Bretton Woods”. A
criacdo das Organizacdo das NacGes Unidas ocorreria um ano e quatro meses mais tarde, em outubro de 1945, na cidade
de Séo Francisco, no estado norte-americano da Califérnia.
4 Além do FMI e do Banco Mundial, podemos elencar algumas de suas institui¢@es afiliadas e/ou coligadas que tiveram
uma participacdo ativa nesse processo como a International Finance Corporation (IFC), o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), o Banco Internacional para Reconstrugdo e Desenvolvimento (BIRD), a Corporacdo Financeira
Internacional (CFI), a Associacdo Internacional de Desenvolvimento (AID), a Organization for Economic Cooperation
and Development (OECD) o Council for Mutual Economic Assistance (CMEA), o International Bank for Economic
Cooperation (IBEC), a Organizacdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) e o International
Investment Bank (11B).
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do Estado no planejamento do desenvolvimento. A ideia de planejamento e,
mais, do planejamento do desenvolvimento por meio de instituicdes
governamentais ganha corpo tanto a escala dos Estados Nacionais como de
organismos multilaterais. O BIRD?® (e, depois, 0 BID— Banco Interamericano de
Desenvolvimento) se tornardo verdadeiros globalizadores do desenvolvimento,
uma espécie de Plano Marshall em escala mundial a pretexto de “ajuda ao
desenvolvimento”. Assim, desde fins da Segunda Guerra vem sendo gestado um
novo padrdo internacional de poder que se configura com a importancia cada
vez maior das grandes corporacGes empresariais transnacionais, em termos
institucionais num conjunto de entidades supranacionais como a ONU, o FMI,
0 BID e 0 BIRD g, em termos mais especificamente econdmicos, nos acordos de
Bretton Woods” (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 34, grifo nosso).

O “novo padrdo internacional de poder” conforme anotado por Porto-Gongalves (2006)
e o “emprego crescente de instrumentos de politica econdmica internacional” indicado, no
mesmo sentido, por Oliveira (2015) servem para descrever a dimensdo alcancada pela
mundializag&o do capital, fendmeno este que viria a permear, de forma constante - em maior ou
menor grau - até os dias atuais, as principais teorias e diretrizes macroecondmicas de orientacao
capitalista e, que de forma contraditoria, conformaram a ideologia politica neoliberal.

Recorrendo novamente a Oliveira:

Portanto, foi a partir desse processo que os Estados nacionais permitiram que as
empresas monopolistas mundiais passassem a se constituir nas novas
organizacdes de controle da economia capitalista mundial [...] As receitas de
politica econébmica do Fundo Monetério Internacional ha muito tempo se
tornaram politicas econdmicas de muitos Estados nacionais onde ocorrem
investimentos das transnacionais. Estas constituiram, no pés-guerra, uma
verdadeira rede mundial de aplicacdo/captacdo de médo-de-obra. Disso resultou
a unificacdo simultanea do capital mundial e da forca de trabalho mundial no
seio de um novo um novo sistema que modificou completamente o sistema de
economias nacionais caracteristico do capitalismo concorrencial. Essa
unificacéo reduz a independéncia dos Estados nacionais e exige a formacéao de
instituicdes supranacionais para manejar a interdependéncia crescente dos
mesmos (OLIVEIRA, 2015, pg. 239).

N&o podemos afirmar, contudo, que tanto as ocorréncias quanto as dispersdes
geograficas desse fendmeno transcorreram de forma ordenada ou uniforme nos territorios das
nacBes gque ja se encontravam ou que passariam a orbitar sob a hegemonia estadunidense.
Tampouco nos cabe concluir que os impetos dessa incursdo geopolitica-capitalista dos Estados
Unidos sobre as economias desses paises ocorreram de forma aleatdria e ndo estratégica, sem o

concurso dos grandes conglomerados dos setores industriais e financeiros e, também, num

5 Banco Internacional para Reconstrugio e Desenvolvimento (BIRD) era a antiga denominagéo do Banco Mundial.
Disponivel em: http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/politica-externa/diplomacia-economica-comercial-e-
financeira/120-banco-mundial. Acesso em: 20 de abr. de 2022.

16


http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/politica-externa/diplomacia-economica-

momento posterior, do setor dos servigos.

Al6gica de maximizar o retorno dos vultuosos investimentos necessarios para viabilizar
tal crescimento e assegurar a expansao dos mercados, o fluxo comercial e 0 acesso as matérias-
primas imprescindiveis para sustentar a producdo e a acumulagdo ndo alcancaria a totalidade do
espectro econdmico-empresarial, ja que - devido as suas caracteristicas e particularidades
(escala de producdo, estrutura societéria, restricdes técnicas e de propriedade intelectual etc.) —
nem todas as corporacgdes sao suscetiveis de se tornarem transnacionais e, portanto, de exercerem
um papel de protagonismo no processo de mundializagcdo do capitalismo. Segundo Shatz e
Venables (2000):

A preeminéncia das transnacionais ndo é distribuida igualmente em todos os
setores, mas concentra-se fortemente em indudstrias caracterizadas por altos
niveis de pesquisa e desenvolvimento, que contam com grande parcela de
profissionais qualificados e técnicos, e que produzam bens tecnicamente
complexos ou diferenciados (SHATZ; VENABLES 2000, p. 126)

Nesse sentido, conforme referido por Oliveira (2015), é que ocorre a estreita cooperagao
com “governos nacionais empenhados em uma economia internacionalizada”, que criam e
facilitam as condicdes para a instalacdo das empresas transnacionais, para dar vazdo a
expectativa de que uma insercdo nos mercados e fluxos globais ira fomentar o crescimento
econdmico e a modernizagéo.

Esse acolhimento por parte dos governos nacionais alcanga, convenientemente, o
interesse das empresas que buscam uma expansdo em outros mercados e territorios, como
observam Shatz e Venables:

“Estes podem ser atenuados pela colaboragdo com empresas locais através de
joint-ventures, acordos de licenciamento ou subcontratacdo. Alguns sdo custos
de producéo, variaveis e fixos, dependendo do seu tamanho, dos precos dos
fatores e da tecnologia. A presenca de economias de escala em nivel de planta
aumentard o custo de estabelecer plantas estrangeiras, em comparagdo com a
producdo de uma Unica planta doméstica. Do outro lado da equacéo, mudar de
exportacdo para a producéao local trard economia de custos, a mais 6bvia das
quais sdo economias em custos ou tarifas de transporte” (SHATZ; VENABLES
2000, p. 130)

Tal movimento de expansdo das corporacdes transnacionais (predominantemente

estadunidenses) com uma intensa participacao das empresas que atuavam no setor agricolae que,
posteriormente, viriam a se tornar as precursoras do Agronegécio. Em tal segmento se
enquadraria — como supramencionado — na categoria das industrias “caracterizadas por altos

niveis de pesquisa e desenvolvimento” a industria de Agrotoxicos.

O segundo fendémeno essencial para a consolidacdo do conceito de Agronegocio

modelado por Davis e Goldberg (1995) foi o desenvolvimento de novas tecnologias que
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permitiram o incremento da produtividade e da lucratividade na agricultura.

Podemos afirmar que os dois fenémenos citados - 0 avango das relagdes capitalistas no
campo e o desenvolvimento de um inovador repertorio tecnolédgico - sdo indissociaveis posto
que foi justamente o incremento das relagdes capitalistas no campo e a sua internacionalizagao
que engendraram as pesquisas e 0 desenvolvimento tecnoldgico tdo imprescindiveis para a
conformacdo de uma, entdo nascente, agricultura “industrializada e integrada” ao grande
capital.

Aindaem relacdo a questdo das pesquisas e do consequente desenvolvimento tecnoldgico
na agricultura, é oportuno ressaltar que, nos Estados Unidos, ndo foi apenas o seu poder de criar
grandes conglomerados ou a sua priorizacdo pelas empresas capitalistas que resultaram em
inovacdes que, mais tarde, seriam aplicadas a agricultura. O pais ja buscava, desde meados do
século XIX5, organizar um aparato educacional-cientifico que pudesse amparar sua ambiciosa
aspiracdo de ter uma producdo agricola que atendesse suas necessidades alimentares domésticas
e seus anseios econdémicos em relacdo aos mercados internacionais de produtos agricolas
(HILLISON, 1996).

Todo esse empenho governamental iria representar que, justamente, até o citado e
transformador periodo do pés-guerra, a maioria dos recursos direcionados para pesquisa e
desenvolvimento tecnolégico no campo teve como origem o setor publico (HUFFMAN;
EVENSON, 2006). Outro importante fator para o aprimoramento do conhecimento e que iria
contribuir para a consolidacdo do modelo de Agronegocio, preconizado por Davis e Goldberg,
foi aquele originado a partir do espolio do aparato cientifico-tecnoldgico legado pelo esforco
industrial-militar estadunidense, fomentado a partir do envolvimento do pais na Segunda Guerra
Mundial (HERMAN, 2012).

Dentre esses inventos e suas posteriores derivagdes para o uso na agricultura podemos
citar os fertilizantes quimicos, as diversas versdes de agrotoxicos (notadamente o DDT’), 0
desenvolvimento dos radares e a sua aplicacdo nas ciéncias meteoroldgicas, as tecnologias
relacionadas aos transportes (navegacao, propulsdo a jato), a logistica e as telecomunicacdes
(DAVIS, apud MENDONCA, 2003).

O resgate desse periodo histérico nos permite contextualizar tanto o inicio da atuacéo

hegemodnica dos monopolios capitalistas na agricultura quanto por trazer a formalizacdo da

6 O Morril Act, oficialmente intitulado "Lei de Doacdo de Terras Plblicas aos Estados e Territ6rios que possam criar
Colégios para o Beneficio da Agricultura e das Artes Mecanicas", forneceu a cada estado representado no Congresso
norte-americano 30 mil hectares de terras federais. A terra foi vendida pelos estados e os recursos utilizados para
financiar colégios publicos que se concentraram na agricultura e nas artes mecanicas.

7 DDT - Dicloro-Difenil-Tricloroetano.
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disseminacédo global do conceito de Agronegdcio como a ideologia dominante para a moderna
exploracdo econdémica do campo.

Protagonista historica-ideologica do primeiro fendmeno moderno da “cientificagdo” do
campo, 0 que se convencionou denominar de Revolucdo Verde representou um conjunto de
iniciativas de pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias que ambicionavam obter a
primazia retorica na instrumentalizacao da redencdo definitiva do problema da fome em escala
global através da introducdo de inovacBes, meios e técnicas de producdo que seriam
cientificamente revolucionarias e que viriam amparados por uma determinada participacao
institucional de governos e organizagdes internacionais (PORTO-GONCALVES, 2006)8.

Ainda que a producdo global agropecuéria tenha aumentado de modo significativo no
periodo entre 1961 e 2011 - mesmo em detrimento da diminuicdo relativa da area cultivada (vide
grafico 01 abaixo) - 0 avanco da técnica no campo representou, acima de tudo, uma oportunidade
Unica para que o establishment do Agronegécio experimentasse um aumento substancial dos
seus lucros e nas suas respectivas estruturas corporativas (SHIVA, 1991; PORTO-

GONCALVES, 2006).

Figura 1: Producéo Mundial de Alimentos e Terra Cultivada para Alimentacéo
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Fonte: HILL, 2014.°
Esse repertério do dominio tecnoldgico foi construido a partir da intencdo, pelo

Agronegdcio, de fazer prevalecer sua narrativa quanto ao protagonismo da modernizagdo da
agricultura (SANTOS, 2006).

Todo esse esforco induziu os agricultores a empreenderem mudancas no uso que faziam

8 A iniciativa contava com apoio da, entre outras, ONU através da FAO, do Banco Mundial, da Fundagio Rockfeller e
da Fundac&o Ford.
9 Esse grafico mostra a quantidade de alimentos (lavoura + pecudria) produzidos no mundo de 1961 a 2011. A quantidade
é indicada em forma de indice, de modo que o valor em qualquer ano € a quantidade produzida nesse ano em relagdo a
quantidade média produzida entre 2004 e 2006. Osdados providos pela FAOSTAT e compilados por Hill (2014) indicam
um aumento de 300% na produgdo de alimentos a partir de 1961 (indice=36) a 2011 (indice=117). Isso se deu
principalmente pelo fato de o establishment do Agronegdcio ser o detentor das técnicas e das patentes predominantes da
Revolucdo Verde, representadas pelas sementes melhoradas geneticamente (principalmente as variedades hibridas do
trigo, do milho e do arroz) e, também, pelos fertilizantes quimicos e pelos agrotdxicos (SINGH, 2011).
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na terra, na natureza do trabalho no campo, nas maquinas e nos insumos utilizados na sua
producéo, o que resultou em maiores safras e produtividade. O consequente aumento na oferta
de produtos agricolas resultou na diminui¢do dos pre¢os, 0 que acabou por onerar e pressionar
ainda mais os pequenos agricultores que ja enfrentavam dificuldades para fazer frente — segundo
a narrativa do Agronegdcio - aos imprescindiveis investimentos modernizadores (SHIVA, 1991;
SINGH, 2011).

Essa pressdo econdmica por uma producdo em escala acabou por fazer com que muitos
pequenos agricultores fossem excluidos da dindmica imposta pelo Agronegdcio, sujeitando-0s
a marginalizacdo dentro da perspectiva produtiva da Revolucdo Verde.

Esse fendmeno ocorreu em escala global e acabou, de certa forma, por contribuir para
desorganizar as formas de producéo e também a organizacdo social diretamente por ele afetada,
permitindo a criacdo de novas desigualdades (ELIAS, 2003).

Além das implicagdes socioecondmicas decorrentes desse processo de empobrecimento
e de marginalizacdo, a Revolugdo Verde também impactaria, de forma bastante sensivel, os
recursos naturais e o0 meio ambiente. A maior quantidade de maquinario implicava em uma
maior utilizacdo de recursos energéticos enquanto as novas variedades de sementes
demandavam mais 4gua, mais fertilizantes e uma maior aplicagdo de Agrotdxicos.

Todas essas condig¢des contribuiram para diminuir a disponibilidade de 4gua tanto para o
consumo humano quanto para o uso nas lavouras dos pequenos agricultores, além de aumentar a
poluicdo, empobrecer e causar a perda do solo, reduzir a diversidade genética e disseminar a
resisténcia das pragas nas areas afetadas pelos agrotoxicos (SHIVA, 1991; SINGH, 2011).

As transformagOes e 0s impactos causados no campo pela Revolucdo Verde
contribuiram contraditoriamente e, simultaneamente, para duas perspectivas distintas com
relagdo a modernizacédo da agricultura.

A primeira perspectiva esta vinculada ao modelo imposto pelo Agronegdcio que indica
que a técnica ndo passa de uma mera mediadora entre a sociedade e natureza, como se dela
pudesse se afastar, como apontou Porto-Gongalves (2006, p.34): “[...] para que se pudesse
transformar a natureza em monoculturas subordinadas a uma logica mercantil”. E prossegue:
“[...] toda a técnica é, assim, um sistema organizado, ordenado, visando o0 maior controle que
se possa ter sobre seus efeitos” (PORTO- GONCALVES, 2006, p. 79).

A segunda perspectiva se assenta na ideia de infalibilidade de uma aplicacdo do modelo
modernizante para todos os que vivem do campo. O modelo se revela excludente uma vez que
este acaba por afastar do processo de producdo no campo, sob uma alegada incapacidade

econdmica, um namero significativo de agricultores que, mesmo na condicao de detentores de
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saberes essenciais tanto para a producéo agricola quanto para a manutenc¢éo equilibrada do meio
ambiente, passam a condi¢do de desterritorializados e marginalizados (MARTINEZ-ALLIER,
2002).

Especificamente, em relacdo ao Brasil, essa conjuntura foi abordada por Oliveira que
entende que o modelo de agricultura capitalista que era praticada no Brasil “estava sustentada
pela producdo particularmente, dos camponeses apoiada por fortes subsidios agricolas, na
agroquimica, no sistema de estoques governamentais e, a FAO era seu 6rgdo mundial”
(OLIVEIRA, 2015, p. 239).

Esse cenario de impoténcia diante da falta de alternativas ao modelo imposto pelo
Agronegocio sob o contexto da Revolucdo Verde passaria a ganhar um contorno ainda mais
inquietante com a atuacdo das corporac@es transnacionais e com as parcerias que estas viriam a
constituir com os agentes representativos das oligarquias econémicas e politicas nacionais, as
quais estruturariam as condi¢Oes para a substituicdo da versdo de agricultura capitalista até entdo
praticada no Brasil por um modelo ainda mais alinhado com aquele existente no exterior, no qual

predominavam praticas de contornos flagrantemente neoliberais.

1.3 - A Influéncia Neoliberal no agronegécio

O movimento neoliberal promovido a partir dos Estados Unidos e da Europa, que
alcancou a América Latina entre a segunda metade da década de 1980 e a chegada do século
XXI, impactou o capitalismo até entdo praticado no Brasil, impondo novas dindmicas politicas e
econdmicas que trouxeram importantes consequéncias para a sua producdo agricola.
Constituida sob a reafirmacdo da prevaléncia dos mercados e dos agentes financeiros em
prejuizo da atuacdo da organizacdo estatal moderna, a base ideoldgica do neoliberalismo
prosperou sob os governos de vies flagrantemente conservadores de Ronald Reagan nos Estados
Unidos e de Margaret Thatcher no Reino Unido (HARVEY, 2005, p. 7-9)*°.

Sob o mote do “Estado minimo” que seria alcancado através da austeridade fiscal, do
fim dos subsidios, da desregulacao de setores da economia, da livre concorréncia dos mercados
(inclusive no comercio exterior) e da privatizacdo de empresas controladas pelo Estado, o
neoliberalismo também teve um consideravel suporte no meio académico nos Estados Unidos,
principalmente entre os pesquisadores vinculados a Chicago School of Economics e que, a partir

dela, influenciariam economistas, agentes publicos e lideres empresariais pelo mundo afora

10 0 governo do Partido Republicano de Ronald Reagan 1981-1988 nos Estados Unidos e 0 do Partido Conservador de
Margaret Thatcher 1979-1990 no Reino Unido foram marcados por conflitos entre sindicatos de trabalhadores de setores
estratégicos da economia (como mineracgdo, telecomunicacdes e energia) e a administragdo publica que resultaram no
crescimento da taxa de desemprego e no aumento das tencdes sociais.
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(TOYE, 1993); (AGNEW; CORBRIDGE, 2003, p. 196-205).

A disseminacdo do ideario neoliberal atingiria seu apogeu através do chamado Consenso
de Washington, que incorporava uma serie de recomendacgdes da parte do Fundo Monetario
Internacional, do Banco Mundial e do Departamento do Tesouro dos Estados Unidos que
deveriam ser observadas por paises em desenvolvimento que,aépoca, enfrentavam profundas
crises econbmicas — a maioria delas relacionadas as dividas contraidas no contexto das
instituicdes financeiras do sistema Bretton Woods.

De acordo com Harvey:

“os modelos norte-americanos e britanicos de neoliberalismo foram definidos como

a solucdo para os problemas globais [...] A formacdo da Organizacdo Mundial

do

Comércio foi o ponto alto desse impulso institucional (embora a criacdo do NAFTA
e a assinatura anterior dos acordos de Maastricht na Europa também tenham sido
ajustes institucionais regionais significativos). Programaticamente, a OMC
estabeleceu padrdes e regras neoliberais para a interacdo na economia global. Seu
principal objetivo, no entanto, era abrir o maximo possivel do fluxo de capital sem
obstaculos (embora sempre com a clausula de adverténcia da protecdo dos
principais "interesses nacionais'), pois essa era a base da capacidade do poder
financeiro dos Estados Unidos, bem como da Europa e do Japéo, para cobrar o resto

do mundo” (HARVEY, 2005, p. 93).

No mesmo sentido, para Oliveira:

“O Consenso de Washington estd no cerne dos programas de reformas
econdmicas e fiscais que viraram rotineiras na maioria dos paises emergentes
[...] O capitalismo monopolista mundializado, portanto, ndo esta centrado
apenas nos paises ricos; o centro do capitalismo tornou- se difuso: estd em todos
o0s lugares do mundo onde estdo as empresas monopolistas mundiais. 1sso quer
dizer que o capitalismo monopolista mundializado criou uma nova ordem
mundial, fundada simultaneamente numa nova divisao internacional do trabalho
nos termos de uma nova alianca da classe burguesa em nivel mundial”
(OLIVEIRA, 2015, p. 239).

As ondas de choque decorrentes desse fendbmeno de exaltagdo do neoliberalismo
ordenado pelas iniciativas das poténcias hegemonicas impactaram a atividade agricola em
escala global. Os processos de industrializacdo da atividade agricola, viriam a ser
redimensionados para acomodar as novas dinamicas dos capitais internacionais que, a partir de
entdo, passariam circular com maior celeridade e com menores restricdes nos diversos mercados
e bolsas de valores internacionais. Essa industrializacdo da agricultura, é sistematizada pelo
controle, por meio de uma combinacdo de modalidades de gestdo de empresas monopolistas
(quer na forma de investimento direto ou por suas subsidiarias locais), dos fatores de integracao
vertical da cadeia da produgdo de alimentos, conhecidas pelo termo em inglés “commodity
chains” (McMICHAEL, 2000).
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Livres e desembaragados de uma maior superviséo estatal, de um “sistema de freios e
contrapesos” e, portanto, infinitamente mais abertos as novas modalidades de financiamento da
producdo e de estruturas societarias, 0s grupos empresariais transnacionais viriam a estabelecer
parcerias estratégicas com grupos locais para alavancar o surgimento de novas “commodities
chains” e a sua continuada reproducao.

A criacdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em 1994 deu um impulso
crucial para a liberalizacdo do comércio internacional de produtos agricolas permitindo também
que, tacitamente, as variedades destinadas anteriormente apenas a alimentacdo recebessem a
categorizacdo de commodity. Segundo Oliveira “Isso quer dizer que a logica neoliberal atua
no sentido de tentar converter todo alimento produzido em mercadoria, ndo para ser
consumido pelos que o produziram, mas para ser adquirido por quem tenha dinheiro, onde quer
que esteja no mundo”. (OLIVEIRA, 2015, p. 240).

Segundo Harvey, o movimento neoliberal trouxe a preocupante perspectiva que tudo
pode ser transformado em mercadoria uma vez que “a comoditizacdo pressupde a existéncia de
direitos de propriedade sobre processos, bens e relacGes sociais, e que um preco pode ser
atribuido a eles, e que estes podem ser negociados, desde que sujeitos a um contrato legal”
(HARVEY, 2005, p. 165).

Entendemos, no entanto, que o desenvolvimento do fendmeno neoliberal e suas
implicacOes na atividade rural ndo se restringiram apenas aos esforcos formais e concertados
levados a efeito pelos protagonistas do capitalismo hegeménico global a partir de deliberacGes
de seus agentes institucionais como, dentre outros ja citados, o Banco Mundial, o FMI e a OMC
(MARTINS, 2004).

Especificamente, para que tal empreitada se viabilizasse no campo era imprescindivel
que sua dispersdo mundo afora contasse com um conceito, com uma atividade econémica capaz
de materializar a colaboracdo e a articulagdo dos citados atores de modo a realgcar uma narrativa
fabulosa e vitoriosa. Entendemos que coube ao AgronegOcio exercer esse protagonismo.
Portanto, podemos decompor a influéncia politica dos agentes do Agronegocio no Brasil em
duas categorias que se embaragam para estruturar suas agdes hegemdnicas no campo brasileiro:
a geopolitica da territorializacdo dos monopdlios na agricultura e a a¢ao politica desenvolvida
pelos detentores de terras/agentes do Agronegocio e suas interagcdes nas e com as instituicdes e

poderes da Republica.

23



2 - A GEOPOLITICA DA TERRITORIALIZACAO DOS MONOPOLIOS NA
AGRICULTURA

2.1 — As ag0es das grandes empresas mundializadas

A primeira categoria, conexa a esfera da geopolitica internacional é representada pelas
acoes de grandes empresas mundializadas que se beneficiaram do amparo institucional do
establishment capitalista e financeiro global para se autoproclamarem como Unicas
protagonistas (pretensamente) vidveis para conduzir o desenvolvimento e 0s rumos da
agricultura global. Como tal, suas acdes se baseiam em alguns elementos da geopolitical! que
dependem, sobremaneira, de uma parceria marcada por umaelevada cumplicidade com o aparato
do Estado. Essa cumplicidade, por sua vez, pode demandar e resultar em a¢Bes concretas naforma
de investimentos (i.e, como no caso das redes de transporte e suporte a infraestrutura logistica)
ou em omissdes (i.e, como no caso das relagdes de trabalho, na protecdo do meio ambiente e na
defesa das populag6es socialmente hipossuficientes).

Assim, para garantir a reproducdo, a prevaléncia e a irreversibilidade do seu modelo de
exploracdo econémica da agricultura, as forcas hegemdnicas necessitam, essencialmente, da
conjugacéo de dois fatores: (i) assegurar a continuidade da sua alianca estratégica com o aparato
do Estado para manter e robustecer seu status quo institucional e regulatério e (ii) desenvolver,
produzir e difundir — incessantemente - as inovagOes tecnoldgicas e mercadologicas, que
atendam a sua vocacdo de alcancar maior produtividade, de obter mais lucro e de perpetuar a
sua hegemonia no campo.

Nesse sentido, ganham relevancia as movimentagdes desses sujeitos no contexto da
geopolitica internacional por meio das agdes concertadas nos foruns globais onde sdo alardeadas
as teorias que versam sobre a seguranca alimentar e ndo mais sobre a soberania alimentar, sob
a influéncia de uma perspectiva alarmista de viés neomalthusiano que revisita principios e
argumentos similares aos que fundamentaram a Revolugéo Verde (MENDONCA, 2013, p. 82-
83). Segundo Oliveira:

[...] as politicas publicas de seguranca alimentar dos Estados neoliberais
passaram a substituir os estoques governamentais pelos estoques das empresas
monopolistas mundiais, tornando o mercado o Unico regulador do
abastecimento alimentar das populagdes nacionais (OLIVEIRA, 2015, p. 240).

O entendimento de Oliveira (2015) também é compartilhado por Porto-Gongalves:

No Brasil, o desenvolvimento do novo modelo agrario/agricola também mostra
0 mesmo sentido de apontar para um modelo onde o monocultivo acentua a

11 Becker (2007) traz uma importante colaboragdo ao abordar esse tema no artigo Reflexdes sobre a Geopolitica e a
Logistica da Soja na Amazodnia.
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dependéncia do agricultor diante do complexo industrial-financeiro altamente
oligopolizado e, com isso, aumenta a inseguranca alimentar, tanto dos
agricultores e suas familias como do pais como um todo (PORTO-
GONCALVES, 2006, p. 222).

Essa dialética enviesada a partir do establishment capitalista internacional autorizou que
entrassem em acdo — com a providencial parceria do Agronegdcio brasileiro - como indutoras
e fomentadoras do discurso hegemdnico, organizagdes ndo-governamentais e think tanks'?, em
conveniente juncdo de interesses com governos estrangeiros, para reverberar a vocagdo nao
apenas do Agronegocio brasileiro — mas também do aparato governamental - de acolher as
empresas transnacionais e as suas respectivas inovagdes tecnoldgicas e mercadoldgicas.

Tal perspectiva € amplamente repercutida e reiterada em papers produzidos por
organizagOes multilaterais como a Organizacdo das NagOes Unidas para a Alimentacdo e a
Agricultura (FAO) e a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OECD)®, 0 Banco Mundial**e em eventos organizados pelo Agronegécio®® global que servem
como plataforma de divulgacao e de afirmacdo da sua hegemonia.

Soma-se, também, a esses movimentos, a narrativa oficial do governo brasileiro
proferida por diversos mandatarios’® onde o ufanismo, o triunfalismo e o voluntarismo,
aparecem em frases feitas e clichés que viriam a corroborar com algumas vantagens

competitivas presentes no campo brasileiro - tdo caras aos olhos do Agronegdcio global — tal

12 podemos destacar, dentre outras ONGs e think tanks que atuam no segmento da agricultura e da sustentabilidade as
seguintes: The Nature Conservancy (TNC) - Disponivel em: https://www.nature.org/media/brasil/sustainable-
agriculture-brazil.pdf. Acesso em 11 de jun. de 2022.
Institute for Ethics and Emerging Technologies (IEET) - Disponivel em:
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/pellissier20100922. Acesso em 11 de jun. de 2022.
OECD-FAO Disponivel em: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HIGH_AGLINK 2010
Council on Foreign Relations (CFR) - Disponivel em https://www.cfr.org/report/global-brazil-and-us-brazil-
relations. Acesso em 11 de jun. de 2022.
Climate and Land Use Alliance (CLUA) — Disponivel em:
http://www.climateandlandusealliance.org/initiatives/brazil/.
Acesso em 11 de jun. de 2022.
Global Environment Facility (GEF) — Disponivel em: http://www.thegef.org/news/major-players-join-forces-
place-sustainability-heart-global-commaodity-supply-chains. Acesso em 11 de jun. de 2022.
Global Harvest Initiative (GHI) — Disponivel em: http://www.globalharvestinitiative.org/?s=brazil
13 OECD/Food and Agriculture Organization of the United Nations (2015), OECD-FAO Agricultural Outlook
2021, OECD Publishing, Paris - Disponivel em https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/oecd-fao-
agricultural-outlook-2021-2030_19428846-en. Acesso em 11 de jun. de 2022.
14 Impacts of Climate Change on Brazilian Agriculture - World Bank - Impacts of Climate Change on Brazilian
Agriculture - Disponivel em  https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/18740/687740
RevisedOOLICO0webO0brasil02030.pdf;jsessionid=780AA882255866038D18C084E0CBCE4A?sequence=1. Acesso
em 11 de jun. de 2022.
15 0 maior desses eventos, o Global Agrobusiness Forum, ocorre anualmente na cidade de So Paulo. Disponivel em
www.globalagribusinessforum.com/pt/. Acesso em 11 de jun. de 2022.
16 vide discursos dos ex-Presidentes Fernando Henrique Cardoso, Luiz Inacio Lula da Silva, Dilma Roussef;
Michel Temer e Jair Bolsonaro — disponivel, em: http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-
presidentes. Acesso em 11 de jun. de 2022.
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qual as “suas formidaveis condigdes edafoclimaticas”, ou ainda a “enorme disponibilidade de
terras que o pais teria para a explorag¢do agricola”, para assumir o papel central de provedor
global de alimentos a uma populacdo mundial que ndo cessaria de crescer.

Tal narrativa foi bem recepcionada e compartilhada pelos operadores e especuladores
financeiros internacionais, principalmente apds a escalada das cotagdes das commodities
agricolas internacionais que atingiram, segundo estudos da FAQY, “os maiores niveis de precos
em 30 anos e levando a uma crise de seguranca alimentar global. Os precos dos alimentos
aumentaram 40% em relacdo ao praticado em 2007 e 76% em relacdo aqueles praticados em
2006” (FAO, 2009, p. 06).

As causas desses aumentos de precos seriam explicadas por alguns fatores. O primeiro
fator seria a demanda por uma maior produgdo de etanol, de modo a atender o ‘“clamor”
internacional por fontes de combustiveis renovaveis para reduzir os efeitos do consumo de
derivados de petroleo sobre o aquecimento global - o que fez com que, no campo brasileiro,
muitos agricultores e agentes do Agronegdécio global substituissem as lavouras produtoras de
alimentos pelo cultivo dacana-de-agucar.

O segundo fator seria a atuacdo dos monopolios transnacionais do Agronegdcio que
detinham consideravel influéncia sobre as cadeias produtivas e o0s estoques globais de alimentos
sob o contexto da desregulacdo dos aparatos estatais impostos pela agenda neoliberal.

Segundo Oliveira:

[...] dois processos monopolistas comandavam e comandam a producao agricola
mundial. De um lado estava e est a territorializagdo dos monopolios que atuam
simultaneamente, no controle da propriedade privada da terra, do processo
produtivo no campo e do processamento industrial da producédo agropecuaria, o
exemplo era e é o setor sucroalcooleiro, ou sucroenergético como eles estdo
autodenominando- se na atualidade. De outro lado, estava e estd a
monopolizagdo do territdrio desenvolvido pelas empresas de comercializagdo
elou processamento industrial da producdo agropecudria, que sem produzir
absolutamente nada no campo, controlava e controla através de mecanismos de
sujeicdo, camponeses e capitalistas produtores do campo. Estas empresas
monopolistas do setor de gréos, atuavam e atuam como players no mercado
futuro das bolsas de mercadorias do mundo, e, muitas vezes tém também, o
controle igualmente monopolista da produgao dos agrotdxicos e dos fertilizantes.
(OLIVEIRA, 2010, p. 26).

Um outro importante fator adviria da crescente demanda por produtos agricolas pelos

" FAO - The State of Agricultural Commodity Markets 2009 - High food prices and the food crisis — experiences and
lessons learned - Disponivel em http://www.fao.org/docrep/012/i0854e/i0854e00.htm; e FAO - The State of Agricultural
Commodity Markets 2020; Disponivel em
https://www.fao.org/documents/card/en/c/cb0665en/#:~:text=Abstract%3A,markets%2C%20both%20global%20and%
20domestic. Acesso em 11 de jun. de 2022.
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mercados da India e da China, que experimentavam um boom econémico que propiciou um
maior consumo de alimentos por centenas de milhdes de pessoas. Segundo von Braun et al.,
(2014):

Uma terceira causa fundamental é a alta demanda, principalmente dos mercados
emergentes, principalmente da China e da India. Nas palavras de Krugman
(2010), o aumento dos pregos das commodities € um sinal de que "estamos
vivendo em um mundo finito, em que o rapido crescimento das economias
emergentes estd pressionando o fornecimento limitado de matérias-primas,
elevando seus precos”. Além disso, o desenvolvimento econdmico e o
crescimento da renda estdo mudando ndo s6 a quantidade de alimentos exigida,
mas também a estrutura da demanda por produtos alimentares. A medida que 0s
padrdes alimentares se afastam de alimentos amilaceos para carne e produtos
lacteos, existe uma demanda intensiva de grdos alimentares que elevam seus
precos. (ALGIERI; KALKUHL; TADESSE; von BRAUN,2014, p. 119).

Nesse contexto, tanto sob uma perspectiva geopolitica engendrada pelo governo
brasileiro quanto do interesse resultante da conjuntura econdmica internacional favoravel a
dindmica expansionista das empresas monopolistas internacionais o Brasil reunia, assim, as
condigdes ideais para materializar os anseios da sua classe dirigente, das oligarquias ligadas ao
campo para incrementar a sua producdo agricola e assumir o protagonismo dentro do
Agronegdcio global.

As principais empresas monopolistas internacionais, aquelas acima referidas por
Oliveira como “empresas de comercializagdo e/ou processamento industrial da producao
agropecuaria” (trading companies) as quais elegemos classificar como integrantes centrais do
Agronegdcio, tém suas origens nos Estados Unidos e na Europa de onde se lancaram para,
literalmente, dominar os negocios da moderna cadeia produtiva da agricultura mundializada.

Para termos uma perspectiva da atuacédo dessas empresas e 0 alcance que suas interagoes
geopoliticas sua influéncia corporativa seu lobbying podem alcancar, as quatro maiores dessas
empresas, a Archer Daniels Midland (ADM), a Bunge, a Cargill e a Louis Dreyfus®® estdo
presentes, conjuntamente, em mais de 75 paises e controlam mais de 90 por cento do comércio
global de gréos.

Essas empresas monopolistas, de acordo com Burch et al. (2014)

“As principais negociantes ndo apenas trocam commodities fisicas - elas atuam da
fazenda até a fabricacdo de alimentos. Elas fornecem semente, fertilizantes e
agroquimicos aos produtores e compram a producao agricola e as armazenam
em suas proprias instalagdes. Elas atuam como proprietéarias de terras, gado e
aves, processadores de alimentos, fornecedores de transporte, produtores de
biocombustiveis e fornecedores de servicos financeiros nos mercados de
commodities. As negociantes tém sido parte integral da transformacdo da

18 As citadas empresas tém suas sedes mundiais estabelecidas, nos seguintes paises: ADM (Estados Unidos); Bunge
(Holanda); Cargill (Estados Unidos) e Louis Dreyfus (Holanda).



producdo de alimentos em um negdcio complexo, globalizado e financeirizado.
Os pregos dos alimentos, 0 acesso a recursos escassos como terra e agua, as
mudancas climaticas e a seguranca alimentar s&o todos afetados pelas atividades
das negociantes (BURCH; CLAPP; MURPHY, 2014, p. 13).

Entendemos, no mesmo sentido, que o protagonismo dessas empresas monopolistas em
muito extrapolou o desempenho referente as atividades empresariais originais de todas as
centenarias®® corporagdes, ou seja, o comércio de grios (grains trading) e/ou a sua estocagem
(grains storage). Atualmente, através de estratégias de subordinagdo, tais corpora¢des tém uma
performance mais relevante quanto ao controle da renda da terra atingindo, indistintamente, a
producéo camponesa e aquela dos produtores capitalistas na agricultura.

O modelo de negdcio explorado por essas tradings companies contribui para que esse
processo de sujeicdo aos ditames do capital seja continuado e intensificado a partir de uma
atuacdo que vai “do campo ao banco”. A primeira dessas modalidades de atuacdo é o
oferecimento de servicos de consultoria para — a partir de incentivos financeiros, como a
garantia da compra, o financiamento das sementes e dos insumos etc. — definir quais as lavouras
que deverdo ser produzidas, em quais locais, em quais quantidades, e para quais mercados.

Outra caracteristica do modelo de negocio das tradings companies € o poder que elas
tém para influenciar fortemente na formacdo das cotacdes das commodities agricolas. Tal
condicdo é influenciada basicamente por dois fatores: a capacidade financeira devido aos
expressivos volumes operados ¢ a agilidade para “correr os estoques”, ou seja, de conseguir
“elevar e armazenar”, com agilidade e seguranca, grandes quantidades de produtos agricolas
pereciveis.

As tradings companies monopolistas atuam, predominantemente, com commodities
agricolas que nao sdo produtos-fim, mas que servem como insumos a cadeia produtiva dos
alimentos processados, das racdes para o consumo animal e dos biocombustiveis (DINIZ,
2006). Essas commodities sdo comumente negociadas nos mercados futuros das bolsas de
mercadorias, mercados de derivativos e em outras modalidades especulativas que permitem um
alongamento dos prazos para 0 pagamento das compras por parte das tradings companies e
aumentam seus ganhos nas aplicacdes financeiras.

O modelo de negdcio das tradings companies implica na busca continua de crescimento
por meio de aquisicdes, fusdes, parcerias societérias estratégicas (joint-ventures) tanto no
segmento industrial quanto na gestdo de propriedades agricolas, sendo que esse crescimento

corporativo € majoritariamente financiado com recursos préprios detidos pelas familias

19 Todas as quatro grandes empresas monopolistas internacionais atuam ha mais de 100 anos, tendo sido incorporadas
nos seguintes paises e anos: ADM — Minneapolis, EUA, 1902; Bunge, Amsterdd, Holanda, 1818; Cargill, Minneapolis,
EUA, 1865; Louis Dreyfus, Alsacia, Franga, 1851.
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controladoras dessas corporagdes®.

Para garantir maior controle e eficiéncia nas suas operacdes as tradings companies,
dentro do seu modelo de negdcio, incorporaram aos seus ativos infraestruturas de elevacéo e de
armazenamento de grdos, assim como terminais intermodais de transporte, pelo mundo afora.

Por vezes essas infraestruturas fisicas sdo financiadas diretamente pelos governos locais
ou por meio de parcerias publico privadas. Por fim, o modelo de negdcio perpetrado pelas
tradings companies monopolistas, impde que estastenham acesso a terra, indiferentemente da
configuracao juridica-contratual sob o qual tal acesso possa se materializar. (BURCH; CLAPP;
MURPHY, 2014; OLIVEIRA, 2010; 2015; PORTO-GONCALVES, 2006; KREBS, 1992).

Quer seja por meio de contratos para a exploragdo da producdo agricola, para o
arrendamento de terras para a producdo direta ou subcontratacdo ou para a gestdo empresarial
de propriedades rurais, as corpora¢des monopolistas internacionais sempre precisam contar com
a aquiescéncia das autoridades locais. Para essa finalidade, o engajamento das corporacdes
monopolistas internacionais na composicdo de aliangas estratégicas (fossem elas formais ou
oportunistas) com protagonistas do Agronegocio e da politica brasileira foram e continuam sendo
de fundamental relevancia. Sdo nessas interaces que o capital vai influir na concep¢éo de um

contexto juridico e regulatério que abrigue sua ideologia corporativa e suas contradicdes.

2.2 — Pense Globalmente e atue Localmente

Podemos, a titulo de alegoria, emprestar o ja desgastado slogan ‘“Pense Globalmente e
Atue Localmente”®! (BALL, 2014), colocado em voga ao longo das Gltimas décadas pelo
movimento ambientalista global para servir ao proposito de ilustrar como se reproduziu o
modelo de exploracdo econdmica que resultou na territorializagdo dos monopolios e a
monopolizagdo do territdrio na agricultura no Brasil afinal, ndo foi sob outra forma, que as
tradings companies avangaram no campo brasileiro.

Uma vez que seus principais elementos caracteristicos — como o controle da propriedade
privada da terra, do processo produtivo no campo e do processamento industrial da producéo
(OLIVEIRA, 2015) — sido, h&4 muito, praticados nos Estados Unidos e na Europa, sua
reproducdo para o campo brasileiro constitui-se num fenémeno convenientemente racional ja

gue a concentracdo e a acumulacdo do capital nas maos de grandes grupos econémicos no

20 No caso da estrutura societéria dessas tradings companies, a Cargill e a Louis Dreyfus sdo controladas ha geracdes
pelas familias fundadoras das empresas enquanto a ADM e a Bunge tém o capital aberto, sendo seus titulos negociados
nas principais bolsas de valores do mundo.

21 Ver https://newrepublic.com/article/117459/earth-day-2014-think-globally-act-locally-back
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Brasil, eram recorrentes nas commodities chains aqui existentes.

As principais corporacdes monopolistas de capitais majoritariamente nacionais como
Algar Agro, Amaggi, Aurora, Brasilagro, BRF Brazil Foods, Camil, Caramuru, Citrosuco,
Coamo, Cooxupe, Copersucar, Cosan, Cutrale, Fibria, Heringer, J&F, Klabin, Marfrig,
Minerva, Suzano, UNICA, dentre tantas outras, atuam sob as mesmas praticas e ldgicas
empresarias das suas congéneres estrangeiras, ou seja, atuam decisivamente para que Sseus
interesses econdémicos prevalecam sobre aqueles dos outros grupos sociais, notadamente os do
campesinato e o dos agricultores capitalistas ndo estreitamente vinculados a agricultura de perfil
industrial.

Essa parceria tacita existente entre o0s capitais internacionais e brasileiros para a
exploracdo do campo brasileiro pelas corporaces hegemonicas do Agronegocio mundializado
ficaria demonstrada no ranking publicado pela Revista Forbes?? em margo de 2021, o qual
apontou que dentre as 50 maiores empresas do Agronegdcio, 21 eram controladas por
brasileiros, 27 eram controladas por estrangeiros e 2 eram joint-ventures com controle
compartilhado entre capitais brasileiros e internacionais.

De acordo com a publicagdo, essas corporagdes “obtiveram 293 bilhGes de dolaresce
receita em 2020, com lucros de quase 6,8 bilhdes de dolares, 116% maior do que o registrado
no ano anterior”. Dentre as 15 maiores corporac¢@es do Agronegdcio atuando no pais figuravam
as monopolistas transnacionais Cargill (na sexta posicdo), a ADM (na sétima posicao), a Bunge
(na oitava posic¢éo), e a Louis Dreyfus (na décima terceira posic¢do). Se estendermos nosso olhar
para as 50 maiores corporagdes, notaremos que as monopolistas transnacionais dos Agrotdxicos
aparecem com relativo destaque, na seguinte ordem: Basf (na décima quinta posi¢do), Bayer
(22 na décima sexta posi¢cdo), Syngenta (na décima oitava posi¢cdo), Monsanto (na trigésima
sétima posicdo), DuPont (na trigesima oitava posi¢édo) e a Dow (na quinquagésima posic¢ao).

Os dados trazidos pelo ranking das maiores empresas e 0s nimeros do crescimento dos
lucros do Agronegécio brasileiro (de 116% de aumento) mostram uma dinamica, uma
capacidade de expansdo do modelo de exploracdo da atividade agricola por parte das
corporagfes que implicaria — necessariamente — em um concerto, em um encadeamento de
gestOes politicas-ideolodgicas por parte de agentes politicos e do Estado para assegurar a sua

reproducdo e buscar a sua hegemonia.

22 https://forbes.com.br/forbesagro/2021/03/as-100-maiores-empresas-do-agronegocio-brasileiro-em-2020/. Acesso em
20 de mai. de 2022.
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2.3 - As Corporacgdes Produtoras de Agrotdxicos

As corporacdes que exercem um papel de lideranca na cadeia produtiva dos Agrotdxicos
podem ser descritas como sendo versdes aprimoradas e refinadas do modelo de Capitalismo que
vem prevalecendo nestas primeiras décadas deste milénio. Poucos segmentos da economia tém
prosperado num ritmo tdo extraordinario e em tantas geografias ao redor do mundo quanto tais
empresas. Provavelmente, os dois Gnicos segmentos poderiam rivalizar nessa performance téo
exitosa sejam aqueles das inddstrias quimica e farmacéutica os quais, ndo por acaso, sao
estreitamente relacionadas®® com as corporagdes produtoras dos Agrotdxicos, ou até mesmo
sejam apenas divisdes de finalidades de negocios dentro da mesma empresa?,

A caracteristica que estreita a relacdo entre essas duas industrias decorre das
potencialidades transformadoras que podem ser alcangadas a partir dos investimentos em
pesquisa e desenvolvimento de novos produtos e de aplicacdes inovadoras deles derivadas®. E
do sucesso desses investimentos que tanto as corporac6es produtoras de Agrotoxicos quanto as
empresas farmacéuticas dependem para avalizar e enaltecer os seus dominios sobre os mercados
e também a sua prevaléncia na construcao da ideia que seus produtos e solugdes tecnoldgicos
sdo imprescindiveis e infaliveis.

Para Pelaez (PELAEZ, 2016), as corporagfes produtoras de Agrotdxicos poderiam ser
diferenciadas entre “integradas” e “especializadas” a partir da capacidade de atuacdo dentro das
etapas de cada uma das suas respectivas cadeias produtivas. Nessa perspectiva as corporacées
integradas, segundo o autor:

“caracterizam-se por serem grandes transnacionais e apresentarem maior
dinamismo tecnoldqgico devido a maior capacidade de investimento em pesquisa
e desenvolvimento (P&D) de novas moléculas ou ingredientes ativos com efeito
agrotéxico. Seis empresas destacam-se com essas caracteristicas: Syngenta,
Bayer, Basf, DuPont, Dow e Monsanto. O restante das empresas possui baixa
capacidade de investimento em P&D de novas moléculas quimicas e,
consequentemente, atuam fundamentalmente na fabricagdo e comercializacdo de
produtos equivalentes, sendo chamadas de ‘“especializadas”. Neste grupo
destacam-se sete empresas transnacionais (Sumitomo, Makhteshim Agan - MAI,
Nufarm, Arysta, FMC, United Phosphorus e Cheminova). Este mercado constitui-
se em um oligopdlio com franja competitiva, no qual o ndcleo oligopolizado é
composto por seis empresas integradas, responsdveis por 67% das vendas
mundiais em 2011, com as respectivas participacdes:_Syngenta (19%); Bayer
(15%); Basf (11%); Dow (11%); Monsanto (6%); e DuPont (5%)” (PELAEZ et al,
2016, 876-7, grifonosso).

23 Duas das mais relevantes corporag@es produtoras de Agrotoxicos, a Syngenta e a Bayer, foram originadas na
industria farmacéutica. J4 a Dow DuPont, a Basf e a Monsanto foram desenvolvidas a partir de operagdes da industria
guimica.

24 E 0 que ocorre, por exemplo, no caso da Basf, da Bayer e da Sumitomo.

%5 Ver KREBS, 1992
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Ou seja, a diferenga substancial quanto ao desempenho esta diretamente relacionada
com a poténcia econdmica e financeira das grandes corporac¢@es produtoras de Agrotdxicos e,
portanto, com a competéncia de integrar e engajar recursos cientificos para gerar inovagoes.

No mesmo artigo, Pelaez (PELAEZ, 2016)observa a dimenséo do poder do capital:

“as empresas integradas controlam a fatia mais lucrativa do mercado devido a
sua capacidade de obtencéo e patenteamento de novos ingredientes ativos. Os
custos para a sintese de um novo ingrediente ativo sdo estimados em torno US$
250 milhdes, com um tempo de desenvolvimento de até 10 anos (PHILLIPS,
McDOUGALL, 2010). Outro indicador da intensidade tecnoldgica dessas
empresas é 0 numero de patentes registradas. Em 2010, as seis maiores empresas
submeteram 992 pedidos de patentes, envolvendo tecnologias de formulacéo, de
processo e de sintese quimica: Bayer (473); BASF (204); Syngenta (182); Dow
(83); DuPont (48); e Monsanto (7) (AGROW, 2013)” (PELAEZ et al, 2016, p.
876-7; grifo nosso).

Se 0s numeros apresentados servem para dar uma noc¢do consideravel acerca da
influéncia e da diferenca que faz o poder do capital, tais nimeros ndo demonstram, contudo, um
outro fator igualmente importante que é aquele referente ao apelo exercido a partir do arranjo
geopolitico-financeiro-cientifico-midiatico para reiterare promover as inovagdes tecnologicas
advindas com as novas patentes. Esse é o fator que tal arranjo busca manipular e formatar para
justificar, através da supervalorizacdo das novas patentes, a substitui¢cdo do velho pelo novo, do
certo pelo preciso, do eficiente pelo infalivel.

No curso da ultima década as transformacdes que ocorreram no mercado global de
insumos agricolas impactaram ndo apenas essas corporagdes e suas dindmicas empresariais, mas
também as geografias onde o fendbmeno do Agronegdcio avancou e, também, nas areas onde ele
ainda busca se expandir. Nesse sentido, é oportuno identificar quais foram, dentre maltiplos
fatores, aqueles mais importantes e quais, sob a nossa perspectiva, impulsionaram tal avanco.

O primeiro fator foi aquele relativo as inovagBGes e avangos tecnoldgicos que se
sucederam no periodo pos Revolugdo Verde. Enquanto os avangos tecnologicos daquele
periodo tinham por base a industria petroquimica, o progresso tecnoldgico recente tem por
plataforma a industria bioquimica.

O segundo fator foi, em parte, decorrente do sucesso do primeiro fator acima analisado.
A busca por inovagdes tecnologicas que pudessem se converter em expansdo e dominagdo dos
mercados motivaram inimeras transformacfes nas estruturas societarias das corporacoes
produtoras dos Agrotoxicos. Como citado, 0s crescentes custos para realizar pesquisas
cientificas cada vez mais sofisticadas e desenvolver novos produtos vém tendo um peso relativo

cada vez mais significativo nos orcamentos das corpora¢des produtoras de Agrotoxicos. Diante
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desse panorama e com a possibilidade de adquirir e, consequentemente, garantir 0 acesso, ao
mesmo tempo, tanto do know-how tecnoldgico quanto de fatias relevantes do mercado de
Agrotdxicos, muitas empresas optaram por alavancar seus dominios atraves de compras
estruturadas do controle acionario de suas concorrentes locais e globais.

Incorporagdes, aquisi¢Oes e fusbes transformaram o cenério desse mercado através de
operagdes vultuosas que acabaram por reduzir a competicdo entre essas empresas ao
proporcionarem o surgimento de empresas hegemdénicas com atuacdo global. A reducéo da
competicdo é apenas parte do problema desse fenbmeno da concentragdo econémica. O passo
seguinte ao da concentragdo econdmica é, invariavelmente, o de uma escalada nos precos
praticados além do risco de uma diminuicdo do ritmo de desenvolvimento de inovacoes.

O movimento de concentracdo do mercado de Agrotoxicos através de aquisicdes,
incorporacOes e fusbes teve seu primeiro impeto ainda durante a Revolucdo Verde, num
segmento que, & epoca, representava a inovagdo no campo: as sementes geneticamente
melhoradas. Atualmente, as iniciativas focam a integracdo da producdo e a dominagdo
horizontal do mercado de organismos geneticamente modificados e dos Agrotoxicos a eles
associados.

Se no ano de 2007 o controle sobre o mercado global dos Agrotdxicos era dividido entre
13 corporacdes que dominavam 61% do mercado, em 2013 o namero foi reduzido para seis
corporagdes que detém, como grupo monopolista, cerca de 70% do mercado (PELAEZ et al,
2015, p. 161-3). O movimento de concentragcdo desse mercado tem se intensificado fortemente
nos ultimos seis anos, com negociagdes envolvendo todas as seis lideres de mercado para criar

um oligopdlio jamais visto dentro do Agronegdcio.

Figura 2: As 10 maiores empresas produtoras de Agrotoxicos 2020

Empresa Vendas de Agrotoxicos 2016 % do

(US$ bilhdes) mercado

Syngenta (China) 11,20 bilhdes 19,2%
Bayer (Alemanha) 9,86 bilhdes 17,6%
Basf (Alemanha) 7,03 bilhdes 12,3%
Corteva (EUA) 6,41 bilhoes 9,3%
UPL (EUA) 3,51 bilhdes 7,0%
FMC DuPont (EUA) 2,88 bilhdes 5,8%
Adama (China) 2,87 bilhdes 5,8%
Sumitomo Chemical (Japao) 2,38 bilhoes 4,8%
Nufarm (Australia) 2,27 bilhoes 4,5%
Jangsu Yangnung (China) 2,15 bilhdes 4,3%
Demais 4,66 bilhdes 9,3%
TOTAL 49.920 bilhdes 82%

Valores expressos em dolares norte-americanos. Fonte: AgroNews, disponivel em:
http://news.agropages.com/News/NewsDetail---40437.htm. Acesso em 25 de jun. de 2022.
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A CORTEVA, resultante da fuséo entre a Dow Chemical e a DuPont, pelo valor de 130
bilhdes de dolares estadunidenses, criou a maior corporacdo da industria quimica nos Estados
Unidos. A aquisicdo da estadunidense Monsanto pela aleméa Bayer Crop Sciences pelo valor de
66 bilhdes de dolares estadunidenses deu origem a “maior empresa de sementes e de
agroquimicos do mundo”, teve sua aprovacdo pelas autoridades federais e estaduais
estadunidenses noticiada em comunicado conjunto®® pelas duas empresas em 01 de dezembro de
2017. Iniciadas em 2016 as negociacOes pela compra da empresa suica Syngenta pela
ChemChina, empresa estatal chinesa, pela cifra de 43 bilhdes de dolares estadunidenses foi
autorizada pelas autoridades antitruste estadunidenses e da Unido Europeia, respectivamente,
em 04 e 05 de abril de 20177

O que esta se consolidando, além de uma concentracdo jamais imaginada para um setor
tdo relevante para as cadeias produtivas da agricultura, € um novo arranjo geopolitico que
reordena - a0 mesmo tempo em escala global - o establishment do Agronegécio e as corporacdes
produtoras de Agrotoxicos. Essa nova geopolitica reflete o rearranjo das estruturas globais de
poder que emergiram ap0s a grave crise econémica internacional iniciada em 2008 e cujas
consequéncias ainda sdo sentidas, em maior ou menor grau, até os dias atuais.

O desfecho dessa onda de reestruturacdes, que atingiu de forma jamais vista o mercado
global de Agrotoxicos e sementes, indica que as corporacfes hegemonicas poderdo - além de
compelir os produtores agricolas a pagar mais pelas sementes e insumos - exercer uma maior
capacidade de influir nos processos politicos e regulatérios (ambientais, sanitarios e
trabalhistas) tanto na esfera nacional quanto na internacional (IPES, 2017).

Nesse contexto, teremos apenas trés empresas (sendo uma chinesa e duas alemas)
concentrando o poder sobre mais de 63% do mercado. Enquanto a presenga de corporacgoes
alemas pode ser explicada pela sua condicdo de uma plenamente consolidada poténcia
econdmica capitalista e pela secular tradicdo do pais nas pesquisas e no desenvolvimento da
quimica moderna (MEYER-THURQOW, 1992), o avanco da China como uma nacao que esta
exercendo um protagonismo cada vez maior nas mudancas ocorridas na indUstria agroquimica

global também merece atencao.

26 Disponivel em https://www.advancingtogether.com/en/ir-media/press-releases/cfius-completes-review-of-
proposed-merger-of-bayer-and-monsanto/. Acesso em 26 de abr. de 2022.

27 Disponivel em http://money.cnn.com/2017/04/05/investing/syngenta-chemchina-takeover-
acquisition/index.html. Acesso em 26 de abr. de 2022.


http://www.advancingtogether.com/en/ir-media/press-releases/cfius-completes-review-of-
http://money.cnn.com/2017/04/05/investing/syngenta-chemchina-takeover-

3. TERRITORIALIZACAO DOS AGROTOXICOS NO BRASIL: POLITICAE
AGRONEGOCIO

3.1 Aspectos Histdricos

Os estreitos vinculos entre os detentores da terra e o poder politico e econémico no Brasil
vém permeando a historia do pais, em especial aquela que abrangeu o periodo posterior ao
Segundo Reinado?,

Nesse sentido, entendemos ser oportuno destacar os ensinamentos trazidos por José de
Souza Martins na sua obra O Poder do Atraso (1994)acerca dos aspectos histéricos que
marcaram a ascensdo das oligarquias da terra sobre o poder politico e as instituicdes do Estado
brasileiro.

De acordo com o autor, a dominagéo patrimonial que aparelhao Estado estabelece uma
dependéncia entre a sociedade brasileira e esse Estado, que se sustenta por meio de um sistema
politico fundado na estrutura da propriedade a qual, essencialmente, segue a logica do latifundio.
A matua dependéncia entre Estado e sociedade tem suas origens histdricas na confusdo entre
patriménio publico e privado, que remonta as capitanias hereditarias (e posteriormente as
sesmarias), as quais foram criadas pela Coroa como instrumentos de controle do territorio
na forma de doacdo de terras brasileiras para portugueses, porém desde logo abrigaram interesse
privados dos donatarios sobre as terras recebidas, iniciando o circulo vicioso do poder pessoal e
oligarquico, constituindo uma forma de clientelismo.

E ¢ por forca da tradicdo, que essa confusdo que mescla os conceitos de publico e de
privado perdura até hoje, ja que a pratica de utilizar bens publicos para atender interesses
privados estd consolidada no tecido politico brasileiro de forma indelével. Trata-se da
conformacdo de uma sociedade de historia lenta, conforme construida pelo autor, ja que esta
ndo busca sair da protecdo do Estado, mas, pelo contrario, deseja nele se consolidar e se abrigar,

vez que a confusédo entre o publico e o privado s6 o beneficia (MARTINS, 1994).

A reproducdo de tal poder oligarquico passa, obrigatoriamente, pela questdo agraria,
uma vez que a concentracdo fundiaria é um dos fatores propulsores da acumulacdo do capital
que, de forma continua, retroalimenta as estruturas politicas e institucionais patrimonialistas e

conservadoras.

Como mencionado anteriormente, a concentracdo fundiaria no campo brasileiro tem suas

28«Segundo Reinado” é a expressdo que se refere ao periodo historico que compreende os 49 anos nos quais o
Imperador Pedro Il governou o Brasil. Tendo inicio em 23 de julho de 1840 e término em 15 de 1889, com a
proclamacéo da Republica.
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raizes no curso do processo historico mediado entre os detentores do poder e aqueles que dele
desejavam se aproximar para obter algum beneficio ou privilégio. Esses privilégios, oriundos
da troca de favores em que se media o0 grau de lealdade politica aos detentores do poder, eram
posteriormente materializados na forma de retribuicfes por meio da doacdo de terras, ou na
concessao de titulos de nobreza ou de distingdo social. Foi sob esse contexto que surgiu uma
oligarquia rural de cunho latifundista que passou a ter um papel dominante na vida politica e

econdmica brasileira e que progressivamente cresceu em poder e influéncia na sociedade.

O marco juridico estatutario desse avanco foi a Lei de Terras de 1850, elaborada para
introduzir o “moderno” no direito de propriedade no Brasil. A nova legislagdo buscava ocupar
a lacuna existente no ordenamento juridico da entdo coldnia, causado pelo fim da Lei de
Sesmarias, de 1375, que havia deixado de vigorar no Brasil em julho de 1822. Sob a perspectiva
de Martins (1994) podemos entender a Lei de Terras de 1850 como parte constitutiva de um
pacto silencioso e retrogrado na forma de uma alianca entre capital e propriedade da terra, como
uma “alianca do atraso”.

Assim, como preconizava o legislador, a Lei de Terras de 1850 acabou por dificultar o
livre acesso a terra, uma vez que a mesma s6 poderia ser obtida mediante a compra, mesmo ao
Estado. Esse raciocinio, segundo o autor, além de forcar uma escassez artificial da terra, impedia
que tanto trabalhadores livres quanto escravos libertos reunissem condic¢@es de adquirir terras,
sem que antes necessitassem trabalhar em lavouras de outrem, a fim de juntar recursos para
efetuar a compra de terras para seu uso proprio.

A Lei de Terras de 1850 também regulamentava a importagdo de colonos para o trabalho
no campo, para a substituicdo do trabalho escravo. Era parte do interesse do Império em se
mostrar “moderno”, em fomentar uma colonizacdo branca e europeia e, de certa forma, reduzir a
dependéncia no modelo baseado na mao-de-obra escrava que dava sinais de esgotamento, além
da crescente pressao internacional para a abolicdo da escravatura.

Mas o grande influxo de imigrantes para as lavouras nao significou uma mudanca no
sistema de producdo, j& que, essencialmente, o trabalhador do campo continuava a executar
tarefas que visavam a manutencdo da estrutura do monopdlio na terra. Entende o autor,
acertadamente, que a lei criou um direito absoluto de propriedade, ja que transferiu aos
particulares, além da posse Util e econémica, também o dominio sobre a terra, dominio este que,
até entdo, pertencia ao Estado (MARTINS, 1994).

Ainda que a motivacéo do legislador fosse suprir uma auséncia normativa e introduzir
um reordenamento do territorio e do uso da terra, a oligarquia rural latifundista desejava também

transformar a terra em mercadoria, ja que controlava tanto a sua propriedade quanto a destinacao
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do direcionamento das a¢fes que o poder constituido poderia utilizar para permitir a apropriacao
e a posse de terras devolutas.

Como tinha o controle do parlamento imperial, a oligarquia rural latifundista,
continuando seu pacto silencioso e sua “alianca do atraso”, resistiria a aplicacdo da Lei de
Terras, até o advento da proclamacdo da Republica, em 1889. A Republica reiterou a
manutencdo do poder politico, no entanto, apesar de uma forte influéncia militar no seu periodo
inicial, sob claro controle e orientacdo daquela oligarquia. Para agravar ainda mais uma situacdo
fundidria marcada pela concentracdo das terras, incrementada pela Lei de Terras, 0 governo
republicano decidiu conceder terras devolutas aos recém-criados Estados (antigas provincias),
por forca de disposicdo contida na primeira Constituicdo da Republica de 1891.

Nesse processo, milhdes de hectares de terras foram “distribuidos” e grilados por meio
da troca de favores, do clientelismo entre os mesmos atores de sempre, 0 que resultou em
incremento na concentracdo fundiaria e, também, na devastacdo de florestas, motivada pela
necessidade da abertura de novas fronteiras agricolas com o intuito de atender a expansdo da
cafeicultura, que ja havia se transformado no maior item das exportacGes brasileiras
(OLIVEIRA, 2010).

Impulsionado pelos ares de uma incipiente modernizagdo, e motivado pelo fim da
escraviddo em 1888 e pela ocorréncia cada vez mais frequente do trabalho livre, o Brasil
experimentava, no fim do século XIX, um consideravel incremento na sua atividade
industrial que passou a ocorrer majoritariamente nos espacos urbanos ou periurbanos.

Segundo Martins (1994), ndo surpreende, entretanto, que este inicial surto industrial
também tenha como caracteristica a presenca atuante de consideravel nimero de membros da
oligarquia rural latifundista, agora na categoria de investidores capitalistas geralmente
abrigados a sombra da protecdo do Tesouro, que ficava com grande parte do risco, enquanto aos
investidores cabia a maior parcela dos lucros. Era inequivoco, assim, um movimento de sujei¢éo
dos interesses publicos (desenvolvimento da economia nacional) aos interesses privados.

Consolidava-se, assim, um pacto tacito e duradouro entre a oligarquia da terra e a politica
brasileira. A reiteracdo dessa pratica ao longo da historia se traduz na necessidade constante da
troca de favores entre agentes politicos e parte da sociedade, que ja ndo vislumbra mais o carater
improprio e indevido da confusdo entre patrimdnio publico e interesses privados.
Inequivocamente, as representacdes politicas derivadas do clientelismo tendem a reproduzir e
perpetuar de forma natural o poder oligarquico, sonegando aos agentes sociais a possibilidade de
constituir novos espacos politicos por intermédio de movimentos sociais que consigam fazer a

ruptura entre a antiga préatica politica (na qual a sociedade é apenas um ente dominado pelo

37



Estado) e a necessidade de transformacéo clamada pela sociedade (MARTINS, 1994)

Esse quadro propicia e fomenta o aumento da corrupcdo, das praticas lesivas aos
interesses publicos em detrimento do favorecimento do particular, reforcando ainda mais o
clientelismo de carater conservador através da dominacdo do aparato burocratico e legal-
racional, o qual coloca as instituicdes a servico desta dominacéo politica. E, também, a partir
desse periodo que se nota um sensivel incremento no aparato burocratico-legal como indutor
do desenvolvimento economico brasileiro. A chamada “Republica Velha” foi marcada
inicialmente pelo dominio de setores mobilizados do Exército e, num segundo momento, pela
dominacdo derivada da oligarquia rural latifundista, representada regionalmente na figura dos
“Coronéis”, que estendiam seu poder ao campo e que também controlavam as estruturas
politicas, das camaras municipais aos palacios, dos governos estaduais ao Catete (PRADO
JUNIOR, 2000)

A alternéncia de poder entre as hegemonias paulista e mineira sé chegou ao fim com a
Revolucdo de 1930, que encerrou o periodo da Republica Velha, e que representou uma
tentativa de ruptura com o “atraso”. Foram fatores determinantes desse contexto a relativa
decadéncia das oligarquias rurais devido a crise econdmica de 1929 e aos problemas

decorrentes da superproducao do café.

3.2. A Revolugéo de 30 e a Era Vargas

Em relacdo a questdo agraria, com a Revolucdo de 1930 o Estado brasileiro buscou
recuperar em parte o dominio da terra, para sobre ela poder exercer sua soberania, fazendo com
que os interesses privados se subordinassem aos interesses nacionais.

Nesse sentido, buscou-se separar formalmente, por meio da lei, solo e subsolo, cabendo a
Unido o dominio pleno do subsolo. Outra caracteristica da Revolugdo de 1930 foi a tentativa de
diminuir a influéncia da oligarquia rural latifundista através da instituicdo de um governo central
forte, e da priorizacdo de uma politica econdmica de carater desenvolvimentista.

Segundo o entendimento de Martins:

[...] a Revolugéo de 1930 p6s no poder uma alianca de militares e oligarquias
regionais marginalizadas pelo sistema oligarquico, alianca de inspiracdo
centralizadora, desenvolvimentista e, em principio, antioligarquica”. Como
marco historico, a revolugdo de 1930 traz a “identificacdo dos governos
militares com o desenvolvimento econémico, especialmente o desenvolvimento
industrial, a repressdo politica e a precedéncia da centralizacdo do poder
nacional em relacdo ao poder regional dos Estados. E pela identificacdo dos
governos civis e oligarquicos com o0s interesses rurais, com um certo liberalismo
politico e o fortalecimento dos Estados (e, portanto, das oligarquias antigas e
novas). (MARTINS, 1994, p. 71).
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Nesse sentido, a principal consequéncia desse processo revolucionério foi que tanto as
oligarquias antigas quanto as novas continuavam a usufruir da propriedade e da posse da terra,
mantendo intocado o sistema de produgdo e impedindo uma modernizagao no campo. A “alianga
do atraso” permanecia, acima de tudo, inabalavel.

A lideranga maior que emergiu com a revolucdo de 1930, Getulio Vargas, era ele proprio
um representante da oligarquia rural latifundista do Rio Grande do Sul, mas que se apoiava tanto
no clientelismo rural quanto no populismo por meio do qual ele controlava as massas operarias
urbanas. Iniciada como uma reacdo reformista ao circulo vicioso de cunho clientelista da
alternancia de poder entre as oligarquias rurais latifundistas paulista e mineira, a tentativa de
modernizar o Pais esbarrou nas limitacdes e contradi¢des existentes dentro dos proprios grupos
politicos que conduziram Vargas ao poder ap0s a revolucgédo de 1930.

Uma dessas contradic¢des foi invocada por tenentes dissidentes - de orientacao socialista
e de esquerda - da revolucao de 1930, que jé& a época defendiam uma reforma agréria e, também,
direitos sociais que afastassem o Brasil da orientacdo fascista que permeava muitas das acoes
politicas do grupo liderado por Vargas.

A histdria mostra que nessa disputa entre o “atraso” e a modernizacao prevaleceu, mais
uma vez, o “atraso”. A alianc¢a de Vargas com forgas oligarquicas rurais latifundistas e com a
hierarquia militar Ihe garantiu o poder através de elei¢des indiretas em 1934 e lhe deu ampla
guarida quando este, alegando conter o “perigo vermelho” de um iminente “golpe comunista”,
impds uma ditadura ao Pais (NEGRAO, 2005) (GRYNSZPAN; PANDOLFI, 2009).

A ditadura Vargas levou o pais a mais um processo de atraso, de negacdo do avango
social, garantido pela acomodacéo e pelo conluio entre os detentores do poder institucional e as
elites econémicas (rurais e urbanas) que o suportam e que dele se beneficiam.

Uma constatacdo de que Vargas claramente preferiu continuar a manter uma relagéo
ambigua especificamente com as oligarquias rurais latifundistas esta na edigdo, no governo da
sua ditadura (1937-1945), das primeiras legislac@es trabalhistas, fruto da influéncia do fascismo
italiano de Benito Mussolini e da sua Carta del Lavoro de 1927.

Essa legislacdo, no entanto, ndo incorporou aos trabalhadores rurais a protecdo da lei,
negando a eles relagdes contratuais de trabalho e, desta forma, mantendo sua sujeicdo de

dependéncia e de servidao.

3.3. O Hiato Democratico: 1946-1964

No ambito federal, a questdo agréria, no tocante as relagdes de posse, de propriedade e
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dos contratos agrérios, continuava sob a regulamentacdo do Codigo Civil de 1917. A
Constituicdo de 1946, elaborada com a redemocratiza¢do do Brasil apos a saida do poder de
Vargas em 1945, trouxe uma situacdo relevante para a questdo agraria: pela primeira vez no
ordenamento constitucional foi estipulada a possibilidade da desapropriagéo de terras para fins

sociais mediante a obrigatoriedade de indenizagao prévia e em dinheiro.

O que parecia um avanco, no entanto, vai se revelar apenas como mais uma armadilha,
uma intrujice propiciada pelo aparato burocrético, legal-racional, orquestrado pelos detentores
do poder para a manutencdo da sua hegemonia.

Marcada por um viés notadamente democratico, a Constituicdo de 1946 foi generosa em
garantir direitos e liberdades politicas (inclusive com a legalizacdo de partidos com orientacdo
comunistas e socialistas) mas, em compensacdo, especificamente em relacdo a questdo agraria,
falhou ao ndo avangar na positivacao de leis que disciplinassem tal “desapropriacao de terras
para fins sociais”, reduzindo sua aplicabilidade e, praticamente, tornando-a irrealizavel
(NORDER, 2014).

A partir da redemocratizacdo em 1946, o debate sobre a Reforma agraria ganhou um
novo impulso. Alguns fatores contribuiram para que a questdo agraria experimentasse esse
momento historico e, dentre eles ganhou destaque o enfraquecimento politico das liderancas
oligarquicas, que ocorreu tanto pela organizacdo via movimentos dos camponeses e
trabalhadores rurais quanto pela atuacdo da Igreja e de seus programas de alfabetizacdo e de
conscientizacao das populacgdes rurais. Mas é na falta, na auséncia de um fator de mudanga e de
modernizagdo social e econdmica como aglutinador das relagbes de classes que ndo se
combinavam que a questdo agraria emergiu inquietando principalmente as oligarquias rurais
latifundistas, mas por outro lado, ndo favorecendo aliangas progressistas nem opg¢des
liberalizantes, como havia ocorrido em outros paises que haviam experimentado processos
historicos semelhantes (MARTINS, 1994).

Outro fator que corroborou para que o clamor pela reforma agréaria enfrentasse forte
resisténcia por parte de varios segmentos politicos (incluindo as forcas armadas) e sociais foi a
polarizacao global pos-Segunda Guerra Mundial, que acabou por gerar uma divisdo do mundo
entre capitalistas e comunistas.

Nesse contexto, as forcas conservadoras encontraram um fértil territorio para ganhar
relevancia na politica nacional por meio de dois partidos criados ap6s o fim da Ditadura Vargas,
a UDN (Unido Democratica Nacional e o PSD (Partido Social Democratico). Ambas
agremiacOes partidarias reuniam em suas fileiras membros das oligarquias rurais latifundistas

que tinham em comum o apego ao poder politico e & manutengdo dos seus privilegiados acessos
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aos recursos financeiros estatais, notadamente aqueles voltados aos esfor¢cos de modernizacao
do Pais, movimento presente nas trés gestfes que se sucederam apos a redemocratizacdo, do
governo Dutra (1946-1951), passando pelo altimo governo Vargas (1951-1954) até o governo
Kubitschek (1956-1961), buscaram imprimir ao Pais um carater francamente
desenvolvimentista com a criacdo de empresas estatais voltadas a formacdo de indUstrias de
base, a fim de modernizar o setor industrial brasileiro.

Esse surto desenvolvimentista foi fortemente financiado pelo setor publico e, uma vez
mais, se lancou o recurso de revestir de moderno uma pratica patrimonialista, ja que a burguesia
industrial, de viés francamente conservador, se beneficiou do apoio recebido das iniciativas
governamentais, da burocracia, do aparato burocrético, legal- racional (MARTINS, 1994).

Além de varias empresas estatais, também foram criados diversos érgdos publicos para
coordenar e gerenciar esses esfor¢cos desenvolvimentistas.

Ao mesmo tempo em que se buscava inovar na administracdo do patrimonio publico,
aumentava também o clientelismo, ja que os cargos de gestdo dessas empresas e 6rgaos publicos
eram “divididos” entre 0s grupos oligarquicos do Nordeste e 0s interesses supostamente
modernizadores de empresarios do Sudeste.

A partir desse designio, fruto da associacdo entre o “atraso” € o “moderno”, esperava-
se legitimar o projeto modernizador, mas o que de fato ocorreu foi a perpetuacéo de praticas ha
muito desgastadas. Repetiu-se 0 “mais do mesmo”, 0 clientelismo as custas do Estado.

Na esteira desse surto desenvolvimentista, com o0 objetivo de aumentar a integracdo
territorial brasileira foram abertas novas estradas em direcdo ao centro-oeste e ao norte e,
consequentemente, novas areas para a atuacdo e producdo agricola dos camponeses.

Pretendia-se que essas novas fronteiras agricolas pudessem levar ao campo a
modernidade que se imagina ter ja chegado aos grandes centros urbanos brasileiros que, nesse
periodo, experimentavam uma consideravel pujanga econdémica (DINIZ, 2006).

No entanto, como quase em toda situacdo que envolve a busca pela terra no Brasil (e que
insiste em perdurar até os dias atuais), camponeses que pretendiam nela trabalhar e tirar o seu
sustento se viram impelidos pelos grileiros a comprar terras com titulacéo falsa, o que os levaria

inequivocamente a perder a terra por via judicial (MARTINS 1994, p. 63).

3.4. O Periodo da Ditadura Militar 1964-1985
A intervencdo militar em 1964 golpeou a ordem democrética e instaurou no Brasil a
ditadura militar que duraria 21 anos. No regime, a questdo agraria brasileira experimentou um

incremento da exploracdo capitalista sobre a terra e sobre os que dela tiravam a sua
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sobrevivéncia e o seu sustento. No entendimento do autor, a intervengdo dos militares vinha
acompanhada de uma légica, de um programa de governo que incluia um projeto de reforma
agraria e que ja vinha sendo preparado pelos servicos de inteligéncia do Exército, baseado nos
conflitos que se desenvolviam no campo desde os fins da década de 1950 (MARTINS, 1994, p.
68). O Estatuto da Terra, promulgado em 1964, teve como base esse documento.

Nesse momento, a oligarquia rural latifundista deu aos novos detentores do poder, atraves
de suas entidades de classe como a Sociedade Rural Brasileira (um dos maiores esteios do
conservadorismo nacional até os presentes dias), apoio decisivo a preparacdo do golpe. Afinal,
tudo que interessava as oligarquias era a “manuten¢do da ordem” e “afastar os riscos de que o
Brasil se transformasse num Estado comunista”. Esse apoio aos militares foi incrementado com
a perseguicdo politica aos parlamentares progressistas e pro reformas sociais alinhadas aos
moldes concebidos pelo deposto presidente Jodo Goulart, 0 que determinou que a base
parlamentar ficasse fracamente mais conservadora.

O apoio a ditadura por parte das forcas conservadoras, no entanto, nao ficou restrito a
oligarquia rural latifundista. Segmentos do clero e da classe média, que temiam uma
radicalizacdo dos movimentos sociais que se faziam presentes no apoio a Jodo Goulart, também
tiveram relevancia na defesa de valores tradicionais (as Marchas da Familia com Deus pela
Liberdade exemplificavam tal sentimento conservador). Eraa constatacdo de que no Brasil, uma
vez mais, assim como no caso da aboli¢do da escravatura, e da proclamacao da Republica, as
reformas sociais fundamentais eram propostas pelos ditos “radicais” enquanto que a sua
consumacao se concretizava pelas forgas conservadoras (MARTINS, 1994, p. 69).

E a “alianca do atraso”, aquela que conspira, dentro do aparato burocratico, legal-
racional para garantir que prevaleca — ainda que o interesse preponderante na sociedade seja
outro — a vontade dos chefes politicos, de interesses particulares, clientelistas e patrimonialistas.
Com relacdo a atuagdo dos militares na questdo agréria, no entanto, ainda que seu programa de
governo contemplasse a possibilidade de uma reforma agréria, a legislacdo que daria sustentacdo
juridica a essa transformacéo na estrutura fundiaria brasileira jamais foi por eles impulsionada.
Isso trazia elementos que, enquanto dividiam os proprietarios de terra, garantiam o apoio do
grande capital, incluindo o capital multinacional, agora seguro pela “manutenc¢do da ordem” ¢

pelo fim da “ameaga comunista”.

A proposta dos militares no bojo do Estatuto da Terra encerrava uma classificagdo de
propriedade no latifindio considerando seu uso e a sua extensdo. Eram contempladas, também,
as figuras das empresas rurais, que ndo poderiam ser desapropriadas, indicando o viés capitalista

na agricultura pretendido pelos militares.
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A reforma agréria, agora possibilitada pelo Estatuto da Terra, ndo aconteceu de fato e
acabaria sendo substituida por projetos de colonizagdo nas fronteiras agricolas, dentro da
politica de ocupacdo da regido amazonica.

Os movimentos sociais no campo acabaram por perder forca e espago para 0
“desenvolvimento rural”, para a integracdo da agricultura com a industria, invariavelmente
patrocinados e subsidiados pela persistente parceria entre o patrimoénio publico e os interesses
privados. Incentivos fiscais, juros subsidiados e estruturacdes financeiras, tendo o Estado huma
ponta e empresarios capitalistas na outra, mobilizaram o mercado de terras no Brasil da ditadura
militar.

Esse quadro, segundo Martins, subvertia 0 modelo classico:

Ao contrario do que ocorria com o modelo classico da relagéo entre terra e
capital, em que a terra (e a renda territorial, isto €, o preco da terra) é reconhecida
como entrave a circulacdo e reproducdo do capital, no modelo brasileiro o
empecilho a producéo capitalista do capital na agricultura ndo foi removido por
uma reforma agraria, mas pelos incentivos fiscais (MARTINS 1994, p. 79).

Outro fator importante para efeito desse arranjo entre o publico e o privado,
instrumentalizado pelo aparato burocratico, legal-racional, nessa nova equagdo da questdo
agraria brasileira, foi a utilizacao de aquisicao de terras que prescindiam de documentacéo legal,
ja que eram fruto de grilagem, mas que eram utilizadas como meio para alavancar, por meio do
recebimento de incentivos fiscais, o capital necessario para tornar a terra produtiva. Reforca
esse entendimento o autor “O modelo brasileiro inverteu o modelo classico. Nesse sentido,
reforcou politicamente a irracionalidade da propriedade fundidria no desenvolvimento
capitalista, reforcando, consequentemente, o sistema oligarquico nela apoiado” (MARTINS

1994, p. 80).

Sob o regime militar, a propriedade da terra experimentou uma relativa modernizacéo.
A oligarquia rural latifundista e a nova elite empresarial rural estreitaram a cumplicidade com
o0 Estado que pretendia promover o desenvolvimento econémico e que ndo media esfor¢os para
avancar seu controle sobre a sociedade. Esta conveniente correlagdo de forcas impedia a
expropriacdo dos grandes proprietarios de terra e a sua substituicdo — como ocorrera em outras
partes do mundo por uma classe de pequenos proprietarios e pela agricultura familiar que, séo,
reconhecidamente, aqueles que colocam o alimento na mesa do povo. Por outro lado, estes
mesmos agentes capitalistas foram compelidos, de forma analoga a ocorrida em outros
momentos da histdria brasileira, a firmar um acordo tacito e oneroso com os detentores do poder.

A diferenca era que, além das implicagBes politicas e sociais, existia, também, um forte
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componente econdémico derivado, em grande parte, dos anseios modernizadores por parte do
Estado e da cobica dos empresarios capitalistas que decidiram investir no campo (MARTINS,
1994).

Concomitantemente a Gltima década da Ditadura chegaram no pais os recursos técnicos
advindos da Revolugdo Verde, fendbmeno este que contou com a decisiva recepgdo e
acolhimento da EMBRAPAZ, empresa estatal com atuacio na pesquisa agropecuaria e que,
como veremos mais adiante, se constituiria em uma parceira estratégica fundamental para a

dominacdo do campo brasileiro pelo Agronegocio Mundializado.

3.5. Da UDR a Frente Parlamentar da Agropecuéria

Com o fim da ditadura em 1985 se esperava que, finalmente, havia chegado a hora de
tratar a questdo agraria com a importancia e o peso social que o assunto exigia. Afinal, o regime
democrético havia sido restaurado e a expectativa geral era que o Brasil iria, definitivamente,
recuperar o tempo perdido e promover as transformagdes sociais que a sociedade demandava e

gue haviam sido postergados durante os 20 anos dos governos liderados pelos militares.

O problema é que o proprio fim do regime militar s6 se concretizou através de uma
ampla alianca politica protagonizada pelos representantes das oligarquias rurais latifundistas e
das oligarquias clientelistas que cresceram a sombra dos generais e, também, dos negdcios feitos
com a ditadura, e com alguns quadros do partido de oposicdo a ditadura. Qualquer semelhanga
com o quadro existente em 1946 ndo era mera coincidéncia, ja que estavam presentes elementos
de grupos politicos opostos, mas ambos com vieses liberalizantes. (MARTINS, 1994).

As iniciativas de fazer a reforma agréria por parte do governo da “Nova Republica”
foram sempre timidas e esbarraram nas amarras, nos lacos de comunhéo e de compadrio que
prendiam as liderancas politicas do governo as oligarquias rurais latifundistas e clientelistas.

Esse quadro desalentador ndo impediu, contudo, que 0s movimentos sociais no campo
retomassem, de forma bastante intensa e conjuntamente com setores progressistas da Igreja, a
luta pela reforma agraria. Em varios pontos do Pais ocorreram conflitos pela terra decorrentes
do descontentamento existente em meio ao campesinato pelo ndo atendimento das latentes e
legitimas demandas de acesso a terra®® (FERNANDES; GIRARDI, 2009, p. 339-366). Nesse

periodo ocorreu uma intensificacdo da violéncia e da opressao a partir da reacéo contréria, por

2Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria— EMBRAPA. Criada pelo governo brasileiro em 1973 para desenvolver
tecnologias e divulgar informagGes técnico-cientificas voltadas para a produgdo agricola e pecuaria brasileira. Disponivel
em: https://www.embrapa.br/missao-visao-e-valores. Acesso em: 09 jul. 2022.

30 ver também DATALUTA, disponivel em http://www2.fct.unesp.br/nera/
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parte dessas oligarquias rurais latifundistas, a esse esfor¢o voltado a reorganizagdo social e
produtiva no campo brasileiro.

Nesse contexto é criada a UDR - Unido Democratica Ruralista® - um movimento que
arregimentou um vasto contingente de proprietarios de terras ao invocar uma reagao -
conjuntamente com 6rgdos de classe como Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), a
Sociedade Rural Brasileira (SRB) e a Organizacdo das Cooperativas do Brasil (OCB) — contra
as iniciativas dos movimentos sociais, notadamente do Movimento dos Trabalhadores Sem
Terra (MST), que lutavam por uma transformacéo nas estruturas fundiérias brasileiras.

A polarizagdo entre as oligarquias rurais latifundistas representada pela Unido
Democratica Ruralista (UDR) de um lado e pelos partidos de esquerda e pelo Movimento
dos Sem Terra (MST) do outro acabou por ensejar um texto constitucional marcado pela
ambiguidade e gque se revelou ainda menos eficaz, para os efeitos da reforma agraria, que a
propria legislacdo criada pela ditadura militar (MARTINS, 1994, p. 91).

Ao fim, o texto constitucional incorporou uma ambiguidade quanto aos conceitos de
terra produtiva, de empresa rural e da funcdo social da terra autorizando interpretacfes
plenamente contrérias & causa da justica social e da reforma agraria. Percebe-se a atuacdo do
aparato burocratico, legal-racional e dos agentes politicos ligados ao Agronegécio entrando
em cena para impedir as transformacdes sociais no campo.

Os governos posteriores a promulgacao da “constitui¢ao cidada” foram extremamente
timidos nos seus esforcos pela reforma agraria. Ainda que estes governos tivessem, entre eles,
uma relativa diferenciacdo quanto as suas respectivas orientagdes ideoldgicas, todos,
invariavelmente, defenderam a realizacdo da reforma agréria e a pacificacdo do campo — ao
menos nos discursos - mas pouco fizeram na pratica® (DATALUTA, 2014).

Enguanto que, por parte dos governos, a questao da reforma agréria se diluiu em meio
as conveniéncias politicas circunstanciais, ganhando ou perdendo espago nas agendas dos
mandatarios, os proprietarios de terra — convertidosem ativos agentes do Agronegdcio - se
organizavam politicamente para influenciarem e sensibilizarem suas causas no Congresso
Nacional e junto a sociedade, como um todo. O éxito alcancado pela atuacdo da UDR nos

embates politicos ideoldgicos ocorridos no ambito da Assembleia Nacional Constituinte de

31 Associacdo civil criada em maio de 1985 por grandes proprietarios de terras, com a finalidade de defender a
propriedade privada e como expressao da radicalizacdo patronal rural contra a politica agréria promovida pelo governo
federal no comeco da administragdo do presidente José Sarney (1985-1990). Disponivel em
http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-tematico/uniao-democratica-ruralista-udr. Acesso em: 09 jul. 2022.

32 Entre 1988 e 2019, segundo 0 DATALUTA, foram criados 9.529 assentamentos rurais no Brasil, totalizando 1.095.883

familias. Disponivel em www.fct.unesp.br/nera. Acesso em: 09 jul. 2022.
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1987-1988 (Constituinte) estimulou muitos dos seus membros e outros assemelhados a fazerem
uso da politica como instrumento de pressao junto aos governos em todos os niveis (municipal,
estadual e federal), constituindo, de fato, uma dirigida, bancada ruralista.

Ainda que, sob uma perspectiva historico-institucional, essa atuacdo politica mais
intensa ndo se revele inédita, o inusitado foram a intensidade e o desenvoltura com que a causa
que comegara “ruralista”, centrada na questdo fundidria, foi convertida para um patamar
indiscutivelmente mais amplo e, como defendido e promovido pelo “mercado”, mais
“moderno”, aquela da defesa incondicional do Agronegdcio em suas multiplas dimensdes.

As elites agrarias latifiundistas buscavam, agora sob uma nova dindmica institucional
decorrente do fim do periodo autoritério, se organizar para poder convergir na defesa de seus
pleitos e interesses junto a um Estado do qual sempre foram parceiros na forma de politicas de
incentivos fiscais e subsidios a producdo (BRUNO, 1997; OLIVEIRA, 1998).

Dessa forma houve, a partir das eleices de 1986, uma significativa e crescente
participacgdo politica de relevantes quadros das liderancas latifundistas e do Agronegécio que
resultaram em bancadas representativas em sucessivas legislaturas do Congresso Nacional e
também nas Assembléias Legislativas estaduais, nas Camaras de Vereadores e nas prefeituras
espalhadas por todo o territério brasileiro.

Tal fendmeno, dentro do dilatado espectro politico brasileiro, se consumou a partir de
uma dispersdo suprapartidaria com matiz predominantemente conservadora.

Assim, politicos filiados desde o Democratas®® (DEM), partido que tem ligacOes
ancestrais com o periodo da ditadura militar, passando por uma miriade de partidos que dele
se originaram como 0 Progressistas (PP), Partido da Republica®* (PR), Partido Social
Democrata (PSD) e o Partido Republicano Brasileiro®® (PRB), e também por partidos que,
teoricamente, se situam mais a centro-esquerda no espectro politico nacional como o Partido
do Movimento Democréatico Nacional (MDB), o Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), o Partido Trabalhista Brasileiro, o Solidariedade (SD) e até mesmo — ainda que em
menor escala - por partidos de orientagdo mais progressista como o Partido Democratico
Trabalhista (PDT) e o proprio Partido dos Trabalhadores (PT) tém, entre seu quadros,
latifundiarios e defensores da exploracdo agricola por meio do modelo do Agronegdcio
(CASTILHO, 2012).

Com a finalidade de concentrar esforgcos para melhor poderem apresentar, pleitear e

330 Democratas (DEM), apos sua fusdo com o Partido Social Liberal (PSL), passou a se chamar Unido Brasil
(UNIAO).

34 Em 2019 o Partido da Republica (PR), alterou sua denominagio para Partido Liberal (PL).

35 Em 2019 o Partido Republicano Brasileiro (PRB), alterou sua denominacdo para Republicanos.
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endossar as iniciativas, as politicas, as leis e regulagdes que compde todo o aparato burocratico,
legal-racional que prové suporte a um modelo de exploracdo econdémica da produgdo de
commodities agricolas alavancado pelo uso intensivo de agrotoxicos e que demanda uma
complexa inter-relacdo com corporac¢des hegemdnicas nacionais e estrangeiras, esses politicos
criaram um coeso bloco de atuacéo parlamentar® no Congresso Nacional para agdes de lobby
institucional: a Frente Parlamentar da Agropecuéria (FPA).

3.6. A Frente Parlamentar da Agropecuaria
Criada em 1995 por membros da bancada ruralista sob a nomenclatura de Frente
Parlamentar da Agricultura®” a entidade ganhou projecdo e, em 2002, foi lancada a Frente
Parlamentar de Apoio a Agropecuaria que recebeu, em 2008%, sua denominagéo atual, ou seja,
Frente Parlamentar da Agropecuaria.

Segundo a entidade, o objetivo da FPA é:

“estimular a ampliacdo de politicas publicas para o desenvolvimento do
agronegocio nacional. Dentre as prioridades atuais estdo a modernizacdo da
legislacéo trabalhista, fundidria, tributéaria, além da regulamentacéo da questéo
de terras indigenas e areas de quilombolas, para garantir a seguranca juridica
necessaria a competitividade do setor” (FPA, 2017)

A forca da FPA pode ser mensurada pelo incremento de mais de 55% constatado nos
seus quadros entre a 532 (2007-2011) e a presente, 562 (2019-2023), legislaturas. Nesta 562
Legislatura (2019-2023) a FPA conta com a atuacéo de trezentos e vinte e quatro membros
sendo duzentos e quarenta e nove Deputados Federais e setenta e cinco Senadores,
representando vinte e dois partidos politicos.

A extensdo do poder que flui pela FPA pode ser verificada pelo nimero de deputados

que tém assento na Comissdo de Agricultura, Pecudria, Abastecimentoe Desenvolvimento

36Essa iniciativa foi repercutida em algumas Assembléias Legislativas, com destaque para os Estados de S&o Paulo,
Goiéas, Mato Groso do Sul e Mato Grosso. Importante notar que nesses Estados citados, as Frentes Parlamentares
fazem referéncia direta ao “Agronegocio” e néo a “Agricultura”.
37Sobre a bancada ruralista ver a Dissertagdo de Mestrado de Sandra Helena Gongalves Costa, que fez uma detalhada
analise sobre as origens, a constituicdo e a atuagdo desse bloco politico (Costa, 2012).
38Segundo 0 Ato da Mesa n° 69 de 2005 da Camara dos Deputados exige-se, para o registro de frentes parlamentares, a
assinatura de pelo menos um terco do Poder Legislativo Federal. Segundo essa mesma regulamentacdo a frente
parlamentar deve ser integrada de forma suprapartidaria e buscar promover o aprimoramento da legislaco federal sobre
determinado setor da sociedade. Disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD11NOV2005SUP_B.pdf#page=8. Acesso em 08 de jul. de 2022.
39 Dados disponibilizados pela assessoria de comunicacdo da Camara dos Deputados. Disponivel em -
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/frentes.asp?leg=55 e em -
http://www.camara.leg.br/internet/deputado/frenteDetalhe.asp?id=356. Acesso em 08 de jul. de 2022.
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Rural — CAPADR, detendo quarenta dos cinquenta e um membros titulares*. Também na
crucial Comisséo de Constituicdo e Justica e Cidadania — CCJC, a FPA detém trinta e cinco
dos sessenta e nove membros titulares*. Ja na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel - CMADS, a FPA conta com treze dos vinte e um membros titulares*,

Esse éxito, que coincide com a percepcao de onipoténcia do Agronegdcio divulgada
pelo seu eficiente lobby midiatico, é ostentado pela FPA:

“Nos ultimos anos, a Frente Parlamentar tem se destacado nos trabalhos do
Congresso Nacional. De composicdo pluripartidaria e reunindo mais de 200
parlamentares, a bancada tem sido um exemplo de grupo de interesse e de
pressdo bem-sucedido. E considerada a mais influente nas discussdes,
articulagbes e negociagbes de politicas publicas no ambito do Poder
Legislativo”. (FPA, 2017)

A capacidade de articulacédo e execugdo de uma estratégia concertada para uma atuacao
em defesa do Agronegdcio por meio dos seus representantes no Congresso Nacional, colabora
para o controle de facto dessas importantes comissdes parlamentares, permitindo que a agenda
politica sobre questdes de seu interesse acabe por prevalecer, configurando o avanco da
vontade de um segmento da classe politica sobres as instituicbes, de modo a influir
decisivamente na propositura de politicas publicas (FREY, 2000).

No caso do Brasil que, como vimos, tem uma estrutura fundiaria marcada
historicamente pela concentracdo de terras e pelo exercicio de parte significativa do poder
politico pela oligarquia rural culmina, invariavelmente, pelo fortalecimento da influéncia
politica desse grupo.

A FPA conta - nas suas incursdes pelo amplo espectro politico nacional —com o suporte
expressivo da Confederacdo da Agricultura e Pecuéria (CNA), a mais relevante das entidades
representativas do Agronegacio brasileiro. A CNA é a principal entidade classista (patronal)
dos produtores rurais organizados sob 0s respectivos sindicatos rurais, representando 0s
interesses das vinte e sete FederacOes da Agricultura e Pecuaria existentes nos estados e no
DistritoFederal.

De viés francamente conservador®®a CNA compartilha com a FPA valores e posi¢des

40 Dados disponibilizados pela assessoria de comunicagio da Camara dos Deputados. Disponivel em -

http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/capadr. Acesso em 08 jul. de 2002.

4'Dados disponibilizados pela assessoria de comunicagio da Camara dos Deputados. Disponivel em -

http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/ccjc/conheca/membros. Acesso em

08 jul. de 2002.

42 Dados disponibilizados pela assessoria de comunicagio da Camara dos Deputados. Disponivel em -

http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/cmads/conheca-a-

comissao/membros. Acesso em 08 jul. de 2002.

43 A titulo ilustrativo, a Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Sdo Paulo — FAESP, é presidida ha quarenta
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de apoio ao Agronegécio, pleiteando conjuntamente verbas orcamentarias e empenho
governamental para o custeio e o financiamento da produgdo agropecuaria.

Esse fendbmeno pode ser constatado pelas reiteradas e sucessivas indicacdes, por parte da
Presidéncia da Republica — todas endossadas pela CNA - para o cargo de Ministro da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) de figuras representativas dos grandes
proprietarios de terra e do Agronegdécio que sdo, também, detentores de cargos eletivos no
parlamento brasileiro®.

Entendemos, assim, que a atuacdo da FPA foi essencial para que o poder econémico
do Agronegdcio se transmute em poder politico e este, por sua vez, se materialize na forma de
politicas publicas, de politicas de Estado que priorizam o Agronegdcio e a producéo agricola

em larga escala, em prejuizo da agricultura familiar e ndo intensiva.

3.7. O Agronegocio no Estado

A atuacdo da FPA foi instrumental e decisiva para a reorientagcdo das politicas de
Estado introduzidas pelo Governo do Presidente Jair Bolsonaro na estrutura organizacional®,
dos 6rgdos afeitos a questdo da producgdo agropecuaria brasileira e, também, daqueles voltados
as politicas da reforma agraria realocando da Casa Civil da Presidéncia da Republica para a
esfera de competéncia do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento a Secretaria
Especial de Assuntos Fundiérios e a Secretaria de Agricultura Familiar e Cooperativismo.
Essa mudanca na gestdo administrativa corroborou para que os interesses dos politicos
vinculados ao Agronegocio prevalecam sobre aqueles dos demais atores politicos
institucionais e da sociedade civil organizada, como 0s movimentos sociais ligados a reforma

agréria, a defesa do meio ambiente e as comunidades tradicionais e da satde publica.

Ao desvincular da Casa Civil, segdo eminentemente politica da estrutura administrativa
federal*, as alcadas da reforma agraria, da agricultura familiar bem como a atribuicio da

e seis anos por Fabio de Salles Meirelles; a Federacdo da Agricultura e Pecudria do Estado do Rio Grande do Sul -
FARSUL, é presidida ha vinte e quatro anos por Carlos Rivaci Sperotto; a Federacdo da Agricultura e Pecuéria do
Estado de Minas Gerais — FAEMG, é presidida ha dezenove anos por Roberto Simd&es
#No periodo entre 1997 e 2021, dos 13 ocupantes do cargo de Ministro da Agricultura apenas um, Roberto
Rodrigues, ndo havia sido eleito ou exercia mandato parlamentar quando da indicagdo/aceitacdo da funcéo de
Ministro de Estado da Agricultura.
45 No primeiro dia de governo, o Presidente Jair Bolsonaro editou medida proviséria - a Medida Provisoria n° 870, de 1°
de janeiro de 2019 - determinando que a responsabilidade de realizar a reforma agraria e demarcar e regularizar terras
indigenas e areas remanescentes dos quilombos passa a ser do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
reunidas na nova Secretaria Especial de Assuntos Fundiérios Disponivel
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2019/Mpv/mpv870.htm. Posteriormente essa medida provisoria
foi convertida na Lei n® 13.844 de 18 de jun. de 2019. Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/Lei/LL13844.htm. Acesso em 08 de jul. de 2022.
46 \Ver MEIRELLES, 2002
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delimitacdo das &reas indigenas e dos remanescentes quilombolas (e a autoridade para as suas
demarcagdes), a iniciativa do Governo Bolsonaro afasta a competéncia técnica e a sensibilidade
politica de um tema de enorme relevancia social em detrimento de uma maior ingeréncia e
proximidade politica por parte da FPA. N&o se pretende afirmar, contudo, que a prevaléncia
desses interesses politicos - e com forte repercussdo econémica para o Agronegacio - sobre 0s
demais tenha apenas se confirmado por instrumento das recentes acGes mididticas e de
comunicacdo social levadas a cabo pelo presente governo. Entendemos que esse fenémeno
remete a algo maior, consideravelmente mais amplo, no sentido do que Martins (1994)
qualificou como sendo parte da “historia lenta”, aquela que vai se delineando gradualmente para
conformar o Estado aos comprometimentos dos detentores do poder politico e econdmico.

Foi durante a Assembleia Nacional Constituinte (1987-1988) que onde ocorreu o
primeiro dos muitos embates entre o bloco politico dos latifundistas (a época, autointitulada de
bancada “ruralista”) e os atores politicos € movimentos sociais que lutavam por um campo mais
justo. Como exposto anteriormente, prevaleceram os interesses dos latifundiarios, dos grandes
grupos econdmicos e das forgas politicas conservadoras.

Ao seu fim, Assembleia Nacional Constituinte positivou na Constituicdo Federal de
1988, de forma expressa, abrigado dentre os “Direitos e Garantias Fundamentais”, 0 “direito
de propriedade*””. O “direito & terra”, no entanto, ndo obteve a mesma acolhida. Podemos
creditar aos movimentos progressistas, contudo, a inclusdo do conceito de “fun¢ao social da
terra”*® abrindo, assim, a possibilidade para que propriedades que ndo comprovassem 0
cumprimento de determinados critérios subjetivos tais como produtividade, obediéncia as leis
trabalhistas, exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores e do
ordenamento protetivo do meio ambiente poderiam ser consideradas como sendo &reas
passiveis de desapropriacéo para efeitos de reforma agraria.

Mesmo essa singela conquista ficaria atrelada, por cinco longos e “lentos” anos, a uma

regulamentacéo do dispositivo constitucional que so viria a ocorrer em 19934,

47 Constituicdo Federal, Artigo 5°, Inciso XXII - é garantido o direito de propriedade.

48 Constituicio Federal, Artigo 5°, Incisos XXI1I - a propriedade atendera a sua fungéo social; e XXIV - a lei estabelecera
o0 procedimento para desapropriacéo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizacdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo; Artigo 184 - Compete a Unido desapropriar
por interesse social, para fins de reforma agréria, o imével rural que ndo esteja cumprindo sua funcéo social, mediante
prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agréaria, com clausula de preservacdo do valor real, resgataveis no prazo de
até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizacdo sera definida em lei; Artigo 186 - A funcdo social
é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos: | - aproveitamento racional e adequado; Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservagdo do meio ambiente; 111 - observancia das disposicdes que regulam as relagdes de trabalho; IV -

exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
49 A Lei Complementar n° 76/93, também conhecida como a Lei Processual da Reforma Agréria e da Lei n° 8.629/93
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N&o obstante a existéncia de dispositivos constitucionais e de ulteriores
regulamentac@es infraconstitucionais que propiciariam a realizagdo de uma reforma agréria
que traria a almejada justica social, o Poder Judiciario brasileiro - em suas multiplas instancias
tem - reiteradamente, apresentado um viés francamente conservador e pouco sensivel no
reconhecimento do legitimo “direito a terra” demandado pelos movimentos sociais. Esse
conservadorismo existente no Poder Judiciario funciona como uma caixa de ressonancia dos
clamores emitidos demais poderes da Republica, o Poder Legislativo e o Poder Executivo.

Esse fendmeno decorre da prépria estrutura organica do aparato legal-racional e
politico conservador, no entendimento aqui adotado, o de Martins (1994), segundo o qual, no
Estado brasileiro as indicac¢des para 0os magistrados do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica® (e também para os mais altos cargos das Procuradorias) sdo feitas sob a
discricionariedade e competéncia do Poder Executivo e necessitam de aprovacéo pelo Senado
Federal.

E nesse périplo pelos meandros do poder, primeiramente junto & Comissdo de
Constituicdo Justica e Cidadania (CCJ) do Senado Federal e posteriormente perante o seu
plenério, que tém, invariavelmente, entre seus membros, parlamentares ligados a FPA®L, que
os indicados para os tribunais superiores sdo aprovados.

Podemos inferir, nesse contexto, que tal estrutura organica do aparato legal- racional e
politico brasileiro corrobora terminantemente para que as decisfes judiciais contrarias aos
grandes interesses do Agronegdcio ndo encontrem acolhida no pais. Dessa forma, ao longo do
periodo que se iniciou com a promulgacdo da nova Constituicdo Federal em 1988, vimos
assistindo a uma gradual e persistente desconstrucdo de uma perspectiva progressista e
democratica de transformacdes nas estruturas fundiarias e produtivas do campo brasileiro.

A insensibilidade de antigos e atuais membros do Poder Executivo, de um consideravel
numero de parlamentares e magistrados e a sujeicao destes aos interesses do Agronegdcio ndo
ficaria restrita apenas a questdo da interpretacdo da norma constitucional dedicada ao direito a
propriedade ou a funcéo social da terra.

A abrangéncia do alargamento do poder do Agronegdcio sobre o Estado fica
escancarada quando nos debrugcamos sobre as dindmicas de exercicio do poder politico
ocorridas em duas votacbes de questdes cruciais no Congresso Nacional, notadamente

naquelas referentes a Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito da Terra (CPMI da Terra)®?e

50 Constituicdo Federal; Artigo 102 (Supremo Tribunal Federal) e 104 (Superior Tribunal de Justica).

51 Na atual legislatura do Senado Federal a FPA conta com 75 Senadores, sendo 14 destes membros da CCJ.

52 A CPMI da Terra que foi instalada em dezembro de 2003 e foi concluida em novembro de 2005 tinha por objetivo
investigar temas como a grilagem de terras, violéncia no campo, trabalho escravo, buscando fazer um “amplo
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a0 novo Codigo Florestal Brasileiro (Cédigo Florestal)3.

Conforme Castilho (2012), que expds as interacdes empresariais dos politicos do
Agronegocio nacional, elencando, de forma compreensiva, a dispersdo geografica das
atividades ligadas a producdo agropecuéria alcancando, também, a ingeréncia em questdes
fundiérias e relacionadas ao meio ambiente (CASTILHO, 2012, p. 128).

Na CPMI da Terra a atuacdo dos representantes da FPA buscou atingir os movimentos
sociais dos trabalhadores rurais que lutavam pelo direito a terra (notadamente o MST),
classificando as ocupagdes de terra como “atividade terrorista” e “crime hediondo”
(CASTILHO, 2012, p. 128-9).

Por ocasido das discussfes sobre o Cddigo Florestal a bancada da FPA trabalhou
efetivamente para introduzir na nova legislacdo parametros de protecdo ambiental - que
quando ndo substancialmente inferiores aos existentes no Codigo Florestal anterior (Lei
4.771/65), pouco trouxeram em termos de um aperfeicoamento no marco protetivo dos recursos
naturais como ja em voga a partir das conferéncias internacionais ocorridas sob os auspicios da
ONU®* - estabelecendo, assim, um claro retrocesso institucional.

A atuacdo concertada da FPA conseguiu incorporar no novo ordenamento juridico
vantagens que impactam diretamente a exploracdo econémica pelo Agroneg6cio, como a
reducéo da restricdo ao desmatamento das matas ciliares e a alteragdo da porcentagem de
calculo para a definicdo da reserva legal obrigatdria.

Um outro item, dentro do escopo do novo Cédigo Florestal, que teve a decisiva
participacdo da bancada do Agronegdcio foi a anistia as multas aplicadas até o més de julho
de 2008, conforme o caso, pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) ou pelo Instituto Chico Mendes de Biodiversidade (ICMBio)®.

diagnostico da estrutura fundiaria brasileira”.

53 O novo Cédigo Florestal Brasileiro foi introduzido pela Lei Federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012. O mesmo
diploma legal sofreu algumas alterac6es que foram instrumentalizadas pela Lei n® 12.727 e pelo Decreto n° 7.830,
ambos de 17 de outubro de 2012.

54 Notadamente a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, ocorrida em Estocolmo em 1972,
a Conferéncia das Nacfes Unidas sobre o Ambiente e o Desenvolvimento (RI0-92), realizada no Rio de Janeiro em
1992, a Conferéncia das NagGes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel (RIO+10), ocorrida em Johanesburgo
em 2002, e a Conferéncia das NagBes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel (R1IO+20), que aconteceu no Rio
de Janeiro em 2012. Outro importante marco institucional foi a Conferéncia das Nac¢fes Unidas sobre Diversidade
Bioldgica, realizada em Nagoya em 2010. Especificamente, abrangendo a questdo dos Agrotoxicos e sob 0s auspicios
da ONU, foi organizada em 1998 a Convengao de Roterda, que estipulou um Procedimento de Consentimento Prévio
Informado para o0 Comércio Internacional de Certas Substancias Quimicas. Comumente referida como a convengéo
PIC, a Convencdo de Roterdd foi recepcionada pelo ordenamento legal brasileiro por meio do Decreto n° 5.360 de 31
de janeiro de 2005. O Brasil também é signatario da Convencéo de Estocolmo sobre Poluentes Orgénicos Persistentes
em 2001. Comumente referida como Convencgdo POP a Convencao de Estocolmo foi recepcionada pelo ordenamento
legal brasileiro por meio do Decreto n° 5.472, de 20 de jun. de 2005.

55 Enquanto o IBAMA tem competéncia para autorizar ou ndo uso dos recursos naturais e, também, pela fiscalizago,
monitoramento e controle ambiental, ao ICMBIo cabe a administracdo e a fiscalizacdo das éareas protegidas federais.
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Segundo levantamento feito por Castilho (2012), multas milionérias foram anistiadas,
beneficiando Senadores e Deputados membros da FPA distribuidos geograficamente pelos
estados representativos das novas fronteiras do Agronegdécio como o Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Tocantins, Bahia, Piaui, Rondonia e Roraima (CASTILHO, 2012, p. 129-2).

A anistia a essas multas s6 se tornou possivel a partir de um instrumento introduzido
pelo novo Codigo Florestal, o Cadastro Ambiental Rural (CAR). A ldgica por tras da
introducdo do CAR era assegurar a regularidade ambiental dos imoveis rurais porquanto o
mesmo seria utilizado como uma ferramenta para viabilizar os processos regularizagdo
ambiental de propriedades rurais a partir da coleta de informacdes georreferenciadas do
im6vel, com delimitacio das Areas de Protecdo Permanente (APP), Reserva Legal (RL),
remanescentes de vegetacdo nativa, area rural consolidada, areas de interesse social e de
utilidade publica, com o objetivo de tracar um mapa digital a partir do qual seriam calculados
os valores das areas para diagnostico ambiental®®.

Entendemos que advento do CAR no ambito do Cddigo Florestal, no entanto, se
converteu, oportunamente - para os grandes proprietarios de terra ligados ao Agronegécio que
haviam descumprido ao longo do tempo a legislacao de prote¢do ambiental - num instrumento
de apropriacao do espaco e da consolidacdo de uma narrativa que Ihes assegurassem o dominio
inconteste ndo apenas de uma determinada propriedade rural mas, também, das transformacdes
decorrentes do seu processo de antropizagdo por obra da exploracéo da atividade econdmica

agropecuaria.

3.8. A Atuacdo Politica do Agronegocio na Positivacdo da Territorializacdo dos
Agrotoxicos

Com a aprovacdo do novo Codigo Florestal (que resultou na consolidacdo de causas
que favoreceram o Agroneg6cio) se somariam outros dispositivos legais que constituem o
ordenamento juridico institucional de apoio ao Agronegdcio e que suportam decisivamente 0
modelo de exploracdo econémica da produgdo de commodities agricolas alavancado pelo uso
intensivo de agrotoxicos. Em relacdo a esse conjunto especifico de dispositivos legais
utilizaremos, para os efeitos da presente pesquisa, a experimentada terminologia “sistema
normativo dos Agrotoxicos”. Mencionaremos, de forma ndo exaustiva, os dispositivos legais
que entendemos mais relevantes e que contribuem para a que a producdo do Agronegécio

alavancada pelo uso intenso de agrotoxicos avance no Brasil.

%6 Ministério do Meio Ambiente. Disponivel em http://www.mma.gov.br/desenvolvimento-rural/cadastro-ambiental-
rural. Acesso em 17 de jun. de 2022,
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O primeiro desses dispositivos legais é a Lei Complementar n°® 87/1996, que se tornou
amplamente conhecida como Lei Kandir®”. Segundo o disposto na Lei Kandir, todos os
produtos primarios e semielaborados destinados a exportacdo estdo isentos da cobranca do
imposto de circulacdo de mercadorias e servi¢cos (ICMS). O amplo segmento econdmico
abrangido pelas cadeias produtivas do Agronegécio brasileiro é um dos maiores beneficiarios®®
da LeiKandir.

Fortemente concentrado na producao de commodities agricolas voltadas a exportacao,
o0 saldo positivo nas trocas internacionais do Agronegécio aumentou, segundo dados do Centro
de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA), cerca de 491% no periodo entre 1996
(ano de entrada em vigor da Lei Kandir) e 2020 (CEPEA, 2021). O impacto politico e fiscal
produzido pela perda de receitas tributarias decorrentes da Lei Kandir por parte dos estados e
municipios foram, segundo estudo realizado pela Camara dos Deputados, no periodo de 1997-
2019, de cerca de 647 bilhdes de reais (Camara dos Deputados, 2019).

Figura 3: Expansdo da produgdo da soja e de cana-de-aglcar 1973-2014

AVANCANDO FRONTEIRAS
Expansao da producao de soja e de cana-de-aclicar no Brasil, 1973-2014
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Fonte: Atlas do Agronegocio - Fundacdo Heinrich Béll, 2018.

Esses numeros revelam a extensao contraditoria e perversa resultante do poder politico

e econdmico do Agronegocio no Brasil. No caso da Lei Kandir, privilegia-se alguns segmentos

57 A Lei Complementar n° 87/1996 foi de autoria do entdo Deputado Federal por S&o Paulo e ex-ministro do
Planejamento do governo de Fernando Henrique Cardoso, Antdnio Kandir.

58 Outro segmento econémico positivamente impactado pela Lei Kandir foi o da mineragéo o qual, como o Agronegdcio:
(i) produz e exporta commodities para todos os mercados internacionais, e (ii) tem marcante presenca de operadores e
investidores transnacionais.
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econdmicos — no caso 0s setores voltados a exportagdo de produtos priméarios e semielaborados
- em detrimento dos interesses maiores da sociedade, impactando sobremaneira a
administracdo e as finangas publicas. Entendemos, no entanto, apesar do inegavel estimulo a
producéo pela perspectiva da obtencdo de maiores lucros pelo Agronegdcio e do forte impacto
econdmico causados as contas publicas pela Lei Kandir, que a mesma apenas tangéncia o
universo do sistema normativo dos Agrotdxicos.

Para materializar o estimulo a producdo de commodities agricolas, somam-se a Lei
Kandir, a isencdo total de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e a reducdo em até
60% da base de calculo do Imposto Sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS),
assegurado pelo Decreto n° 8950°°, de 29 de dezembro de 2016, promulgado pelo Presidente
da Republica e pelo Convénio 26/21%° aprovado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria
—CONFAZ, em 12 de margo de 2021,

No contexto da presente obra, nos cabe abordar alguns dos temas especificos sobre a
utilizacdo de Agrotoxicos que foram incorporados - a partir da promulgacédo da Lei n® 7802 de
11 de julho de 1989 (referida como Lei Federal de Agrotoxicos, foi regulamentada pelos
Decretos 98.816/90%2 e 4074/02), no marco institucional inicial do sistema normativo dos
Agrotoxicos no Brasil — e que corroboraram para que o pais fosse convertido num permissivo
e leniente territorio onde o uso macico dos Agrotdoxicos se confundiu com o proprio conceito
da producéo agricolamoderna.

A Lei Federal de Agrotdxicos, como observou Folgado (2017), introduziu conceitos
que anteriormente ndo eram adequadamente tratados pelos regulamentos®® existentes
anteriormente & sua promulgacédo. Dentre esses conceitos, um deles fundamental, se refere ao
proprio uso da palavra Agrotoxicos ja que os termos usados previamente eram “produtos
saneantes fitossanitarios” e “defensivos agricolas”. O emprego de uma terminologia nao neutra
e, em contraste com as precedentes, serviu para “desarmar’ 0 carater dissimulatério defendido
pelas empresas de Agrotoxicos que visavam mascarar a nocividade dos seus produtos ao meio
ambiente e a satude (FOLGADO, 2017, p. 32).

Cabe ressaltar que essa pretensdo das empresas de Agrotoxicos de alterar a

terminologia comumente utilizada no Brasil ou seja, de chamar produtos de acédo biocida de

59 O Decreto n° 8950/17 revogou e substituiu o Decreto n° 7660/11
80 Convénio n° 26/21 de 12 de mar. de 2021 substituiu 0 Convénio n® 100/97 prorrogando, para até 31 de dezembro de
2025, a reducéo - em até 60% - da base de calculo do Imposto Sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS).
61 Disponivel em ttps://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2021/CV026_21, acesso em 20 de jun. de
2022.
62 O Decreto n° 98.816/90 foi o primeiro a regulamentar a Lei Federal de Agrotdxicos, sendo posteriormente revogado
pelo Decreto n® 4074, de 2002.
63 O Autor faz referéncia, respectivamente, a Lei n° 4785/65 e ao Decreto 67112/70
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“Agrotoxicos” para uma nomenclatura mais neutra e amena® como “fitossanitarios” ou
“defensivos agricolas” encontrou ampla acolhida junto a bancada da FPA, sendo que a mesma
prop0s trés projetos de Lei que substituem, entre outras disposi¢des da Lei 7802/89, o termo
“Agrotdxicos” por outros com conotacdes claramente mais amenas®.

E, no entanto, um outro importante dispositivo contido na Lei Federal dos Agrotoxicos
que fragiliza sobremaneira o sistema normativo dos Agrotoxicos. Trata- se da questdo do prazo
de validade dos registros dos Agrotdxicos. Inicialmente estipulado em cinco anos o registro
dos Agrotdxicos deveria ser renovado apds a conclusdao de um novo processo perante 0s 6rgaos
responsaveis (no caso 0s Ministérios da Saude - MS, da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
- MAPA e do Ministério do Meio Ambiente - MMA), esta exigéncia foi excluida na redagédo
da nova regulamentacdo da Lei 7802/89 ou seja, no texto do Decreto 4074/02. Deste modo, na
pratica, perante 0 nosso sistema normativo dos Agrotdxicos, o prazo de validade de um
determinado Agrotdxico inexiste.

Esse vacuo decadencial cria, na préatica, dentro da jurisdigdo territorial brasileira, uma
anomalia regulatéria uma vez que permite que o registro de um determinado Agrotoxico
perdure indefinidamente em absoluta contrariedade com o que prevalece no dominio de outros

paises (ou bloco de paises) com produc&o agricola relevante®.

A existéncia desse contexto possibilita que a inddstria dos Agrotoxicos e todos 0s
participantes do Agronegocio que dela se beneficiam experimentem um ambiente de
permissividade quanto ao alcance de eventuais controles por parte dos 6rgdos e instituicdes
responsaveis pelo cumprimento das normas e restri¢fes referentes aos Agrotoxicos.

Tal debilidade acaba por transcender as eventuais contencdes formais que o aparato
racional legal estabelece para a imposicéo de limites ao exercicio — por determinados atores -
de atividades econdmicas que colocam em risco a salde e 0 meio ambiente, criando, dessa
forma, um poder extraordinario que passa a permear suas a¢oes e iniciativas, tudo em absoluta
dissintonia com os interesses da sociedade. De fato, é 0 que assistimos quando o Estado se

deixa arrebatar por grupos de lobby e de pressdo como € o caso especifico da poderosa FPA.

64 A esse respeito ver também PORTO-GONCALVES, 2006, p. 266.

55 S3o respectivamente, em ordem cronoldgica, o PL 6299/2002, de autoria do entfo Senador pelo Mato Grosso, Blairo
Maggi, que adota a terminologia “defensivo agricola”; o PL 1176/2015, de autoria do Deputado Federal pelo Ceard,

Antonio Balhmann, que adota a terminologia “produtos destinados ao tratamento de culturas com tratamento
fitossanitario insuficiente”, e 0 PL 3200/2015, de autoria do Deputado Federal pelo Rio Grande do Sul, Covatti Filho, que

adota a terminologia “defensivo fitossanitario”.
66 A titulo comparativo, na Unido Europeia o prazo maximo de validade do registro pode chegar a 10 anos (vide
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal_en) e nos Estados Unidos o
prazo de validade do registro é de competéncia dos respectivos estados federados, sendo que o prazo maximo é de 15

anos (vide https://www.epa.gov/pesticide-registration).
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Ainda que a legislacdo em vigor ndo preveja a existéncia de um prazo de validade, o
que constitui, per se, uma afronta aos principios ja consagrados — no ambito do Direito
ambiental - da prevencdo e da precaucdo, a mesma estipula a possibilidade de que seja feita
uma reavaliacdo “quando organizacOes internacionais responsaveis pela saude, alimentacéo ou
meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos e
convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de agrot6xicos, seus componentes
e afins cabera a autoridade competente tomar imediatas providéncias, sob pena de
responsabilidade®””.

Figura 4 — Percentual de propriedades rurais que utilizam Agrotéxicos, por municipio (2017)

Percentuais
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Fonte: censo agropecuario de 2017/IBGE

O processo de reavaliacdo, no entanto, segundo o sistema normativo dos Agrotoxicos,
decorre sob a competéncia simultanea de diversos 6rgdos governamentais®® abrigados, no
ambito da administracdo direta federal, respectivamente, no Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento - Secretaria de Defesa Agropecuéria - SDA; no Ministério da Saude
- Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA e no Ministério do Meio Ambiente -
Instituto Brasileiro de Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA.

Para coordenar as acdes e buscar otimizar os esfor¢cos desses 6rgaos, a Lei determinou

67 Artigo. 3°, paragrafo 4° da Lei 7802/89.
68 Artigo. 3° da Lei 7802/89, cominado com os artigos 2° e seguintes do Decreto 4074/02.
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a criacdo de Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos, formado por dois
representantes de cada um dos trés érgados federais envolvidos. Aparentemente, essa estrutura
se apresenta como razoavelmente suficiente para evitar que as reavaliacdes dos Agrotoxicos
que ja tenham uso autorizado no territorio brasileiro e que - por iniciativa de organizacdes
internacionais ou por forca de tratados e acordos dos quais o Brasil é parte — demandem uma
nova analise, sofram pressdes tanto de natureza politica quanto aquelas relacionadas a industria
dos Agrotoxicos.

Entretanto, a FPA tem buscado alterar essa conjuntura por entender que o controle e 0
fluxo de autorizagbes devem ser concentrados, exclusivamente, e pelas razbes aqui
anteriormente consideradas, no MAPA ou em algum novo 6érgdo sujeito a sua competéncia
administrativa. Para esse fim, representantes da FPA apresentaram dezenove projetos® para
alterar a Lei Federal dos Agrotoxicos especificamente no que se refere a questdo dos registros
e/ou reavaliacdes de Agrotoxicos (FOLGADO, 2017, p. 40-4).

O mais significativo desses Projetos de Lei, o PL 3200/15, de autoria do Deputado
Covatti Filho (PP/RS), traz uma redacdo extremamente permissiva que desconstroi parte
expressiva do sistema normativo dos Agrotoxicos.

Segundo matéria veiculada pela Radio Camara em maio de 2017, o Projeto de Lei

“simplifica procedimentos para o registro de pesticidas novos, facilita o uso de
genéricos, cria um novo 6rgdo federal para cuidar do assunto, diminui o poder
dos estados na fiscalizacdo e muda o nome de agrotdxicos. Eles passam a ser
chamados de defensivos fitossanitarios. Os argumentos dos defensores da
proposta sdo de que a legislacdo dificulta o registro de produtos e que a
burocracia acaba levando o produtor para a ilegalidade, j& que vérias culturas
simplesmente ndo tém pesticidas feitos especialmente para elas [...] O projeto
muda o processo de registro, que vai ficar a cargo de um novo 6rgdo, a
Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios, ou CTNFito, no lugar do Ibama
e da Anvisa. E os estados perdem o poder de vetar agrotdxicos autorizados pelo
governo federal” (CAMARA dos DEPUTADOS, 2017).

Percebemos, pelo exposto, e tomando como referéncia o PL 3200/15, que a tentativa
de ingeréncia no sistema normativo dos Agrotoxicos pelos representantes da FPA é contraria
aos principios da prevencéo e da precaucao (que visam a tutela de bens que, quando maculados,
poderdo ser irreparaveis) além de avancar sobre a propria administracdo estatal ao atentar
contra outro principio basilar dentro de um estado democréatico de direito, aquele que consagra

a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado.

89 O principal desses projetos é o PL 3200/15, de autoria do Deputado e membro atuante da FPA, Covatti Filho (PP/RS).
A esse PL, por deliberacfes da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, foram apensados dezoito Projetos de Lei,
incluindo o PL 6299/02, de iniciativa do ex-Governador (2003-2010) e ex-Senador (2011-2016) do Mato Grosso e atual
Ministro do MAPA, Blairo Maggi e o PL 6189/05, proposto pela influente Senadora do Tocantins, a ex-Ministra do
MAPA (2015-2106) e ex-Presidente da CNA (2009-2014), Kéatia Abreu, entdo filiada ao DEM/TO.
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Afinal, ao postular o desmantelamento das fungGes fiscalizadoras do IBAMA e da
ANVISA em favor de um novo 6rgao, no caso a Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios
— CTNFito, diminui-se a possibilidade de fiscalizacdo e controle enquanto que, a0 mesmo
passo, aumentam as chances de intromissao e de pressdes politicas perante o corpo técnico a
servigo do estado.

Entendemos, que as ingeréncias e pressdes politicas j& ocorrem amiude pela atuagédo
do Poder Executivo quando da regulamentacdo de Leis aprovadas pelo Poder Legislativo. No
caso do diploma legal mais importante do sistema normativo dos Agrotdxicos, como bem
assentado por Folgado (2017), “meros 23 artigos da Lei de Agrotéxicos, se desdobraram em
121 artigos no Decreto 98816/90” (FOLGADO, 2017, p. 29).

Assim, ao regulamentar a Lei, coube ao Poder Executivo criar embaragos — por meio
da adocdo de exigéncias que sabidamente ndo encontrariam acolhida na estrutura estatal
devido a contingéncias e restrices de ordem material ou inerentes ao préprio aparato
burocrético — a efetividade intentada e positivada pelo legislador.

Tal fendmeno, que Levi-Faur (2005) descreveu como sendo uma modalidade do
neoliberalismo, o “Capitalismo Regulatorio”, ndo tem sua ocorréncia restrita ao sistema
politico brasileiro ou a sistemas de paises com similar nivel de desenvolvimento
socioecondmico, mas se encontraria disseminado por todo o planeta.

A governanca através da regulamentac&o (isto é, através da criagdo de regras e
da aplicacdo de regras) esta ao mesmo tempo restringindo e encorajando a
disseminacdo de reformas neoliberais. A expanséo regulatoria adquiriu uma
vida e dindmica propria. As solugdes regulamentares que foram moldadas na
América do Norte e na Europa sdo cada vez mais internacionalizadas e
projetadas globalmente (LEVI-FAUER, 2005, p. 13).

Essa formula, afinal, ndo é nova ou tampouco estranha ao capitalismo neoliberal que a
partir do comego dos anos 1990 ganhou espaco no Brasil. O poder econdmico das grandes
corporacbes hegemonicas internacionais alinhadas as suas congéneres nacionais e aos
detentores do poder politico local atuando em um acordo mutuo para moldar o ambiente
regulatério de modo a favorecer a expansdo e o crescimento dos seus negdcios alcangou - no
caso especifico da regulamentacdo da legislacdo sobre Agrotdxicos (tanto a atual como
naquelas propostas por membros da FPA) - um éxito consideravel ja que a regulamentacédo da
Lei dos Agrotdxicos foi alterada, respectivamente, em duas ocasides, por meio dos Decretos
4074/02 e 5981/06.

As alteracdes introduzidas beneficiaram as empresas de Agrotoxicos ao permitirem o
“registro simplificado, sem as exigéncias rigorosas que determina a Lei 7802/89 para produtos

agrotoxicos equivalentes” (FOLGADO, 2017, p. 29).
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Asincursdes da industria de Agrotoxicos junto aos gestores e agentes publicos contaram
com o suporte de diversas organizagdes e associacdes criadas pelas proprias partes interessadas
(no caso a industria de Agrotoxicos e de segmentos do Agronegdcio) para fortalecer o lobby e
as acdes de convencimento quanto a necessidade de alterar o sistema normativo dos
Agrotoxicos.

Entidades como a Associacdo Nacional de Defesa Vegetal - ANDEF™, o Sindicato
Nacional da Inddstria de Produtos para Defesa Vegetal — SINDIVEG, a Associacdo Brasileira
dos Defensivos Genéricos — AENDA, e a Unido dos Fabricantes Nacionais de Fitossanitarios
— UNIFITO™, cumprem a diligente funcdo de realcar, conjuntamente com a Associagao
Brasileira do Agronegdcio — ABAG, as supostas benesses do uso do pacote tecnoldgico que
compreende o uso maci¢o de defensivos agricolas. Todas as citadas entidades, irmanadas sob
0 mesmo espirito dos projetos de lei que patrocinam e que almejam alteracdes
“modernizadoras” no sistema normativo dos Agrotdxicos, se eximiram de utilizar - em Seus
respectivos sites institucionais - o uso do termo Agrotéxicos. O mesmo é conveniente
substituido por verbetes menos “sensiveis” e mais “sustentaveis” tais como ‘“‘defensivos
agricolas”, “agroquimicos”, “fitossanitarios” e “produtos para defesa vegetal”.

Essa atuacdo concertada - sob os auspicios e a conivéncia do Governo Federal - entre
o establishment do Agronegadcio, as entidades de classe politica como a Frente Parlamentar da
Agricultura (FPA), as de carater corporativo tal qual a Confederacdo Nacional da Agricultura
e Pecuéaria do Brasil (CNA), a Associacdo Brasileira do Agronegocio (ABAG) e suas
congéneres na industria de Agrotoxicos lideradas pela Associacdo Nacional de Defesa Vegetal
(ANDEF), encerra uma contraditoria realidade.

Enquanto pleiteiam, perante o Estado, vultuosos recursos destinados a modernizacéo
da infraestrutura logistica de modo a permitir melhores condi¢cdes de competividade para a
producdo agropecuaria brasileira, a0 mesmo tempo, lideram gestbes para que o sistema
normativo dos Agrotoxicos seja configurado de modo a permitir uma busca insaciavel,
ilusoria, deletéria e pretensamente moderna por uma maior produtividade no campo.

Para que esse anseio por maior produtividade e por uma ambicionada crescente

lucratividade se materialize € necessario - além da comunhdo de interesses politicos e

70 A ANDEF, que reline as maiores empresas da industria de Agrotxicos, conta com treze empresas associadas:
Arysta LifeScience, Basf, Bayer CropScience, Dow AgroSciences, DuPont, FMC do Brasil, lharabras, Isagro, ISK
Biosciences, Nichino Brasil, Sumitomo Chemical e Syngenta. Disponivel em
http://www.andef.com.br/institucional/associadas. Acesso em 22 de jun. de 2022.

L A UNIFITO, que retine empresas de menor expressdo que produzem, prioritariamente, defensivos agricolas genéricos,
conta com quatro empresas associadas: Adama, Nortox, Nufarm e a UPL. Disponivel em
http://www.unifito.com.br/associados/. Acesso em 22 de jun. de 2022.
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econdmicos concertados entre 0 Agronegdcio e o Estado - a incorporagdo de uma conjuncao
de fatores presentes nas narrativas que os agentes hegemdonicos da agricultura mundializada
prescreveram para o éxito do seu modelo de producéo agricola, conformando e perenizando a

territorializacdo do uso de Agrotoxicos na agricultura brasileira.
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CONCLUSAO

A andlise do tema que compde este estudo nos fez concluir que a questdo da
territorializacdo do uso de Agrotoxicos no contexto da producéo agricola brasileira se deu a
partir da atuacdo concertada de multiplos sujeitos, que se confundem na condicdo de parceiros
e de protagonistas do Agroneg6cio mundializado.

As forcas hegemonicas que, a partir dos Estados Unidos, desenvolveram o conceito do
Agronegocio sob uma perspectiva do capitalismo ali perpetrado buscaram a sua expansao em
consarcio com as iniciativas do governo estadunidense voltadas a ampliacdo dos mercados para
as suas corporacdes transnacionais, notadamente no periodo do pos-guerra.

Nesse contexto, constatamos que a internacionalizacdo das empresas que atuavam nas
cadeias produtivas da atividade agropecuéaria nos Estados Unidos foi sensivelmente impactada
pelo desenvolvimento de um inovador repertério tecnolégico no campo, que autorizava e
incentivava o uso de Agrotoxicos em larga escala, fendmeno que se convencionou chamar de
Revolucdo Verde.

A investigacdo sobre a abrangéncia desse fendmeno indica que o mesmo, enquanto
avalista ideologico da cientificacdo da agricultura, foi instrumental e decisivo para que o
Agronegécio adquirisse, por meio do o suporte institucional do establishment capitalista e
financeiro global, o protagonismo necessario para conduzir as dinamicas que movimentam a
agricultura global.

O advento do neoliberalismo e a sua dissemina¢do mundo afora a partir de meados da
década de 1980 alcancou o campo brasileiro e contribuiu para a ocorréncia da formacéo e da
territorializacdo dos monopolios na agricultura, movimento que abrangeu corporacGes
transnacionais e empresas nacionais.

Nessa conjuntura, a entrada do Brasil no mercado globalizado tem forte influéncia nas
acoes desenvolvidas pelo Estado Brasileiro que viabilizaram o caminho do desenvolvimento da
agricultura capitalista, do Agronegocio, subordinado ao capital internacional, que se pela
evidenciou pela adogdo do modelo da agricultura comercial voltada & exportacdo de
commodities agricolas.

O Agronegdcio, pelo seu poder econémico, foi o grande beneficiario das inovacgdes
tecnoldgicas advindas das corporacGes produtoras dos Agrotoxicos. Incorporacfes, aquisicdes
e fusbes transformaram as relacGes de forcas e proporcionaram o surgimento de empresas
hegemonicas com atuacdo global que se revelaram as Unicas suficientemente estruturadas para

absorver os crescentes custos necessarios para pesquisas cientificas cada vez mais sofisticadas e
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desenvolver novos produtos e solugdes para uma suposta maior produtividade agricola.

Essa edicdo renovada, ou melhor, uma segunda etapa, do avango do capitalismo no campo
através da monopolizacdo do territorio pelas empresas transnacionais do setor agroquimico -
particularmente perpetrada apds o advento da transgenia - necessitava de um suporte politico-
institucional para positivar e legitimar sua territorializacao.

Nosso estudo mostra que o Estado brasileiro tem, no decorrer de um longo periodo
histdrico, contribuido para privilegiar o grande capital, os detentores da terra e do poder
oligarquico e que mantém com estes uma estreita parceria que acaba por torna-lo um
viabilizador da reproducdo do seu modelo, em um movimento que unifica os interesses dos
grandes proprietarios de terras no Brasil e das empresas agroquimicas transnacionais.

O Estado, neste contexto, vem permitindo que forcas politicas organizadas e
caracterizadas por um posicionamento ancestralmente conservador penetrem e interfiram na
gestdo do seu aparato legal-racional de modo a influenciar tanto as decisdes sobre as politicas
voltadas ao campo brasileiro quanto dos processos legislativos que constituem o sistema
normativo dos Agrotdxicos.

Entendemos que essa atuacdo contribui, também, para a manutencdo de um modelo de
exploracdo da atividade agricola que agrava o quadro social existente num campo conflagrado
por conflitos fundiarios decorrentes de uma ordem econdmica injusta e opressora.

Constatamos que o segmento politico que conforma a FPA, grupo de interesse que
congrega parlamentares de todas as matizes politicas, vem desde os tempos da Assembleia
Nacional Constituinte de 1987-1988, sendo fundamental para promover o suporte que o Estado
confere ao Agronegadcio brasileiro. Vimos que o vigente Codigo Florestal brasileiro, promulgado
em 2012, incorporou ao nosso ordenamento juridico direitos que conferem aos detentores de
terra e aos agentes do Agronegécio ainda mais direitos e prerrogativas para garantir a sua
viabilidade e hegemonia na producdo agricola no Brasil.

Em conclusdo, especificamente, no que concerne a territorializacdo do uso de
Agrotdxicos no Brasil, essa comunhdo de interesses politicos e econdmicos concertados entre o
Agronegdcio e o Estado resultou em uma maior permissividade em temas relativos a autorizacdo
para 0 uso, a comercializacdo e o controle dos Agrotoxicos, patenteando a prevaléncia de um
restrito, mas poderoso grupo da classe politica e econémica, em detrimento da sociedade e sobre

valores universais como direito a terra, a vida e a um meio ambiente saudavel e equilibrado.
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