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RESUMO

LEONARDI, M E B. Critérios de Reconhecimento da Existéncia de Danos Morais Ambientais
e sua aplicacdo na Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (2017 — 2023). 2024.
Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo em Direito) — Faculdade de Direito do Largo Séo

Francisco, Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2024.

O proposito deste estudo é investigar os critérios estabelecidos pela legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia brasileiras para reconhecer a existéncia de danos morais ambientais em um
determinado caso. Ainda preocupa-se em analisar de que forma esses critérios foram aplicados pelo
Superior Tribunal de Justica (“STJ”) em seus acordao durante o periodo de 2017 a 2023. Para
definir o conceito de dano moral ambiental e os critérios utilizados em seu reconhecimento, foi
feito levantamento bibliografico por meio da analise de manuais de direito ambiental, artigos
académicos, teses de doutorado e mestrado, periddicos juridico e acérddos do STJ. Ja para
examinar a aplicagdo desses critérios na jurisprudéncia do STJ foi feito o levantamento de decisbes
relevantes por meio do buscador online do site, bem como foi criado formulario online para
recolher em um so lugar os dados levantados a partir da analise das decisdes selecionadas. Por meio
desta analise foi possivel verificar que muito embora o STJ possui entendimento consolidado
acerca das caracteristicas do dano moral ambiental (sejam elas: (i) carater in re ipsa; (ii) decorre de
ofensa a direitos coletivos ou difusos de carater extrapatrimonial (iii) passivel de cumula¢do com
obrigacdo de fazer e ndo fazer em sede de Acdo Civil Publica (“ACP”)), este ainda é muito
subjetivo, de tal forma que o reconhecimento de danos morais ambientais nos acordaos €, por vezes,
inconsistente. Conclui-se, entdo, pela necessidade de refinamento, tanto pelo proprio tribunal,
quanto pelo legislador, dos critérios necessarios para o0 reconhecimento de danos morais

ambientais.

Palavras Chave: Danos Morais Ambientais; Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado; Direitos
Fundamentais; Responsabilidade Civil; Superior Tribunal de Justica; Direito Ambiental.



ABSTRACT

LEONARDI, M E B. Criteria for the Recognition of the Existence of Environmental Moral
Damages and their Application in the Jurisprudence of the Superior Court of Justice (2017 -
2023). 2024. Undergraduate Thesis (Graduation in Law) - Largo S& Francisco Law School,
University of Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2024.

The purpose of this study is to investigate the criteria established by Brazilian legislation, doctrine
and jurisprudence to recognize the existence of environmental moral damages in a given case. It is
also concerned with analyzing how these criteria were applied by the Superior Court of Justice
(“STJ”) in its rulings during the period of 2017 to 2023. In order to define the concept of
environmental moral damage and the criteria used to recognize it, a bibliographic review was
conducted by analyzing environmental law manuals, academic articles, doctoral and master's
theses, legal journals and STJ rulings. In order to examine the application of these criteria in the
case law of the STJ, relevant decisions were collected using the site's online search engine, and an
online form was created to collect the data gathered from the analysis of the selected decisions in
one place. Through this analysis, it was possible to verify that although the STJ has a consolidated
understanding of the characteristics of environmental moral damage (i.e.: (i) in re ipsa; (ii) arising
from an offense to collective or diffuse rights of an extra-patrimonial nature; (iii) subject to
cumulation with an obligation to do or not to do in a Public Civil Action (“ACP?”)), it is still very
subjective, which makes the recognition of environmental moral damage in the rulings sometimes
inconsistent. The conclusion, then, is that there is a need for refinement, both by the court itself

and by the legislator, of the criteria necessary for the recognition of environmental moral damages.

Keywords: Environmental Moral Damages; Ecologically Balanced Environment; Fundamental

Rights; Civil Liability; Superior Court of Justice; Environmental Law.
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INTRODUCAO

A protecdo ambiental € um dos desafios mais urgentes e complexos da contemporaneidade.
A medida que o meio ambiente sofre impactos cada vez mais intensos decorrentes das atividades
humanas, emerge a necessidade de estabelecer mecanismos legais robustos para assegurar a
preservacao do equilibrio ecoldgico. A degradacdo do meio ambiente ndo implica somente na lesdo
aos elementos naturais (animais, rios, florestas etc.), atingindo as pessoas de forma particular, assim
como a sociedade de forma geral. Nesse sentido, a destruicdo das relagcdes culturais, afetivas e
espirituais estabelecidas entre os seres humanos e 0 ambiente merece protecdo pela ordenamento
juridico.

O instituto da responsabilidade civil ambiental se estabelece como um dos principais meios
de assegurar a protecdo integral do meio ambiente. Deveras, muito embora s6 incida sobre a
realidade fatica apOs a verificacdo do dano, este instituto do direito desempenha funcéo
pacificadora e dissuaséria ao obrigar o poluidor a retornar o meio ao estado anterior e prover
adequado ressarcimento aos injustamente atingidos pela degradacéo ambiental.

A presente tese ocupa-se em investigar, a fundo, os danos morais ambiental. A avaliacéo
justifica-se pelo fato de que apesar de ser largamente aceita pelos operadores do direito, a ideia de
“dano moral ambiental” é recente e fundamentada, principalmente, na interpretacdo principiolégica
(principio da prevencdo, principio in dubio pro natura e da reparagédo integral) de dispositivos
legais (art. 225 da Constituicdo, art.l1 da Lei da Acdo Civil Puablica entre outros).
Consequentemente, sem o refinamento pela jurisprudéncia, ou pelo préprio legislador, o instituto
da responsabilidade civil por danos morais ambientais corre o risco de ser excessivamente
subjetivo, impossibilitando a sua adequada aplicacdo e, contraditoriamente, expondo 0s interesses
que pretende proteger.

1. CONCEITOS GERAIS
1.1. Meio Ambiente: Direito fundamental e pilar da constitui¢éo brasileira

O conceito de meio ambiente pode ser construido partir de duas perspectivas: uma ampla
e outra restrita (Leite, Ferreira, Frozin, 2010). A perspectiva restrita limita 0 meio ambiente aos
elementos materiais (componentes do patriménio natural), as relagGes estabelecidas entre os seres
vivos e desses com 0 meio ao seu redor, rejeitando tudo aquilo que ndo esteja diretamente
relacionado aos recursos naturais (Milaré, 2020). J& a visdo ampla projeta 0 meio ambiente para

além destes elementos naturais, abarcando todo o conjunto de relagdes desenvolvidas entre os seres



humanos e 0 meio em que vivem, contemplando ndo apenas os elementos naturais, mas também
os elementos culturais, sociais e afetivos decorrentes da interagdo de méao dupla do homem com a
natureza.

Na construcdo do ordenamento juridico brasileiro, optou-se por adotar a segunda viséo
ampla para conceituar “meio ambiente”?. Efetivamente, o inciso I, do art. 3°, da Lei n° 6.938/81
(“Politica Nacional do Meio Ambiente” ou “PNMA”) define o conteudo do meio ambiente como
“o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. A adogdo deste conceito amplo serve
justamente para que todos os aspectos que compde 0 meio ambiente recebam a devida protecao da
ordem juridica, sendo que essa se efetiva quando os seus componentes “menores” e as relagoes
estabelecidas entre eles sdo individualmente protegidas por normas especificas (Leite, Ferreira,
Frozin, 2010).

Ressalta-se que a construgdo ampla do conceito de meio ambiente no dmbito juridico
permite conceituagdo igualmente ampla aos danos a ele causados. Uma vez que se entende o “meio
ambiente” como um macrobem, composto pelo conjunto relacional de elementos menores
(microbens), qualquer interferéncia injustificada ou prejuizo causado a esses componentes ou as
relagOes estabelecidas entre eles, reverbera, afetando o conjunto como um todo. A interpretacao
ampla, tanto do meio ambiente, quanto dos danos ambientais, se enrobustece perante o tratamento
dispensado ao tema pelo resto do ordenamento juridico brasileiro.

A Constituicdo Federal (“CF/88”), promulgada em 1988, dedica um capitulo inteiro
(Capitulo IV: Do Meio Ambiente) a protecdo ao meio ambiente. Em seu art. 225 determina que
todos tem direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo este essencial a sadia
qualidade de vida. No mesmo artigo caracteriza 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como
um “bem comum”, consequentemente, transformando-0 em um direito de titularidade coletiva,
pertencente indiscriminadamente a todo cidaddo. Ressalta-se que a interpretacdo holistica dos
dispositivos da carta magna admite a conclusdo de que, conquanto ndo esteja no rol dos direitos
fundamentais da CF/88, o “meio ambiente ecologicamente equilibrado” constitui um direito
fundamental do ser humano (Leite, Ferreira, Frozin., 2010). Efetivamente, uma vez que (i) o rol do

82° do Art. 5 da CF/88 ndo é taxativo, permitindo adog&o de direitos fundamentais decorrentes de

! Destaca-se que a doutrina compartilha esta visao, considerando que a interacdo de elementos naturais, artificiais e
culturais também integra 0 meio ambiente (Mazzilli, 2007) p. 151.



seu regime e de tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte; (ii) o
direito a0 meio ambiente tem como titular qualquer pessoa do povo brasileiro; e (iii) 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado é indispensavel a qualidade de vida, conclui-se, por ébvio,
que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é fundamental a dignidade humana e
ao pleno desenvolvimento da personalidade humana (Ferreira et al., 2010).

Ainda no ambito da disciplina constitucional do meio ambiente, o supracitado art. 225
impbe ao Poder Publico e a toda coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras gerac@es. A obrigacdo de preservacdo do
meio ecologicamente equilibrado as futuras geracdes torna este também um Direito Difuso?, haja
vista que seus titulares consistem em um grupo de individuos indeterminaveis entre 0s quais
inexiste vinculo juridico ou fatico preciso (Mazzilli, 2007).

Cumpre-se destacar também que, além de estabelecer o dever de defesa e preservacéo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado, o Art. 225, em seu paragrafo primeiro, determina uma
série de incumbéncias ao Poder Publico para garantir a efetividade deste direito, permitindo,
inclusive, a aplicacdo, aqueles que provocam danos ambientais e/ou descumprem a legislacéo
ambiental, de penalidades administrativas, criminais, independentemente da obrigacdo de
reparacdo dos danos causados®. Além disso, os demais incisos do referido artigo estipulam
dispositivos cogentes a coletividade que reforcam a garantia da defesa e preservacdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse sentido, no @mbito da legislacdo infraconstitucional, construiu-se, desde 0 momento
da promulgacdo da CF/88, um complexo sistema de protecdo ao meio ambiente, no qual interagem
e se confrontam elementos da sociedade civil - como empresas desenvolvedoras de atividades
potencial ou efetivamente poluidoras, associacdes defensoras do meio ambiente, individuos etc. -
e da administracdo publica direta e indireta, como o Instituto Brasileiro dos Recursos Renovaveis
(“IBAMA”), o Ministério Publico e 6rgaos ambientais estaduais e municiais, entre outros.

Navegar por este complexo sistema de direitos e interesses - muitas vezes conflitantes - é

um desafio inerente a aplicacdo adequada da legislacdo ambiental, necessaria para garantir a

2 Inciso I, Art. 81 da Lei n° 8.078/1990 (“Cédigo do Consumidor™): « Interesses ou direitos difusos, assim entendidos,
para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

3 §3°doArt. 225 da CF: As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.



protecdo do meio ambiente. Nesse ambito, os principios, explicita e implicitamente, estabelecidos
pelo texto magno desempenham um papel fundamental. Os principios juridicos constituem o
“mandamento nuclear do sistema normativo” , visto que servem como critério para interpretacéo
de todas as normas juridicas, bem como sdo responsaveis por integrar e harmonizar todo o
ordenamento, transformando-o efetivamente em um sistema (Mello, 2023). N&o cabe neste
momento, apresentacao extensa de cada um dos principios do Direito Ambiental, até porque estes
sdo, em parte, frutos de construcdes eminentemente doutrinarias, variando muito em quantidade e
denominacdo a depender da doutrina adotada, e aqueles relevantes a tese serdo suficientemente
explorados a frente. Destaca-se a sua existéncia pois esta aponta a um objetivo maior por parte do
texto magno.

Efetivamente, ao inserir no “mandamento nuclear do sistema normativo”, principios que
apontam, de forma geral, a protecdo do meio ambiente, a CF/1988 estabelece que a interpretacao
das normas que compde o ordenamento juridico brasileiro deverdo, sempre, ser realizadas em prol
da extensdo da protecdo do meio ambiente. E inegavel portanto, que a protecdo do meio ambiente
- e de todos os elementos e relagcdes sociais, culturais e afetivas que o compde — € um dos principais
objetivos da ordem constitucional brasileira.

Em vista de tudo discutido acima, sendo 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, (i)
direito fundamental a dignidade humana e a sadia qualidade de vida; (ii) direito de todos os
cidadaos indistintamente; (iii) direito de todas as geracdes futuras; e (iv) bem comum cuja protecéo
deve ser um dos norteadores da interpretacdo da ordem juridica brasileira; resta claro que qualquer
interferéncia injustificada ou prejuizo a este atinge ndo apenas a materialidade de seus elementos
naturais, mas também a esfera da dignidade humana de toda coletividade, e a propria inten¢do com
a qual foi estabelecida nossa ordem constitucional.

1.2. As multiplas facetas do dano ambiental

Apos a definicdo do conceito juridico de meio ambiente, passa-se a analise do dano
ambiental e suas facetas dentro do ordenamento juridico brasileiro.

Inicialmente, ressalta-se que ndo ha uma definigdo expressa de “dano ambiental” entre as
normas que compde a legislagdo ambiental. Isto €, ndo hd uma Gnica norma para a qual € possivel
apontar como referéncia a este conceito. Assim, serd feita uma analise do conceito de dano

ambiental, conforme desenvolvido pela doutrina- tecendo breves comentarios sobre o



reconhecimento da existéncia dos danos morais ambientais na jurisprudéncia brasileira- e em
seguinte, uma da definicdo de dano ambiental a partir da legislacéo brasileira.

1.2.1. O dano ambiental e sua definicdo doutrinaria

Por estar intrinsicamente ligado ao conceito de meio ambiente, o dano ambiental constitui
uma expressdo ambivalente, que, por vezes, designa alteragcdes nocivas dos elementos naturais do
meio ambiente, e por outras, refere-se as implica¢fes que essas alteragdes provocam na saude e
bem-estar das pessoas e seus interesses (Leite, 1999). Em vista da multitude de possiveis acepcoes
que o dano ambiental pode assumir e da dificuldade de adequadamente identificar todas em uma
Unica definicdo, a doutrina juridica passou a classificar o dano ambiental segundo diferentes
critérios, sejam eles* (i) relativo amplitude do bem protegido (dano ecoldgico puro, dano ambiental
latu sensu e dano ambiental reflexo ou individual); (ii) relativo a reparabilidade e ao interesse
envolvido (dano ambiental de reparabilidade direta e dano ambiental de reparabilidade indireta); e
(i) relativo a sua extensdo (dano patrimonial ou material ambiental, e dano moral ou
extrapatrimonial ambiental).

A presente tese importa, especialmente, a classificacdo do dano ambiental quanto a sua
extensdo, ou seja, 0 dano material ambiental e o dano moral ambiental. O primeiro esta relacionado
a restauracdo, a recuperacdo ou a restituicdo ao status quo ante das areas afetadas ou com a
indenizacédo das perdas patrimoniais sofridas em virtude de uma lesdo ambiental (Silva, 2006). J&
0 segundo esta relacionado a toda sensacdo de dor, perda ou prejuizo extrapatrimonial
experimentados em virtude de uma lesdo ao meio ambiente (Silva, 2006).

Neste ponto, é oportuno salientar que a doutrina entende que os dois tipos de danos
mencionados estdo profundamente interligados. Ambos surgem de um mesmo ponto: a ocorréncia
de um fato lesivo — intoleravel — ao meio ambiente (Leite, 2012), que tem o condéo de caracterizar
tanto o dano material ambiental, que possui repercussao direta no mundo fisico, causando prejuizo
econémico, quanto ao dano moral ambiental, que surge da lesdo da esfera moral (dos valores,
crengas, costumes etc.) de uma dada comunidade, idealmente considerada (Bittar, 1994).

1.2.2. O dano ambiental segundo a legislacéo brasileira

4 Necesséario destacar que essas classificacdes ndo sdo excludentes, de tal forma que um dano ambiental pode receber
classificagdes distintas a depender do fator em analise. Por exemplo, em sua tese de doutorado “Dano Ambiental: Do
individual ao Coletivo Extrapatrimonial”, José Rubens Morato Leite demonstra como um dano ambiental que
provoque danos materiais ao imdvel de um individuo, é a0 mesmo tempo um dano ambiental patrimonial e individual
reflexo.



N&o havendo definigdo expressa de dano ambiental, sua caracterizacdo depende, entdo, do
sentido exprimido a partir de outros dispositivos da legislagdo ambiental brasileira.

Quanto a este ponto, importa os conceitos de “degradagdo” e “poluicdo”, constantes nos
incisos Il e 111 do Art. 3° da PNMA, cujas interpretacdes devem, obrigatoriamente, ser feitas de
forma conjugada (Leite, 1999). Degradagdo ambiental é definida como “a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente”, enquanto Polui¢do corresponde a degradacdo ambiental
resultante de atividades que direta ou indiretamente: (i) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-
estar da populacao; (ii) criem condicOes adversas as atividades sociais e econdmicas; (iii) afetem
desfavoravelmente a biota; (iv) afetem as condic¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente; ou
(v) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrfes ambientais estabelecidos. José
Rubens Morato Leite em sua tese de doutorado “Dano Ambiental: Do Individual ao Coletivo
Extrapatrimonial” aponta que a escolha, pelo legislador, do termo “degrada¢ao” indica a adogao de
uma visdo abrangente do dano ambiental, que estende a protecdo da ordem juridica tanto as lesbes
ambientais materiais, quanto as imateriais. Ainda, destaca que, diferentemente do feito em outros
ordenamentos juridicos, o legislador brasileiro opta por ndo condicionar o ato de poluir a agente
industrial ou a uma atividade considerada perigosa, mas por estabelecer que a poluicdo decorre de
qualquer atividade que direta ou indiretamente afete 0 meio ambiente.

Ainda, relevante para esta andlise, s3o o Art. 1° da Lei n. 7.347/1985 (“Lei da A¢ao Civil
Publica”) e o Art.6°, VI do Codigo do Consumidor (“CDC”). O primeiro, referente a Lei da Acao
Civil Pdblica, prevé, expressamente, a possibilidade da responsabilizacdo de outrem por danos
morais e patrimoniais causados ao meio-ambiente. J& 0 Art. 6° do CDC estabelece a efetiva
prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos como um
direito basico (dos consumidores)®. A inclusio destes dispositivos no ordenamento juridico
brasileiro indicam que o conceito juridico de dano ambiental deve, necessariamente, englobar
lesbes as esferas extrapatrimoniais, tanto das pessoas, individualmente consideradas, quando da
coletividade, seja ela determinavel ou ndo. A partir dos conceitos apresentados acima, conclui-se
que, entdo, que para o ordenamento juridico brasileiro, 0 dano ambiental consiste na alteragédo

adversa e intoleravel ao meio ambiente causada, direta ou indiretamente, por agdo humana (culposa

5 Necessario destacar, neste espaco, que muito embora seu foco seja as relagdes de consumo, o CDC apresenta, em seu
texto, conceitos e instrumentos juridicos aplicaveis a outras situacdes que envolvam direitos difusos e coletivos, como
é 0 caso meio ambiente, da salde pUblica e de outros direitos sociais. Por isso, cabe sua mencdo neste levantamento
normativo.



ou ndo), cujos efeitos podem ser sentidos tanto na esfera material, quanto na imaterial dos
individuos e da coletividade (determinavel ou néo).
1.3. Aresponsabilidade civil ambiental e o dever de reparacéo integral

Classificado e devidamente identificado as diversas facetas do dano ambiental, parte-se ao
exame das consequéncias, legalmente previstas, destas lesdes intoleraveis ao meio ambiente.

O instituto da Responsabilidade Civil é uma construcéo juridica que remonta aos anseios
humanos de justica mais basicos, advindos da necessidade de regular as relagdes humanas em
sociedade. Qual seja, o0 anseio de reparar um dano, injustamente, cometido contra outrem,
reestabelecendo o equilibrio da ordem social ao retornar o prejudicado ao statu quo ante. ou, ao
menos, ao conceder-lhe alguma forma de reparacao. Este instituto, apesar de suas origens remotas,
estd em constante evolucdo e transformacdo, pois deve ser sempre dotado de flexibilidade
suficiente para oferecer, em qualquer época e perante novas tecnologias, conguistas e géneros de
atividade, o meio pelo qual sera possivel restabelecer o equilibrio desfeito por ocasido de um dano
(Dias, 2006).

A evolucdo historica deste instituto juridico demonstra a permanéncia do seu objetivo cerne
(a reparacdo de um dano), mas a completa transformacao dos meios pelos quais essa reparacao se
efetiva. Em sua faceta mais primitiva, efetivava-se através da resposta violenta e imediata
consagrada na Lei do Talido (“olho por olho, dente por dente””). Com o surgimento de Estados e
sistemas legais mais complexos, a previsdo da responsabilidade extracontratual, da culpa e o
estabelecimento de indeniza¢Bes pecuniarias na Lei Aquiliana, determinaram o formato geral
assumido pela Responsabilidade Civil até o Sec. XIX. Nesse sentido, a consolidacdo da chamada
Responsabilidade Civil Subjetiva ocorreu em 1804 com a instituicdo do Codigo Civil Francés, que,
inspirado nas fontes romanas, determinou a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) como
fundamento a reparacdo do dano (ou seja, sé estaria obrigada a reparacdo do dano se aquele que o
tiver causado por meio de sua conduta, negligéncia ou imprudéncia). No entanto, a concepcdo atual
da Responsabilidade Civil, a que importa para o presente trabalho, surgiu apos a constatacdo da
insuficiéncia da teoria classica da Responsabilidade Civil Subjetiva.

Deveras, 0 enorme avanco tecnoldgico observado ao final do século X1X e durante todo o
século XX provocou o crescimento de demandas de reparagdo de danos, nas quais havia
necessidade de garantir a reparacédo dos danos, ainda que o causador ndo houvesse agido com culpa

ou a culpa do causador nao fosse facilmente comprovada. Surge, entdo, a Responsabilidade Civil



Objetiva, que rompe a correlagdo entre os ideais de culpa e reparacdo civil ao prever a obrigacao
da reparacdo do dano decorrente exclusivamente do fato ou do risco criado, garantindo as vitimas
uma reparacdo independentemente de culpa do responsavel (Sousa, 2021).

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, a Responsabilidade Civil Objetiva foi inserida
no Art. 927, § 1° do Cédigo Civil (“CC”)®, que adotando a teoria do risco-criado’, determinou o
surgimento da obrigacdo de reparacdo do dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar
risco para os direitos de outrem.

J& no &mbito do Direito Ambiental, o legislador, a fim de maximizar a prote¢do do meio
ambiente, adotou este tipo de responsabilidade civil. O Art.14, 81 da PNMA determina que, sem
obstar a aplicacdo das penalidades administrativas previstas na lei, o poluidor sera obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. Ainda, com o intuito de garantir a efetividade do
dispositivo e a fiscalizacdo de atividades e condutas poluidoras, confere ao Ministério Publico da
Unido e dos Estados legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente. Portanto, para configuracdo da responsabilidade civil ambiental, basta
comprovar a existéncia de um dano ao meio ambiente e 0 nexo de causalidade entre este e uma
atividade potencialmente poluidora ou conduta ilicita®.

Perante a importancia atribuida ao meio ambiente pela ordem constitucional, a
responsabilidade civil ambiental deve ser compreendida o mais amplamente possivel, de forma a
cobrir toda a extensdo dos danos produzidos em consequéncia do fato danoso. Ou seja, opera,
perante a verificacdo de danos ambientais, o principio da reparacdo integral, o qual, com base nos
supracitados 83° do Art.225 da CF/88 e do §1° do Art.14° da PNMA, estabelece que a leséo

causada ao meio ambiente deve ser restaurada em sua totalidade, sendo permitido, inclusive, a

® Art. 927. Aquele que, por ato ilicito causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem.

" Na concepgido de Caio Mario Pereira, a modalidade de risco-criado determina que, independentemente da culpa, e
dos casos especificados em lei, havera obrigacao de reparar o dano quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do fato danoso implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

8 Cabe ressalva, neste momento, de que muito embora a responsabilidade ambiental civil seja objetiva, a
responsabilidade administrativa e penal ambientais ainda sdo subjetivas, sendo necessario, em ambos 0s casos,
comprovacao da culpa do agente.



cumulacio da obrigacéo de reparacdo do meio ao statu quo ante®, com a indenizagdo pecuniaria
por danos materiais ndo reparaveis ou por danos extrapatrimoniais'®. Ainda, a condenagdo a
reparacao dos danos em sua integralidade cumpre uma funcao preventiva, servindo como forma de
desestimular a reincidéncia e comportamentos similares de terceiros , bem como uma funcéo
curativa e apaziguadora, permitindo que aqueles diretamente afetados sejam satisfatoriamente
compensados pelas dores e perdas que sofrerem e ndo busquem outros meios para satisfazer suas
ansiedades (Leite e Ayala, 2019).

2. O PRINCIPIO DATOLERABILIDADE E AOCORRENCIA DO DANO AMBIENTAL

Uma vez definidos os conceitos de meio ambiente e de dano ambiental (material e
extrapatrimonial), bem como examinada a responsabilidade civil ambiental, cabe breve analise do
principio da tolerabilidade e a distincdo entre o dano ambiental e mera interferéncia no meio
ambiente.

Primeiramente, o principio da tolerabilidade surge a partir da constatacdo de que, para o
sistema juridico- ambiental, nem todo impacto no meio ambiente provocado pela acdo humana
implica, necessariamente, em um dano ambiental. Trata-se, entdo, daquilo que torna uma alteracao
adversa do meio ambiente em uma alterag¢do adversa “intoleravel” ao meio ambiente, momento a
partir do qual seus efeitos sé@o considerados como danos e surge a obrigacdo da reparacdo. Seu
intuito € justamente, partindo da distingdo feita entre impacto ambiental’!, e a degradagdo e
polui¢ao ambiental, estabelecer “um equilibrio entre as atividades intervencionistas do homem e o
respeito as leis naturais e valores culturais que regem os fatores ambientais condicionantes da

vida” (Florence, 2009) ao definir, clara e tecnicamente, 0 momento que a interferéncia humana no

® Destaca-se, inclusive, que a recuperagdo do meio ambiente deve ser a primeira obrigacdo daquele que causa o dano
ambiental (Delgado, 2008), a indenizagdo pecuniaria surge apenas quando esta recuperacao é inviavel ou trata-se de
dano imaterial.

100 STJ possui jurisprudéncia firmada no sentido de permitir cumulagéo de obrigacGes de fazer, ndo fazer e indenizar:
PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA CR&88, DAS LEIS N. 6.93881 E
8.62593 E DO CDC. EFETIVIDADE DOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
REPARACAO INTEGRAL. (...) 2. O art. 3° da Lei n. 7.347/85 deve ser lido de maneira abrangente e sistematica com
a Constitui¢ao da Republica, com as Leis n. 6.93881 ¢ 8.62593 e com o Codigo de Defesa do Consumidor - CDC, a
fim de permitir a tutela integral do meio ambiente, com possibilidade de cumulacdo de obrigacdes de fazer, ndo fazer
e pagar. Precedentes. 3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. (REsp 1178294MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10092010).

11 Definido nos Arts. 1° e 6°, |1 da Resolugio CONAMA 001/86, como a alteragdo do meio ambiente, resultante das
atividades humanas, que pode ser benéfica ou adversa.



meio ambiente se torna danosa. Entretanto, trata-se de desafio complexo e custoso, haja vista que
procura-se definir, de forma precisa, uma linha ténue, que se, por um lado, for definida de forma
muito ampla, acaba por inibir o desenvolvimento econémico, e se, por outro, for definida de forma
muito restrita, expde o0 meio ambiente, 0s elementos e relagcdes que 0 compde a riscos intoleraveis
ao ordenamento juridico brasileiro. Tal é a dimens&o deste desafio que, até o presente momento,
ainda suscita debates no &mbito da doutrina e jurisprudéncia brasileiras sobre quais critérios devem
ser empregados para determinar o0 momento em que a atividade humana se torna danosa ao meio
ambiente e, consequentemente, enseja a obrigacdo de reparacéo.

Para os fins desta tese, importa mais o0 exame dos critérios especificos, por meio dos quais
é possivel verificar a existéncia de danos morais ambientais, do que a andlise minuciosa da
verificacdo da existéncia do dano material ambiental. No entanto, uma vez que estas duas
modalidades de dano ambiental estdo — como mencionado no item 1.2.1 acima — interligadas, sera
feita breve analise dos critérios de existéncia do dano material ambiental, para, em seguida,
examinar os diferentes critérios doutrinarios eleitos para a constatacdo do dano moral ambiental;

2.1. Critérios de existéncia do dano material ambiental

A observacdo deste tipo de dano ambiental tende a ser mais natural e, em certo grau,
intuitiva aos seres humanos, haja vista que este se traduz em impactos diretos — e geralmente,
visiveis - ao meio ambiente e seus elementos, se comparado aos danos morais ambientais, cujos
impactos séo sentidos no bojo dos valores e sentimentos da coletividade. Neste caso, o principio
da tolerabilidade opera para determinar a necessidade da “prévia fixagdo técnica dos indices de
tolerabilidade, dos padrbes admissiveis de alterabilidade de cada ambiente, para cada atividade
poluidora™ (Meirelles, 1986), sendo que uma vez fora destes padrdes, a interferéncia humana no
meio se transforma em dano ambiental.

Hodiernamente, o trabalho de fixag&o técnica € atribuido aos 6rgdos ambientais que compde
a Administracdo Publica. Estes recebem da legislagdo ndo apenas a competéncia para fixar os
indices e padrdes admissiveis de alterabilidade do meio, mas também para, efetivamente, conceder
as pessoas (fisicas ou juridicas) a permissao para causar, dentro de uma conjunto especifico de
condices, interferéncia adversa ao meio ambiente. Interferéncia esta que, por estar dentro dos
limites da tolerabilidade, exclui a ilicitude e, por conseguinte a responsabilidade civil por dano

ambiental (Sanchéz, 1996). Logo, segundo esta concepgéo, o dano material ambiental somente se



configura além dos limites da tolerabilidade que, por sua vez, sdo definidos pelos critérios técnicos
e objetivos previamente fixados pelas autoridades ambientais.

Todavia, existem aqueles que argumentam que a existéncia de danos matérias ambientais
importa, ndo a obediéncia dos padrées de qualidade pré-determinados administrativamente, mas a
comprovacao de que, no caso em especifico, 0 meio ambiente ndo conseguiu absorver e/ou reciclar
as agressoes que sofreu (Mirra, 2003). Ou seja, segundo esta concepcao, a interferéncia no meio
ambiente se torna danosa e passivel de obrigacdo de reparo quando supera a capacidade
regenerativa do meio afetado e o torna parcial ou totalmente impréprio a outros usos (Lemos,
2008). Logo, segundo esta concepc¢ao, para a configuracdo do dano material ambiental, é necessario
uma analise, caso a caso, a fim de averiguar se o limite de tolerabilidade daquele meio afetado foi
ultrapassada, o dano surgindo a partir deste momento.

Ha de se destacar que, no ambito da presente discussdo, ndo ha uma concepcao certa ou
errada, ambas apresentam fortes argumentos na defesa de sua visdo, sobre os quais, infelizmente,
ndo h& espaco para esta tese discorrer. Entretanto, considerando tudo exposto até o momento,
entende-se que a segunda concepcdo — embora demande maior esfor¢o por parte da autoridade
julgadora — mostra-se mais adequada para a protecdo do meio ambiente na forma prevista pela
CF/88, ao obrigar que o juizo se debruce sob cada caso e analise se nele foram respeitados o0s
limites regenerativos do meio ambiente, garantindo que a interferéncia humana ndo ira
desconfigurar os seus elementos constitutivos e as relagdes culturais, sociais e afetivas que por ele
perpassam.

2.2. Critérios doutrinarios da existéncia de danos morais ambientais

A priori, é de suma importancia destacar que a dificuldade enfrentada pelos operadores do
direito na definicdo desta modalidade de dano ambiental se deve, largamente, a sua prépria natureza
, que vai contra a “concepgao tradicional e as caracteristicas classicas da responsabilidade civil”
(Leite, 1999). Deveras, em sua tese de doutorado, José Rubens Morato Leite argumenta que o
“instrumental juridico do sistema da responsabilidade civil” apresenta um perfil individualista,
dedicado a “solucdo de lides interindividuais”, cujos efeitos raramente surpassam a esfera dos
interesses daqueles diretamente envolvidos no conflito. Consequentemente, ao se depararem com
conflitos cujo objeto € um “bem incorporeo, imaterial, autbnomo e de interesse da coletividade”, e
cujos efeitos repercutem em toda a sociedade e no equilibrio da natureza, os operadores juridicos,

treinados sob esse paradigma mais individualista, tem dificuldade de apropriadamente identificar



0 dano e estabelecer justa reparagdo. José Rubens Morato Leite conclui, entdo, pela necessidade da
adocdo de um novo paradigma que permita a “responsabilizacdo solidaria e participativa dos
Estados e dos cidaddos com os ideais de preservagdo ecologica” (Leite, 1999).

Superadas essas consideracOes iniciais, passa-se a analise das duas principais teorias
doutrinarias relacionadas ao reconhecimento da existéncia de danos morais ambientais. A primeira
defende o carater in re ipsa do dano moral ambiental. J& a segunda demanda a comprovacéo da real
manifestacdo de sentimentos negativos (como dor e sofrimento) dentro da comunidade para que
haja danos morais ambientais.

2.2.1. O dano moral ambiental in re ipsa:

Esta corrente argumenta que, para 0 reconhecimento da existéncia de danos morais
ambientais, basta a comprovacao da ocorréncia de uma lesdo intoleravel ao meio ambiente capaz
de comprometer seu equilibrio. Ou seja, a verificacdo dos danos morais ambientais, na préatica, ndo
depende da comprovacao de dor, de sofrimento ou de abalo psicoldgico da coletividade, mas
apenas da comprovacdo da ocorréncia de uma violacdo injustificavel do meio ambiente ou de
qualquer um de seus elementos. Segundo os defensores desta teoria, 0 carater in re ipsa do dano
moral ambiental justifica-se porque o bem por ele tutelado é o direito fundamental dos individuos
— presentes ou futuros - de usufruir o meio ambiente ecologicamente equilibrado (Leite, 1999),
cuja violacdo é absolutamente intoleravel a ordem juridica.

Nesse contexto, cumpre destacar que a dor, 0 vexame, a humilhagdo ou o constrangimento
sdo estados emocionais ou sensacdes que, se ndo resultarem da violacdo de um interesse, bem ou
direito protegido pelo ordenamento juridico, ndo possuem relevancia para o Direito. Deveras, 0
que se mostra relevante para o ordenamento juridica € a concretizacdo da tutela por ele concedida
aos bens, interesses ou direitos, e a garantia de que quaisquer violacdes a eles ndo permanegam
sem reparacao (Moraes, 2017). Logo, € irrelevante ao Direito — e a caracterizacdo de dano moral
ambiental - se a violagdo ao meio ambiente acarreta, ou ndo, em sentimento ruim a coletividade,
importa somente a comprovacdo de que o bem juridico tutelado — no caso, 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado — foi, injustificadamente, afetado por conduta ou atividade de outrem.

2.2.2. Necessario abalo subjetivo da coletividade

Esta corrente doutrinaria postula que para o reconhecimento do dano extrapatrimonial
ambiental, € necessario que haja ofensa a esfera subjetiva da coletividade, capaz gerar sentimento

de comocao social negativo, como a intranquilidade, o desgosto, ou até mesmo a perda (Vianna,



2009). Ou seja, a verificagdo dos danos morais ambientais depende, ndo apenas da constatacéo de
uma lesdo injustificavel ao meio ambiente, mas a comprova¢ao de verdadeira “transgressdo do
sentimento coletivo”, manifestada por meio do sofrimento da comunidade atingida pela lesdo
ambiental (STJ, Resp. 598.281 — MG).

O dano moral ambiental, nesta concepcdo, ndo esta inseparavelmente conectado as
repercussdes fisicas do dano ambiental, mas a ofensa dos valores da comunidade. Portanto, nesta
doutrina, nem todo dano material ambiental tem o conddo de implicar na ocorréncia de danos
morais ambientais, é preciso verificar, em cada caso concreto, que a lesdo injustificada ao meio
ambiente era capaz de provocar, também e de fato, ofensa aos valores intimos da comunidade.

Ressalta-se, novamente, que no ambito do debate doutrinério, ndo ha certo ou errado, as
correntes descritas sdo apenas de diferentes formas de interpretar e desenvolver conceitos a partir
de um mesmo conjunto de normas e principios. Mesmo assim, em vista da protecao constitucional,
especialmente em vista do principio da reparacdo integral, entende-se que a primeira doutrina
descrita oferece mais espaco para a caracterizacdo do dano moral ambiental, evitando, dessa forma,

que lesBes injustificadas do meio ambiente ndo sejam devidamente ressarcidas.

3. METODOLOGIA

O objetivo da presente monografia é descrever e analisar, criticamente, os critérios de
reconhecimento da existéncia dos danos morais ambientais e sua aplica¢do na jurisprudéncia do
STJ nos ultimos 5 anos. Por meio desta analise, procura-se entender também se (i) havia
consisténcia na aplicacdo dos critérios de reconhecimento de danos morais ambientais pelo
tribunal; e (ii) se houve, no periodo observado, mudanca significativa no entendimento da corte.

Primeiramente, foi necessario definir quais eram os critérios utilizados pela doutrina e pela
jurisprudéncia brasileira para identificar a ocorréncia de danos morais ambientais. Para isso, foi
realizado levantamento bibliografico, incluindo a analise de manuais de direito ambiental, artigos
académicos, teses de doutorado e mestrado, periodicos juridico e acordaos do STJ. O material foi
retirado de (i) plataformas digitais como o “Google Scholar”, “Scielo” , “CAPES”, que retinem
trabalhos académicos diversos; (ii) bibliotecas digitais de universidades renomadas, como a
Biblioteca Digital de Teses e Disserta¢des da Universidade de Sdo Paulo e o Repositorio de Teses
da Universidade Federal de Minas Gerais; (iii) do buscador online do STJ. Uma vez levantada a

bibliografia relevante, passou-se a leitura e fichamento criterioso do material selecionado. O



produto final desta analise estd disposto no presente documento, especialmente nas sessoes “l.
Conceitos Gerais”, “2. Principio da Tolerabilidade e a ocorréncia do dano ambiental” e no item
“4.1. Historico de decisdes relevantes a tematica dos danos ambientais na jurisprudéncia do STJ”.

A determinacdo dos critérios foi essencial para a segunda parte da monografia, qual seja, a
andlise da jurisprudéncia relevante do STJ. Antes de apresentar a metodologia utilizada para
selecionar a jurisprudéncia relevante, é necessario elucidar o porqué das escolha do STJ como fonte
basilar desta analise, bem como a razédo pela qual decidiu-se limitar o periodo de estudo em cinco
anos.

Optou-se pela analise das decises do STJ, pois este € o0 6rgdo juridico responsavel por
uniformizar a jurisprudéncia e assegurar a devida aplicacdo da legislacdo infraconstitucional. Em
areas do direito, como a ambiental, em que os litigios sdo multidisciplinares, e cuja adequada
resolucdo demanda a compreensdo de uma série de aspectos juridicos e ndo juridicos, as decises
do STJ desempenham papel homogeneizador fundamental para os tribunais de todo o pais. O
recorte temporal justifica-se pelo fato que 2017 esta exatamente na mediana entre os acidentes de
Mariana (2015) e Brumadinho (2019), dois acidentes ambientais, que geraram comoc¢ao nacional
e cujos impactos foram sentidos e experienciados por milhares de pessoas, colocando a tematica
da reparacdo e indenizacdo por danos ambientais (patrimoniais e morais) no centro do debate
juridico. Assim, sera possivel determinar se a ocorréncia de um novo desastre ambiental provocou
reacdo do judiciario brasileiro em relagdo a condenacdo por danos morais e material ambientais.

Superada essa questdo, passa-se aos critérios de selecdo da jurisprudéncia relevante. Para
realizar tal tarefa, no dia 03/11/2024, utilizou-se o sistema de busca de jurisprudéncia do STJ

(https://processo.stj.jus.br/SCON/ ) e foi feita pesquisa pelas seguintes expressdes, com restricao

temporal de 01/01/2017 a 31/12/2023 e sem restrigdes para o tipo de acdo: “dano moral coletivo”
e “ambiental”.

Apos a remocdo de decisdes duplicadas, restaram 58 (cinquenta e oito) acorddos e 870
(oitocentos e setenta) decisdes monocraticas, optou-se pela analise exclusiva dos acordaos, que por
serem decisdes colegiadas, permitem visdo mais profunda da tematica e refletem, com maior
precisdo, o entendimento da corte. Dos 58 (cinquenta e oito) acérddos restantes, apenas 35 (trinta
e cinco) compdem o total analisado. A reducao no nimero de julgados decorre de exame tematico
que ensejou a excluséo de 23 (vinte e trés) acordaos, cuja discussdo central ndo estava relacionada,

mesmo que parcialmente, ao reconhecimento de danos morais ambientais. Em sua maioria, esses


https://processo.stj.jus.br/SCON/

acordaos ou relacionavam-se a tematicas satélites ao direito ambiental (prestacdo de servicos
publicos, como fornecimento de &gua, construcdo de sistemas de esgoto, dano & ordem
urbanistica), ou tratavam de matéria ambiental diversa que o reconhecimento de danos morais, ndo
cabendo, entdo, dentro da presente tese.

Com a amostra de jurisprudéncia relevante selecionada, deu se inicio ao estudo dos
acorddos. Para isso, optou-se pela criacdo de um formulério, via plataforma do google, para
recolher as seguintes informagdes de todos os acordaos selecionados: “Numero do Processo”;
“Turma Julgadora”; “Ministro(a) Relator(a)”; “Data de Julgamento”; “Parte Recorrente ou
Agravante”; “Parte Recorrida ou Agravada”; “Natureza Juridica do Recorrido”; “Pedidos ao STJ”;
“ A Decisao recorrida ou agravada foi favoravel ao reconhecimento dos danos morais ambientais?”’;
“Justificativas utilizadas pelo tribunal de origem para afastar ou conceder indenizagao por danos
morais ambientais”. Nesse momento, formuldrio seguia para se¢do onde havia questionamento para
determinar se, no acordao, foi avaliada a existéncia de danos morais ambientais pelo STJ, o
formulério possuia abas diferentes a depender da resposta fornecida neste ponto:

e Para os acérddos onde foi avaliada a existéncia de danos morais, a proxima aba
continha as seguintes perguntas: “O acdrdao foi favoravel ao reconhecimento de
danos morais ambientais?”, “Quais foram os fundamentos normativos, doutrinarios
e/ou jurisprudenciais utilizados para afastar ou reconhecer a existéncia de danos
morais ambientais indenizaveis?” “Qual foi, de forma geral, a tese defendida no
acordao?”.

e Para os acdrddo onde ndo foi avaliada a existéncia de danos morais, a proxima aba
do formulario continha as seguintes perguntas: “Houve justificativa para a "ndo
avaliacdo" do Reconhecimento de Danos Ambientais Morais?”; “Apesar da "nao
avaliacdo”, a decisdo ainda foi (mesmo que indiretamente) favoravel ao
reconhecimento de danos morais ambientais?” “Qual foi a tese defendida no
acordao?”.

Uma vez inseridas essas informacdes, o formulario era enviado, criando-se um “banco de
dados” sobre essas decisdes. Finalizado o exame dos acorddos selecionados, passou-se a anélise
dos dados recolhidos, especialmente em relacéo a existéncia de precedentes contraditérios, ou a de
casos similares que foram julgados de forma distinta pela Corte. Também prestava-se especial

atencdo aos fundamentos empregados pelos Ministros para afastar ou atrair a indenizagdo do dano



moral ambiental, justamente a fim de verificar a existéncia de entendimento consolidado. O
resultado desta anélise esta exposto no item 4.2.

Por fim, cumpre-se ressaltar que a analise dos julgados é limitada quanto ao conteudo fatico
dos casos, haja vista que ndo foram avaliadas as peti¢fes de agravos e de recurso elaboradas pelas
partes, considerando somente os acordaos e as informagdes disponibilizadas.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Historico de decisbes relevantes a tematica dos danos morais ambientais na
Jurisprudéncia do STJ

Antes de apresentar os resultados obtidos a partir da analise das decisdes do STJ,
selecionadas conforme a metodologia esclarecida acima, é necessario apresentar o tratamento que
a tematica recebia dentro da corte até 0 momento inicial da analise. 1sso sera feito por meio do
levantamento historico das decisdes mais relevantes ao reconhecimento de danos morais
ambientais dentro da corte superior.

Inicialmente, muito embora a doutrina juridica brasileira ja admitisse a existéncia de danos
morais ambientais a partir das décadas de 1990 e 2000, o STJ s6 veio a reconhecer a existéncia, em
tese, dos danos morais ambientais em 2010 por meio do julgamento do Recurso Especial (“Resp”)
n°1.180.078 - MG, sob a relatoria do ministro Herman Benjamin. Sendo que somente em 2013,
no julgamento do Resp. 1.367.923/RJ, sob relatoria do Ministro Humberto Martins que se
reconheceu a existéncia de danos morais ambientais como uma categoria juridica de dano propria.

Efetivamente, antes desses julgamentos, a existéncia de danos morais ambientais coletivos
era questdo controversa na jurisprudéncia do STJ. Aprimeira decisdo que merece destaque é aquela
proferida pelo Ministro Teori Zavaski — autor do voto vencedor - no julgamento do Resp. n°
598.281/MG em 2006. O recurso em tela foi apresentado pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (“MPMG”) no seio de uma agdo civil publica (“ACP”) que havia ajuizado contra
Municipio de Uberlandia e empresa imobiliaria, buscando a paralisacdo da implantacdo de
loteamento e a reparacgéo dos danos causados ao meio ambiente, bem como indenizagéo por danos
morais. O parquet tornou-se contra acérddo, emitido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais
(“MPMG”), que, considerando o carater eminentemente individual dos danos morais, determinou
a exclusdo da condenagdo a pagamento de indenizacdo por danos morais coletivos fixada pela
sentenca original. No recurso, 0 MPMG sustentou, entre outros, que (i) o art. 1° da Lei da Agéo
Civil Publica previa a possibilidade de uma coletividade ser sujeito passivo de dano moral; e (ii)



em virtude das caracteristicas atribuidas ao meio ambiente pela constituicdo, a lesdo ambiental
atinge, em igual medida, o individuo e a coletividade. Assim, reconhecida a ocorréncia do dano
ambiental, ndo poderia 0 TIMG negar o pedido de indenizagédo por dano moral coletivo.

Em seu voto-vencedor, o Ministro Teori Zavaski reconheceu o recurso do MPMG porém
negou-lhe provimento sob o entendimento de que (i) a “configura¢do do dano extrapatrimonial é
imprescindivel a comprovagao de dor, sofrimento psiquico ou angustia individual, incompativeis,
entdo, com a transindividualidade” (NAVARRO, 2015); e (i1) ndo caberia a interpretacao inversa
do art. 1° da Lei da Acéo Civil Publica para tornar o dano moral indenizavel em todas as hipoteses
descritas em seus incisos. Interessante notar que o Ministro relator Luiz Fux, cujo voto foi vencido,
decidiu 0 mesmo caso, porém, de forma diametralmente oposta, reconhecendo a existéncia de
danos morais ambientais e condenando os recorridos ao pagamento de indenizacao estabelecida na

sentenca original, conforme trecho retirado do acordao:

"ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO MEIO AMBIENTE. DANO MATERIAL
E MORAL. ART. 1° DA LEI 7347/85. [..] 2. O meio ambiente ostenta na
modernidade valor inestimavel para a humanidade, tendo por isso alcangado a
eminéncia de garantia constitucional. 3. O advento do novel ordenamento
constitucional - no que concerne a protecdo ao dano moral - possibilitou
ultrapassar a barreira do individuo para abranger o dano extrapatrimonial
a pessoa juridica e a coletividade. [...] 5. Com efeito, 0 meio ambiente integra
inegavelmente a categoria de interesse difuso, posto inapropriavel uti singuli.
Consectariamente, a sua lesdo, caracterizada pela diminuicdo da qualidade de
vida da populagdo, pelo desequilibrio ecoldgico, pela lesdo a um determinado
espaco protegido, acarreta incoémodos fisicos ou lesbes a saude da coletividade,
revelando atuar ilicito contra o patriménio ambiental, constitucionalmente
protegido. [...] 7. O dano moral ambiental caracterizar-se quando, além dessa
repercussdo fisica no patrimdnio ambiental, sucede ofensa ao sentimento
difuso ou coletivo —[...] 8. Consectariamente, o reconhecimento do dano moral
ambiental ndo esta umbilicalmente ligado a repercusséo fisica no meio ambiente,
mas, ao revés, relacionado a transgressdo do sentimento coletivo,
consubstanciado no sofrimento da comunidade, ou do grupo social, diante de
determinada lesdo ambiental. [...] Desta sorte, em se tratando de protecéo ao
meio ambiente, podem co-existir o dano patrimonial e o dano moral,
interpretacdo que prestigia a real exegese da Constituicdo em favor de um
ambiente sadio e equilibrado [...] 12. Recurso especial provido para condenar
0s recorridos ao pagamento de dano moral, decorrente da ilicitude perpetrada
contra 0 meio ambiente, nos termos em que fixado na sentenca (grifos meus)

O voto do Ministro Luiz Fux, apesar de vencido, apontava para a mudanca de entendimento
a vir. A partir desse momento até 2010, observou-se estranho movimento entre as se¢des julgadoras

do STJ: Enquanto as decisdes da 1° Turma Julgadora da Secéo de Direito Publico (“1° Turma”)



reiteravam a incompatibilidade do dano moral com a transindividualidade e afastavam condenagéo
a indenizacdo por danos morais coletivos, especialmente os danos morais ambientais, outros turmas
do tribunal - notadamente a 2° Turma Julgadora da mesma sec¢do (“2° Turma”) e a 3° Turma
Julgadora da Se¢do de Direito Privado (“3° Turma”) - andavam em direcdo oposta, abrindo espaco
progressivamente maior para o reconhecimento de danos morais coletivos. A titulo de exemplo,
cita-se famigerado “caso das pilulas de farinha”, julgado por meio do Resp. 866.636 — SP.

O caso, que contou com ampla repercussao midiatica, tratava de ACP ajuizada pelo Estado
de S&o Paulo e pela Fundacdo de Protecdo ¢ Defesa do Consumidor (“PROCON/SP”) contra a
Schering do Brasil Quimica e Farmacéutica LTDA, com o intuito de condena-la ao pagamento de
indenizacéo por danos morais coletivos decorrentes da venda de lote de pilulas placebo como se
fossem remédios verdadeiros a consumidores, que vieram a engravidar por conta da falta de
eficacia do “medicamento”. Muito embora ndo seja de tematica ambiental, o caso apresentou o
conceito de dano extrapatrimonial para o publico geral a no¢do de danos extrapatrimoniais que
superam a esfera do individuo e seu patriménio, bem como avangou a pauta do reconhecimento
dos danos morais coletivos dentro do tribunal. No julgamento mencionado, a Ministra Relatora
Nancy Andrighi apresenta entendimento inovador para a época, a0 condenar a empresa ao
pagamento de indenizacao por danos morais a coletividade (indeterminada na hora do julgamento)
perante verificacdo de ofensa a seus direitos difusos (sejam eles, direito a seguranca e a informacéo
dos consumidores).

No ambito do direito ambiental, conforme ja mencionado, o reconhecimento da existéncia,
em tese, de danos morais ambientais ocorreu por meio do Resp. 1.180.078 — MG, sob relatoria do
Ministro Herman Benjamin. O recurso em tela foi apresentado pelo Ministério Publico de Minas
Gerais (“MPMG”) no ambito de uma ACP que havia ajuizado contra Rubens de Castro Maia,
buscando sua condenacdo a (i) recuperar area de preservacdo permanente em bioma de Mata
Atlantica degradada em virtude do garimpo ilegal de ouro; (ii) paralisar todas e quaisquer
atividades na area, somente sendo permitidas a¢Oes a relacionadas a sua recuperacdo; e (iii)
pagamento de indenizagéo por danos a coletividade. O parquet tornava-se contra acorddo do TIMG
que havia afastado pleito indenizatério sob alegacdo de que n&do era permitida a cumulacéo de
obrigacdo de reparagéo in natura com a indenizagdo pelo dano ambiental. No recurso, 0 MPMG
sustenta, entre outros, que a condenagdo em obrigacéo de fazer e ndo fazer ndo seria suficiente para

retornar o ambiente degradado integralmente ao seu status quo ante, sendo necessaria, entdo, para



a mais ampla defesa do meio ambiente e respeito aos principios do direito ambiental (reparacdo
integral, prevencdo e poluidor-pagador), a condenacgéo do poluidor a indenizagao pecuniaria como
reparacao pelos danos que atingiram toda a coletividade.

Em seu voto, o Ministro relator Herman Benjamin admitiu a possibilidade de condenar o
poluidor ao pagamento de indenizagdo por “danos reflexos e pela perda da qualidade ambiental até
a efetiva restauracdo do meio”, baseando sua decisdo no fato que (i) a reparacdo ambiental deve
ser feita da forma mais completa possivel, permitindo a cumulagédo da condenacao de recuperar a
area lesionada com o dever de indenizar eventuais danos interinos, residuais ou morais coletivos
que foram constatados; (ii) a ninguém ¢ licito o enriquecimento as custas da degradacdo ambiental,
devendo ser “revertidos a sociedade os beneficios econdmicos que o degradador auferiu com a
exploragdo ilegal dos recursos do meio ambiente” (BRASIL, STJ, REsp1.180.078/MG, 2010); e
(iii) “a legislagcdo de amparo dos sujeitos vulneraveis e dos interesses difusos e coletivos deve ser
interpretada da maneira que lhes seja mais favoravel e melhor possa viabilizar, no plano da eficécia,
a prestacéo jurisdicional e a ratio essendi de sua garantia” (BRASIL, STJ, REsp1.180.078/MG,
2010). No entanto, apesar de reconhecer a possibilidade de, em tese, condenar o réu ao pagamento
de indenizacao, o Ministro alega que ndo cabe ao STJ determinar a existéncia de dano no caso
concreto, sob pena de esbarrar na Simula 7/STJ. Assim, no dispositivo final, o Ministro reconheceu
o0 recurso, dando Ihe provimento parcial para reconhecer a possibilidade, em tese, de cumulacéo de
indenizacdo pecuniaria com as obrigacdes de fazer, devolvendo autos ao Tribunal de origem para
que verifique se, no caso em tela, ha dano indenizavel, bem como para determinar eventual
guantum indenizatdrio.

Com a passagem dos anos, este julgamento revelou-se um verdadeiro marco na mudanca
do paradigma sob o qual o STJ analisava pleitos relacionados aos danos morais ambientais.
Deveras, se antes era patente para as Turmas julgadoras, a incompatibilidade do dano moral com o
caréater transindividual e coletivo do dano moral ambiental, a partir desse julgado, iniciou-se a lenta,
mas persistente, construcéo do entendimento que até hoje é aplicado para reconhecer danos morais
ambientais e exigir sua devida reparacdo, garantindo a tutela do meio ambiente em todas as suas
maultiplas facetas, conforme determina o texto magno.

A proxima decisdo relevante é o RESP n°1.367.923/RJ, sob relatoria do Ministro relator
Humberto Martins. O recurso em tela foi interposto por duas empresas (Brasilit Industria e

Comeércio LTDA. e outra, cujo nome nao foi divulgado no acordao) no bojo de uma ACP ajuizada



pelo Ministério Publico do Rio de Janeiro (“MPRJ”) contra as recorrentes a fim de condena-las a
(i) a remocdo de produtos confeccionados de amianto do patio da empresa ré; (ii) realizacdo de
processo de gerenciamento de contaminacdo na area mencionada; (ii) abster-se de depositar novos
objetos no patio mencionado; e (iii) condenar ambas ao pagamento de indenizacdo por danos
irreparaveis. As empresas tornam-se contra acorddo do Tribunal do Estado do Rio de Janeiro
(“TJRJ”)que acolheu o apelo apresentado pelo MPRJ e as condenou, solidariamente, ao pagamento
por danos morais coletivos, sob entendimento de que a notoriedade do alto potencial danoso do
amianto seria o suficiente para caracterizar danos aos interesses da coletividade. As empresas, em
sua parte, argumentaram pela impossibilidade da condenacdo por danos morais coletivos, sob
alegacdo de que uma vez que nunca foi constatado efetiva degradagdo ambiental, apenas a
“evidente ameaca de danos a sociedade”, nao haveria como falar de dano ambiental, muito menos
morais e difusos cuja existéncia depende ndo apenas do dano ambiental material mas na
demonstracdo dos efetivos prejuizos a sociedade.

Em sua deciséo, o Ministro relator parte do fato que, em julgamentos de casos similares, a
2° Turma vem apresentando entendimento de que a degradacdo do meio ambiente é capaz de
provocar, mesmo de forma reflexa, dano moral coletivo. A fim de ilustrar seu ponto, replica na
decisdo os acorddos dos REsp 1.198.727/MG, Resp. 1.180.078/MG (descrito acima) e REsp
1.145.083/MG, que apontam, de diferentes formas, a necessidade de interpretar a legislacao,
especialmente a responsabilidade civil e as normas constitucionais de cunho social e ambiental, da
forma mais ampla possivel para “adequadamente confrontar o carater expansivo e difuso do dano
ambiental” (BRASIL, REsp 1.145.083/MG, 2012). Feita essa constru¢do, o Ministro argumenta
que (i) haveria contradicdo na norma juridica que admite ressarcimento por dano moral individual
decorrente de lesdo ambiental, mas que ndo estende o mesmo tratamento a coletividade, composta,
justamente, por cada um desses individuos que teve sua honra afetada, e (ii) as normas ambientais
“devem atender aos fins sociais a que se destinam”, ou seja, devem sempre ser interpretadas
segundo o principio in dubio pro natura. Logo, expandindo o conceito de responsabilidade civil e
de dano moral individual a fim de melhor proteger os interesses da coletividade, o Ministro conclui
pela possibilidade de condenacdo por danos morais ambientais, reconhecendo o0 recurso
apresentado pelas empresas, mas negando-lhe provimento.

Finalizando a analise das decises relevantes para a construcdo dos critérios de

reconhecimento dos danos morais ambientais, destaca-se, por fim, 0 Resp. N° 1.269.494 - MG, sob



relatoria da Ministra Eliana Calmon. Este recurso foi interposto pelo MPMG no bojo de uma ACP
que havia ajuizado contra o Municipio de Uberlandia e a Fundagdo Uberlandense de Turismo
Esporte e Lazer (“FUTEL”) com o intuito de condena-los por (i) ter causado danos ao Parque do
Sabi, localizado no municipio de Uberlandia; e (ii) irregularidades verificadas na gestdo do
Parque, sejam elas: impropriedade da agua destinada ao consumo e balneabilidade para os usuarios,
manejo incorreto das formacdes vegetais e a situacdo irregular dos animais do zooldgico. O MPMG
torna-se contra o acorddo emitido pelo TIMG que deu parcial provimento as apelac6es dos réus,
excluindo condenacdo ao pagamento de multa, e a0 mesmo tempo, negou provimento a sua, na
qual requeria a condenacao da rés por danos morais coletivos. Em sua deciséo, o Tribunal alega
que ndo seria possivel cumulacdo de condenagfes (obrigacbes de fazer e ndo fazer, com
indenizacgdo pecuniaria), de tal forma que, sendo viavel a recuperacdo ambiental (condenacdo em
obrigacdo de recuperar o dano causado ao parque), ndo caberia condenacdo a indenizagdo
pecunidria. O tribunal argumentou também que o dano moral ofende esfera do direito
personalissimo, ndo cabendo, entdo, a nocao de transindividualidade sustentada pelo MPMG.

Em sua decisdo, a Ministra, inicialmente, reafirma entendimento do STJ de que, em sede
de ACP, é permitida a cumulacao de condenacdes (obrigacGes de fazer e ndo fazer, com indenizagéo
pecuniéria), citando como embasamento jurisprudencial o supramencionado Resp. 1.180.078 —
MG, e relatoria de Herman Benjamin. Em seguida, argui que para a configuracao da existéncia de
danos morais ambientais ndo importa a prova de que houve dor, sentimento ou lesdo psiquica,
devendo o dano moral ambiental ser averiguado a partir de caracteristica proprias de danos
coletivos, ndo como se um dano individual fosse. Para embasar suas conclusées, apresenta trechos
de diversos doutrinadores para 0s quais a caracterizagcdo do dano extrapatrimonial prescinde de
prova do sofrimento da comunidade. No dispositivo a Ministra reconhece o recurso do MPMG e
Ihe da para — como fez Ministro Herman Benjamin no Resp. 1.180.078/MG - em tese, reconhecer
a possibilidade de condenagdo em danos morais coletivos, bem como a cumulacdo de indenizagéo
pecuniaria com obrigacdes de fazer relativas a restauracdo do meio, devendo os autos serem
devolvidos ao Tribunal de origem para que verifique se, no caso, ha dano indenizavel, como
determinar a quantidade eventualmente devida.

A partir deste momento, muito embora o STJ tenha julgado casos de sumaria importancia,
a caracterizacao dos danos morais ambientais se solidificou, permanecendo, largamente, a mesma

até os dias de hoje.



4.2. Danos morais ambientais: Casos ilustrativos

4.2.1. Panorama Geral

Nesta secdo serdo analisados os acordaos, nos quais as turmas julgadoras do STJ realizaram
exame mais aprofundado da existéncia de danos morais ambientais em cada caso. Primeiramente,
serdo apresentadas as informacBes basicas sobre os casos e os fundamentos utilizados para
caracterizar, nos acordaos, os danos morais ambientais. Em seguida ser&o analisados, dois julgados
que figuram casos Unicos e que merecem exame mais aprofundado.

Dos 35 (trinta e cinco) acérddos analisados na elaboracdo desta tese, somente 7 (sete)
receberam exame mais aprofundado pelos ministros'2. Nesses processos discutia-se, entre outros
pedidos, a indenizacdo por danos morais ambientais decorrentes (i) do desmatamento de floresta
nativa do Bioma Amazonico (Resp. n° 1.989.778 — MT); (ii) da exploracao do patriménio genético
nacional sem devida autorizagdo dos 6rgdos ambientais (Agravo de Instrumento (“AgInt”) no
Recurso Especial n°® 1962771 — SP); (iii) do atraso injustificado na demarcacdo de territorios
indigenas (Agint no Resp. n°® 2154254 — RS); (iv) da supressdo de vegetacdo nativa em area de
preservacdo de mangue, restinga e curso d'agua, sem autorizacdo do Orgdo ambiental (Resp.
1940030 — SP); (v) pratica ilegal de pesca de arrasto em aguas nacionais (Resp.1.745.033 — RS);
(vi) degradacdo do meio ambiente provocada pela circulagdo de caminhdes com excesso de peso
(Resp. 1.642.723 — RS); e (vii) danos ao meio ambiente causados pelo trafego de veiculos
empresariais com excesso de peso (Agint em Resp. 1.517.245 — MG).

Ressalta-se que entre os 7 (sete) acorddaos mencionados, em 2 (dois) houve reforma do
entendimento do Tribunal a quo: (i) uma vez para excluir a ocorréncia de dano moral ambiental
causado supostamente pela exploracdo ndo autorizada do patrimbnio genético nacional e,
consequentemente, afastar indenizacdo pecuniaria (Agint em Resp. n° 1962771 - SP
(2021/0308022-1); e (ii) outra para reconhecer a existéncia do dano moral ambiental decorrente da
degradacio do meio ambiente provocada pela supressio de vegetacdo nativa em Area de
Preservacao Permanente (“APP”’) de mangue sem autorizagao do 6rgao ambiental.

Em todos os outros casos, a corte superior apenas reforcou o entendimento do tribunal
originario para reconhecer dano moral ambiental e condenar os poluidores ao pagamento de

indenizacéo.

12 No caso dos outros 28 acordaos, a avaliagdo da existéncia de danos morais ambientais foi afastada pela suposta
incidéncia da Simula n°7 do STJ, que determina que a pretensao de reexame de prova nao enseja recurso especial.



Observou-se também concordancia entre os acorddos quanto as caracteristicas essenciais
do dano moral ambiental, sendo estas: (i) carater in-re-ipsa, prescindindo de comprovacao do
sofrimento da comunidade para ser caracterizado; (ii) decorre de ofensa a direitos coletivos ou
difusos de carater extrapatrimonial (nos casos analisados, decorre da ofensa ao direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado); (iii) passivel de cumulagdo com obrigacdo de fazer e ndo
fazer em sede de ACP.

Com estes critérios em mente, segue-se para a analise de dois julgados cujos acordaos
merecem destaque por apresentarem novas facetas a tematica em discussdo e possuirem potencial
para aperfeicoar os critérios de reconhecimento do dano moral ambiental, conferindo ao bem
tutelado maior protecao.

4.2.2. Agravo de Instrumento no Recurso Especial n°® 1962771 — SP

Este agravo de instrumento foi interposto pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (“IBAMA”) contra decisdo da 1° Turma do STJ, que deu
provimento ao recurso especial proposto pela empresa C do BL, e decidiu pela inexisténcia de
danos morais ambientais no caso em tela, afastando também condenacdo a pagamento de
indenizacdo. Em seu agravo, o 6rgao ambiental argumenta que (i) para concluir pela inexisténcia
de danos morais ambientas, a decisdo recorrida realizou reexame de matéria fatico- probatoria
sedimentada nos autos, em flagrante desrespeito a Simula n° 7 do STJ; e (ii) independentemente
de legislacdo superveniente, a ilegalidade teria perdurado até o momento do julgamento. Por fim,
solicita a reforma da decisdo recorrida para que a empresa seja novamente condenada ao pagamento
de indenizacao por danos morais ambientais.

Em seu voto, o Ministro-relator Gurgel de Faria argumenta que muito embora a discusséo
em relativa a existéncia de danos em sede recursal, geralmente, implique em reexame fético,
ensejando a aplicacdo da Siumula n® 7 do STJ, este ndo seria o caso dos autos. O Ministro defende
que ndo caberia a aplicacdo da Sumula, se for possivel, a partir das premissas faticas adotadas nas
proprias decisbes recorridas, determinar que o resultado juridico da decisdo deveria ser distinto.
Em seguida, avalia a tematica do dano moral ambiental. O Ministro alega que apesar de haver
entendimento consolidado sobre o carater in re ipsa do dano moral ambiental, este sé ficara
caracterizado perante uma lesdo, injusta e intoleravel, ao meio ambiente, capaz de ferir valores
fundamentais da sociedade, o que ndo foi narrado no caso em tela. Deveras, ao analisar a deciséo

do tribunal inferior, 0 Ministro aponta que ndo foi demonstrado como a violacdo de norma



ambiental administrativa pela empresa, provocou, em concreto, danos ao meio ambiente, capazes
de lesionar valores fundamentais da sociedade, nem por que essa vulneragdo teria ocorrido de
forma injusta e intoleravel. Assim, perante a auséncia de danos ao meio ambiente, ndo se pode
concluir que o desenvolvimento de pesquisa sem obtencdo de licenca do Poder Publico pode, por
si s6, colocar em risco a “diversidade do patrimoénio genético brasileiro”, implicando em dano
moral coletivo. Em vista disso, o Ministro reconhece agravo do IBAMA, porém nega-lhe
provimento.

4.2.3. Recurso Especial n° 1940030 — SP

Este recurso especial foi interposto pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
("MPSP™) no bojo de ACP que havia ajuizado contra Cicero Jeronimo Gomes e Municipio de
Caraguatatuba em virtude da supressdo de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Permanente
(“APP”) de mangue sem autorizacdo do 6rgdo ambiental. O parquet torna-se contra decisdo,
exarada pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (“TJSP”), que, entre outras deliberacdes,
entendeu pela inexisténcia de danos morais ambientais, perante a auséncia, nos autos, de prova da
ofensa aos sentimentos da comunidade relativo a necessidade de preservacdo do ecossistema, da
fauna, da flora e do patriménio ambiental, ndo sendo o trato irregular de APP, em si, capaz de
ensejar o dano pleiteado. Em seu recurso, 0 MPSP sustenta vicio na fundamentacéo da decisdo,
que demanda apresentacdo de provas apesar da presuncdo que opera em favor dos danos morais
ambientais.

Em seu voto, o Ministro — relator OG Fernandes desenvolve brilhante tese sobre a
possiblidade de exigir-se prova para configuracdo de dano moral ambiental. Entretanto, ndo cabe
neste momento, levantar todos os argumentos apresentados pelo Ministro, razdo pela qual serdo
apresentados as principais conclusdes retiradas do acorddo em analise: (i) Muito embora o dano
moral ambiental seja presumido, sua configuracdo ndo dispensa comprovacao de que o bem natural
violado seja significativo para a coletividade. O ministro defende que essa apreciacdo depende da
analise objetiva dos elementos que compde o caso, devendo ser apresentados, a juizo, elementos
que comprovam a importancia, objetiva, daquele bem a coletividade, de tal forma que, uma vez
lesado, presume-se ocorréncia de danos morais ambientais; e (ii) é possivel identificar, entre a
jurisprudéncia do STJ, “uma linha demonstrativa de casos precedentes que denotam hipoteses
ensejadoras do dano moral ambiental, sejam eles parcelamento irregular do solo em APP,

desmatamento de vegetacdo nativa, pesca industrial predatoria, queimadas, entre outros. Em vista



disso, o Ministro conhece o recurso apresentado pelo MPSP para dar-lhe provimento e condenar
0s recorridos a pagamento de indenizacdo de danos morais ambientais.

Observa-se em ambos julgados descritos acima um refinamento do conceito de dano moral
ambiental. O Ministro Gurgel Faria e Ministro OG Fernandes — mantendo-se fiéis a jurisprudéncia
instituida pelo STJ — conseguem delinear objetivamente os elementos necessarios a caracterizagéo,
dentro da decisdo recorrida, do dano moral ambiental. O Ministro OG Fernandes vai além,
elencando hipoteses de danos ambientais, que a jurisprudéncia do STJ ja estabeleceu como
ensejadores danos morais ambientais. Julgados como esses sao essenciais para o estabelecimento
de critérios de reconhecimento de danos morais ambientais claros e precisos, essenciais para
garantir ndo apenas a efetiva protecdo de todas as relagdes e bens que compde 0 meio ambiente,
mas também que todas as lesdes injustas a esse conjunto sejam devidamente ressarcidas.

E ainda necesséario destacar que, por meio da aplicacio desses novos entendimentos,
esperava-se a diminui¢do do numero de julgados onde a avaliacdo da existéncia de danos morais
ambientais é afastada por supostamente esbarrar na Sumula n° 7 do STJ. Entretanto, o que se
verificou na pratica foi justamente o contrario. Entre os 28 casos analisados em que foi aplicada a
Sumula n° 7 do STJ, havia aqueles que, segundo o entendimento do Ministro OG Fernandes no
recurso especial acima, ensejariam danos morais ambientais. A exemplo: (i) Agint. em Resp.
1.865.094 — MG (o TIMG determinou que ndo havia provas o suficientes para comprovar que a
“extracdo de argila em APP sem autorizacdo do 6rgdo competente” resultou em danos a
coletividade, afastando a indeniza¢do por danos morais ambientais.); (ii) Agint em Resp. n°
1678409 - MG (o Tribunal original determinou que nédo seria necessario exigéncia de indenizacao
por dano moral ambiental, pois ndo haveriam elementos nos autos para configurar dano moral
ambiental decorrente do desmatamento irregular em &rea de reserva florestal); e (iii) Agint em
Resp. 1618787 — SP (O Tribunal entendeu que ndo haviam elementos capazes de comprovar a
ocorréncia de abalos a estima da coletividade em virtude de grande derramamento de 6leo préximo
a praia, durante abastecimento de navios). A inconsisténcia na aplicacdo dos critérios de
reconhecimento do dano moral ambiental pelo STJ permite persisténcia da lesdo aos interesses
legalmente protegidos da coletividade, causando também animosidade entre aqueles que,

injustificadamente lesados, ndo obtiveram devida indenizag&o.

5. CONSIDERACOES FINAIS



O presente trabalhou realizou um levantamento dos critérios normativos, doutrinarios e
jurisprudenciais utilizados para reconhecer a existéncia de danos morais ambientais. Também
foram analisados 35 acdrdaos do STJ a fim de investigar, criticamente, a aplicacdo dos critérios
identificados durante o levantamento bibliogréafico.

O resultado final indicou que o STJ, por meio da aplicagdo de principios constitucionais
como o in dubio pro natura, do poluidor pagador e da reparagédo integral, realizou avancos
admiraveis ao longo dos ultimos dez anos, efetivamente estendendo a protecdo do ordenamento
juridico aos aspectos imateriais que compde 0 meio ambiente e promovendo uma mudanca de
paradigma na aplicacdo da responsabilidade civil ambiental. Ressalta-se que esses avangos
requereram grandes esforgos dos ministros, haja vista que a menos de 15 anos atras, o entendimento
dominante da jurisprudéncia era da negacao absoluta do dano moral ambiental, e atualmente a corte
japossui diversos entendimentos consolidados favoraveis a seu reconhecimento e aplicacao. Sejam
eles: (i) carater in-re-ipsa, prescindindo de comprovacéo do sofrimento da comunidade para ser
caracterizado; (ii) decorre de ofensa a direitos coletivos ou difusos de carater extrapatrimonial (nos
casos analisados, decorre da ofensa ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado); (iii)
passivel de cumulacdo com obrigacédo de fazer e ndo fazer em sede de ACP.

Observou-se também a premente necessidade de continuar a investigacdo do assunto ndo
apenas pelo STJ, mas por toda a comunidade juridica. Quanto mais precisos e claros os critérios de
reconhecimento dos danos morais ambientais, mais facil sera sua aplicacdo na realidade fatica,
garantindo, assim, a prote¢do integral do meio ambiente e todos os seus aspectos.

Em tempos onde o individualismo e o antropocentrismo aparentam estar vertiginoso
crescimento, a firme defesa do meio ambiente e de todas as relagdes afetivas e culturais que a

perpassam sdo essenciais, pois lembram que, apesar de tudo, pertencemos todos a um unico planeta.
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