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RESUMO

A INFLUENCIA DE FATORES SOCIOECONOMICOS NO DESEMPENHO
INDIVIDUAL NO EXAME NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM)

Objetivo: Estimar quantitativamente a influéncia dos fatores socioeconémicos dos
individuos, identificados por caracteristicas pessoais, escolares e familiares, no
desempenho dos mesmos na prova do Enem. Dados e Método: A partir dos
Microdados do Enem 2020 foram estimados dois modelos econométricos tendo
como variavel dependente as notas obtidas em cada prova do exame, bem como
uma meédia geral calculada a partir de uma média aritmética. Como variaveis
explicativas foram utilizados dados sobre a idade, a raca e o sexo do aluno, o tipo de
administragcao e localizagéo da escola, a renda familiar, a escolaridade da mae e do
pai, a posse de computadores e acesso a internet. Resultados: De maneira geral
observou-se um melhor desempenho de alunos homens brancos, provenientes de
escolas privadas ou federais urbanas, com familias de alta renda e alta escolaridade
dos pais. Os resultados apresentaram variacbes entre as provas e 0os modelos.
Conclusao: O ambiente socioeconémico exerce grande influéncia no desempenho
escolar dos alunos a partir do nivel de investimento em capital humano na familia,
das caracteristicas da escola e das oportunidades apresentadas.

Palavras-chave: educacao; desempenho escolar; caracteristicas socioeconémicas;
efeitos quantitativos; Enem 2020
Cédigos JEL: 124, C31, J32



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF SOCIOECONOMIC FACTORS ON INDIVIDUAL
PERFORMANCE ON THE NATIONAL HIGH SCHOOL EXAM (ENEM)

Purpose: To quantitatively estimate the influence of socioeconomic factors of
individuals, identified by personal, school and family characteristics, on their
performance in the Enem exam. Data and Methods: Based on the Enem 2020
microdata, two econometric models were estimated, having as dependent variable
the grades obtained in each test of the exam, as well as a general average
calculated from an arithmetic mean. As explanatory variables were used data on age,
race and gender of the student, the type of administration and location of the school,
family income, mother's and father's education, computer ownership and internet
access. Results: In general, we observed better performance by white male
students, coming from urban private or federal schools, with high-income families and
high parental education. Results varied across tests and models Conclusion: The
socioeconomic environment has a major influence on the school performance of
students based on the level of investment in human capital in the family, the
characteristics of the school, and the opportunities presented.

Key words: education; school performance; socioeconomic characteristics;
guantitative effects; Enem 2020
Jel Codes: 124, C31, J32
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1 INTRODUCAO

A educacado é tema de grande relevancia na questdo do desenvolvimento
socioeconémico de um pais. No que diz respeito a discussao do capital humano, o
nivel de instrucdo da forca de trabalho é uma questéo central a medida que maiores
niveis de produtividade e de reducédo de custo podem ser atingidos com o avanco da
educacdo da populagédo. Ao se ter um nivel de escolaridade elevada € possivel
acelerar o desenvolvimento e diminuir os gaps de desigualdade (Viana e Lima,
2010).

O Brasil € um pais desigual. A desigualdade de renda pode ser observada
em diferentes niveis no territorio, seja entre macrorregides, unidades da federacéo
(UF) e até entre as familias. A partir de dados do IBGE observa-se que, no ano de
2019 a regido mais rica, o Sudeste, concentrou 53% do PIB, enquanto a segunda
mais rica, o Sul, teve participacdo de 17,2% no indicador. Em termos de PIB per
capita, nota-se que os estados mais ao Sul possuem melhores indicadores
comparados com estados mais ao Norte. A Figura 1 mostra a comparagéo entre o

PIB per capita dos estados com o indicador nacional.

FIGURA 1 — COMPARAGCAO PIB PER CAPITA BRASIL E UFS

< Média nacional
> Média nacional =

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do IBGE

Dentro de cada UF a desigualdade pode ser observada a partir do indice de
Gini para renda, calculado pelo IBGE. Para 2019 os valores variaram entre 0,87 no
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estado de Sao Paulo e 0,68 no estado do Mato Grosso. Enquanto S&o Paulo € o
estado com maior PIB é também o mais desigual nesse quesito.

Em 2019, segundo o IBGE, o Brasil teve uma média de 9,8 anos de estudo,
ou seja, o brasileiro médio ndo completa a educacéo basica proposta de 12 anos ao
fim do Ensino Médio. Existe também uma diferenca entre tal indicador para homens
e mulheres, tendo as ultimas em média 10 anos de estudo, 0,4 ano a mais que 0s
homens. A diferenca é ainda maior entre brancos e pretos ou pardos, chegando a
1,6 ano. Enquanto os brancos estudam em média 10,7 anos, os pretos ou pardos
estudam 9,1. Diante deste contexto de desigualdade na renda e na escolaridade,
uma educacao de qualidade se faz essencial para um desenvolvimento equilibrado.

O Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) € uma avaliacdo aplicada
anualmente capaz de prover informacfes para se quantificar o desempenho dos
estudantes brasileiros ao fim da educacédo basica. O exame cobre todo o conteudo
programatico do ensino médio e avalia seus participantes em todas as areas do
conhecimento propostas pela estrutura curricular da educacdo basica brasileira. A
avaliacdo é dividida em cinco provas, Ciéncias da Natureza, Ciéncias Humanas,
Matematica, Linguagens e Cddigos e Redacdo, obtendo-se uma nota para cada
prova. Além das provas de conhecimentos, € respondido também um questionario
socioeconbémico, trazendo informacdes pessoais, escolares e familiares sobre os
Inscritos.

Em sua maioria, os estudos realizados com base no Enem tratam da
qualidade da educacdo e desempenho dos alunos (Lima et al., 2019). A partir das
respostas do questionario socioecondmico € possivel diferenciar os alunos com base
em caracteristicas como idade, raca, sexo, renda familiar, escolaridade dos pais e
caracteristicas da escola, como localizacdo e administracdo. Visto que o Brasil € um
pais heterogéneo e as desigualdades estdo atreladas ao background
socioeconémico dos individuos o presente trabalho se dedica a aferir como e quanto
0 ambiente socioecondmico do estudante influéncia o seu desempenho académico.

A monografia tem como objetivo investigar a influéncia dos fatores
socioecondmicos individuais e familiares, além das caracteristicas da escola, nas
notas atingidas no ENEM, no intuito de mensurar quais caracteristicas interferem no

desempenho escolar dos alunos. Objetivos especificos séo:
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1. Avaliar a influéncia das caracteristicas individuais, fatores
socioecondmicos e caracteristicas escolares no desempenho individual no
Enem

2. Estimar modelos econométricos para avaliacdo quantitativa da influéncia
das variaveis selecionadas

3. Identificar os fatores que mais influenciam no desempenho individual no
ENEM

4. Discutir possiveis focos para politicas publicas na area de educacéo.

Para isso foram elaborados dois modelos econométricos com base nos
Microdados do Enem 2020, disponibilizados pelo Instituto Nacional de estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), a instituicdo realizadora do exame.
Foi avaliada quantitativamente a influéncia das caracteristicas socioecondmicas dos
individuos, divididas em pessoais, escolares e familiares, em cada nota no Enem,
bem como em uma média geral.

O trabalho é dividido em, além deste, mais 5 capitulos. No segundo capitulo
€ a apresentada uma revisdo bibliografica acerca da relacdo entre a economia e a
educacdo bem como resultados para estudos sobre a correlacdo do background
socieconomico e o desempenho escolar no Brasil. No terceiro capitulo se
apresentam com detalhes os dados utilizados e as metodologias para estimacao de
cada modelo. No quarto capitulo sdo descritos os resultados das estimativas com
enfoque nas diferentes estimativas obtidas para cada prova. No quinto é feita uma
discussao entre os resultados obtidos no presente trabalho e os expostos na reviséo
bibliografica, bem como uma discusséo de politicas voltadas a educacao. Por ultimo

conclui-se.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 ECONOMIA E EDUCACAO

Nos desenvolvimentos classicos da teoria economica inicialmente se
atrelava a producdo economica a tres fatores: o trabalho, o capital e a terra. Até a
década de 1950 o desenvolvimento era atrelado a dotacdo de cada pais destes
fatores (Solow, 1957), porém com o desenvolvimento de estudos empiricos notou-se
uma lacuna no poder explicativo ao se considerar somente tais fatores, assim
emerge a discussdo de um novo tipo de capital: o capital humano. Os estudos de
Mincer (1958), Shcultz (1964) e Becker (1964) iniciam a nova fase de entendimento
acerca desse novo fator e o atrelam majoritariamente a educacado (Viana e Lima,
2010). O investimento em capital humano ocorre quando o individuo escolhe
dedicar-se ao acumulo de conhecimento e expansdo da formacdo para posterior
aplicacdo destes no trabalho em detrimento a dedicacdo instantanea para o
trabalho. Isso leva ao desenvolvimento a medida que trabalhadores melhores
qualificados apresentam maior produtividade acarretando uma diminuicdo dos
custos e minimizando os rendimentos decrescentes do capital (Viana e Lima, 2010).
Dai entao surge uma nova questdo relacionada a trajetoria do desenvolvimento e
como a distribuicdo da educacao afeta os individuos diferentemente na sociedade.

Segundo Barros, Henriques e Mendonga (2002), caracteristicas relacionada
a educacao contribuem para uma desigualdade salarial a partir de dois fatores: o
nivel de desigualdade educacional e a valoracdo monetaria do mercado para cada
ano a mais de escolaridade. O primeiro diz respeito a diferenca de remuneracao
entre trabalhos qualificados e ndo qualificados, assim uma forca de trabalho
heterogénia em termos educacionais reflete uma desigualdade salarial. E o segundo
relaciona-se com os valores absolutos da diferenca salarial, pois uma maior
valoracdo monetéaria dos anos extra de estudo se traduzem em maiores diferengas
nas remuneracdo dos trabalhos de diferentes qualificacbes. Barros, Henriques e

Mendoncga (2002, p. 6) ilustram essas relagoes:

Uma simples analogia pode ilustrar esse argumento causal. Consideremos
gque a desigualdade salarial representa a imagem da desigualdade
educacional projetada através de um espelho curvo. Nesse caso, a imagem
projetada (desigualdade salarial) seria tAo maior quanto maior fosse o objeto
original (heterogeneidade educacional da forca de trabalho) e quanto maior
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fosse a curvatura do espelho (o valor que o mercado de trabalho atribui a
cada ano a mais de escolaridade)

Para o caso do Brasil, Lorel (2008) apresenta resultados esclarecedores
sobre a desigualdade educacional. A partir do célculo de um indice de Gini para a
educacdo o autor mostra uma reducdo da desigualdade educacional durante a
segunda metade do século XX atrelado a um fortalecimento da educacéo basica no
pais. Tal tendencia pbde ser observada para todas as regides do pais, sendo o
Nordeste a regido com os maiores indices de desigualdade em todo o periodo e as
regibes Sul e Sudeste as menores. Ao se excluirem os individuos sem nenhuma
educacdo observou-se uma diferenca expressiva na tendencia, ndo houve grandes
mudancas nos indices de concentracao, logo conclui-se que a melhoria captada pelo
autor ocorreu devido a um esfor¢co de alfabetizacdo da populacdo. Os resultados
indicaram também uma correlacdo negativa entre a escolaridade média da
populacdo e o indice de Gini educacional além de um indicio, mesmo que fraco, de
uma curva de Kuznets relacionando anos de estudo e desigualdade de renda, ou
seja, com o0 aumento da escolaridade média a desigualdade de renda tende a subir
em um primeiro estagio até um limite de 6,59 anos de estudo, ponto em que ocorre
uma inversdo. Tais resultados sugerem a necessidade de uma mobilidade
intergeracional da escolaridade, fazendo com que uma melhoria na educacédo se

propague.

Ferreira e Veloso (2003), baseados em dados da PNAD de 1996,
caracterizam padrbes néao-lineares da mobilidade intergeracional da educacéo no
Brasil. Os autores apresentam resultados relacionados a probabilidade de os filhos
manterem a escolaridade dos pais. O padrdo de mobilidade difere entre grupos
raciais e regides. Para negros a probabilidade de um individuo com pai de baixa
escolaridade permanecer com baixa escolaridade é superior que esta mesma para
0os brancos, enquanto a situacdo se inverte ao se considerar pais com alta
escolaridade, ou seja os individuos brancos tem maior probabilidade de manter
escolaridade alta. Em se tratando de regides, a diferenca observada pelos autores
se deu entre a regido Nordeste e Sudeste, tendo a primeira maior probabilidade de
se manter uma baixa escolaridade. De maneira geral os autores observaram
também uma menor mobilidade no Brasil em comparacédo com paises desenvolvidos

e em desenvolvimento. Mahlmeister et al. (2019) replicaram o estudo para dados da



16

PNAD de 2014 obtendo resultados similares, porém atenuados, como exposto pelos

autores:

Especificamente, a menor mobilidade entre 0os negros continua fortemente
associada a maior probabilidade, nesse grupo, de o filho de um pai sem
escolaridade permanecer sem escolaridade. Enquanto a probabilidade de
um filho negro de um pai sem escolaridade permanecer na mesma
categoria de educacao do pai € cerca de 23%, a probabilidade analoga para
brancos é pouco abaixo de 11%. Ja a persisténcia de alta escolaridade é
significativamente mais elevada entre individuos de cor branca, ainda que a
diferenca em relacdo a essa persisténcia entre 0s negros seja menos
pronunciada hoje do que outrora. Comparando os dois anos estudados, a
probabilidade de o filho de um pai com ensino superior completo também
completar seus estudos universitarios passou de 40% para cerca de 62%,
se o individuo reporta ser negro, e de aproximadamente 62% para 74%
para brancos. (Mahlmeister et al., 2019, p. 160)

Para que se atinja ent@o niveis superiores de desenvolvimento econdmico e
se diminuam os niveis de desigualdade no pais, uma educacdo de qualidade é
essencial. Albernaz, Ferreira e Franco (2002) se dedicaram a estudar o tema a partir
de dados do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb) de 1999
em um esforgo para identificar quais fatores estdo associados a qualidade do ensino
brasileiro. Os autores concluiram que cerca de 80% da variancia do desempenho de
alunos da 82 séria na avaliacdo do Saeb se deu por conta de diferentes niveis
socioeconémicos, além de que alunos negros obtiveram piores desempenhos
mesmo ao se controlar pelas demais caracteristicas individuais. Os resultados
apontaram também um pior desempenho de escolas publicas e atrelaram a variacao
dos rendimentos escolares a variaveis como escolaridade dos professores,
gualidade fisica e financeira da escola.

Ainda sobre a qualidade da educacédo, a seguir apresenta-se trabalhos
dedicados a medir seus determinantes utilizando notas nas provas do Enem e do
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade) como indicadores do

desempenho escolar dos individuos.

2.2 DETERMINANTES DO DESEMPENHO ESCOLAR NO BRASIL

7

O desempenho no Enem ndo é homogénio entre as regides do pais.
Viggiano e Mattos (2013), ao realizar uma andlise exploratoria dos dados do Enem
2010 evidenciaram uma diferenca entre as cinco macroregides. Os autores foram

capazes de classificar 3 grupos a partir das notas médias por regido obtidas nas
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cinco provas e de uma nota final calculada como uma média aritimética. As regides
Sul e Sudeste compbe o grupo de desempenho superior, 0 Centro-Oeste de
desempenho médio e Nordeste e Norte de desempenho inferior. Tais resultados
foram observados na nota final e nas provas de Ciéncias da Natureza, Ciéncias
Humanas, Linguagens e Cdodigo e Matematica em qua a ordem decrescente de
desempenho foi Sudeste, Sul, Centro-oeste, Nordeste e Norte, enquanto na prova
de Redacéo as notas decresceram na ordem Sudeste, Nordeste, Norte, Sul, Centro-
Oeste. De maneira geral os autorers apontam a necessidade de uma melhora na
educacao brasileira para que se atinja um desempenho minimamente aceitavel, visto
gue em nenhuma das provas se obteve rendimento superior a 59%.

Curi e Menezes Filho (2013) se dedicaram a analisar as influéncias das
caracteristicas escolares e familiares dos alunos no seu desempenho na parte
objetiva do Enem, ou seja, excluindo-se a Redacdo. Os autores utilizaram uma
amostra do Enem de 2006 composta por alunos de escolas paulistas que concluiram
0 ensino médio neste ano e criaram um ranking de escolas a partir dos efeitos
escola — a influéncia das caracteristicas escolares na nota - estimados. A educacédo
da mée, bem como a renda familiar se mostrou positivamente correlacionadas com a
posicdo no ranking, ou seja, escolas com alunos de mée com alta escolaridade e
familia de alta renda mostraram desempenhos melhores na prova. As estimativas
obtidas pelos autores para os efeitos familiares indicaram que homens nao negros
com mae de alta escolaridade e alta renda familiar obtém notas maiores no exame.
Os resultados indicaram também que “a idade é negativamente correlacionada com
o desempenho escolar, isto &, alunos mais velhos tém, em média, notas inferiores”
(Curi e Menezes Filho, 2013, p. 251).

Ao analisar os dados do Enem 2015, Henares, Menezes Filho e Komatsu
(2021) trazem resultados sobre como as caracteristicas socioecondmicas se
relacionam com o desempenho dos alunos. Os autores utilizaram como amostra 0s
participantes que concluiram o ensino médio no ano de 2015 e como variaveis
explicadas as notas nas cinco provas do exame e uma média geral calculada a partir
da média aritmética das provas. As caracteristicas analisadas foram: escolaridade
do pai, escolaridade da mae, idade, raca, sexo, turno de estudo e caracteristicas
escolares como a localizacéo e esfera administrativa. A escolaridade dos pais e das
maes dos alunos se mostrou positivamente correlacionada com o desempenho em

todas as provas, ou seja, uma maior escolaridade dos pais refletiu notas maiores e
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ainda, a educacao dos pais teve efeito ligeiramente maior que a das maes Henares,
Menezes Filho e Komatsu, 2021) como pode ser visto no Gréafico 1 e no Grafico 2.
Em relacdo a idade e a raca, Henares, Menezes Filho e Komatsu (2021)
observaram que alunos mais jovens, brancos ou amarelos obtiveram um resultado
superior. Sobre o sexo, na média geral, Ciéncias da Natureza, Ciéncias Humanas e
Matematica os homens se sairam melhor e em Linguagens e Cédigos e Redacéo as
mulheres foram superiores. Alunos que estudaram apenas no turno diurno, em
escolas urbanas e que possuiam Ensino Médio profissionalizante tiveram notas
maiores que as suas contrapartes. Ainda, os alunos de escolas de administracéao

federal apresentaram melhores rendimentos, seguidos pelos de escolas privadas.

GRAFICO 1 - INFLUENCIA DA ESCOLARIDADE DO PAI - ENEM 2015
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Fonte: Henares, Menezes Filho e Komatsu (2021)

Nota: Em comparacéo ao Ensino Fundamental incompleto

Por fim, Henares, Menezes Filho e Komatsu (2021) observaram que as
influéncias dos fatores estudados ndo foram iguais para todas as provas, sendo a

prova de Redacao aquela que apresentou as maiores diferengas entre 0s grupos.
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GRAFICO 2 - INFLUENCIA DA ESCOLARIDADE DA MAE - ENEM 2015
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Fonte: Henares, Menezes Filho e Komatsu (2021)

Nota: Em compara¢éo ao Ensino Fundamental incompleto

Com base nos dados do Enem 2018, Jaloto e Primi (2021) investigaram o
efeito de caracteristicas pessoais, socioecondmicas e escolares sobre o
desempenho dos alunos nas quatro provas objetivas do exame, Ciéncias Humanas,
Ciéncias da Natureza, Matematica e Linguagens e Cddigos. A amostra utilizada
pelos autores foi composta por participantes com pelo menos 16 anos, que
concluiriam o Ensino Médio em 2018. Foram excluidos das analises de cada prova
0S que nao obtiveram notas nas respectivas provas, bem como alunos que deixaram
a prova em branco. Para o nivel socioeconémico (NSE) dos individuos foi utilizado
um indice composto por renda familiar, ocupacéo e escolaridade dos pais, assim, “as
variaveis preditoras de primeiro nivel (estudante) foram: atraso escolar (considerado
neste trabalho como equivalente a possuir mais de 18 anos no fim de 2018),
cor/raga, sexo e NSE” (Jaloto e Primi ,2021, p. 130), e para o nivel da escola foi
utilizado a esfera administrativa como variavel explicadora. A partir de regressodes
lineares multiniveis, os autores foram capazes de concluir que todos as
caracteristicas estudadas guardaram relacbes com o desempenho do estudante. O
atraso escolar apresentou um efeito negativo na nota do aluno enquanto o NSE e
ser da raca branca apresentaram um efeito positivo. Os homens tiveram um
desempenho superior nas quatro provas analisadas, com uma diferenca expressiva

apenas na prova de matematica (Jaloto e Primi, 2021). Os autores observaram
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também um melhor desempenho de escolas privadas e federais em relacdo as
escolas municipais e estudais, sendo estas ultimas aquelas com piores rendimentos
dentre as 4 quatro provas. Por fim, Jaloto e Primi (2021, p. 138) destacam que “a
prova de MT foi a que apresentou o maior efeito de escola privada, de sexo e a
maior variancia do efeito do NSE. Isso pode indicar que essa area possui algumas
especificidades associadas a essas diferengas.”

Figuerédo, Nogueiray e Santanaz (2014) se dedicaram a estudar o papel
das oportunidades sobre o desempenho dos alunos no Enem 2010. Segundo os
autores, tal desempenho depende de dois fatores: o esforco do individuo, controlado
pelo mesmo e o conjunto de circunstancias enfrentando, definido “por variaveis
como raga e regido de nascimento, além do background familiar do estudante”
(Figuerédo, Nogueiray e Santanaz, 2014, p. 374), que ndo esta sob controle dele.
Para isso, os autores estimaram dois modelos, o primeiro em que consideraram o
esforco independente das circunstancias e o segundo, baseado na metodologia de
Klein e Vella (2010) — adotada também neste trabalho e explicada na sec¢édo de
metodologia -, para aferir a magnitude da influéncia das varidveis que compde as
circunstancias. Os resultados do primeiro modelo apontaram para uma enorme
desigualdade social expressa pela desigualdade educacional visto que um individuo
de baixo background social — definido por renda familiar, escolaridade dos pais e tipo
de escola, publica ou privada — tem probabilidade quatro vezes menor de atingir a
nota média nacional em comparacdo com individuos de alto background social
(Figuerédo, Nogueiray e Santanaz, 2014). JA& o segundo modelo de Figuerédo,
Nogueiray e Santanaz (2014), trouxe como as Vvariaveis que definem as
circunstancias a escolaridade dos pais, renda familiar, tipo de escola, sexo, raca,
localizagdo da moradia e qualidade da escola, esta ultima advinda do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB). A metodologia adotada pelos
autores foi capaz de aferir um efeito indireto da educacdo dos pais sobre o
desempenho dos alunos, advindos da premissa de uma transferéncia intergeracional
de habilidade n&o observada, porém tal medida pode ser afetada por outros fatores
nao observados como motivacdo e sorte. Os resultados obtidos por Figuerédo,
Nogueiray e Santanaz (2014) apontaram um efeito indireto da educacdo da mae
2,36 vezes maior que o efeito direto, porém para a educacédo do pai o efeito indireto
nao foi observado. De maneira geral, os autores encontraram um melhor

desempenho associados a mulheres ndo negras, residentes em areas urbanas,



21

advindas de escolas particulares com boa pontuacdo no SAEB, de alta renda
familiar e com pais de alto nivel educacional.

Saindo da esfera do Enem, Gutierrez, Moreira e Marquetti (2021) analisaram
o efeito do background familiar sobre o Ensino Superior a partir de dados do Enade
de 2017. Para a estimacao dos efeitos, os autores se utilizaram da metodologia de
Klein e Vella (2010) com variavel explicada sendo o logaritmo da nota e variaveis
explicativas o tipo de escola frequentada no Ensino Médio (publica ou privada), a
raca (branca ou ndo branca), o sexo, se o individuo trabalha ou n&o, numero de
pessoas que moram na residéncia, renda familiar e anos de estudos dos pais. De
maneira geral os resultados apontaram um efeito negativo sobre o desempenho
para escolas publicas, sexo masculino, estar trabalhando e mais moradores na
residéncia, enquanto ser branco, ter alta renda familiar e pai com alta escolaridade
apresentaram efeitos positivos. No que diz respeito aos efeitos indiretos da
educacdo dos pais e ao efeito direto da educacdo da mée estimados pela
metodologia de Klein e Vella (2010), Gutierrez, Moreira e Marquetti (2021) ndo
obtiveram resultados significativos.

Como pode ser visto, trabalhos que se dedicam a estimar influéncias de
caracteristicas socioecondmicas sobre o desempenho escolar no Brasil apontam
para a existéncia de efeitos significativos de variaveis como sexo, raca, renda
familiar, escolaridade dos pais e tipo de escola. De maneira geral, observa-se um
desempenho superior associado a alta renda e escolaridade dos pais, bem como a
raca branca.

Na préxima sec¢do sdo apresentados os dados e metodologias utilizadas no

presente trabalho.



22

3 DADOS E METODOLOGIA

3.1 DADOS

O banco de dados utilizado foi composto pelos Microdados do Enem 2020
adquirido no site do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), a entidade responsavel pela aplicagdo da prova.

O Enem tem como objetivo principal aferir o nivel de conhecimento de seus
participantes adquirido ao fim do ensino médio. Com os resultados do exame deve
ser possivel uma autoavaliacdo do participante, uma avaliacdo do curriculo nacional
do ensino médio, a selecdo de ingressantes em diversas faculdades publicas e em
programas de apoio financeiro aos estudos e o0 desenvolvimento de estudos acerca
da educacéo brasileira (INEP, 2020).

No ano de 2009 o exame passou por uma reformulacao, passando a avaliar
0s participantes em quatro areas do conhecimento: Linguagens, Codigos e suas
tecnologias, Matematica e suas tecnologias, Ciéncias da Natureza e suas
tecnologias e Ciéncias Humanas e suas tecnologias. A prova passou a ser composta
por 180 questdes objetivas - sendo 45 de cada area citada acima - e uma redacao,
aplicada em dois dias, a partir de 2017, dois domingos seguidos. Com esta
reformulacdo o Enem passou a ser a principal porta de entrada para 0 ensino
superior no Brasil.

No ano de 2020 devido a pandemia do coronavirus o exame foi oferecido
também em formato digital, pela primeira vez. Foram oferecidas 100 mil vagas para
a realizacao do Enem Digital, distribuidas em municipios especificos. O intuito é que
a modalidade seja implementada de forma progressiva.

A cada realizacdo do exame o Inep disponibiliza os Microdados do Enem. O
banco de dados € composto por informacgfes divididas em seis sec¢fes, sédo elas:
dados do participante, dados da escola, dados do local da aplicacéo da prova, dados
da prova objetiva, dados da redacéo, dados do questionario socioecondmico. Assim,
informagdes pessoais, da escola em que estudou, das condigbes socioecondmicas
familiares e dos resultados no exame estéo disponiveis sobre cada um dos inscritos.

Em 2020, ao todo foram disponibilizados os dados de 5.783.109 individuos.
Este nimero nao foi igual ao total de inscritos pois, seguindo a LGPD, foram

excluidos do banco alunos gue poderiam ser identificados indevidamente a partir de
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tipos de provas realizadas que contaram com um numero de participantes muito
pequeno (INEP, 2020). Destes, 2.588.681 participantes estiveram presentes em
todas as provas aplicadas, resultando em um indice de abstencédo de 55,24% dos
inscritos (sem contabilizar os excluidos do banco de dados).

De acordo com o status de conclusdo do ensino médio os alunos séo
divididos em quatro grupos, como mostrado na Tabela 1. Dos presentes, 55% ja
haviam concluido o ensino médio no momento da inscricdo e 31% concluiriam em

2020.
TABELA 1- STATUS DE CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO

Status de conclusdo EM Média
Jé& conclui o Ensino Médio 0,55
Estou cursando e concluirei o Ensino Médio em 2020 0,31
Estou cursando e concluirei o Ensino Médio apés 2020 0,13
N&o conclui e ndo estou cursando o Ensino Médio 0,003

Fonte: Elaboragao propria a partir dos Microdados do Enem 2020

Para avaliar o desempenho dos participantes foram analisadas as notas em
cada uma das cinco provas (Ciéncias Humanas e suas tecnologias — CH, Ciéncias
Naturais e suas tecnologias — CN, Matematica e suas tecnologias — MT, Linguagens,
Caodigos e suas tecnologias — LC e Redacdo — RE) e uma média geral calculada

como a média aritmética das cinco notas.

1
Média Geral = ¢ x (CH + CN + MT + LC + RE)

Como ilustrado no Gréfico 3 a prova com maior nota meédia foi a Redagao,
atingindo 581,34 de um total de 1.000 pontos, e aguela com a menor média foi
Ciéncias da Natureza, com 490,53 pontos. Em termos de desvios padrao,
representados pela barra de erro no grafico, as provas com maior e menor desvio
foram, respectivamente, Redacdo e Linguagem e Cddigos. A média geral entre
todos os presentes no exame foi de 526,58 pontos.
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GRAFICO 3 - NOTAS MEDIAS
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos Microdados do Enem 2020

Em se tratando da localizacdo, pode-se extrair do banco de dados a regiao
em que cada participantes estudou. Para isso foi utilizado a variavel de Unidade da
Federacdo da escola para cada participante. Ao se excluir as linhas que ndo contém
a informacdo necessaria restaram 537.909 individuos, distribuidos nas regides
conforme exposto na Tabela 2. As regibes Sudeste e Nordeste foram aquelas com
mais alunos no exame, representando respectivamente 37% e 33% dos presentes,
enguanto as regides Norte e Centro-Oeste foram aquelas com menos alunos, ambas
com a parcela de 9%. Tal distribuicAo esta dentro do esperado conforme a

distribuicdo populacional do pais.

TABELA 2 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS REGIOES

Regiédo Média
Norte 0,09
Nordeste 0,33
Centro-Oeste 0,09
Sudeste 0,37
Sul 0,12

Fonte: Elaboracao propria a partir dos
Microdados do Enem 2020
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As regides diferem também nas notas médias em cada prova. E possivel
observar um padrdo no Grafico 4. As regides Sudeste e Sul apresentaram as notas
mais altas em todas as cinco provas, sendo o Sudeste mais bem sucedido, enquanto
as regides Nordeste e Norte apresentaram as notas mais baixas em todas as

provas, sendo o Norte a regido com os piores resultados.
GRAFICO 4 — NOTAS MEDIAS POR REGIAO
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Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos Microdados do Enem 2020

A partir do banco de dados foram estimados dois modelos. O primeiro
utilizando o método de Minimos Quadrados Ordinarios — MQO — com variaveis
explicativas dummies para caracterizagdo dos individuos criadas a partir das
informacdes originais da base. E o segundo a partir do método desenvolvido por
Klein e Vella (2010) e Farré, Klein e Vella (2013) para estimacdo ndo viesada de
modelos com endogeneidade presente.

A Tabela 3 resume as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas. Apos
a exclusdo das linhas com valores faltantes para as varidveis de interesse, a
amostra foi composta por 480.397 observacbes, 8,31% do banco de dados, e
resultou apenas em alunos que estavam cursando o ensino médio e o concluiriam
em 2020. Percebe-se que a amostra do modelo apresentou notas mais altas em
média ao se comparar com a totalidade dos presentes, a Redacédo, por exemplo,

teve média de 621,71 pontos, frente aos 581,34 do total de presentes no exame. Em



26

relacdo as caracteristicas pessoais, 56% da amostra foi composta por mulheres,
90% possuiam entre 17 e 18 anos, 48% se declaram como brancos, 50% como
pretos, pardos ou indigenas (aqueles que ndo declaram a cor/raca foram excluidos
da amostra). Quanto as escolas, 57% da amostra estudou em escolas publicas de
administracdo estadual e 35% em escolas privadas, além disso 97% pertenciam a
escola situada em area urbana. Finalmente, acerca das -caracteristicas
socioeconbmicas familiares dos individuos, percebe-se uma diferenca entre as
distribuicBes das escolaridades do pai e da mae dos individuos na amostra, 41% dos
pais tém até o Ensino Fundamental completo, enquanto 29% das maes tém esse
nivel de escolaridade, 35% dos pais e 38% das mées tém o Ensino Médio completo
e 24% dos pais e 33% das maes possuem Ensino Superior completo. Quanto a
renda familiar 67% da amostra tem até 3 salarios minimos. Além disso 64% dos

individuos possuem computador em casa e 88% tém acesso a internet.

TABELA 3 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS VARIAVEIS

(continua)
Variavel Média Desv. Pad
Média Geral 547,70 95,04
Ciéncias da Natureza 528,75 95,36
Ciéncias Humanas 503,67 81,95
Linguagens e Cdédigos 538,17 72,56
Matemética 546,22 121,72
Redacéo 621,71 199,66
Sexo Feminino 0,56 0,50
Menor que 17 anos 0,02 0,13
17 anos 0,51 0,50
18 anos 0,39 0,49
19 anos 0,06 0,25
20 anos 0,01 0,12
21 anos 0,004 0,06
Maior que 21 anos 0,005 0,07
Branco 0,48 0,50
Preto, pardo ou indigena 0,50 0,50

Amarelo 0,02 0,14
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(concluséo)

Variavel Média Desv. Pad
Escola privada 0,35 0,48
Escola Federal 0,07 0,26
Escola Estadual 0,57 0,49
Escola Municipal 0,01 0,09
Escola em &rea urbana 0,97 0,17
Pai: EF incompleto 0,28 0,45
Pai: EF completo 0,13 0,33
Pai: EM completo 0,35 0,48
Pai: Graduacéo 0,14 0,35
Pai: P6s-graduacédo 0,10 0,30
Mé&e: EF incompleto 0,18 0,39
Mae: EF completo 0,11 0,32
Mé&e: EM completo 0,38 0,48
Méae: Graduacao 0,17 0,38
Méae: Pés-graduacéo 0,16 0,37
Renda familiar: até 1 salario minimo 0,27 0,44
Renda familiar: 1 a 3 salarios minimos 0,40 0,49
Renda familiar: 3 a 5 salarios minimos 0,13 0,34
Renda familiar: 5 a 10 salarios minimos 0,12 0,32
Renda familiar: 10 a 20 salarios minimos 0,06 0,24
Renda familiar: mais de 20 sal&rios minimos 0,02 0,16
Possui computador 0,64 0,48
Acesso a internet 0,88 0,32

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos Microdados do Enem 2020
Nota: Observacg@es: 480.397

3.2 METODOLOGIA MODELO DUMMIES MQO

Baseado nos modelos de Curi e Menezes Filho (2013) e Henares, Menezes
Filho e Komatsu (2021) foi estimado um modelo econométrico em que as
caracteristicas dos individuos sdo representadas por variaveis dummies construidas
a partir das variaveis originais do banco de dados. As variaveis selecionadas

permitem exprimir as caracteristicas individuais do aluno — sexo, idade e raca -, as
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caracteristicas da escola — tipo de administracéo e localizacdo (urbana ou rural) — e
caracteristicas socioeconémicas familiares — escolaridade do pai e da mae, faixa de
renda familiar, posse de computador na residéncia e acesso a internet.

O modelo foi elaborado a partir da equagéao:

Nota; = T+ asexo; + Pidade; + yraca; + §Adm.Esc; + eLoc.Esc; + {Esc.Pai;
+ nEsc.Mae; + ORenda; + AComputador; + minternet; + @UF.Esc;
+ &

Na equacdo t representa a constante do modelo e g0 erro de cada
observacéo. A variavel UF.Esc;, referente a Unidade da Federacdo em que a escola
do individuo se localiza foi utilizada como controle, assim, o parametro ¢ nao sera
apresentado nos resultados. A estimacdo dos coeficientes foi feita a partir do
método dos minimos quadrados ordinarios. Foram realizadas seis regressfes, uma

para cada prova e uma para a média geral de cada individuo.

3.3 METODOLOGIA MODELO KLEIN & VELLA

Modelos econométricos que relacionam desempenho escolar com a
escolaridade dos pais carregam endogeneidade. O argumento se baseia na
existéncia de uma variavel omitida, a habilidade inata do individuo, que estaria
correlacionada com a habilidade dos pais gerando assim estimadores viesado ao se
utilizar o método de Minimos Quadrados Ordinarios (Gutierrez, Moreira e Marquetti,
2021). Tradicionalmente métodos de estimacdo por Variaveis Instrumentais foram
utilizados para lidar com essa questdo, porém o método desenvolvido por Klein e
Vella (2010) propde uma estratégia de identificagdo do modelo na auséncia de
instrumentos a partir da estrutura de erros heterocedasticos. Os trabalhos de
Figuerédo, Nogueiray e Santanaz (2014) e Gutierrez, Moreira e Marquetti (2021)
utilizam tal metodologia no contexto brasileiro para identificar a relacdo entre o
desempenho estudantil e os fatores socioecondémicos dos alunos, o primeiro para o
Enem de 2010 e o segundo para o Enade 2017.

A identificacdo do modelo se da a partir das equacoes
N; = Bio+ BiXi + BE" + B3EY + u; 1)
Ef™ = Bao + v2X; + i 2)
Eip = P30 + y3X; + le (3)
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Em que N; é o desempenho do individuo no Enem 2020, E/" a escolaridade
da méae, Ei” a escolaridade do pai e X; o vetor de variaveis exodgenas, considerado o
mesmo para as trés equagodes. Os vetores S e y, sao parametros desconhecidos a

serem estimados e y;, v{"* e vipos erros dos modelos. A relagédo entre os erros é tal

que:
Eulx) =E(/|x) =0 j=mp @)
corr(u, v!) #0 j=mp (5)

De acordo com (5), os erros da equagéo (1) ndo sao independentes dos
erros das equacdes (2) e (3), evidenciando a endogeneidade presente. De acordo

com Klein e Vella (2010) é possivel reescrever o erro da equacao (1) na forma:

pp = A"+ PV + g (6)
jo_covipwy .
/1 - var(vf) .] - m’p (7)

Sendo ¢; o termo de erro de média zero ndo correlacionado com as variaveis
explicativas. Assim pode-se reescrever a equacao original como:
N; = Bio+ BiXi + B2E" + BB} + 2™ + 2PV + ¢ ®)
Porém a estimacdo da equacdo (8) ndo € possivel sem a existéncia de
restricbes para a equacéo (6) devido a multicolinearidade das variaveis explicativas.
Assim, Klein e Vella (2010) sugerem que, na presenca de heterocedasticidade os

coeficientes da equacéo (6) sdo dados por:

W= _ ix) j=mp ©

var (v/|X)
Para identificacdo do modelo, assume-se uma restricdo na correlacdo dos
erros. Sendo SHZ(Xi), Som> (X)) € S,,pz(Xi) as variancias condicionais de u, v'™ e vP,

respectivamente, temos:

ui = Su(Xuy (10)
Vit = Sym(Xv™ (11)
v = S, (X" (12)
Em que g, v, v" sdo erros homocedasticos de média zero tal que:
E(uivi'|X) = E(ujvi™) = p™ (13)
E(uivP"1X) = E(uiv") = p? (14)

Sendo p™ e pP constantes, a identificacdo é possivel caso os coeficientes da

equacao (6) sejam expressos por
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j S,u(Xi)

M = Aj(Xi) =p 5010

j=mp (15)

Considerando (15), a equacao (8) pode ser estimada na forma:

S (Xi) X;
N; = Bio+ BiXi + BoE™ + B3EY +Pmmvim+ Ppmvip + g (16)

Para identificar a forma da heterocedasticidade dos erros, segue-se a

abordagem paramétrica proposta por Farré, Klein e Vella (2013):

Su = \Jexp (Z,61) (17)
Sy =.exp (Zyj0z;) j=m,p (18)

Em que Z, e Z,, sdo os vetores de variaveis que causam
heterocedasticidade nas equacgbes (1), (2) e (3), e 6, e 6,;, para j =m,p, Sao
parametros desconhecidos. O procedimento de estimacdo utilizado € o mesmo
sugerido por Farré, Klein e Vella (2013), adotado por Gutierrez, Moreira e Marquetti
(2021), considerando para Z, e Z,; as mesmas variaveis de X;. Segue:

i. Estima-se por minimos quadrados ordinarios as equactes (2) e (3) para
obtencao dos residuos vAlJ paraj =m,p
ii. Estima-se a equacdo (18) pelo método de minimos quadrados néo lineares

utilizando como variavel dependente ln[(;{\)z] para obentencao de 6,;, para
j=mp

iii. Computa-se as estimativas para STJ(Xi) a partir dos 6,; calculados, para j =
m,p

iv. Assumindo (17) e os valores obtidos em (i) e (iii) estima-se a expresséao

abaixo pelo método de minimos quadrados néo lineares

—_

n
Vm
o, D= Bo= BiXi= BB = BsEP — pJexp (Xi6)) =
i=1

min
Bo,B1.B82,83.p™ Sym(Xi)

—

p

"
— pPyexp (Xi6;) =——< — &)*

Svp (Xi)
As variaveis utilizadas sao descritas na Tabela 4.
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TABELA 4 - DESCRICAO DE VARIAVEIS MODELO KV

Variavel

Descricao

Escola privada
Escola urbana
Raca: Branco

Sexo Feminino

Renda familiar

Escolaridade dos pais

Dummy para escola privada

Dummy para escola urbana

Dummy para individuo declarado como branco
Dummy para individuos do sexo feminino
Dividida em 5 estratos:

1. Até 1 salario minimo

2. De 1 a 3 salarios minimos

3. De 3 a 6 salarios minimos

4. De 6 a9 salarios minimos

5. Mais de 9 salarios minimos

Anos de estudo por cada etapa de ensino:

1. Nunca estudou ou ndo completou até 42
serie/5°ano do ensino fundamental — O
anos

2. Completou até 42 serie/5°ano do ensino
fundamental — 4 anos

3. Completou até 42 serie/5°ano do ensino
fundamental — 5 anos

4. Completou até 82 serie/9°ano do ensino
fundamental — 9 anos

5. Completou o Ensino Médio — 12 anos

6. Completou graduacédo — 17 anos

7. Completou pos-graduacao — 20 anos

Fonte: Elaboragao propria a partir dos Microdados do Enem 2020
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4 RESULTADOS

41 RESULTADOS MODELO DUMMIES MQO

Para a apresentacdo dos resultados do modelo de variaveis dummies as
tabelas de coeficientes foram divididas em trés partes buscando melhor visualizacéo.
Primeiramente se apresentam os coeficientes das caracteristicas pessoais, em
seguida escolares e por ultimo familiares.

A Tabela 5 sumariza os resultados a respeito das caracteristicas pessoais
dos individuos. Foi observado que na nota média geral do exame as mulheres
apresentaram desempenho ligeiramente pior que os homens, 2,32 pontos abaixo,
porém tal resultado ndo € o mesmo entre todas as 5 provas. Nas provas de Ciéncias
da natureza, Ciéncias Humanas e Matematica em média os homens obtém um
melhor desempenho. As provas de Matematica e Redacdo foram as que
apresentaram maior disparidade entre as notas de homens e mulheres, enquanto na
primeira os homens atingem 41,24 pontos a mais, na Ultima as mulheres se

sobressairam por 58,90 pontos.

TABELA 5 - RESULTADOS CARACTERISTICAS PESSOAIS MODELO MQO DUMMIES
(continua)

Variavel dependente: Nota

Média Ciéncias da Ciéncias Linguagens e n .
Matematica Redacédo

Geral Natureza Humanas Cabdigos
@ ) ®3) 4) ®) (6)

Sexo Feminino -2,32™ -18,75™ -11,64™ 1,13™ -41,24™ 58,90™

(0,22) (0,20) (0,24) (0,18) (0,28) (0,51)
17 anos -3,76™ -0,12 -1,62 -3,10™ -8,70™ -5,25™

(0,83) (0,76) (0,91) (0,69) (1,09) (1,95)
18 anos -12,68™ -4,80™ -7,35™ -9,20™ -20,44™  -21,59™

(0,84) (0,76) (0,91) (0,69) (1,10) (1,96)
19 anos -40,90™ -20,17™ -29,42™ -28,85™ -48,51™  -77,57™

(0,92) (0,84) (1,00) (0,76) (1,21) (2,16)
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(concluséo)

Variavel dependente: Nota

Média Ciéncias da Ciéncias Linguagens e .
o Matematica Redacéo
Geral Natureza Humanas Cadigos
1) 2 3) 4) ) (6)
20 anos -54,68™ -24,94™ -39,65™ -39,75™ -58,34™  -110,71™
(1,17) (1,06) (1,27) (0,96) (1,53) (2,73)
21 anos -63,57™ -29,16™ -42,52™ -47,45™ -61,14™  -137,58™
(1,69) (1,54) (1,84) (1,40) (2,21) (3,96)
Maior que 21 anos  -70,21™ -25,81™ -42,08™ -50,24™ -63,13™ -169,82™
(1,29) (1,18) (1,41) (1,07) (1,69) (3,03)
Preto, pardo ou
] -14,47™ -11,20™ -12,73™ -9,03™ -18,76™  -20,66™
indigena
(0,25) (0,23) (0,27) (0,20) (0,32) (0,58)
Amarelo -2,81™ 1,53 -5,34™ -5,27™ 3,68™ -8,67™
(0,75) (0,68) (0,82) (0,62) (0,98) (1,76)
Constante 516,56™ 500,23™ 510,23™ 507,77 549,82™  514,74™
(1,20) (1,09) (1,30) (0,99) (1,57) (2,80)
Observacgdes 480.397 480.397 480.397 480.397 480.397  480.397
R? 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
R2 Ajustado 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
Erro pad. residual
73,79 67,16 80,22 61,04 96,56 172,66
(df = 480342)
Estatistica F (df =
6.011,00™  4.368,07™ 3.739,12™ 3.847,49™  5.264,84™ 3.154,44™

54; 480342)

Fonte: Elaboracao propria com base nos Microdados do Enem 2020

Nota: *p<0,1; *p<0,05; *"p<0,01; Erros padrdo entre parénteses

Pode-se notar em todas as provas que alunos mais velhos, em média,

atingem resultados mais baixos. A base de comparagdo entre as idades foram

alunos com até 16 anos, como todos os coeficientes relacionados as outras idades

sao negativos, conclui-se que esses alunos possuem os melhores desempenhos na

prova. Nota-se também que as maiores diferencas ocorrem entre as idades de 18 e

19 anos, tal fato pode estar relacionado a idade em que se completa o ensino médio
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no Brasil, entre 17 e 18 anos para alunos que ndo repetem séries. Visto que a
amostra € composta apenas por individuos que completaram o Ensino Médio em
2020 aqueles que possuem 19 anos ou mais provavelmente atrasaram a sua
educacdo bésica, assim tem-se um indicio de que tal atraso esta relacionado a
piores desempenhos no exame.

No que diz respeito a raca, alunos nao brancos apresentaram um
desempenho inferior no exame, com duas excecdes, alunos declaradamente
amarelos tiverem melhores notas em média nas provas de Ciéncias da Natureza e
Matematica, superando os brancos em 1,53 e 3,68 pontos respectivamente nas
duas provas. Alunos declarados pretos, pardos ou indigenas obtiveram resultados
piores que os brancos e amarelos em todas as provas, evidenciando um possivel
déficit educacional histérico no pais.

Acerca das caracteristicas escolares participantes de escolas publicas com
administracdo federal apresentaram os melhores desempenhos na média geral e
nas cinco provas. Alunos de escolas privadas tiveram melhores rendimentos em
comparacdo com aqueles de escolas estaduais e municipais, sendo o0s Ultimos
agueles com os piores resultados. Quanto a localizacdo os alunos de escolas em
area urbana se sairam melhor no exame. A Tabela 6 mostra as estimativas

relacionadas as caracteristicas escolares

TABELA 6 - RESULTADOS CARACTERISTICAS ESCOLARES MODELO MQO DUMMIES
(continua)

Variavel dependente: Nota

Média Ciéncias da Ciéncias Linguagens e .
Matematica Redagéo

Geral Natureza Humanas Cadigos
y ) ®3) 4 ®) (6)
Escola Federal 26,92 19,17 27,04™ 24,46™ 37,76™ 26,15™
(0,47) (0,42) (0,51) (0,39) (0,61) (1,09)
Escola Estadual -48,93™ -39,21™ -36,97™ -23,34™ -47,99™  -97,12™
(0,29) (0,27) (0,32) (0,24) (0,39) (0,69)
Escola Municipal -37,16™ -28,98™ -25,54™ -14,58™ -32,27™  -84,46™

(1,23) (1,12) (1,34) (1,02) (1,62) (2,89)



35

(concluséo)

Variavel dependente: Nota

Média Ciéncias da Ciéncias  Linguagens e i _
Matematica Redacédo

Geral Natureza Humanas Cadigos
1) ) ®3) 4) ®) (6)

Escola em area
Urbana 17,06™ 9,40™ 13,45™ 15,50™ 16,94™ 30,02

(0,65) (0,59) (0,71) (0,54) (0,85) (1,52)
Constante 516,56™ 500,23™ 510,23™ 507,77 549,82™  514,74™

(1,20) (1,09) (1,30) (0,99) (1,57) (2,80)
Observacdes 480.397 480.397 480.397 480.397 480.397  480.397
R? 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
R? Ajustado 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
Ero pad. residual 73,79 67,16 80,22 61,04 96,56 172,66

(df = 480342)

Estatistica F (df =
54; 480342)

6.011,00™ 4.368,07"™ 3.739,12™ 3.847,49™  5.264,84™ 3.154,44™

Fonte: Elaboracao propria com base nos Microdados do Enem 2020

Nota: *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; Erros padrdo entre parénteses

A respeito das caracteristicas socioeconémicas familiares ilustradas na
Tabela 7 observa-se uma progressao nédo linear dos coeficientes relacionados a
escolaridade dos pais. A base de comparacdo foram os alunos com pais que nao
concluiram o ensino fundamental. De maneira geral, nota-se uma correlacdo positiva
entre a escolaridade dos progenitores e o desempenho do individuo, com diferencas
progressivamente maiores a medida que a escolaridade dos pais aumenta até uma
estabilizacdo da diferenca entre pais com graduacédo completa e pos-graduacéo. Ou
seja, a diferenca entre alunos de pais com ensino fundamental completo e ensino
médio completo € menor que a diferenca entre alunos com pais com ensino medio
completo e pais com graduacao completa, que por sua vez € maior que a diferenca
entre os alunos de pais com graduacdo completa e pais com pos-graduacgédo. Por
exemplo, a discrepancia entre os estratos de maes com ensino médio completo e
graduacdo completa € de 7,69 pontos na média geral, enquanto a discrepancia entre

os estrados de mae com graduacdo e mae com pos-graduacao € de -0,33 pontos.
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Percebe-se também uma maior influéncia do nivel de escolaridade dos pais em

relacdo ao nivel das maes.

TABELA 7 — RESULTADOS CARACTERISTICAS FAMILIARES MODELO MQO DUMMIES

(continua)

Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda  Ciéncias Linguagens e .
Geral Natureza Humanas Cédigos Matematica Redagao
1) (2) 3) 4) ©) (6)
Pai: EF completo 3,81™ 1,73™ 2,40™ 4,75™ 2,61™ 7,56™
(0,38) (0,34) (0,41) (0,31) (0,49) (0,88)
Pai: EM completo 8,63™ 5,47 7,19™ 8,78™ 7,69™ 14,01™
(0,31) (0,29) (0,34) (0,26) (0,41) (0,73)
Pai: Graduagéo 20,03™ 15,46™ 18,17 15,62 22,77 28,10™
(0,43) (0,39) (0,46) (0,35) (0,56) (1,00)
Pai: P6s-graduacédo 21,93™ 17,01™ 19,77 15,97 24,10™ 32,79™
(0,50) (0,45) (0,54) (0,41) (0,65) (1,16)
Méae: EF completo 2,80™ 0,71 1,40™ 4,35™ 2,16™ 5,36™
(0,42) (0,38) (0,45) (0,35) (0,55) (0,98)
Mée: EM completo 7,84™ 4,27™ 5,38"™ 8,37 7,56™ 13,61™
(0,35) 0,32) (0,38) (0,29) (0,45) (0,81)
Mae: Graduacao 15,563™ 10,50™ 12,35™ 12,35™ 18,57 23,87
(0,43) (0,39) (0,47) (0,36) (0,57) (1,02)
Mae: Pés-graduacéo 15,20™ 10,23™ 12,27 11,40™ 16,73™ 25,36™
(0,46) (0,42) (0,50) (0,38) (0,60) (1,07)
Renda familiar: 1 a 3
salérios minimos 14,71 9,13™ 11,73™ 12,03™ 16,49™ 24,16™
(0,31) (0,28) (0,34) (0,26) (0,41) (0,73)
Renda familiar: 3a 5
salérios minimos 27,23™ 19,26™ 22,42 18,75™ 34,72 41,01
(0,44) (0,40) (0,48) (0,37) (0,58) (1,04)

(concluséo)
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Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda  Ciéncias Linguagens e N .
Matematica Redacédo

Geral Natureza Humanas Cédigos
(1) 2 3) (4) (%) (6)
Renda familiar: 5 a 10
. . 38,71 28,56™ 32,27 24,53™ 51,25™ 56,92™
salarios minimos
(0,49) (0,45) (0,54) (0,41) (0,64) (1,15)
Renda familiar: 10 a
54,94 41,41™ 46,96™ 33,12™ 76,03™ 77,19™
20 salarios minimos
(0,62) (0,57) (0,68) (0,51) (0,81) (1,45)
Renda familiar: mais
de 20 salérios 72,54™ 54,09™ 63,80™ 43,08™ 106,69™ 95,02
minimos
(0,83) (0,76) (0,90) (0,69) (1,09) (1,95)
Possui computador 18,67 14,14™ 17,04™ 12,18™ 18,19™ 31,81™
(0,28) (0,26) (0,31) (0,24) (0,37) (0,67)
Acesso a internet 9,57 3,64™ 6,68 9,72 5,60 22,22™
(0,38) (0,35) (0,42) (0,32) (0,50) (0,90)
Constante 516,56™ 500,23™ 510,23™ 507,77™ 549,82™ 514,74™
(1,20) (1,09) (1,30) (0,99) (1,57) (2,80)
Observacgodes 480.397 480.397 480.397 480.397 480.397 480.397
R2 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
R2 Ajustado 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
Erro pad. residual (df
73,79 67,16 80,22 61,04 96,56 172,66

= 480342)

Estatistica F (df = 54;
480342)

6.011,00™ 4.368,07™  3.739,12™ 3.847,49™  5.264,84™ 3.154,44™

Fonte: Elaboracao propria com base nos Microdados do Enem 2020

Nota: *p<0,1; "p<0,05; *"p<0,01; Erros padrdo entre parénteses

O nivel de renda familiar apresentou uma correlacdo positiva com as notas
obtidas no exame. A diferenca entre os estratos foi mais acentuada na prova de
Redacdo com excecdo do ultimo, renda familia acima de 20 salarios minimos, em
gue a maior coeficiente observado foi na prova de matematica sendo esse o maior

coeficiente observado entre as 6 regressoes, atingindo uma diferenca de 106,69
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pontos em relacdo a individuos com renda familiar abaixo de um salario minimo. A
posse de computador e 0 acesso a internet também resultaram em efeitos positivos
para o desempenho, sendo o0 primeiro mais expressivo.

De maneira geral as estimativas mostram-se significantes a partir dos testes
t e F, com poucas excec¢des para o primeiro, estas acontecendo em cenarios em que
o valor estimado foi proximo de zero. Dentre as seis regressfes aguela que
apresentou maiores diferencas entre os grupos em geral foi a prova de Redagéo. Em
geral homens brancos com alta renda familiar e alto nivel de escolaridade dos pais

foram aqueles que performaram melhor no exame.

4.2 RESULTADOS MODELO KLEIN & VELLA

Parao Modelo Klein & Vella os resultados sdo apresentados em duas
tabelas, a Tabela 8 expbe os resultados para média geral, Ciéncias da Natureza e
Ciéncias Humanas, a Tabela 9 para Linguagens e Cédigos, Matematica e Redacéao.
Sao mostradas em cada tabela estimativas obtidas utilizando o método de minimos
quadrados ordinarios (MQO) e o método proposto por Klein e Vella (2010) e Farré,
Klein e Vella (2013) (KV). As varidveis p mée e p pai captam o efeito indireto da
escolaridade dos pais sobre o desempenho escolar dos individuos, representando
uma propagacdo de habilidades entre geracdes. A diferenca entre as estimativas
MQO e KV refletem o viés das primeiras devido a endogeneidade presente.

Os efeitos indiretos da escolaridade dos pais ndo se mostraram significativos
para a média geral em niveis de significancia inferiores a 10%, porém os efeitos
diretos foram ligeiramente menores no método que controla para a endogeneidade.
Ao se comparar os coeficientes obtidos para os anos de escolaridade da mée e do
pai, nota-se um valor ligeiramente maior para o primeiro, a diferenca foi de 0,08
pontos por ano de estudo pelo método de Klein e Vella (2010). Em termos do efeito
indireto ndo houve diferenca entre os efeitos da mae e do pai. De modo geral alunos
homens, brancos, de escola privada urbana com alta renda familiar e alta

escolaridade dos pais obtiveram melhores resultados no exame.
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Variavel dependente: Nota

Média Geral Ciéncias da Natureza Ciéncias Humanas
MQO KV MQO KV MQO KV
Escola privada 42,77 43,80™ 33,34™ 35,83™ 30,68 31,82
(0,29) (0,31) (0,26) (0,40) (0,31) (0,33)
Escola Urbana 3,33™ 3,72 -1,33 -0,11 2,35™ 2,79™
(0,67) (0,68) (0,60) (0,62) (0,72) (0,72)
Raca: Branco 17,60™ 17,87 14,00™ 14,79™ 18,06™ 18,37
(0,24) (0,24) (0,21) (0,24) (0,26) (0,26)
Sexo feminino -2,20™ -2,41™ -18,80™ -19,22" -11,48™ -11,69™
(0,23) (0,23) (0,20) (0,21) (0,24) (0,24)
Renda familiar 18,49™ 19,63™ 14,83™ 17,27 17,14™ 18,43™
(0,13) (0,15) (0,11) (0,31) (0,13) (0,17)
Anos
escolaridade mée 1,76™ 1,58™ 1,12 0,60™ 1,38™ 1,16™
(0,03) (0,03) (0,02) (0,08) (0,03) (0,04)
Anos
escolaridade pai 1,64™ 1,50™ 1,18™ 0,73™ 1,46™ 1,31™
(0,02) (0,03) (0,02) (0,07) (0,03) (0,04)
p mée 0,02 0,30™ 0,04™
(0,01) (0,07) (0,02)
p pai 0,02 0,27 0,03™
(0,01) (0,07) (0,01)
Constante 458,39  460,02™  451,13™ 456,79  458,18™  460,13™
(0,71) (0,74) (0,63) (1,10) (0,75) (0,81)
Observagdes 489.408 489.408 489.408 489.408 489.408 489.408
R2 0,33 0,33 0,28 0,28 0,24 0,24
R? Ajustado 0,33 0,33 0,28 0,28 0,24 0,24

Estatistica F (df =
7; 489400)

34.359,97™ 34.359,97™ 27.062,19™ 27.062,19"™ 22.684,15™ 22.684,15™

Fonte: Elaboracgao propria com base nos Microdados do Enem 2020

Nota: *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; Erros padrao entre parénteses
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Para a prova de Ciéncias da Natureza os resultados obtidos, para a
localizacdo da escola ndo se mostraram significativos ao se controlar para a
endogeneidade. Foi observado também um efeito indireto positivo significativo, ao
nivel de 1%, para a escolaridade da mée e do pai do aluno. Os efeitos diretos se
mostraram notavelmente menores nas estimativas com o método de Klein e Vella
(2010) sendo o valor relacionado ao pai maior que o da mae.

Acerca da prova de Ciéncias Humanas os efeitos indiretos da escolaridade
dos pais foram significativos ao nivel de 5%. Para a escolaridade do pai os efeitos
diretos foram cerca de 43 vezes maiores que os indiretos, enquanto para a mae a
razéo foi de 29 vezes.

Nos resultados para a prova de Linguagens e Codigos, nota-se que o
coeficiente relacionado a escola privada é expressivamente menor ao comparado
com as outras provas, indicando um melhor desempenho de alunos de escolas
publicas nesta prova. Além disso o coeficiente para sexo feminino indica que as
mulheres se saem ligeiramente melhores que os homens nesta competéncia. Os
efeitos indiretos da escolaridade apresentaram sinais negativos tanto para a mae
guanto para o pai, porém nao foram significativos, enquanto os efeitos diretos foram

positivos e 1,6 vez maior para a mae em relacao ao pai.

TABELA 9 - RESULTADOS MODELO KLEIN & VELLA I

(continua)
Variavel dependente: Nota
Linguagens e Cdédigos Matematica Redacéo

MQO KV MQO KV MQO KV
Escola privada 18,99™ 16,27™ 40,05™ 42,58™ 90,78™ 81,84™

(0,24) (1,59) (0,37) (0,46) (0,66) (3,19)
Escola Urbana 8,96™ 7,74 1,28 2,39™ 5,38 1,11

(0,55) (0,87) (0,87) (0,88) (1,55) (2,07)
Raca: Branco 15,08™ 14,19™ 24,41 25,17 16,45™ 13,51™

(0,20) (0,55) (0,31) (0,32) (0,55) (1,19)
Sexo feminino 1,33™ 1,81™ -40,76™ -41,17™ 58,71™ 60,26™

(0,18) (0,32) (0,29) (0,30) (0,52) (0,74)
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(concluséo)

Variavel dependente: Nota

Linguagens e Codigos Matematica Redacéo
MQO KV MQO KV MQO KV
Renda familiar 11,94™ 9,00™ 25,81™ 28,40™ 22,73™ 13,13™
(0,10) (1,57) (0,16) (0,29) (0,29) (3,13)
Anos
escolaridade mae 1,34™ 2,563™ 1,76™ 1,22 3,23™ 6,66
(0,02) (0,66) (0,03) (0,08) (0,06) (1,13)
Anos
escolaridade pai 1,40™ 1,61™ 1,74™ 1,35™ 2,44™ 3,66™
(0,02) (0,14) (0,03) (0,06) (0,06) (0,45)
p méae -0,93 0,19™ -2,79™
(0,70) (0,06) (1,21)
p pai -0,18 0,14™ -1,05™
(0,15) (0,04) (0,49)
Constante 467,65™ 457,27 467,56™ 472,83™ 447.,44™ 414,12
(0,58) (5,73) (0,91) (1,18) (1,62) (10,95)
Observacgtes 489.408 489.408 489.408 489.408 489.408 489.408
R? 0,24 0,24 0,31 0,31 0,20 0,20
R? Ajustado 0,24 0,24 0,31 0,31 0,20 0,20

Estatistica F (df =
7; 489400)

21.858,82™ 21.858,82™ 32.024,72™ 32.024,72"" 17.657,08™ 17.657,08™

Fonte: Elaboracéo propria com base nos Microdados do Enem 2020

Nota: *p<0,1; *p<0,05; *"p<0,01; Erros padrao entre parénteses

Na prova de Matematica, ao se controlar para a endogeneidade, o efeito

direto foi maior para a escolaridade do pai em comparagdo com a escolaridade da

mae, por 0,13 pontos por ano. Enquanto os efeitos indiretos foram ligeiramente

maiores para as maes. Ambos os efeitos diretos e indiretos foram significativos ao

nivel de 1%, sendo os diretos 6,4 vezes maiores para as maes e 9,6 vezes para 0S

pais.

A prova de Redacao foi a que obteve os maiores coeficientes para escola

privada e para o sexo feminino, 81,84 e 60,26 pontos respectivamente, para o

meétodo que controla para endogeneidade, sendo assim a unica em que as mulheres
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performam expressivamente melhor que os homens. Em relacdo aos efeitos diretos
da escolaridade dos pais as estimativas obtidas pelo método de Klein e Vella (2010)
foram consideravelmente maiores que as outras provas, isso se deu pois os efeitos
indiretos resultaram em valores negativos indicando uma correlagdo negativa entre
as habilidades dos pais e dos filhos. Os efeitos indiretos foram significativos ao nivel
de 5%. Ao se comparar os coeficientes dos anos de estudo das maes e dos pais,
nota-se uma estimativa 1,8 vez maior para os efeitos das maes, apresentando o
maior resultado entre todas as provas, de 6,66 pontos por ano.

Em todas as provas bem como na média geral os melhores resultados foram
obtidos por alunos brancos de escola privada apresentando uma correlacédo positiva
entre niveis mais altos de renda e escolaridade dos pais. Com excec¢do das provas
de Linguagens e Cadigos e Redagdo os homens atingiram maiores notas.
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5 DISCUSSAO

Ao se comparar os resultados com a literatura levantada no capitulo 2 é
possivel notar grandes semelhancas e algumas diferencas entre os trabalhos. Este
capitulo se dedica a discutir tais comparacdes baseado nas variaveis utilizadas e

caracteristicas analisadas e caminhos para politicas a partir dos resultados.

5.1 COMPARACAO DE RESULTADOS

Quanto ao resultado das regifes brasileiras nota-se uma diferenca no
ranqueamento das notas obtidas na Redac&o em relacéo ao trabalho de Viggiano e
Matos (2013). No presente trabalho foi observado que no Enem 2020 as notas
regionais mantiveram a ordem decrescente nas 5 provas e na média geral, esta
ordem sendo Sudeste, Sul, Centro-Oeste, Nordeste e Norte, a mesma observada de
maneira geral por Viggiano e Matos (2013) para o Enem 2010. Porém os autores
observaram que na prova de Redacdo tal ordem foi alterada com as regides
Nordeste e Norte apresentando melhores notas que as regides Centro-Oeste e Sul,
0 gue néo foi observado para o Enem 2020.

Sobre a diferenca do desempenho entre os sexos, os trabalhos analisados e
0 presente apresentaram conclusdes diversas. Enquanto Curi e Menezes Filho
(2013), Henares, Menezes Filho e Komatsu (2021) e Jaloto e Primi (2021)
observaram um melhor desempenho geral dos homens, o mesmo resultado
observado aqui, Figuerédo, Nogueiray e Santanaz (2014) observaram um melhor
desempenho das mulheres no Enem. Ainda, Henares, Menezes Filho e Komatsu
(2021) ao analisarem as provas separadamente concluem que o as mulheres
tiveram melhores notas em Linguagens e Cdédigos e Redacdo em 2015, o que
condiz com os resultados encontrados para o Enem 2020, ja Jaloto e Primi (2021),
gue ndo analisaram a prova de Redacédo, encontraram rendimentos superiores dos
homens, em média, nas quatro provas objetivas no Enem 2018. Tais diferencas
podem ser resultado de caracteristicas ndo observadas como a motivacéo e o nivel
de esforco que podem ter tido diferengas entre 0s anos e 0s Sexos.

Em relacdo a raca os resultados séo claros. Mesmo controlado por renda e
escolaridade dos pais, os individuos declarados negros apresentam piores

desempenhos. Curi e Menezes Filho (2013), Henares, Menezes Filho e Komatsu
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(2021), Jaloto e Primi (2021) e Figuerédo, Nogueiray e Santanaz (2014) obtiveram
esta conclusdo para a prova do Enem e Gutierrez, Moreira e Marquetti (2021)
apresenta a mesma conclusdo para o Ensino Superior, baseado no Enade. No
presente trabalho foram agrupados os individuos pretos, pardos e indigenas no
mesmo grupo, este apresentou os piores resultados em relagéo a raca, frente aos
brancos e aos amarelos, Tal resultado traz indicios de uma defasagem racial
histérica na educacao no Brasil.

No tocante a idade, os trabalhos de Curi e Menezes Filho (2013) e Henares,
Menezes Filho e Komatsu (2021) apresentaram uma relacéo indireta entre a idade e
o desempenho no exame, ou seja, alunos mais velhos tiveram piores desempenhos,
mesmo resultado obtido para o Enem 2020. J4 Jaloto e Primi (2021) incluiram a
idade dos participantes no modelo para observar o efeito do atraso na formagéo
escolar sobre a nota, os autores encontraram também um coeficiente negativo
associado a variavel apontando que alunos que atrasaram a sua formacdo no
Ensino Médio tiveram piores resultados na prova. Tal relacdo pode ser observada no
presente trabalho pelo salto nos valores dos coeficientes a partir de 19 anos obtidos
no primeiro modelo. Assim, o indicio € de que alunos que concluem o Ensino Médio
no tempo previsto apresentam melhores resultados no Enem.

Os resultados relacionados ao tipo de administracdo da escola apontam, em
média uma superioridade das escolas privadas. O trabalho de Figuerédo, Nogueiray
e Santanaz (2014), bem como o segundo modelo deste trabalho compararam as
escolas privadas com as publicas sem distingdo entre escolas municipais, estaduais
e federais, ambos observando desempenhos superiores das escolas privadas no
Enem. Gutierrez, Moreira e Marquetti (2021) realizaram a mesma comparacao para
o Ensino Superior e obtiveram resultados semelhantes. Ja Henares, Menezes Filho
e Komatsu (2021), Jaloto e Primi (2021) e o primeiro modelo deste trabalho
segregaram as escolas publicas pelas esferas administrativas, observando, para
todas as provas analisadas, a seguinte ordem decrescente de notas no Enem:
escolas federais, escolas privadas, escolas municipais, escolas estaduais. Logo, de
forma geral as escolas publicas apresentam piores resultados nos testes, porém,
especificamente as escolas federais superam as privadas.

A respeito da escolaridade dos pais, Curi e Menezes Filho (2013) incluiram
apenas a escolaridade da mée no modelo obtendo um efeito positivo. Henares,

Menezes Filho e Komatsu (2021) incluiram ambas as escolaridades do pai e da méae
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obtendo um efeito de maior magnitude relacionado a educacdo dos pais e
concluiram que a prova com maiores coeficientes foi a Redac¢do, como pode ser
visto nos gréficos 1 e 2. Os resultados encontrados no primeiro modelo estdo de
acordo com os resultados de Henares, Menezes Filho e Komatsu (2021), como pode
ser visto nos gréaficos 5 e 6 os efeitos relacionados a escolaridade do pai superam

agueles relacionados a escolaridade da mae e a prova com os maiores coeficientes

foi a Redacgéo.

GRAFICO 5 - INFLUENCIA DA ESCOLARIDADE DO PAI - ENEM 2020
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GRAFICO 6 - INFLUENCIA DA ESCOLARIDADE DA MAE - ENEM 2020
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Quanto ao segundo modelo estimado, baseado em Klein e Vella (2010), os
resultados apontam também uma relacéo direta positiva entre as escolaridades dos
pais e os resultados dos filhos no Enem, mesmo ao se controlar para a
endogeneidade. Nota-se que o padrdo observado no primeiro modelo, maior
influéncia da educacédo do pai, ndo se mantem para todas as provas no segundo
modelo, visto que o efeito direto relacionado a escolaridade da mae foi maior na
média geral e nas provas de Linguagens e Cddigos e Redacéo.

Quanto aos efeitos indiretos, os resultados encontrados no presente trabalho
e aqueles encontrados por Figuerédo, Nogueiray e Santanaz (2014) e Gutierrez,
Moreira e Marquetti (2021) foram diferentes. Figuerédo, Nogueiray e Santanaz
(2014) observaram efeitos indiretos para a educagdo da méae maiores que 0s efeitos
diretos e para a educacdo do pai os efeitos indiretos ndo foram significativos,
enquanto Gutierrez, Moreira e Marquetti (2021) ndo obtiveram efeitos indiretos
significativos nem para o pai nem para a mde. No presente trabalho os efeitos
indiretos foram significativos ao nivel de 1% para as provas de Ciéncias da Natureza
e Matematica, ao nivel de 5% para Ciéncias Humanas e Redagéo, ao nivel de 10%
para a média geral e para a prova de Linguagens e Cddigos nao foram significativos,
porém em nenhum dos casos os efeitos indiretos superaram os diretos. Nota-se
também um coeficiente negativo para os efeitos indiretos tanto da escolaridade do
pai quanto da made na prova de Redacado, indicando uma possivel inversao de
habilidades entre geracdes nesta prova. E importante ressaltar que tdo parametro
pode estar relacionando também a variaveis ndo observadas como a motivagéo e o
esforco, logo uma investigacdo mais profunda, relacionada a medicdo de tais
variaveis se faz necessaria para estudos posteriores.

Sobre a renda familiar, os dois modelos estimados, bem como todos os
trabalhos analisados indicam uma relacdo positiva entre 0 aumento da renda e o
aumento do desempenho. Tal fato pode ser um indicio de que a medida em que as
necessidades béasicas sdo supridas com maiores facilidades o investimento em
capital humano através da educacdo ganha cada vez mais espaco dentro da familia.

De forma geral, observa-se uma concordéancia entre o presente trabalho e os
outros analisados e pode-se concluir que niveis socioecondmicos mais baixos estao

relacionados a piores desempenhos escolares.
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5.2 POLITICAS VOLTADAS A EDUCACAO

Trés fatores de grande importancia para o desempenho académico sao a
esfera de administracdo da escola, a raca do estudante e a renda familiar, os quais
sdo abordados na Lei de Cotas (Brasil, 2012). Tal lei faz com que 50% das vagas
das instituicbes federais de ensino superior sejam destinadas a estudantes que
cursaram o ensino médio integralmente em escolas publicas, das quais 50% séo
destinadas a estudantes com renda familiar de no maximo 1,5 salario minimo, além
de ser reservado um percentual destas para pessoas autodeclaradas pretas, pardas
ou indigenas iguais ao percentual destas na UF em questdo. Esta politica esta de
acordo com os resultados encontrados na medida em que os fatores abordados
estdo de fato relacionados a piores desempenhos escolares, podendo gerar também
um efeito de propagacdo de ganhos visto que ela atua para um aumento da
escolaridade de classes desfavorecidas e como a escolaridade dos pais é
correlacionada positivamente com o desempenho académico dos filhos o efeito se
propaga entre geracoes.

Programas de distribuicdo de renda como o Programa Bolsa-Familia que
garante um beneficio monetario a familias em situacédo de pobreza podem contribuir
para uma melhoria da educacdo a medida que, com a garantia do suprimento das
necessidades basicas o investimento em educacdo € viabilizado. Além de que o
programa tinha como pré-requisito que as criancas e adolescente da familia estejam
matriculados e frequentem a escola, garantindo assim que os jovens tenham acesso
a educacéo e que a familia tenha melhores condi¢fes socioecondmicas. Um nivel de
renda familiar mais alto por si sO ja esta correlacionado a um melhor desempenho
académico e possibilita acesso a instrumentos como computadores e a internet que
de acordo com o primeiro modelo estimado possuem um efeito positivo no
desempenho dos alunos.

Um ponto de grande importancia € a melhoria das escolas publicas. De
acordo com Albernaz, Ferreira e Franco (2002) fatores importantes para a diferenca
no desempenho dos alunos entre escolas sao a infraestrutura e a saude financeira
da escola. Assim, para equiparar o desempenho das escolas publicas ao das
privadas investimentos na infraestrutura escolar e a revisdo das politicas de
financiamento sdo caminhos a serem seguidos. Para entender melhor a situagdo um

estudo das diferencas entre escolas federais, estaduais e municipais € um bom
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ponto de partida, visto que as primeiras foram aquelas que apresentaram melhores
resultados em média dentre todas as escolas participantes no Enem 2020.

Em termos de politicas para a melhoria educacional do Brasil um conjunto
de préaticas com focos distintos seriam um bom caminho a ser seguido. Politicas
como a Lei de Cotas (Brasil, 2012) sao uteis para um efeito de médio prazo a
medida que garantem o acesso a educacao e aumento da escolaridade de parcelas
da populagédo com piores condi¢cdes de investimento em educacao. Por outro lado,
politicas de distribuicdo de renda e melhoria das escolas publicas atuam para
diminuir as desigualdades no acesso a educacéo colaborando para uma equalizacao

do nivel educacional a longo prazo.
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6 CONCLUSOES

O presente trabalho se dedicou a investigar como o0 ambiente
socioecondémico em que o estudante esta inserido influencia o seu desempenho
académico medido a partir das notas obtidas no Enem. Para isso foram estimados
dois modelos econométricos, o primeiro se utilizou de variaveis dummies e 0 método
dos Minimos Quadrados Ordinarios para analisar as diferencas de desempenhos a
partir de caracteristicas pessoais, escolares e familiares, o segundo se utilizou da
metodologia proposta por Klein e Vella (2010) e Farré, Klein e Vella (2013) para
controlar a endogeneidade presente na relacdo entre a escolaridade dos pais e 0
desempenho do aluno.

Os resultados apontaram que existe influéncia do background
socioeconémico no desempenho académico. A raca, a esfera administrativa da
escola e a renda familiar foram caracteristicas com grandes coeficientes associados
apontando que as estas estdo intimamente relacionadas com o desempenho
académico. E importante citar também que importantes variaveis influenciadoras dos
resultados do Enem sdo ndo observaveis, como a motivacdo, o esforco e a
habilidade dos individuos, o que pode levar a vieses nas estimativas. Ao se
comparar os modelos aqui estimados com a literatura ressalta-se que os modelos e
as variaveis sao diferentes em todos os casos, fazendo com que nao seja possivel
uma comparacgdo de valores absolutos e que conclusdes ligeiramente diferentes
sejam tomadas, mesmo assim é possivel notar uma convergéncia que aponta na
direcdo de que piores condi¢cdes socioecondmicas estdo relacionadas a piores
desempenhos educacionais.

Nota-se também que os efeitos ndo sdo iguais para todas as provas. Uma
diferenca notavel é a superioridade das mulheres nas notas de Linguagens e
Cddigos e Redacdo no Enem 2020, enquanto os homens se saem melhores nas
outras. Destaca-se também as provas de Matematica e a de Redagdo como aquelas
gue possuem coeficientes com valores mais altos apresentando maiores variacdes
entre 0os grupos analisados.

Para que as diferencas educacionais sejam superadas politicas afirmativas
se fazem necessarias. A¢coes com efeitos mais rapidos como a Lei de Cotas (Brasil,
2012) contribuem ao facilitar 0 acesso ao ensino superior e consequente ganho de

oportunidades de individuos pertencentes a niveis socioecondmicos mais baixos e
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pertencentes a grupos raciais historicamente marginalizados. A¢fes de distribuicdo
de renda possibilitam a garantia do suprimento de necessidades basicas para
familias de baixa renda e viabilizam o investimento em educacdo. Acdes para
fortalecimento da infraestrutura de escolas publicas, principalmente estaduais e
municipais se fazem necessarias para atenuar as diferencas entre o ensino publico e
o privado.

De forma geral conclui-se que as diferengas educacionais estéo intimamente
relacionadas as desigualdades socioeconbmicas no Brasil. Devido a
interdependéncia da esfera educacional e a esfera econémica, investimentos para a
diminuicdo das desigualdades em ambas as esferas contribuem para a equidade de
condicbes e oportunidades apontando para um desenvolvimento equilibrado e
melhoria de indicadores sociais de forma geral no pais.
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APENDICE 1 - RESULTADO REGRESSAO COMPLETA MODELO DUMMIES

MQO

ESTIMATIVAS COMPLETAS PARA MODELO DUMMIES MQO

(continua)
Variavel dependente: Nota
Média Ciénciasda Ciéncias Linguagens e )
Geral Natureza  Humanas Cdbdigos Matematica  Redagao
1) 2) 3) 4) ) (6)
Sexo Feminino -2,32™ -18,75™ -11,64™ 1,13™ -41,24™ 58,90™
(0,22) (0,20) (0,24) (0,18) (0,28) (0,51)
17 anos -3,76™ -0,12 -1,62" -3,10™ -8,70™ -5,25™
(0,83) (0,76) (0,91) (0,69) (1,09) (1,95)
18 anos -12,68™ -4,80™ -7,35™ -9,20™ -20,44™ -21,59™
(0,84) (0,76) (0,91) (0,69) (1,10) (1,96)
19 anos -40,90™ -20,17™ -29,42™ -28,85™ -48,51™ -77,57™
(0,92) (0,84) (1,00) (0,76) (1,21) (2,16)
20 anos -54,68™ -24,94™ -39,65™ -39,75™ -58,34™ -110,71™
(1,17) (1,06) (1,27) (0,96) (1,53) (2,73)
21 anos -63,57" -29,16™ -42,52™ -47,45™ -61,14™ -137,58™
(1,69) (1,54) (1,84) (1,40) (2,21) (3,96)
Maior que 21 anos -70,21™ -25,81™ -42,08™ -50,24™ -63,13™ -169,82™
(1,29) (1,18) (1,41) (1,07) (1,69) (3,03)
Preto, pardo ou
indigena -14,47 -11,20™ -12,73™ -9,03™ -18,76™ -20,66™
(0,25) (0,23) (0,27) (0,20) (0,32) (0,58)
Amarelo -2,81™ 1,53" -5,34™ -5,27™ 3,68™ -8,67™
(0,75) (0,68) (0,82) (0,62) (0,98) (1,76)
Escola Federal 26,92 19,17 27,04 24,46™ 37,76™ 26,15™
(0,47) (0,42) (0,51) (0,39) (0,61) (1,09)
Escola Estadual -48,93™ -39,21™ -36,97™ -23,34™ -47,99™ -97,12™
(0,29) (0,27) (0,32) (0,24) (0,39) (0,69)
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(continuacao)

Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda Ciéncias Linguagens e .
o Matematica Redacéo
Geral Natureza  Humanas Cabdigos
1) 2 3) 4) ) (6)
Escola Municipal -37,16™ -28,98™ -25,54™ -14,58™ -32,27™ -84,46™
(1,23) (1,12) (1,34) (1,02) (1,62) (2,89)
Escola em area
17,06™ 9,40™ 13,45™ 15,50™ 16,94™ 30,02
urbana
(0,65) (0,59) (0,71) (0,54) (0,85) (1,52)
Escolaridade do pai:
3,81™ 1,73™ 2,40™ 4,75™ 2,61™ 7,56™
EF completo
(0,38) (0,34) (0,41) (0,31) (0,49) (0,88)
Escolaridade do pai:
8,63™ 5,47 7,19™ 8,78™ 7,69™ 14,01™
EM completo
(0,31) (0,29) (0,34) (0,26) (0,41) (0,73)
Escolaridade do pai:
20,03™ 15,46™ 18,17 15,62 22,77 28,10™
Graduacéo
(0,43) (0,39) (0,46) (0,35) (0,56) (1,00)
Escolaridade do pai:
21,93™ 17,01 19,77 15,97 24,10™ 32,79™
Pés-graduacao
(0,50) (0,45) (0,54) (0,41) (0,65) (1,16)
Escolaridade da mae:
2,80™ 0,71 1,40™ 4,35™ 2,16™ 5,36™
EF completo
(0,42) (0,38) (0,45) (0,35) (0,55) (0,98)
Escolaridade da mae:
7,84™ 4,.27™ 5,38™ 8,37™ 7,56™ 13,61™
EM completo
(0,35) (0,32) (0,38) (0,29) (0,45) (0,81)
Escolaridade da mae:
15,53 10,50™ 12,35™ 12,35™ 18,57 23,87
Graduacéao
(0,43) (0,39) (0,47) (0,36) (0,57) (1,02)
Escolaridade da mae:
15,20™ 10,23 12,27 11,40™ 16,73™ 25,36™

Pés-graduacao
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(continuacao)

Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda Ciéncias Linguagens e . ~
Matematica Redacéo

Geral Natureza  Humanas Cabdigos
1) 2) 3) (4) (5) (6)

(0,46) (0,42) (0,50) (0,38) (0,60) (1,07)
Faixa de renda
familiar: 1 a 3 salarios 14,71™ 9,13™ 11,73™ 12,03™ 16,49™ 24,16™
minimos

(0,31) (0,28) (0,34) (0,26) (0,41) (0,73)
Faixa de renda
familiar: 3 a 5 salarios 27,23™ 19,26™ 22,42™ 18,75™ 34,72 41,01
minimos

(0,44) (0,40) (0,48) (0,37) (0,58) (1,04)

Faixa de renda
familiar: 5 a 10 38,71 28,56™ 32,27 24, 53™ 51,25™ 56,92™

salarios minimos
(0,49) (0,45) (0,54) (0,41) (0,64) (1,15)
Faixa de renda

familiar: 10 a 20 54,94 41,41™ 46,96™ 33,12™ 76,03™ 77,19™

salarios minimos
(0,62) (0,57) (0,68) (0,51) (0,81) (1,45)
Faixa de renda

familiar: mais de 20 72,54™ 54,09™ 63,80™ 43,08™ 106,69™ 95,02

salarios minimos

(0,83) (0,76) (0,90) (0,69) (1,09) (1,95)
Possui computador

18,67 14,14 17,04 12,18 18,19 31,81™
em casa

(0,28) (0,26) (0,31) (0,24) (0,37) (0,67)
Tem acesso a internet 9,57 3,64™ 6,68™ 9,72™ 5,60™ 22,22™

(0,38) (0,35) (0,42) (0,32) (0,50) (0,90)
AC -12,51™ -14,30™ -18,67™ -18,29™ -38,24™ 26,94™

(1,66) (1,51) (1,81) (1,37) (2,17) (3,89)
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Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda Ciéncias Linguagens e )
Geral Natureza  Humanas Cabdigos Matematica  Redagdo
1) ) ®3) 4) ®) (6)
AL -7,53™ -15,44™ -19,90™ -18,07 -23,48™ 39,21
(0,89) (0,81) (0,97) (0,73) (1,16) (2,08)
AM -13,71™ -15,42™ -10,62™ -26,82™ -24,87™ 9,17™
(0,83) (0,75) (0,90) (0,68) (1,08) (1,93)
AP -27,79™ -25,62™ -31,63™ -31,93™ -55,23™ 5,46
(1,72) (1,57) (1,87) (1,43) (2,26) (4,03)
BA 4,63™ -1,29™ -3,87™ -7,52™ -10,23™ 46,05™
(0,53) (0,48) (0,57) (0,44) (0,69) (1,23)
CE 11,64™ 0,79 -1,72™ -8,54™ 3,58™ 64,07
(0,47) (0,43) (0,51) (0,39) (0,62) (1,11)
DF -2,98™ -3,31™ -3,60™ -0,79 -15,81™ 8,61™
(0,71) (0,65) (0,77) (0,59) (0,93) (1,66)
ES 13,21™ 7,93™ 5,92 -4,02™ 10,01™ 46,19™
(0,76) (0,69) (0,82) (0,63) (0,99) 1,77)
GO 4,56™ -0,47 -4,53™ -7,53™ -9,16™ 44,49™
(0,61) (0,56) (0,67) (0,51) (0,80) (1,44)
MA -12,71™ -15,67™ -20,87™ -24,71™ -32,52™ 30,20™
(0,69) (0,63) (0,75) (0,57) (0,90) (1,61)
MG 24,23™ 13,37 15,02 5,99™ 21,87 64,87
(0,44) (0,40) (0,48) (0,36) (0,58) (1,03)
MS -9,67™ -7,68™ -13,42™ -13,35™ -21,13™ 7,22
(0,97) (0,88) (1,05) (0,80) (1,27) (2,27)
MT -17,49™ -16,83™ -20,78™ -21,27™ -31,94™ 3,39
(0,88) (0,80) (0,95) (0,73) (1,15) (2,06)
PA -2,90™ -9,95™ -13,45™ -17,70™ -27,39™ 54,00™
(0,62) (0,56) (0,67) (0,51) (0,81) (1,45)
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(continuacao)

Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda Ciéncias Linguagens e )
Geral Natureza  Humanas Cabdigos Matematica  Redagdo
1) ) ®3) 4) ®) (6)
PB 6,43™ -6,17™ -7,00™ -12,07™ -12,54™ 69,91
(0,73) (0,66) (0,79) (0,60) (0,95) (1,70)
PE 5,42™ -1,86™ -6,73™ -6,85™ -3,567™ 46,12
(0,55) (0,50) (0,60) (0,45) (0,72) (1,28)
Pl 6,46™ -4,52" -8,84™ -14,79™ -9,30™ 69,76™
(0,81) (0,74) (0,88) (0,67) (1,06) (1,90)
PR -6,36™ -1,91™ -0,98" -6,91™ -6,85™ -15,15™
(0,54) (0,49) (0,58) (0,44) (0,70) (1,25)
RJ 6,97 -2,59™ 2,10™ 1,39™ -3,80™ 37,74
(0,47) (0,43) (0,51) (0,39) (0,61) (1,09)
RN 10,53™ -0,67 -2,29™ -4,07™ -3,14™ 62,82™
(0,81) (0,73) (0,88) (0,67) (1,06) (1,89)
RO -6,35™ -7,24™ -14,20™ -17,34™ -20,53™ 27,56™
(1,24) (1,13) (1,35) (1,03) (1,62) (2,90)
RR -26,69™ -20,81™ -24,70™ -23,35™ -41,08™ -23,54™
(2,21) (2,01) (2,40) (1,83) (2,89) (5,17)
RS 7,17 -2,14™ 5,94™ 3,47™ 0,92 27,69™
(0,57) (0,52) (0,62) (0,47) (0,75) (1,34)
SC -2,98™ -1,37" 0,39 -6,67" -3,95™ -3,32"
(0,67) (0,61) (0,73) (0,56) (0,88) (1,57)
SE 13,93™ 2,93™ -1,62 -8,38™ -7,97™ 84,66™
(1,01) (0,92) (1,09) (0,83) (1,32) (2,36)
TO -14,67™ -14,44™ -20,41™ -23,91™ -28,42™ 13,82™
(1,26) (1,15) (1,37) (1,05) (1,65) (2,96)
Constante 516,56™ 500,23™ 510,23™ 507,77 549,82™ 514,74™
(1,20) (1,09) (1,30) (0,99) (1,57) (2,80)
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Variavel dependente: Nota

Média Ciénciasda Ciéncias

Linguagens e

) Matematica Redacédo
Geral Natureza  Humanas Cabdigos
1) 2 3) 4) ) (6)
Observacdes 480.397 480.397 480.397 480.397 480.397 480.397
R? 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
R2 Ajustado 0,40 0,33 0,30 0,30 0,37 0,26
Erro Pad. Residual (df
73,79 67,16 80,22 61,04 96,56 172,66
= 480342)
Estatistica F (df = 54;
6.011,00™ 4.368,07™ 3.739,12™  3.847,49™ 5.264,84™ 3.154,44™

480342)

Fonte: Elaboracao propria com base nos Microdados do Enem 2020

Nota: "'p<0,1; "p<0,05; *p<0,01; Erros padrdo entre parénteses



