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Resumo

Natureza é um termo que muito se utiliza, mas sua variedade de
significados faz desse um conceito abstrato. Mesmo assim, o debate acerca
da natureza, de seus limites, da sua utilizacdo e da sua relacdo com a
humanidade esta cada vez mais no centro da politica mundial. O intuito do
presente trabalho, nesse sentido, € o de realizar revisdo bibliografica para
buscar o conceito de natureza em Milton Santos, talvez o mais importante
geografo brasileiro, e 0 conceito de natureza em Neil Smith, geografo

marxista norte-americano.

Palavras-chave: natureza, espaco, relagdo homem-natureza

Abstract

Nature is a term that have several uses, but its multple meanings makes
it an abstract concept. Any how, the debate about nature, its limits, its uses
and it’s relation with humankind it is increasingly at the center of word
politcs. The purpose of this work, in this sense, is to make a bibliographical
review to seek the concept of nature in Milton Santos, perhaps the most
important Brazilian geographer, and the concept of nature in Neil Smith, a
North American Marxist geographer.
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Introducéo

“Relagdo das mais complexas é a da humanidade com a natureza. Nao

fosse assim, por que tanta tinta ja teria sido gasta procurando apreendé-la?

De quantas maneiras a relacéo entre os termos "homem” e “mundo natural

j& foi definida, por vezes classificando-os como antinémicos, outra como
plenamente imbricados?” (TAVOLARO, 2001)

A questdo que Tavolaro coloca de fato nao é simples de ser respondida, pois como

afirma Harvey (2020), a disputa em torno do termo natureza é uma das principais
trincheiras de conflito politico e ideoldgico, e precisamente por ser um termo ambiguo
esta aberto a uma diversidade de interpretacdes. O que permeia 0 imaginario social acerca
do tema tem relacdo com religido, misticismo e dominacdo. Se em determinado momento
essa relacdo era pautada por medos e angustias perante fendmenos dos quais a
humanidade néo tinha controle, depois, a possibilidade de domina-los leva a humanidade
a formular uma concepcéo em que se coloca em oposicéo ao que é natural. (ADORNO E
HORKHEIMER, 1985)

A concepcdo contemporanea de natureza, que surge com a emergéncia do
capitalismo industrial, ndo é somente fruto de sua época, mas sim de um acumulado de
significados historicos. Foi selecionando, transformando, descartando e negando diversas
concepcdes que se criou 0 que hoje é hegemdnico: a dominacdo social da natureza
(ADORNO E HORKHEIMER, 1985).

O capitalismo industrial trouxe consigo a necessidade de se produzir mercadorias
cada vez mais rapido e com volume cada vez maior. Levando-se em consideracao que as
mercadorias sdo materiais, a necessidade de solo, alimento, minerais e 4gua aumenta
exponencialmente a medida que a industrializacdo se intensifica, provocando,
consequentemente, uma transformacéao sem precedentes na relacéo social com a natureza.
Adorno e Horkheimer (1985) tentam tracar um movimento historico para talvez
compreender quais os fundamentos filosoficos, morais e cientificos que justificam a
dominacdo como ideia hegembnica, e afirmam que tal concepcdo foi se moldando a
medida que o esclarecimento foi moldando a modernidade.

Dessa forma, a ciéncia positivista trouxe consigo a ideia de que, como afirmam
Adorno e Horkheimer (1985) “o que os homens querem aprender da natureza é como
emprega-la para dominar completamente a ela e aos homens”, nesse sentido, nada mais
importaria, “renunciou-se ao sentido e substituiram o conceito pela formula, a causa pela
regra e pela probabilidade . O que aconteceu foi que a partir dessas ideias, a sociedade

burguesa se tornou dominada pelo equivalente, onde tudo poderia ser substituido por



numeros e equacdes matematicas e financeiras, e ndo so a relacdo entre os homens se
reduziu a equagdes matematicas — como o valor do trabalho — mas também o meio fisico
— ou natural — foi reduzido a nimeros e transformado em recursos que entram na légica
da mercadoria.

Hoje, os desastres ambientais tais como acidificacdo do solo, perda de
biodiversidade, desertificacdo etc., e as projecdes apocalipticas de mudancas climaticas
iminentes, elevacdo do nivel do mar e intensificacdo do efeito estufa, sdo amplamente
divulgados como resultado da intensificacdo das agdes humanas na natureza, fruto de uma
separacao sem precedentes entre meio social e meio fisico (TAVOLARO, 2001).

E a partir desse cenério que, em meados dos anos 1960 e 1970, organizagdes
voltadas a tematica ambiental surgem como critica a0 modelo desenvolvimentista
aplicado a nivel global. Mas surgem tdo diversos quanto o que entendem por natureza.
Tavolaro (2001) afirma que ha um enorme leque de grupos que trabalham com a temaética
ambiental, quais sejam conservacionistas, preservacionistas, ecologistas do bem-estar
humano, ativistas do movimento de liberacdo animal, ecocéntricos, entre outros.

Harvey (2020) nos da um panorama da diversidade de grupos e de como eles
propdem as solugdes para os problemas ambientais: 1. Autoritarismo — diante de uma
escassez dos recursos naturais, alguns autores argumentam que s6 uma ordem social que
mescle uma orientacdo “religiosa” com uma disciplina “militar” oferece a promessa de
fazer as mudancas necessarias; 2. Gerencialismo corporativo e estatal — aplicacdo de
técnicas de racionalidade técnico-cientifico dentro de um Estado administrativo dotado
de fortes poderes regulatorios em colaboracdo com a ciéncia; 3. Liberalismo pluralistico
— levando em consideracdo a dificuldade de definir “onisciente ou onipotente” qual seria
a melhor politica ecolégico-ambiental, qualquer um que desejar pode falar sobre ou em
defesa da “natureza”, assim concebe-se uma situacdo de negociagdo aberta e perpétua
para chegar-se a um consenso satisfatorio; 4. Conservacionismo — resgata o respeito a
tradicdo e a preservacdo de paisagens por vezes defendidas mediante o apelo a juizos
estéticos, por muitas vezes contra o desenvolvimento e simpaticos a povos indigenas de
forma romantizada; 5. Comunidade moral — associado a articulacao de valores e politicas
comunitarias centrados nos ideais das virtudes civicas; 6. Ecossocialismo — relacionam
0s problemas ambientais com as escolhas de tecnologia de producédo, que se dao pelo
interesse privado de maximizacao de lucros, e defendem que s6 havera “sanidade
ecologica” quando houver justica social; 7. Ecofeminismo — Possuem um aprofundado

debate sobre a controvérsia ‘“nature-nurture” que questiona até que ponto 0s



comportamentos humanos seriam inatos ou posteriormente adquiridos; 8. Comunitarismo
descentralizado — deriva sua inspiracdo da comunidade autossuficiente modelada sob
diretrizes anarquistas, e defendem a descentralizacdo, 0 empoderamento comunitério e o
biorregionalismo como solucéo eficaz para a alienacdo nas relagdes sociais e nas relacoes
com a natureza.

Diante dos diversos grupos que atuam em relacdo aos problemas ambientais pode-
se perceber que, para cada um desses grupos, a forma como compreendem o0s problemas,
e quais problemas eles enxergam, estd intrinsecamente relacionado ao conceito de
natureza que possuem, evidenciando, novamente, que o conceito de natureza ndo é Unico.
Por isso, é evidente que o debate acerca do conceito natureza se faz necessario, ndo
somente para compreender como se deu o desenvolvimento da ideia de sociedade em
oposicdo ao meio natural, mas principalmente para enxergar suas consequéncias e assim,
encontrar caminhos para pensar um modelo de sociedade onde essa oposi¢ao poderia ser
superada e os problemas ambientais solucionados.

Em que pese a incontavel quantidade de bibliografia acerca do tema, tém destaque
dois geografos do final do século XX que, ao teorizarem sobre a relacdo sociedade-
natureza, influenciam o entendimento geografico atual acerca dessa questéo.

Milton Santos foi um gedgrafo brasileiro, que estudou, entre outros assuntos, a
urbanizacgéo e globalizacdo. Seus estudos foram tdo importantes que, em 1994, recebeu o
prémio Vautrin Lud, que como afirma Pedrosa (2018) é quase um Nobel da geografia.
Santos foi o primeiro e Unico brasileiro a ganhar esse prémio. foi exilado por 13 anos na
Franca, Estados Unidos, Canadd, Peru, Venezuela e Tanzania. Depois de 1977, quando
pode retornar, Santos ingressou na Universidade Federal do Rio de Janeiro e depois na
Universidade de Sdo Paulo, até sua aposentadoria.

Neil Smith foi um gedgrafo estadunidense, orientando de David Harvey, professor
de antropologia e geografia da City University of New York. Como afirma Ribeiro Junior
(2014) Smith foi um reconhecido gedgrafo marxista, abordando temas como
desenvolvimento desigual, natureza, espaco, capitalismo, gentrificacdo, globalizagéo e
escala.

Reconhecendo o legado desses dois gedgrafos, interessa a essa pesquisa levantar
aspectos da concepc¢do de natureza presentes tanto em Milton Santos quanto em Neil
Smith. A partir dai, espera-se com isso que se possa oferecer elementos para uma reflexé@o

sobre as origens, 0s sentidos e a pertinéncia contemporanea dessas concepgoes.



No esforco de tentar explicitar argumentos tedricos que auxiliem na construcéo
de tal reflex&@o, o capitulo | se coloca com o objetivo de desenvolver alguns pressupostos
acerca da concepgdo do termo natureza na modernidade, a fim de embasar as hipoteses
que serdo apresentadas. O Capitulo Il se dedica a examinar alguns aspectos da abordagem
de Milton Santos a procura de sistematizar o que o autor teoriza sobre natureza. Em
seguida, o capitulo Il procura examinar, nos mesmos termos que o capitulo I1, os escritos
de Neil Smith. O capitulo 1V discute as aproximagdes e distanciamentos entre as teorias

dos dois autores, e entre essas teorias e a ideia hegemonica de dominacao da natureza.



Capitulo 1 — Da concepcao moderna de natureza

Antes de poder se quer pensar em abrir o debate sobre a concep¢do moderna (ou
as concepcdes modernas) de natureza, é preciso evidenciar sob qual prisma seré feita tal
analise. Ndo é pretensdo deste trabalho expor todas as perspectivas sociologicas e
analiticas que refletem a respeito da modernidade, tampouco realizar uma anélise sobre a
constituicdo da modernidade e das consequéncias desse processo, mas sim apresentar uma
perspectiva analitica que, espera-se, permitira realizar uma leitura entre outras possiveis
na pretensdo de fundamentar teoricamente o desenvolvimento das analises dos capitulos
subsequentes.

Sem entrar em todas as implicagdes que as reflexdes desses autores sugerem, seréo
utilizados como instrumentos analiticos as reflexbes acerca da constituicdo da
modernidade da chamada Escola de Frankfurt, com Adorno e Horkheimer, autores mais
contemporaneos como Habermas, e, para além desses, outros autores que dialogam de
forma mais préxima com o objeto de estudo do presente trabalho, como Tavolaro que se
baseia nos mesmos pilares teoricos.

A contemporaneidade é marcada pela disputa em torno do termo “natureza”
justamente porque esse termo significa coisas diferentes para pessoas diferentes. Mas
[essa disputa] é mais que mera questdo de semantica, [na verdade] é uma das principais
trincheiras dos conflitos politicos, ainda que na esfera da ideologia (HARVEY,2020.
Pag 182).

Segundo Harvey (2020), ¢ dificil ver onde comeca a “sociedade” e termina a
“natureza”, mesmo como ato de abstracdo, sendo essa configuracdo de pensamento um
produto da razdo alienada, desprovida de justificacdo historica ou cientifica bem
fundamentada. Essa afirmacdo € a sintese do presente capitulo e, para fundamenté-la,
buscar-se-a um caminho metodoldgico que parte da construgdo da raz&o instrumental em
contraposicdo ao mito, perpassa pela criacdo da subjetividade a partir da racionalidade,
criando-se, assim, 0s conceitos que embasam a relacdo dualista homem-natureza na
modernidade.

Em que pese as delimitacbes da modernidade enquanto periodo histérico, a
modernidade esta imbricada com o processo de racionalizagcdo ao passo que esse passa a
definir as dimensdes constitutivas da vida social (TAVOLARO, 2001).

Apesar da racionalizacdo alcangar seu apice na modernidade, ndo é da

modernidade o processo de racionalizacdo, ele faz parte de um acimulo de experiéncias



que teve seu inicio muito antes, na Grécia antiga, nos primeiros momentos da filosofia, e
que esta presente no decorrer da historia e tem como objetivo o desencantamento do
mundo, a substituicdo da imaginacao pelo saber e a dissolugéo dos mitos.

Para compreender a modernidade e a racionalidade, Habermas (1990) compara a
racionalizacdo presente na modernidade com a compreensdo mitica do mundo das
sociedades primitivas, que dentro das tradi¢des culturais que nos sdo acessiveis, [€ a que]
oferece 0 mais nitido contraste com a compreensdo de mundo que prevalece na
modernidade. (HABERMAS, 1990). E preciso enfatizar que as diferencas, ainda segundo
Habermas (1990), ndo estdo no plano das operacGes ldgicas, ou seja, 0 pensamento
primitivo ndo estad em uma etapa pré-logica do conhecimento e da acéo, portanto pensar
em uma evolugdo do pensamento, ou em um aumento de complexidade, é falacioso.

A interpretacdo mitica do mundo evidencia uma angustia frente a ameacadora e
incompreensivel natureza, e essa angustia traria a necessidade de dominar a natureza a
fim de manter a integridade da vida humana. Assim teriam sido criadas as primeiras
tentativas de conceitualizacdo, de controle pelo conhecimento, que sdo os mitos (Romao,
2010).

Os mitos sdo uma forca totalizante da mentalidade primitiva que contém
informacdes sobre o entorno natural e social, conhecimento geograficos, astrondmicos,
meteorol6gicos, conhecimentos sobre a fauna e flora, sobre as relagdes econémicas e
técnicas, rios, praticas curativas, direcdo e guerra (HABERMAS, 1990) a0 mesmo
tempo que cria relacbes de semelhanca e contraste de forma que cada fendmeno
individual se assemelhe a todos 0s demais ou se contrasta com eles.

Nesse sentido, El mito construye un gigantesco juego
de espejos en el cual la reciproca imagen del hombre y del
mundo se refleja hasta el infinito y continuamente se
compone y recompone en el prisma de las relaciones entre
naturaleza y cultura ... Por medio de la analogia el mundo
entero adquiere sentido. Todo se torna significante y todo
puede ser significado dentro de un orden simbdlico en que
todos ... los conocimientos positivos encajan unos con otros
en toda la plétora de sus detalles (GODELIER, M. in
Habermas,1990)

Segundo Adorno e Horkheimer (1985), os mitos foram criados pelas sociedades
primitivas a partir do entendimento de suas proprias realidades, tendo como elemento
bésico o antropomorfismo e a projecdo do subjetivo na natureza. Porém, na Grécia antiga,

com o surgimento da filosofia, 0s mitos ja ndo bastavam. E a partir das ideias de Platdo



que o mito foi sendo substituido pela razdo, e o mundo “exterior” ao humano passou de
sujeito a objeto passivel de ser dominado.

Além da filosofia, a instauracéo da propriedade privada também contribui para o
afastamento dos mitos, pois se fez necessario romper com a ideia de que tudo tinha alma
para que se pudesse inserir a ideia de dominacdo — visto que dominar algo inanimado
seria muito mais simples.

No processo de racionalizagdo o subjetivo passa a ser do sujeito em si, delegando
ao mundo fisico e a tudo aquilo que ndo é a razdo o papel de objeto na relacdo sujeito-
objeto. Nessa relacdo, a racionalizacdo insere o célculo e a previsibilidade a fim de
desmitologizar o mundo e delegar a razdo (e ndo mais a religido ou crengas miticas) a
compreensdo do mundo a partir da abstracdo presente na matematica e na ciéncia, que
considera como conhecimento valido s6 aquilo que pode ser comprovado de forma l6gica,
negando qualquer explicacdo que foge a razdo agora instrumentalizada. A distancia do
sujeito com relacdo ao objeto, que é o pressuposto da abstracdo, esta fundada na distancia
em relacdo a coisa, que se conquista através da dominacao.

De acordo com Adorno e Horkheimer (1985), a partir de entdo, tudo aquilo que
ndo se submete ao critério da calculabilidade e da utilidade torna-se suspeito para o
esclarecimento, o nimero se torna a base para a l6gica formal que oferece o esquema da
calculabilidade do mundo. Dessa forma, a dominacdo da natureza é baseada na
aniquilacdo dos mitos e na construcdo de verdades universais que retiram do homem o
medo perante o desconhecido, colocando ordem ao mundo e elevando a humanidade a
uma posicao de poder perante a natureza agora conhecida, objetivada e previsivel.

Esse processo também se estende a linguagem, que inevitavelmente passa por um
distanciamento do signo e da imagem, resignada ao calculo e a cdpia, transformando a
ciéncia e sua interpretacdo positivista em um sistema de signos desligados, um jogo
matematico. A natureza, dessa forma, torna-se uma materia cadtica esperando pela
classificagdo, as “multiplas afinidades entre os entes” sdo recalcadas por uma unica
relacdo: a do sujeito doador de sentido e do objeto sem sentido (idem, pag 22).

A racionalidade desencadeou eventos essenciais para o estabelecimento da
modernidade e do seu principio essencial — a subjetividade -, eventos esses que Habermas
(2000) listou como sendo o iluminismo, a revolugdo francesa e a reforma protestante. A
subjetividade desencanta a natureza e liberta o sujeito cognoscente, que determina, a parir
de entdo, as manifestacdes da cultura moderna de forma que tanto a vida religiosa, quanto

o Estado e a sociedade, além da arte, da moral e da ciéncia passam a ser personificagdes



do principio da subjetividade, passando pelo crivo da razéo para poderem ser validadas.
Dessa forma, inicia-se uma cisdo entre ser e pensar onde a autoconsciéncia passa a ser o
ponto de vista dos novos tempos, inaugurando o0 pensar que parte de si mesmo e a
racionalizacdo instrumentalizada que acentua o lado autoritario da consciéncia de si, se
tornando, entdo, o principio da dominacao.

Com isso, o sujeito moderno passa a ser refém da técnica racional e da verdade,
alienando-se e objetificando a si mesmo, equivalendo-se a todas as outras coisas a partir
da matematizacéo das relagBes. O preco que se paga pela identidade de tudo com tudo é
o fato de que nada, ao mesmo tempo, pode ser idéntico consigo mesmo (Adorno e
horkheimer, pag 24), ou seja, natureza e sujeito passam a ser igualados pela objetificacéo,
forcados ambos a conformidade e a dominagdo, a0 mesmo tempo que sao separados pela

prépria razdo que os iguala.



Capitulo 2. Milton Santos e a Natureza

A escolha de estudar Milton Santos ndo é simples. Ele, sendo um dos autores mais
consagrados da geografia brasileira, ja foi estudado incansavelmente por muitos
intelectuais (muitos deles mais experientes, com mais embasamento tedrico e com mais
aprofundamento do que o presente trabalho de conclusao de curso poderia sequer tentar
fazer). Mas é uma opcéo corajosa que se tem que fazer pois Milton Santos é de extrema
importancia e relevancia para os principios e noc¢des basicas da geografia, principalmente
a brasileira. Se a pretensdo é encontrar fundamentos tedricos para o conceito de natureza
que embasam 0 pensamento geografico brasileiro, ndo é possivel fazé-lo em autor
diferente.

A proficuidade da obra de Milton Santos é incrivel, mas aqui se pretende trabalhar
com apenas dois volumes que se entende serem os principais pilares do seu fundamento
teorico: o primeiro, “Por Uma Geografia Nova”, lancado pela primeira vez em 1978,
marca um reencontro da geografia brasileira (mas ndo so a brasileira) com o seu objeto
de estudo que, segundo o proprio autor, foi sendo esquecido pelos gedgrafos e sendo
cooptado por outras disciplinas, a saber — o espaco geografico. Nesse livro, o autor vai
nos mostrar 0s conceitos basicos com os quais trabalha, sendo um deles o0 nosso objeto
de estudo — o conceito de natureza — e nos traz uma base fundamental sobre o conceito de
espaco. E nesse cenario, de renovaco da geografia, que se acredita ser esse livro um
formador da base conceitual ndo sé geografica, mas de muitas disciplinas que buscam em
Santos uma referéncia ao conceito de natureza e espaco.

Depois, passa-se para o ano de 1996, 18 anos depois do langamento de “Por Uma
Geografia Nova”, com o langamento do livro “A Natureza do Espago. Técnica e Tempo,
Razdo e Emocgédo”, livro extremamente aclamado e um dos mais divulgados de toda a
colecéo do autor. Também € o livro em que deliberadamente o autor pretende produzir
“um sistema de ideias que seja, a0 mesmo tempo, um ponto de partida para a
apresentacdo de um sistema descritivo e de um sistema interpretativo da geografia”
(SANTOS, 2017. Pag 18). Sendo esse um livro escrito mais de dez anos depois do
primeiro, acredita-se ser importante leva-lo em considerag¢do na busca por um conceito
de natureza em Milton Santos.

Quando a intencdo é esmiucar o entendimento de um autor sobre determinado
assunto, ou ainda procurar uma definicéo especifica de um termo dada por este autor, faz-

se necessario compreender o momento histérico no qual foi formulada tal defini¢do, pois



os debates filosoficos, econdmicos e sociais de determinada época influenciam o
pensamento de toda a sociedade. Quando Milton Santos escreve “Por uma Nova
Geografia”, ele identifica uma necessidade de renovar a geografia como ciéncia,
acreditando ndo ser a partir de ideias filosoficas acerca do que é a geografia, mas sim
resgatando e dando foco nos objetos de estudo da geografia, para que a geografia possa

se redescobrir enquanto disciplina cientifica (SANTOS, 2012. Pag 18). Segundo ele,

“Vivemos, agora, uma dessas fases onde a significagdo das coisas
experimenta uma mudanca praticamente revolucionaria. Se algumas disciplinas se
aperceberam dessas mudancas qualitativas e as incorporaram ao Seu acervo,
algumas outras o fizeram apenas parcialmente ou fragmentariamente. Quando esta
Gltima hipotese ocorre, estamos longe da elaboracdo de um sistema ou, em outras
palavras, apenas algumas categorias sdo analisadas segundo um paradigma novo,
enguanto outras continuam a ser estudadas sob o influxo de uma construcéo tedrica
ja ultrapassada. O resultado, neste caso, é a impossibilidade de uma anélise coerente.
A geografia se encontra nessa situagdo”. (SANTOS, 2012. Pag 18).

Continua, ainda, dizendo que a geografia enquanto disciplina necessitava criar
seus proprios conceitos ao invés de “buscar em disciplinas afins” (SANTOS, 2012. Pag
19), principalmente na filosofia. Isso levava a geografia a um grave erro epistemologico
e complicava ainda mais a construcdo de um método e de principios para o estudo,
compreensdo e formulacgéo teorica acerca do espaco geografico.

Santos sabia dos riscos que estava correndo ao propor novas bases
epistemoldgicas para a geografia, principalmente no que dizia respeito ao uso politico de
uma ciéncia comprometida a certos grupos de interesse. Segundo ele, “qualquer tentativa
de renovar uma ciéncia para que ela se adapte ao real vai encontrar um enorme acervo
de obstaculos”, principalmente porque as palavras e conceitos ja existentes exprimem
ideias pré-estabelecidas (e cooptadas pelo pensamento hegemdnico), e, sendo o novo “0
desconhecido” podendo ser somente “conceitualizado com imaginacgéo”, o autor expoe
seu receio de que a linguagem ja codificada e aprisionada em determinado sentido faca
com que suas “pre-ideias” sejam mal interpretadas ou que ndo sejam compreendidas na
sua totalidade. (SANTOS, 2012. Pag 26)

A geografia nasce no “decorrer do triunfo da burguesia” (SANTOS, 2012. Pag
29), e nasce mais como ideologia do que como filosofia. Ela foi utilizada para esconder
0 papel do Estado e das classes e também para a organizacdo da sociedade e do espaco,
sendo instrumento para a conquista colonial e imperialista. Segundo SANTOS (2012, pag
32), muitos gedgrafos partilhavam das ideias de Vidal de LaBlache, que dizia que a gloria
da época deles era a colonizacdo que sé foi possivel pois a natureza ndo estabeleceu

limites mais rigidos. Um exemplo claro do pensamento dualista homem — natureza que



também foi a base para o determinismo geografico muito adotado na época e que, segundo
Santos (2012, pag 33) fez a geografia perder a confianca de outros especialistas.

Santos identifica que o determinismo levou a criagdo de diversas tendéncias
dentro da geografia, como a geografia humana, onde “seria por intermédio de uma serie
de técnicas confundidas com uma cultura local que o homem entra em relagcdo com a
natureza. O espaco como objeto de estudo seria o resultado de uma interacéo entre uma
sociedade localizada e um dado meio natural” (SANTOS, 2012. Pag 36); ou a geografia
cultural, onde a explicacdo é obtida “a partir das relacdes dos seres com seu meio
ambiente” (SANTOS, 2012. Pag 36); ou até mesmo a ecologia humana, que apesar de
pretender auxiliar a geografia, “ocupava-se da natureza e do homem como se fossem
categorias opostas” (SANTOS, 2012. Pag 38), o que “acentuou 0s equivocos da

geografia regional” (SANTOS, 2012. Pag 38) e perpetuou uma concepcao dualista.

“A ‘natureza’ que fazia parte do sistema ecologico era uma natureza ‘primaria’
e ndo uma natureza socializada; uma natureza sem histéria humana. O homem atuava

sobre 0o meio como se estivesse separado dele e ndo como um dos seus elementos”
(SANTOS, 2012. P4g 38)

Segundo Santos, todas essas vertentes da geografia estavam fadadas a faléncia,
visto que as relagdes entre 0s grupos humanos e o meio geografico (SANTOS, 2012. Pag
139) séo realizadas de acordo com as necessidades econdmicas e industriais muitas vezes

de lugares outros. Ou seja,

“os segmentos ou classes sociais criados ou refor¢ados pelas relagoes entre
paises ou regides subdesenvolvidos e paises ou regibes desenvolvidos tém
comportamentos diferentes face as exigéncias da vida econdmica e social. Esses
diversos comportamentos tém multiplas consequéncias geograficas ainda que em um
mesmo espago considerado” (SANTOS, 2012. Pag 39).

Por exemplo, regido, um conceito muito utilizado como uma “realidade viva
dotada de uma coeréncia interna” (SANTOS, 2012. Pag 40), ndo pode mais ser entendida
dessa forma, e passa a ser ‘definida do exterior, e seus limites mudam em fung¢do de
critérios diversos [...] a regido deixou de existir em si mesma’. (SANTOS, 2012. P4g 40).
Sendo assim, a geografia classica ndo mais teria instrumentos para tecer explicacbes
coerentes.

Outro erro que essas vertentes da geografia classica cometem é criar analogias
com outras ciéncias, principalmente as ciéncias naturais (SANTOS, 2012. Pag 41), visto

que, segundo Santos,

“ndo se pode transpor, sobretudo de forma mecdnica, o que se passa no
mundo fisico ao que se passa na historia. Em seguida, a analogia muitas vezes leva a
examinar os objetos do exterior, fato que s6 permite apreender seu aspecto ou sua
forma, quando é o contetdo que em verdade nos permite identificar, individualizar e
definir”. (SANTOS, 2012. P4g 41).



Santos afirma ser um erro a analogia que a geografia faz com as ciéncias naturais
pois ndo se pode utilizar os postulados da fisica, mesmo as da fisica relativista, na
construcdo de uma epistemologia das ciéncias sociais, visto que, para o autor, é absurdo
“considerar a natureza como estranha ela prépria ao espirito” (HUSSERL, 1935 apud
SANTOS, 2012. Pag 43).

Por fim, a tltima critica que Santos (2012, pag 44) faz a geografia classica é acerca
da polémica entre os seguidores de Vidal de La Blache, os “possibilistas” e 0s seguidores
de Ratzel, chamados de “deterministas”, onde 0 primeiro acusa 0 segundo de dar
prioridade aos fatos naturais. “Isso significa esquecer que ndo existem apenas
determinacgdes naturais, mas também determinages sociais, as quais atingem homem e
natureza igualmenze” (SANTQOS, 2012. Pég 44).

Em seguida, Santos tece um ensaio sobre as contribuicdes da filosofia,
principalmente de autores como Descartes, Kant, Darwin, Comte, Hegel e Marx, a
construcdo da geografia e afirma que foram as herangas idealistas e positivistas as que se
impuseram a geografia oficial. (SANTOS, 2012. P&g 48).

Em que pese as definicBes filoséficas que, segundo Santos, influenciam a
geografia, especialmente a nocao de espaco de Kant e Newton, deve-se destacar a ideia
de “uma geografia mundial cujos conceitos e processos integrativos concernem o
ecossistema mundial do qual o homem é parte dominante” do gedgrafo Brian Berry
(1964, apud SANTOS, 2012, pag 55) da ideia marxista “quando este lembra que a
natureza e o homem formam uma unidade, pois 0 homem é uma parte da natureza que
ele proprio modifica”. (SANTOS, 2012. Pag 55).

Seguindo essa mesma linha, Santos afirma que também La Blache, assim como
outros geografos da sua geracdo, tentaram “definir as relagoes tdo particulares que se
entretecem entre o homem e o espago que o envolve” de forma que aparentava ser
comprometido com as ideias de Marx, “mas na verdade praticava uma distor¢do contra
a realidade”. (SANTOS, 2012. Pag 55).

Finalizando sua explanacéo sobre a influéncia da filosofia na geografia, Santos
(2012, pag 56) afirmara que a busca por um conhecimento racional conduz a geografia a
uma distingéo entre uma geografia geral e uma geografia regional, que terminaram por se
opor uma a outra. Citando como exemplo Albert Demangeon, que diz, entre outras coisas,
que ¢ necessario definir “essa coisa dinamica que resulta da unido entre um fragmento
da terra e um grupo de seres humanos” (DEMANGEON, 1927 apud SANTOS, 2012,

Pag 57), Santos afirmara que essa formulacdo nao leva em consideragido que nas “relagfes



entre uma fracdo da humanidade e um pedaco da natureza, ha leis cuja escala ultrapassa
a dimensdo do lugar e que podem representar um papel fundamental. [e, portanto, as
ideias de Demangeon seriam uma] “inconsequéncia [...] resultante do ecletismo filosofico
que guiou a geografia desde os seus primeiros tempos como ciéncia, paralisaram o
desenvolvimento da disciplina e anularam os esforcos [...] dos fundadores e de tantos dos
seus discipulos” (SANTOS, 2012. Pag 57).

Apos a Segunda Guerra Mundial, Santos (2012, pag 59) afirma que a geografia
ndo escapou de transformac6es, bem como todos os dominios cientificos também nao
escaparam, e o autor afirma que foram importantes para essa revolucao o progresso dos
suportes do trabalho cientifico, as necessidades dos utilizadores e o objeto da atividade
cientifica, e assim foi se forjando o termo nova geografia (new Geography) “em 0posi¢ao
e até mesmo em contradi¢do com a geografia ‘tradicional’” (SANTQOS, 2012. Pag 60).
Essa nova geografia se propunha a mudar, inclusive, a linguagem, de forma que se
tornasse mais acessivel, além de se tornar internacional valendo-se de coléquios,
congressos etc. Segundo Santos, “a nova geografia se manifestou sobretudo por meio da
quantificacdo, mas utilizou também os modelos, a teoria dos sistemas, a tese de difusao
de inovac0es, as nocOes de percepcao e de comportamento, e também as multiplas formas
de valorizag¢do do empirico e do ideologico.” (SANTOS, 2012. Pag 63).

N&o cabe no presente trabalho a descri¢do dessas novas geografias, pois o objetivo
ndo é de simples resumo do livro e sim a procura de elementos que possam compor uma
base para 0o pensamento de Santos acerca da natureza, mas vale destacar a critica de

Santos a geografia quantitativa:

“Temos, assim, uma reproducéo de estdgios em sucessdo, mas nunca a
propria sucessdo. Em outras palavras, trabalha-se com resultados, 0s processos,
entretanto, sdo omitidos. [...]

Pode-se conhecer uma coisa desconhecendo sua génese? O espago que a
geografia matematica pretende reproduzir ndo é o espago das sociedades em
movimento e sim a fotografia de alguns de seus momentos. Ora, as fotografias
permitem apenas uma descricdo e a simples descricdo ndo pode jamais ser
confundida com a explicacdo: somente esta pode pretender ser elevada ao nivel de
trabalho cientifico.” (SANTQS, 2012. Pag 75)

Da mesma forma, quando o autor apresenta a utilizagdo do conceito de
ecossistema, o afasta da geografia regional, esta “se interessa pelo estudo das
diferenciagdes espaciais por intermédio das inter-relacGes entre os dados da natureza e
as sociedades humanas. A ecologia humana ocupa-se de formas de adapta¢do do homem
aos diferentes meios e as realiza¢cdes materiais que dai decorrem”. (SANTOS, 2012. Pag

81). A nogéo de ecossistema, segundo Santos,



“deveria permitir a incorporagdo concomitante a andalise espacial dos
subsistemas historicos e dos subsistemas naturais, isso na medida em que, de um lado,
as condicdes naturais sdo utilizadas de formas diferentes pelas sociedades humanas
em cada periodo histérico e, de outro, pela prépria natureza que é transformada pelo
homem; isto é, a medida que a historia se desenrola, os grupos humanos sucessivos
se relacionam a um quadro natural j& modificado.

Se 0 espaco ndo pode ser definido pelas relacdes bilaterais entre 0 homem
e os dados naturais, tampouco ele é resultado exclusivo da acdo de fluxos
econdmicos, como se a superficie da terra fosse o campo de acdo de forcas de
Modelamento que ndo levam em conta as rugosidades.” (SANTOS, 2012. P4g 81)

A nova geografia, segundo Santos (2012, pag 99), exalta a tendéncia positivista
ambicionando um lugar na classificagéo das ciéncias tendo em vista a quantificagcdo do
mundo aprofundadas no periodo pds-guerra, que colocou a ciéncia em um lugar de

instrumento de planificacéo.

“Desse modo, a humanidade, em seus milénios de historia, evoluiu de uma
situacéo onde havia uma multiplicidade de modelos produtivos, que eram adaptados
a constelacdo de recursos de cada coletividade, para uma outra situacdo na qual
adotou-se um modelo Unico, sem relacdo com os recursos locais e orientado para as
necessidades do sistema no seu centro”. (SANTOS, 2012. P4g 101)

A nova geografia representaria uma involucéo, suprimindo o homem, tornando a
geografia “vitiva do espago” (SANTQOS, 2012. P4g 108), pois a disciplina agora estaria a
servigo da realizacdo de um projeto imperial (SANTOS, 2012. P4g 112).

A geografia do pos-guerra trouxe consigo um empiricismo que Santos (2012, pag
113) afirma ser miseravel pois escamoteia as relacfes entre 0s homens e as substitui por
relagdes entre objetos, sendo falaciosa pois, segundo o autor, “as coisas por elas mesmas

ndo possuem relagoes”.

“Entdo, o espaco geografico é estudado como se ele ndo fosse o resultado
de um processo onde o homem, a producéo e o tempo exercem o papel essencial.
Assim o espago do homem deveria ser aviltado para dar a impresséo de que, no ato
de produzir, os homens se confrontam com espaco parcelado, desumanizado,
reificado. O espaco real é substituido por um espaco ideol6gico sob o qual puderam
assentar-se falsas teorias substantivas e de planificacdo. (SANTOS, 2012. P4g 114)

Sendo assim, a geografia reduziu seu campo de a¢do até quase pulverizar o espaco

que passou a ser objeto de estudo de outras disciplinas.

“A geografia é vilva do espago. Sua base de ensino e de pesquisa é a
historia dos historiadores, a natureza ‘natural’ e a economia neoclassica, todas as
trés tendo substituido o espaco real, o das sociedades em seu devir, por qualquer
coisa de estdtico ou simplesmente de ndo existente, de ideolégico”. (SANTQOS, 2012.
Pag 118)

Quando Santos (2012, pag 137) ensaia a formulagdo de uma nova geografia, ele

comeca afirmando a necessidade da geografia de ser interdisciplinar, pois as novas
realidades exigem novas explicacdes e, portanto, a geografia deve acrescentar outros
dominios do saber para explicar os fenbmenos de ordem histérica, como é o caso do

espaco. Uma dessas ciéncias é a tecnologia, que

“aparece como ciéncia a partir do momento em que 0 processo produtivo
exige como condi¢ao de sua realizagdo um esforco de previsao, isto &, a necessidade



de dizer, previamente, o que se vai produzir, como, por que e quais os resultados da
producéo.

A tecnologia se transforma em histéria por intermédio das técnicas.

E as técnicas sdo o intermédio entre o grupo humano e a natureza, com o
objetivo de modifica-la.

A cada evolugdo técnica corresponde uma nova forma de organizar o
espaco.” (SANTOS, 2012. Pag 137)

Da mesma forma, Santos afirma que também se faz necessario, entre outras
disciplinas, acrescentar os principios da fisica, para “ndo esquecer a diferenca essencial
entre a matéria inerte e a matéria humana, que é viva e ativa”. (2012, pag 138).

Para a constru¢do de uma interdisciplinaridade que “leve em conta a
multiplicidade de aspectos com 0s quais se apresenta aos nossos olhos uma mesma
realidade” (2012, pag 141), Santos

“supde que se reconhega um objeto a geografia e que se hajam identificado
suas categorias fundamentais. [...] Em nosso caso, trata-se da producéo do espago.
[...] Em realidade, para ter sucesso €, antes de tudo, preciso partir do préprio objeto
de nossa disciplina, o espaco, tal como ele se apresenta, como um produto historico
[...]” (SANTOS, 2012. pag 147).

Quando a geografia precisou se preocupar com 0s principios e as classificagdes,
perdeu de vista seu proprio conteddo, mas mesmo que retome seu objeto de estudo, esse
ndo serd o suficiente sem que a geografia seja capaz de definir as categorias fundamentais.
(SANTOS, 2012. pag 147). Isso quer dizer que, mais do que voltar as anélises geograficas
para o espago, € necessario construir “um sistema proprio de identificacdo das categorias
analiticas que reproduzem a totalidade dos processos, tal como eles se produzem na
realidade” (SANTQOS, 2012. pag 149), o que s0 é possivel por intermédio das categorias
que definem uma dada realidade.

Santos vai buscar, portanto, a defini¢do dessas categorias, a comecar pelo espaco.
E necessario levar em consideracio que esse é objeto de preocupacdo desde os filosofos
gregos e, portanto, tem uma variedade muito ampla de “objetos e significagoes”, mas 0
que é de interesse de Santos (e da geografia) € o que o autor chama de espaco humano,
espaco social ou espaco geografico. (SANTQOS, 2012. pag 150).

“0 espago geogréfico é a natureza modificada pelo homem mediante
seu trabalho. A concepcdo de uma natureza natural, onde o homem néo
existisse ou ndo fora o seu centro, cede lugar a ideia de uma construcao

»»

permanente da natureza artificial ou social, sinénimo de espaco humano”.
(SANTOS, 2012. pag 150).
Em um esforco para definir o que € espaco, haja vista que € um processo arduo,

Santos (2012, pag 151) afirma que o espaco do homem seria 0 espaco geogréafico, e que
0 espaco geografico tem a tendéncia de mudar com o processo histérico, pois 0 espago

geogréfico também € espaco social.



“O espaco deve ser considerado como um conjunto de relacbes
realizadas através de fungdes e de formas que se apresentam como
testemunho de uma historia escrita por processos do passado e do presente.
Isto €, 0 espaco se define como um conjunto de formas representativas de
relaces sociais que estdo acontecendo diante dos nossos olhos e que se
manifestam através de processos e fungdes. O espaco é, entdo, um verdadeiro
campo de forgas cuja aceleragdo é desigual. Dai por que a evolugéo espacial
nao se faz de forma idéntica em todos os lugares. (SANTOS, 2012. pag 153).”

Ainda na tentativa de buscar um conceito Unico de espaco, Santos recorrera a

diversos autores que possuem abordagens diferentes para a concepc¢do do conceito
espacgo, sendo por exemplo reflexo da sociedade, um fato social, um fator e/ou uma
instancia social, mas o esfor¢co aqui serd o de apontar aqueles que relacionam o espaco
com o0 objeto da nossa andlise, a natureza, ou pelo menos apontar as passagens que, a
partir dos dialogos criados por Santos com outros autores, possam nos dar indicios sobre
a utilizagé@o do termo nas ideias de Santos. Portanto, talvez os trechos subsequentes néo
possam explicar detalhadamente todos os pormenores da abordagem de Santos para
concepcao de uma definicdo de espaco, mas espera-se que possa servir de indicios na
busca pelo entendimento do autor acerca da natureza.

Santos comecara seu debate em busca de um conceito de espa¢o analisando se o
espago seria um “mero reflexo da sociedade ou um fato social”’. Ou seja, seria 0 espaco,

assim como “as coisas que existem”, nada mais que uma “cria¢do do nosso espirito”?

Para alguns autores, sim. (SANTOS, 2012. pag 155).

“Segundo a interpretagdo dada por K. Kosik (1967, p.60) as ideias de
Gonseth, 0 homem, no ato de conhecer, néo se relaciona com a natureza em si mesma,
mas apenas com certos horizontes e imagens que sdo historicamente mutéveis e que
sdo capazes de captar a realidade em sua estrutura fundamental. Para Gonseth
(1940, p. 413) ‘o mundo natural é constituido de tal forma, e nés proprios somos
constituidos de tal forma, que a realidade ndo nos deixa alcancar um conhecimento
definitivo de sua esséncia.” (SANTOS, 2012. pag 155).

Santos, na busca de concretizar a explicacdo do espaco, evocara Hegel e afirmara

que, para ele, “o espacgo existe, antes do mais, em nosso pensamento” (SANTQOS, 2012.
pag 156).

“Quando Hegel admite que a criagdo do homem se faz pela
modificacio de suas relacGes com a natureza, Marx condena essa ideia que,
alias, € tdo proxima da sua, alegando que Hegel espiritualiza o homem e a
natureza e reduz a historia e a prépria vida ao nivel de conceito.” (SANTOS,
2012. pag 157).
Santos ainda afirma que Hegel admite que

“a natureza existe por ela mesma, como um objeto [...] Quando utilizamos
um instrumento de trabalho ou tomamos agua de um rio, o que fazemos é reconhecer
sem poder anula-lo, o carater particular do objeto que serve a nossa finalidade. [...].

Para Hegel, a natureza seria, enfim, a objetificacdo do espirito, seguindo o
caminho apontado por Feuerbach. [...].” (SANTOS, 2012. pag 158).



Buscando outras formas de compreender o espago, Santos explora a concepcéo
durkheiminiana, onde o espago seria “uma coisa; ele existe fora do individuo e se impde
tanto ao individuo como a sociedade considerada como um todo.” (SANTOS, 2012. pag
161).

Santos acredita ser cabiveis as concepcGes de S. Sportelli que diz que a

objetividade social é frequentemente reduzida a uma objetividade natural.

“isso equivale a esquecer que a natureza é objeto de permanente
transformacdo por causa da atividade humana, dai por que a natureza é uma
realidade social e ndo exclusivamente natural. Nesse sentido, a palavra natural deve
ser tomada como um sinénimo de social, da mesma forma que podem ser assimilados
o0s vocébulos natureza e espago. Quando se admite que o espaco € um fato social, é 0
mesmo que recusar sua interpretacdo fora das relagdes sociais que o definem. Muitos
fendmenos, apresentados como se fossem naturais, sdo, de fato, sociais.

Nessa expressdo, natureza socializada, deve-se identificar aquilo que os
geografos chamam normalmente de espaco ou espago geografico.” (SANTOS,
2012. pag 163).

Ao explorar o espago como “um fator”, 0 autor busca reconhecer que 0 espaco

ndo seria somente um ‘“testemunho”, mas também fatores que atuam e influenciam

questdes sociais, econdmicas e politicas. (SANTOS, 2012. pag 168).

“0 espaco é a matéria trabalhada por exceléncia. Nenhum dos objetos
sociais tém tanto dominio sobre o homem, nem esta presente de tal forma no cotidiano
dos individuos. A casa, o lugar de trabalho, os pontos de encontro, os caminhos que
unem entre si esses pontos sdo elementos passivos que condicionam a atividade dos
homens e comandam sua pratica social. A praxis, ingrediente fundamental da
transformacdo da natureza humana, é um dado socioecondmico, mas é também
tributaria das imposicoes espaciais. [...]” (SANTOS, 2012. pag 172).

Nesse sentido, Santos introduzird o conceito de rugosidade.

“As rugosidades sdo o espago construido, o tempo histérico que se
transformou em paisagem, incorporado ao espago. As rugosidades nos oferecem,
mesmo sem traducdo imediata, restos de uma divisdo de trabalho internacional,
manifestada localmente por combinacfes particulares do capital, das técnicas e do
trabalho utilizados.

Assim, 0 espaco, espaco-paisagem, é o testemunho de um momento de um
modo de producdo nestas suas manifestacbes concretas, o testemunho de um
momento do mundo.” (SANTOS, 2012. pag 173).

Ao analisar o espaco como “instdncia social”, Santos denuncia alguns
geografos, principalmente os marxistas, de excluir o espago como uma das instancias da
sociedade. Mas, ao retomar seu dialogo com os gedgrafos que incluem o espago nas suas
analises, o autor volta-se para o empasse de definir o espago como uma “estrutura social
como as outras” OU “uma estrutura subordinada” (SANTOS, 2012. pag 181). E sobre

isso ele afirma:

“Quando se pretende subordinar o espacial ao econdmico, a primeira
pergunta que acode € a seguinte: pode a economia funcionar sem uma base
geogréfica? A resposta naturalmente é ndo, mesmo se a palavra geogréafico é tomada
na sua acepgao mais equivoca, como um sinénimo e condicéo natural. O fato, porém,
€ que muitos economistas e tantos outros cientistas sociais somente falam do espaco
dentro dessa acepgdo estreita e errada.” (SANTQOS, 2012. pag 182).



E continua

“Um exemplo? Em seu ensaio tdo elogiavel por muitas outras razdes,
Francgois Ricci (1974, p. 131) afirma que ‘a elaboragdo cientifica da economia ndo
desloca nem classifica os dados naturais sobre os quais a atividade econdmica se
edifica’. Caindo na armadilha representada por uma defini¢do vesga do ‘geogrdfico’,
esse autor marxista nos conduz a uma concepcao dualista das relacfes entre 0 homem
produtor (a atividade econémica) e a natureza (os dados naturais). [...].”

(SANTOS, 2012. pag 182).
Santos (2012, pag 185), ao afirmar que o “espa¢o organizado é também uma

forma, um resultado objetivo da interacdo de mdltiplas variaveis através da historia
[...]”, nos revela que, apesar do espago ter um papel fundamental na estruturacao social
ndo pode ser considerado finalizado e imutéavel, ou ainda, ndo pode ser considerado como

tendo somente um papel passivo.

“O espaco, por outro lado, ndo é jamais um produto terminado, nem
fixado, nem congelado para sempre. Mas um dos sus elementos — e ndo se trata de
um elemento sem importante, é fixo ao solo. As formas espaciais, criadas por uma
geracdo ou herdadas das procedentes, tém como caracteristica singular o fato de que,
como forma material, ndo dispdem de uma autonomia de comportamento, mas elas
tém uma autonomia de existéncia. Isso lhes assegura uma maneira original,
particular, de entrar em relagdo com os outros dados da vida social. A siso também
se d& um outro nome: as propriedades de uma coisa. [...]” (SANTOS, 2012. pag 187).

Parafraseando Hegel, Santos afirma que essas propriedades séo as relacbes com
as outras coisas, provocando efeito em outras coisas, se exteriorizando. (SANTOS, 2012.
pag 188). E, evocando Lefebvre, Santos termina afirmando que

“O espago (social) ndo é uma coisa entre as coisas, um produto qualquer
entre os produtos; ele envolve as coisas produzidas, e compreender suas relacdes em
sua coexisténcia e simultaneidade: ordem (relativa) ou desordem (relativa). Ele é o
resultado de uma série, de um conjunto de operacdes, e nao pode ser reduzido a um
simples objeto. Assim, ele ndo tem nada de ficg¢do, de irrealidade ou de ‘idealidade’
comparavel a de um signo, de uma representa¢do, de uma ideia, de um sonho. Efeito
de agOes passadas, ele permite agdes, as sugere ou as protbe.” (LEFEBVRE, 1974
apud SANTOS, 2012. pag 190).

Dando-se por satisfeito com o debate realizado sobre o espago, Santos volta-se
para a tentativa de evocar uma criticidade na geografia.

Um paradigma, considerando-se que € “um guia para a elaboragéo de conceitos,
teorias e modelos” (SANTOS, 2012. pag 165), é utilizado para renovar as concepcoes
tedricas, mas, para a criagdo de um novo paradigma, se faz necessario a observacéo dos
fatos concretos. Cada fase nova da ciéncia “é caracterizada por um paradigma que
expressa a concepcao tedrica para explicar e ordenar os fatos da ciéncia, orientando a
formula¢do de problemas e pesquisas” (CHRISTOFOLETTI, 1976 apud SANTOS,
2012. pag 196). Nesse sentido que Santos afirma que a natureza pode ser entendida como

um paradigma.

“Ora, a natureza pode ser definida como o conjunto de todas as coisas
existentes, ou, em outras palavras, a realidade em sua totalidade.



A natureza se encontra em estado de movimento permanente e cada um dos
seus momentos é fugaz. Por isso mesmo, a definicdo do presente é sempre dificil.
Conhecer o presente equivale a descobrir 0 novo comportamento dos seres, uns em
relacdo aos outros. [...]

Cada vez que ha uma mudanca tecnoldgica profunda, uma mudanca
organizacional profunda, uma mudanca social profunda, os modelos de percepgéo
da realidade mudam substancialmente ” (SANTOS, 2012. pag 197).

Seguindo essa logica, Santos elenca alguns conceitos de natureza, a saber;
natureza como experiéncia coletiva, natureza como primordial e natureza como relacéo;
e afirma que quando ocorre uma mudanca de paradigma € porque ocorreu uma mudanca
completa na visdo de mundo e, portanto, o préprio mundo mudou. (SANTOS, 2012. pag
199). E com o espaco ndo poderia ser diferente. Santos (2012, pag 201) afirma que todas
as tentativas de explicar o espaco (a ndo ser a tentativa de Lefebvre) ndo levou em
consideracdo a producdo, que seria, segundo o autor, o problema-chave. E sobre isso,

Santos afirma que

“A natureza sempre foi o celeiro do homem, ainda quando este se
encontrava na sua fase pré-social. Mas, para que o animal homem se torne 0 homem
social, € indispensavel que ele também se torne o centro da natureza. Isso ele
consegue pelo uso consciente dos instrumentos de trabalho. Nesse momento a
natureza deixa de comandar as a¢fes dos homens e a atividade social comega a ser
uma simbiose entre o trabalho do homem e uma natureza cada vez mais modificada
por esse mesmo trabalho.” (SANTQOS, 2012. pag 201).

Para a elaboracao sobre espaco de Santos, é necessario se basear, assim como
ele préprio afirma, no fato de o espaco ser um resultado da producao, seja qual for o

momento historico.

“[...] O ato de produzir é igualmente o ato de produzir espago. A promogéo
do homem animal a homem social deu-se quando ele comegou a produzir. Produzir
significa tirar da natureza os elementos indispensaveis a reprodugdo da vida. A
producdo, pois, supde uma intermediagdo entre 0 homem e a natureza, através das
técnicas e dos instrumentos de trabalho inventados para o exercicio desse intermédio.

O homem comeca a produzir quando, pela primeira vez, trabalha junto
com outros homens em um regime de cooperacao, isto &, em sociedade, a fim de
alcangar objetivos que haviam antecipadamente concebido, antes mesmo de comegar
a trabalhar. A produgdo é a utilizaglo consciente dos instrumentos de trabalho com
um objetivo definido, isto €, o objetivo de alcancar um resultado preestabelecido. ”
(SANTOS, 2012. pag 202).

A producdo imp&e um ritmo de vida, cria praticas coletivas com tendéncia a se

repetir, como as horas de trabalho e as horas de descanso, bem como “uma utilizagio
disciplinada [...] do espaco”. (SANTOS, 2012. pag 203). Criando-se um ordem espaco-
temporal planejada para atender as necessidades da producao.

“é assim que, ao mesmo tempo em que o homo faber se transforma em
homo sapiens, um valor particular é atribuido ao tempo e se impfe uma organizacao
especifica do espaco, isto é, um arranjo particular dos objetos através dos quais o
homem transforma a natureza.

Produzir e produzir espago sédo dois atos indissociaveis. Pela produgéo o
homem modifica a Natureza Primeira, a natureza bruta, a natureza natural,
socializando, dessa forma, aquilo que Teilhard de Chardin chama de ‘ecossistema
selvagem’. E por essa forma que o espago é criado como Natureza Segunda, natureza



transformada, natureza social ou socializada. O ato de produzir €, a0 mesmo tempo,
0 ato de produzir espaco.” (SANTOS, 2012. pag 203).

Se a producéo do espaco se da pelo uso de determinada técnica, no momento que
uma técnica nova se cria a producdo do espaco se modificara. De fato, diferentes
agrupamentos humanos deterdo diferentes técnicas e produzirdo o espaco de forma

distinta.

“De um estagio da producdo a um outro, de um comando do tempo a um
outro, de uma organizagdo do espago a uma outra, 0 homem esta cada dia e
permanentemente escrevendo sua histéria, que € ao mesmo tempo a histéria do
trabalho produtivo e a historia do espaco. Trata-se, de inicio, da histdria de um grupo
isolado, de um punhado de homens e de um pedaco de Natureza mediatizado pelas
técnicas que o proprio grupo inventou para assegurar sua sobrevivéncia.

Quantos grupos humanos existiam, na aurora do tempo social, sobre a face
da terra e tantas eram as formas de comandar o Tempo e a Natureza, isto é, tantas
geografias particulares existiam. Havia milhares e milhares de geografias quando
dos comegos da historia. Mas esse tempo passou.” (SANTOS, 2012. pag 204).

A criacdo de técnicas e o desenvolvimento do que Santos chamou de cooperacéo,
possibilita a existéncia de outras relacfes sociais além das voltadas para a subsisténcia,
seja através da melhoria da propria subsisténcia e do surgimento das oportunidades de
lazer e 6Ocio, seja com o desenvolvimento das artes e da filosofia, além da producédo de
excedentes. E tudo isso desencadeia uma transformacéo do espaco produzido. (SANTOS,
2012. pag 205).

A transformagéo do excedente em mercadoria introduzida pela nogéo de valor,
modifica a relacdo social e introduz o nexo monetario, fazendo com que, segundo Santos,
“0 equilibrio antigo [seja] desse modo rompido” (SANTQOS, 2012. pag 206).

“A partir desse momento, pode-se falar de classes sociais, de diferenca de
poder aquisitivo, e se instala uma verdadeira revolugdo nas relagées sociais”. [...]
O tempo se organiza diferentemente. O espaco também j& ndo é mais o
mesmo. Ele se transforma em funcéo das modalidades de adaptacdo da sociedade
local ao novo processo produtivo e as novas condi¢bes de cooperacdo. A cada
renovacdo das técnicas de producdo, de transporte, de comercializacdo, de
transmissdo das ideias, das ideologias e das ordens, corresponde uma nova forma de
cooperagdo, mais profunda e espacialmente mais extensa.” (SANTOS, 2012. pag
207).
Para Santos, a época atual é comandada pela revolugéo cientifico-tecnoldgica e

é marcada pelas

" as transformac6es espaciais [que] provém da intervencéo simultanea de
redes de influéncia operando simultaneamente em uma multiplicidade de escalas,
desde a escala local até a escala mundial. Chegamos, finalmente, a um mundo onde,
melhor do que em qualquer outro periodo historico, podemos falar de espago total.”
(SANTOS, 2012. pag 197).

Nesse momento da historia, a tecnologia possibilitou, segundo o autor, a
solidarizacdo mundial e simultanea dos espacos, um espaco total. (SANTOS, 2012. pag
208).

“Na aurora dos tempos, 0s grupos humanos retiravam do espaco que 0s
circundava, isto ¢, do pedaco da natureza que lhes cabia, 0s recursos essenciais a sua
sobrevivéncia. Na medida em que a divisdo do trabalho se acentua, uma parte maior



das necessidades de cada grupo, de cada comunidade, tem de ser procurada na area
geogrdfica de uma outra coletividade.” (SANTOS, 2012. pag 208).

A partir da mundializacdo do espago ndo se pode falar mais de espaco como
sendo um conjunto de ‘habitats’ dos homens, que “antigamente era o seu lugar de
residéncia e de trabalho e o espago destinado as relagdes que uma vida social,
geograficamente confinada, gerava atraves do processo produtivo, tanto nos seus
aspectos materiais como nos seus aspectos ndo materiais” (SANTOS, 2012. pag 210). A
producdo do espaco deixa de ser uma consequéncia estrita da producdo visto que as
questdes politicas e econdmicas passam a influenciar a producdo e a producdo do espago
segundo niveis que vdo do mais universal ao mais local. Mas essa universalizacéo é
perversa pois “0 que ela faz, sobretudo, € discriminar e aumentar, de um lado, a riqueza
e o poder de alguns e, de outro lado, a pobreza e fragilidade da imensa maioria.”
(SANTOS, 2012. pag 212).

Neste ponto Santos evoca 0 uma complexa conceituacao filoséfica passando por
Hegel e Spinoza sobre a realidade como dialética e sua importancia na analise do espaco,
afastando assim devaneios metafisicos; para isso ele se utiliza dos conceitos de natura

naturans e natura naturata:

“O conceito natura naturata representa uma realidade que nao se pode
conceber na ideia, nem realizar-se de fato, sem as condicdes oferecidas pela outra
realidade que o conceito de natura naturans representa. Essa realidade que,
geneticamente, ¢ a primeira, ndo é imovel e se destina inexoravelmente a
transformar-se em natura naturata. Enfim, ha sempre uma primeira natureza prestes
atransformar-se em segunda; uma depende da outra, porque a natureza segunda ndo
se realiza sem as condi¢fes de uma natureza primeira e a natureza primeira é sempre
incompleta e ndo se perfaz sem que a natureza segunda se realize. Este é o principio
da dialética do espaco.” (SANTOS, 2012. pag 214).

Sobre os instrumentos de trabalho e a relagdo como espaco, Santos vai dizer que

“Nos dias de hoje raramente se encontram sobre a face da terra areas que
ainda possam ser consideradas como remanescentes da natureza bruta, natural. O
que aparece aos nossos olhos como natureza ndo é mais a natureza primeira, ja €
uma natureza segunda, isto é, a natureza selvagem modificada pelo trabalho do
homem. Isto é facil de constatar numa cidade ou numa zona agricola e é menos
perceptivel em certas areas onde as modificagfes impostas pelo homem sdo menos
vistveis.” (SANTOS, 2012. pag 214).
E isso tem relacéo direta com a transformacao da natureza que se da pela producéo

e, consequentemente, pelos instrumentos de trabalho. Santos afirma que, no inicio dos
tempos historicos, o instrumento de trabalho era “como um prolongamento imediato do
seu corpo” e “havia uma comunhdo quase total entre homem e os instrumentos que ele
utilizava e manipulava”, mas, com 0 processo produtivo cada vez mais complexo, 0s
instrumentos também se complexificaram e se tornaram “um apéndice da propria

natureza” (SANTOS, 2012. pag 215).



Toda essa complexidade que foi se desenhando desde o come¢o do periodo
capitalista (em meados do século XVI) até a atualidade, entregou as modifica¢fes do
espaco na mao do Estado-nacdo e serd ele, portanto, o organizador do espago e o
controlador das transformacdes sociais. (SANTOS, 2012. pag 230). E por isso que deve
ser 0 Estado, segundo Santos (2012, pag 231), a unidade geogréafica de estudo.

Dando continuidade a explanacdo sobre as categorias de analise da geografia,
Santos afirma que

“Se a geografia, ou, para ser menos paroquial, as ciéncias do espaco,
desejam interpretar o espaco humano como o fato histérico que, antes de tudo, ele &,
s6 a historia da sociedade mundial e a historia da sociedade local podem servir de
fundamento & compreenséo da realidade espacial e aos esforgos para transforma-la,
pondo-a a servigo do homem. Pois a historia ndo se escreve fora do espaco e o
proprio espago sendo social, ndo ha sociedade aespacial.

Dai porque — insistimos — a nogdo de formacé&o social como categoria da
realidade e como categoria analitica parece constituir o meio mais adequado para
ajudar na formulagdo de uma teoria espacial valida. Essa categoria concerne a
evolucdo diferencial das sociedades — em seu préprio quadro e em relacdo com forgas
externas das quais frequentemente Ihe vem um impulso motor. Acima de tudo, a base
fundamental da explicagdo vem da producéo, isto é, do trabalho do homem para
transformar, segundo leis historicamente determinadas, o espa¢o com o qual o grupo
se confronta.

Aceitar esse enfoque equivale afastar de nossas analises esse perigo sempre
presente, e sobre o qual devemos insistir, de encarar as relagdes Homem-Natureza
como uma relagdo dualista, erro que tanto contribuiu para que a realidade fosse
interpretada de forma deformada em tantas disciplinas sociais, mas erro cuja
gravidade parece maior em geografia, pois o problema das relacGes entre a sociedade
€ 0 espaco é o préprio centro de nossas preocupacoes.

Na realidade, Natureza e Espago sdo sindnimos, a partir do momento em
que se considere a natureza como uma natureza transformada ou socializada, uma
Natureza Segunda, para utilizar uma expressao de Marx para a qual nem os marxistas
ndo gedgrafos, nem 0s gedgrafos marxistas parecem ter dado a merecida atengdo.”
(SANTOS, 2012. pag 247).

Para finalizar seu debate sobre o espago, Santos afirma que ‘“agora, que a
natureza modificada pelo trabalho humano é cada vez menos a natureza amiga e cada
vez mais a natureza hostil, cabe aos que a estudam uma vigilancia redobrada”
(SANTOS, 2012. pag 261), e a geografia precisa deixar de servir a dominagéo e vir a ser
uma “ciéncia do homem” (SANTQOS, 2012. pag 261). E para tanto, se faz necessario
encarar 0 espago como uma estrutura social, “dotada de autonomia no interior do todo e
participando com as outras de um desenvolvimento interdependente, combinado e
desigual” (SANTQOS, 2012. pag 265).

“para desmistificar o espago, é preciso levar em conta dois dados
essenciais: de um lado a paisagem, funcionalizacdo da estrutura tecnoprodutiva e
lugar da reificagdo; de outro lado, a sociedade total, a formac&o social que anima o
espaco. Assim, desmistificaremos o espaco e o homem.

Desmistificar o homem e 0 espaco é arrancar da natureza os simbolos
que escondem sua verdade, quer dizer ‘tornar significativa a natureza e tornar
naturais os simbolos’ (Gillo Dorfle, jan. 1972), é valorizar o trabalho e revalorizar o
proprio homem para que ele ndo seja mais tratado como valor de troca. /temos, diante



de nés, um problema de conhecimento e um problema moral” (SANTOS, 2012. pag
266).
Santos ainda afirma que a relagdo homem-natureza € central em nossos tempos,

visto que as relacbes entre 0os homens ndo existem se ndo forem dentro das relagdes
homem-natureza, e clama para que a geografia perscrute a producéo do espaco a favor do
capitalismo e exponha “como 0 uso consciente do espaco pode ser um veiculo para a
restaurag¢do do homem na sua dignidade” (SANTOS, 2012. pag 267). Ou seja, €
necessario buscar um espaco verdadeiramente humano, natureza social aberta a

contemplacdo humana, instrumento de reproducdo da vida.



Capitulo 3. Neil Smith e a Natureza

A escolha por estudar Neil Smith se deu pela leitura que ele faz das ideias
marxistas, principalmente no que diz respeito a se contrapor as ideias da Escola de
Frankfurt, que dentre outras escolas, foi uma das principais e mais conhecidas
propagadoras do marxismo, além de utilizar a filosofia marxista para realizar seus
préprios estudos, influenciando a filosofia ocidental.

O principal escrito de Smith ¢, sem sombra de duvidas, o livro “Desenvolvimento
Desigual: Natureza e Capital e a Producao de Espago”, langado em 1988 aqui no Brasil,
mas lancado, nos Estados Unidos, quatro anos antes. No presente estudo trabalhou-se
com a edicdo em portugués e, por causa de algumas inconsisténcias encontradas na
traducédo, optou-se por trabalhar concomitantemente com a edicdo em inglés, reeditada
pelo proprio autor e lancada em 2008.

Segundo Smith, a intencdo do livro é a de teorizar o ponto de encontro entre dois
tipos de investigagdo intelectual, “uma exploracgdo tedrica e filosofica e uma critica dos
conceitos como um meio de interrogar mais incisivamente a realidade em que vivemos.”
(SMITH, 1988. Pag 7). Assim, € na primeira parte do livro que se dara maior enfoque no
presente trabalho, visto que é nele que, explicitamente, o autor buscara “renovar a
concepgdo terrivelmente arcaica da natureza que domina o pensamento ocidental”.
Smith ainda destaca que o livro € uma contribuicdo para o debate na geografia e no
marxismo ocidental, principalmente depois da reaproximacdo e da redescoberta do
marxismo nos anos setenta. (SMITH, 1988. Pag 10).

Para se fazer uma teoria do desenvolvimento desigual, deve-se compreender o
processo espacial e social, com cuidado para que ndo se tome 0 espago COmo um
“receptaculo”, assim como o faz o0 senso comum, segundo Smith. Acepg¢éo essa que faz
uma “integracdo bastante mecénica do espaco e da sociedade; o espago € visto como
algo que ‘reflete’ a sociedade. (SMITH, 1988. Pag 18).

“[...]Objetiva-se aqui alcancar uma fundamental mudanca de perspectiva.
Pois, enquanto nés, como tedricos, podemos ter drasticos problemas conceituais em
realizar uma integracdo do espaco e da sociedade, o capital parece realiza-la na
prética, diariamente. [...]

A producao do espaco, de fato, é posta como premissa sobre um processo de
producdo mais basico ainda, que pareceria ainda mais quixotesco e que abala nossa
tradicional aceitacdo daquilo que até aqui parecia evidente por si mesmo. A produgao
da natureza ndo somente oferece um fundamento filosofico para se discutir o
desenvolvimento desigual do capitalismo, mas é um resultado muito real do
desenvolvimento desse modo de producdo. O que mais nos choca com esta ideia da
producdo da natureza é que ela desafia a separagdo convencional e sacrossanta da
natureza e da sociedade, e o faz com indiferenca e sem pejo. Nés estamos



acostumados a conceber a natureza como exterior a sociedade, primitiva e pré-
humana, ou ainda como um grande universo no qual os seres humanos ndo sdo senédo
pequenas e simples pegas. Mas também aqui nossos conceitos nao tém correspondido
a realidade. E o capitalismo que ardentemente desafia a separac&o, que nos foi
legada, da natureza e da sociedade e mais com orgulho do que com
constrangimento. ” (SMITH, 1988. Pag 20).

Smith afirma, ainda, que é o capital o grande responsavel por mudar toda e
qualquer “relagdo original com a natureza”, em que “a sociedade humana colocou-se no
centro da natureza” €, nesse sentido, tanto os problemas da natureza, quando os do espaco
e os do desenvolvimento desigual sdo colocados juntos pelo capital. (SMITH, 1988. Pag
21).

Logo no primeiro capitulo Smith situard na historia a concepgéo contemporanea
de natureza, esta surgiu com a emergéncia do capitalismo industrial, onde a dominacgéo
da natureza era a ordem do dia e a medida do progresso humano. Mesmo assim, diversas
concepcOes de natureza foram se acumulando no decorrer da historia e aparecem muitas
vezes de forma complexa e contraditoria, e todas tém seus significados existentes
atualmente, mas todas elas sdo baseadas em um “dualismo essencial que domina a
concepgdo da natureza”. (SMITH, 1988. Pag 28).

“De um lado, a natureza é externa, uma coisa, o reino dos objetos e dos
processos que existem fora da sociedade. A natureza exterior € primitiva criada por
Deus, autbnoma; é a matéria-prima da qual a sociedade é construida, a fronteira que
o capitalismo industrial frequentemente faz recuar. Como &rvores e rochas, rios e
tempestades, a natureza estd esperando para ser internalizada no processo de
producdo social. Por outro lado, a natureza é também claramente concebida como
universal. Ao lado da natureza exterior, n6s temos a natureza humana, na qual esta
implicito que os seres humanos e seu comportamento social sdo absolutamente tao
naturais quanto os aspectos ditos "externos" da natureza. Desse modo, o0s tratamentos
ecoldgicos da sociedade humana situam a espécie humana como uma entre muitas na
totalidade da natureza. Em contradi¢do a concepgdo exterior da natureza, a
concepgdo universal inclui o humano com o ndo-humano da natureza. A natureza
exterior e a universal ndo sdo inteiramente conciliveis, pois ao mesmo tempo que a
natureza é considerada exterior & existéncia humana, ela é simultaneamente tanto
exterior quanto interior” (SMITH, 1988. Pag 28).

Smith afirma que foi Kant quem cristalizou essa concepcéao dualista na ideologia
burguesa de natureza, principalmente ao distinguir entre uma natureza interior e exterior.
“A natureza interior dos seres humanos compreendia suas paixdes cruas, enquanto a
natureza exterior era o ambiente social e fisico no qual os seres humanos viviam” € a

mente humana seria “o meio pelo qual esse dualismo era superado”. (SMITH, 1988. Pag
29).

“Assim, o dualismo inicial provoca ou pelo menos implica outros que soam
familiares ainda hoje: a mente e a natureza, a cultura e a natureza. A contemporanea
ideologia burguesa da natureza esti construida sobre essas dicotomias filoséficas
realizadas por Kant. Sua dicotomia da natureza interior versus natureza exterior
ainda nos parece intuitivamente correta. Se ela tem algo importante é um carater
intuitivo mais imediato que o dualismo da natureza exterior e universal. ” (SMITH,
1988. Pag 29).



A fim de explicar melhor essa ideologia, Smith usara como exemplo o0 modo
cientifico e 0 modo poético. Na ciéncia moderna, Smith (1988, pag 30) afirma que a
“dominacdo da natureza” € reconhecida desde seu inicio, com Francis Bacon, e é
realizada através do que se chama de “artes mecdnicas”. Esse pensamento ficou téo
impregnado na linguagem e concepc¢ao de ciéncia que ele ainda esta em voga, entre outras
coisas, na pesquisa cientifica, onde o método consiste na absoluta abstragdo do
pesquisador enquanto sujeito na relagdo com a pesquisa.

“Seja como for, a concepcdo da natureza trazida por Bacon é
explicitamente exterior a sociedade humana; ela é um objeto a ser dominado e
manipulado. Em comparagdo com concepgdes mais antigas, a imagem de Bacon da
relacdo com a natureza é antes mecanica que organica. A sociedade é separada da
natureza como sendo o dominio do homem que, com governo presciente, pode ser
empregada para a dominagdo do homem sobre a natureza” (SMITH, 1988. Pag
30).

A0 mesmo tempo em que a ciéncia absorveu a concepcao de natureza exterior,

“objetivada na teoria da mesma forma que € objetivada na pratica no
processo de producdo, [ela é] simultaneamente universal. [...] Por "natureza" de
algum objeto ou evento queremos dizer sua esséncia, o que existe por baixo de sua
aparéncia. Sejam naturais ou sociais, todos os fenbmenos tém uma esséncia; a
natureza é universal nesse sentido” (SMITH, 1988. Pag 33).

Esse conceito de natureza universal também esteve presente em Newton, na
formulacdo de leis naturais, na sociobiologia, com a utilizacdo de conceitos biolégicos
(principalmente os de Darwin) para a explicacdo do campo social onde a natureza humana
seria um subconjunto da natureza bioldgica, e, com o surgimento da teoria quantica de
Einstein, na reducdo de todos os eventos em fisicos ou quimicos. (SMITH, 1988. Pag 34).

Na natureza poética, o exemplo que Smith apresentara ¢ o da paisagem
americana, onde a natureza foi utilizada como um simbolo social da tradicdo americana,
resultando na “marcha americana rumo ao interior”. ESSe tratamento da natureza
também revelara o mesmo dualismo conceitual da natureza exterior e universal. (SMITH,
1988. Pag 36)

A literatura da conquista, desde a época dos puritanos até o século dezenove,
retratou com repugnancia a natureza “selvagem”, onde 0 natural e o selvagem se
confundem, eram vistos como obstaculo para o progresso da civilizagdo. No momento
em que se “domou” a natureza selvagem, essa natureza — exterior — se tornou menos
ameacadora e “o fascinio substituiu o temor”, e a natureza humanizada comecou a ser
exaltada pelo movimento de volta a natureza, que comecou nas cidades. (SMITH, 1988.
Pag 37).

“Domesticada, higienizada e estendida sobre mesas de café, a natureza
era um pertence, da mesma forma como o gato da familia. Através de um largo
conjunto de atividades, muitas delas destinadas as criancas, o culto a natureza



tornou-se uma necessidade, primeiramente para a classe média e depois, de maneira
mais limitada, para o restante da América Urbana. Gozar férias no interior bruto
tornou-se moda, especialmente depois que a fotografia permitiu a representacéo
realista da paisagem; esportes na mata tornaram-se populares e acampamentos de
verdo levaram escolares urbanos para o ambiente supostamente benéfico da natureza
bruta. O estudo da natureza foi trazido para as escolas e fundos de auxilio foram
coletados por reformadores sociais para oferecer excursdes para criangas dos
bairros pobres; os escoteiros foram um meio de inculcar valores civicos através da
simplicidade, da camaradagem e do individualismo combinados com experiéncias na
mata. Hoje, o processo de transformacado dos E.U.A. rural em uma area de lazer para
as cidades estd mais adiantado, mas os acampamentos de verao, 0s escoteiros e a
estacio de caga continuam a existir. Nessas atividades e na onipresente "fuga” da
cidade nos fins de semana, a visdo de natureza inerente ao movimento de "volta a
natureza" encontra sua expressao contemporanea. (SMITH, 1988. Pag 38).

A natureza, a partir desse ponto de vista, detinha toda a virtude, tranquilidade e
dignidade e era tratada no feminino, e € a partir dessa tradicdo que a universalidade da
natureza se impde. Muitas formas de retratar a natureza universal pode ser encontrada e
temas como Deus na natureza foram recorrentes. Mas cada vez mais, com o avango do
desenvolvimento industrial, “a visdo edénica da natureza, centralizada em Deus, foi
posta de lado por uma visao mais antropocéntrica.” (SMITH, 1988. Pag 41). A natureza

foi sendo transformada em jardim, num processo de romantizacao.

" ‘0 conceito religioso, moral e frequentemente nacionalista da natureza’
da tradicdo roméntica contribuiu ‘para as bases retdricas sob as quais a conquista
agressiva do pais pode ser realizada’” (NOVAK, 1980 apud SMITH, 1988. Pag 43)

Outra questdo importante levantada por Smith é a concepc¢édo da natureza como
feminina, em que tanto as mulheres quanto a natureza séo objetificadas a fim de domina-

las e oprimi-las.

“Assim como a nhatureza exterior, as mulheres sdo objetos que a
humanidade tenta dominar e oprimir, arruinar e tornar romanticos; elas sdo objetos
de conquista e penetracédo, da mesma forma como idolatria e culto. A linguagem é
exata. As mulheres sdo postas em pedestais somente quando sua dominac¢édo social
esta garantida; precisamente como se faz com relacdo a natureza, a romantizagado é
ai uma forma de controle. Mas as mulheres ndo podem nunca ser completamente
exteriores, uma vez que nelas reside a fertilidade e os meios de reprodugéo
bioldgicos. Neste sentido, elas se tornam elementos de natureza universal, maes e
nutrizes, possuidoras de uma misteriosa intuicdo feminina e assim por diante”
(SMITH, 1988. Pag 43).

E continua,

“Em resumo, entdo, o conceito de natureza abriga um dualismo essencial
entre exterioridade e universalidade. Estes dois conceitos da natureza estdo ambos
interrelacionados e sdo mutuamente contraditérios. De fato, nds poderiamos mesmo
sugerir que cada um deles é dependente do outro no sentido em que sem uma natureza
exterior ndo h& necessidade de se enfatizar a universalidade da natureza. A
concepgao exterior é um resultado direto da objetivagdo da natureza no processo de
producdo. E, contudo, ndo importa quéo eficiente esse processo de producéo seja e
quéo completamente ele realize a exteriorizacdo da natureza; em uma palavra, ndo
importa qudo eficazmente ele realize a emancipacdo da sociedade humana da
natureza — 0s seres humanos, sua sociedade e seus artefatos continuam a estar
sujeitos as leis e aos processos "naturais”. A concepgdo exterior nos d&, assim, tdo
somente uma parte do quadro da natureza; todavia, é também necessario um conceito



de natureza pelo qual sera possivel explicar as sociedades humanas na natureza. ”
(SMITH, 1988. Pag 44).

Essa concepcdo dualista € um produto social e tinha uma funcdo politica de
dominacdo e molde do comportamento social, sendo essa a definicdo de uma ideologia
da natureza. E essa € a roupagem utilizada ainda hoje, ainda que o sentido hostil seja
reservado para eventos extremos e a dominagao seja de outra ordem. (SMITH, 1988. Pag
45).

“A fun¢do escamoteadora da concepgdo universal hoje é atribuir a certos
comportamentos sociais o status de eventos naturais, pelos quais se quer significar
que tais comportamentos e caracteristicas sao normais, dados por Deus, imutaveis.
A competicdo, o lucro, a guerra, a propriedade privada, o erotismo, o
heterossexualismo, o racismo, a existéncia de ricos e de despossuidos, ou de
"caciques e indios" — a lista é infinita — tudo isso é considerado natural. A natureza,
e ndo a histoéria humana, é considerada responsavel; o capitalismo é tratado néo
como historicamente contingente mas como um produto inevitavel e universal da
natureza que, enquanto ele possa estar hoje em pleno apogeu, ele pode ser encontrado
na antiga Roma ou entre bandos de macacos saqueadores, onde a sobrevivéncia do
mais apto é a regra. O capitalismo é natural; lutar contra ele é lutar contra a natureza
humana.” (SMITH, 1988. Pag 46).

A ideologia da natureza descrita acima foi responsavel por muitas das
configurac@es sociais que podemos perceber atualmente, uma delas tem relagdo com um
apagamento da natureza enquanto objeto de estudo das ciéncias sociais, como se o objeto
das ciéncias sociais fosse o social e esse, por sua vez, ndo teria qualquer relagdo com a
natureza. (SMITH, 1988. Pag 47).

“[...]Mas néo foi sempre assim. Na tradi¢ao politico-econdmico do século
dezoito os fisiocratas colocavam a "natureza" como a fonte direta do valor. Eles
concebiam o trabalho agricola como o Gnico meio de se produzir valor. Com a teoria
de formagéo do valor, de Adam Smith, negou-se a prioridade da producéo agricola e
com ela a da natureza exterior. A partir de entdo a tradi¢éo classica cada vez mais
tratou a natureza ndo como um elemento central da teoria econdmica, mas sim mais
como uma barreira que limitava o desenvolvimento econdmico, ou como uma causa
de crise em suas vicissitudes. De Ricardo até Malthus e Mili, a natureza foi cada vez
mais sendo considerada um fator externo. Esta desvaloriza¢do da natureza em teoria
acompanhava paralelamente a sua desvalorizacdo efetiva na realidade, seja no
campo ou na fabrica [...]” (SMITH, 1988. Péag 47).

Smith identifica, na obra de Marx, uma oposi¢cdo ao tratamento dualista de
natureza em que este teria tentado uma reconciliacdo analitica entre natureza e historia,
chegando a afirmar que “ndo existiria mais nenhuma natureza que tenha precedido a
historia humana”’, mas mesmo nessa visdo Smith admite conseguir ver alguma coisa de
dualista. Admite ele que Marx se dedicou mais no comego de seus escritos do que no fim
a procurar uma unificagéo da natureza e do homem, e que, mesmo ciente desse dualismo,
ndo fica claro, para os que leem mais desatentamente, se é possivel uma definicdo
plausivel que supere o dualismo. Smith recorre a um didlogo com Alfred Schmidt, um

dos autores da Escola de Frankfurt, a quem Smith atribui um trabalho meticuloso a



procura do entendimento de Marx sobre natureza, em especial na obra tardia e mais
pratica de Marx. (SMITH, 1988. P&g 48).

Schmidt esta preocupado com a relagdo natureza e sociedade mais do que com a
natureza em si. Tal relacdo é vista como um produto historico e mesmo quando, por
exemplo, na ciéncia positivista, coloca-se a natureza aparte do homem, essa diferenciagédo
sO existe dentro dessa relacdo, de forma que que pode ser aproximada da distin¢do entre
sujeito e objeto, dentro de uma relagdo dialética, ou seja, dentro da propria natureza.
(SMITH, 1988. Pag 49).

Para explicar essa dialética da natureza marxista proposta, Schmidt faz, segundo
Smith, uma distingdo entre primeira natureza e segunda natureza, conceito que ele
empresta de Hegel e cai muito bem a teoria Marxiana - possivelmente pela influéncia do
primeiro sobre o segundo - mas o faz muitas vezes sem distin¢cdo, a0 mesmo tempo em
que pretende demonstrar a divisdo entre os dois. Segundo Smith, Schmidt afirma que
primeira natureza hegeliana consiste no externo ao homem, o inexplicavel e a segunda
natureza € o racional, o objetivo, o todo social. Para Schmidt, Marx coloca o social ainda
no ambito desta primeira natureza hegeliana, pois ainda ndo ha pelo homem o total
dominio racional da sociedade, sendo esse ainda sujeito as necessidades oriundas de sua
primeira natureza indomada. (SMITH, 1988. Pag 50).

“A sociedade é interna a natureza, destaca Schmidt, embora elas ndo
sejam de forma alguma idénticas. Todavia, a natureza é mediatizada através da
sociedade e a sociedade através da natureza. Marx designou esta mediacdo mais
precisamente como um metabolismo ou como uma interagdo metabdlica, um conceito
que Schmidt vé como crucial a no¢do marxista de natureza” (SMITH, 1988. Pag
50).

E o trabalho a forca motivadora da interacdo metabodlica, sendo o homem o

sujeito e 0 material a ser transformado o objeto, seja no trabalho material ou no intelectual
- aapropriacdo do conhecimento - por isso uma ciéncia dialética da natureza, como a que
Engels se prop0s a fazer, faria sentido. Porém, Smith concorda com Schmidt quando esse
faz sua critica a dialética da natureza de Engels, tendo em vista que essa dialética “ja
pressupunha a natureza como exterior a sociedade humana, como um Objeto separado
de seu Sujeito, e desta forma negava a propria condicdo que permitiria a dialética
operar” (SMITH, 1988. Pag 51).

Para Schmidt, a dialética da natureza sé poderia ser realizada na interagdo
metabolica das sociedades humanas e da natureza, podendo ser transformando somente a
sua forma concreta, mas nunca abolida completamente, dependendo do momento

historico. Smith expbe dois momentos que Schmidt demonstra diferenca nesse



metabolismo — a fase pré-burguesa e a relacdo burguesa- em que no primeiro momento
homem e sua existéncia natural seriam uma coisa so, sendo essa sociedade natural e a-
historica, enquanto no segundo momento ha a separacdo radical do trabalho e das
condi¢cdes naturais objetivas, sendo essa uma sociedade social e verdadeiramente
historica. (SMITH, 1988. Pag 52). Schmidt acusa Marx de utopista quando propde um
terceiro momento, no futuro, onde o “homem e a natureza”, OU Seja, 0 Sujeito e o objeto,
estariam reconciliados numa “sintese mais elevada baseada no metabolismo entre homem

e natureza completamente desenvolvidos (SMITH, 1988. Pag 54).

“Contra esta aparente utopia, Schmidt assevera que o desenvolvimento
tecnoldgico, como parte do metabolismo necessario com a natureza, é a fonte de
dominacé&o, ndo de emancipa¢do. Mesmo numa sociedade sem classe, com sua recem-
surgida solidariedade entre as pessoas, "o problema da natureza, como um objeto a
ser dominado, continua a existir" (pag. 136, italico meu). A luta com a natureza é
comum a todas as formas de sociedade, incluindo o socialismo, e mesmo que a
humanidade seja bem-sucedida em emancipar sua propria natureza interior,
abolindo a dominacéo de classe pela outra, ele ndo pode deixar de dominar a
natureza exterior. "A nova sociedade deve beneficiar somente 0 homem, e ndo ha
divida de que isto devera ser as custas da natureza exterior... mesmo num mundo
verdadeiramente humano néo ha reconciliacdo completa do Sujeito e do Objeto" ”
(SCHMIDT, 1971 apud SMITH, 1988. Pag 54)

Sobre as colocacgBes de Schmidt, é necessario ressaltar, o que é importante para
o presente trabalho ndo é a explicacdo dele sobre sua dialética da natureza, tampouco suas
formulacGes acerca do conceito natureza, se fosse assim referenciar-se-ia a ele proprio.
Mas a importancia aqui é a de trazer uma base para evidenciar o debate realizado por
Smith, esse sim alvo de um esforco de sintese.

Smith acusa Schmidt de um pedantismo filos6fico que influencia sua obra e
resulta numa visdo de natureza “completamente oposta ao espirito e ao objetivo pratico
das ultimas obras de Marx” (SMITH, 1988. Pag 55). Sé que essa visao oposta estaria
escamoteada por uma indistin¢do, muitas vezes, entre Marx e o proprio Schmidt, em que
Smith acusa justamente Schmidt, e ndo Marx, de utopianismo. Para Smith, Schmidt,
assim como no conceito burgués, mesmo tentando apresentar argumentos para uma
unidade, trabalha com uma visdo dualista de natureza, uma natureza exterior -objeto de

trabalho- e uma natureza universal -unidade da sociedade e da natureza-.

“E possivel extrair muitas cita¢ées de Schmidt que demonstram seu
conceito dual de natureza. A titulo de ilustracdo, trés bastardo: "Enquanto 0s
processos naturais independentes dos homens [a concepgdo exterior] s&o
essencialmente transformacgdes de matéria e energia, a propria producdo humana
ndo fica fora da esfera da natureza [concepcéo universal]" (pag. 77); "a mitua
interpretacdo da natureza [concepg¢do exterior] e da sociedade... ocorre dentro da
natureza [concepcao universal]™ (pag. 16); "o carater socialmente estabelecido da
natureza [concepcdo universal] e do papel autbnomo da natureza constituem uma
unidade" (pag. 70); e assim por diante” (SMITH, 1988. P4g 56).



Para Smith, o primeiro erro cometido por Schmidt estd numa concepcdao dualista
da relagéo sujeito e objeto, onde sujeito e objeto seriam a0 mesmo tempo uma unidade e
também teriam um limite indestrutivel, e a mesma coisa com a natureza, onde ela pode
ser, a0 mesmo tempo, diferenciacdo e unidade. Outro erro cometido por Schmidt seria o
de abstracdo do valo-de-troca, em que este ndo teria nenhum conteudo natural, sendo
natureza somente o valor-de-uso, mas, quanto a isso, Smith o acusa de ter se debrucado
pouco ao entendimento da relagéo entre valor-de-uso e valor-de-troca no marxismo, pois
equiparar natureza e valor-de-uso € essencialmente a técnica burguesa de naturalizar o
capitalismo, ndo a marxista. (SMITH, 1988. Pag 60). Por fim, uma das criticas mais
profundas que Smith faz, € em relacdo a afirmacdo de Schmidt sobre a dominagdo da
natureza em uma nova organizagdo social, o socialismo, e a aproximacao que ele faz de
socialismo e capitalismo, o que teve largas implicacGes politicas.

Sobre a dominacgdo da natureza, inevitavel na visdo de Schmidt (e dos tedricos
da Escola de Frankfurt, segundo Smith, 1988), seria cada vez maior a medida que as
técnicas se desenvolvessem, mesmo que a natureza fosse vingativa. Mesmo que a técnica
seja, e se reconhece que de fato &, social, ela é inevitavel e é ela que media a relacédo
homem-natureza, portando € entendida como natural. Smith afirma que essa visdo é
fetichista, nos mesmos moldes do fetiche das mercadorias de Marx, e que levou a um
entendimento determinista e mecénico da tecnologia e da ciéncia.

Outros marxistas também tentaram conceituar a natureza, mas o fizeram ainda
nos moldes dualistas. Smith (1988, pag 64) acredita que “[...] a natureza ndo é nada se
ela ndo for social. [...]Jo que se deve fazer é mostrar a relacdo concreta pela qual a

natureza assume prioridade social. [...]".

“Desta maneira, a prioridade social da natureza ndo é algo que deva ser
infundido de fora, mas algo que ja existe na relagéo social com a natureza. Ao invés
da dominacdo da natureza, devemos, portanto, considerar o processo muito mais
complexo de producdo da natureza. Enquanto o argumento da dominacdo da
natureza sugere um futuro sombrio, unidimensional e livre de contradices, a ideia
de produgdo da natureza sugere um futuro histdrico que esta ainda para ser
determinado pelos eventos e pelas forcas politicas e ndo pela necessidade técnica.
Porém, os eventos e as forcas politicas sdo precisamente aquelas que determinam o
carater e a estrutura do modo capitalista de producdo. N6s temos uma noc¢édo, mas
somente uma nogdo, desta visdo de natureza na obra de Marx” (SMITH, 1988. Pag
65).

Feita a critica, Smith vai tentar, ele proprio, formular uma concepgéo de natureza

que satisfaca o entendimento dele da natureza em Marx, mesmo 0 autor assumindo que

ndo encontrou, em Marx, uma compreensao explicita acerca do tema. Para tanto, Smith



embarcara numa tentativa de buscar o implicito nos usos que Marx oferece ao termo
natureza afirmando que esses usos ndo foram aleatoérios. (SMITH, 1988. Pag 66).

O primeiro passo € compreender que a natureza é produzida, mesmo que essa
compreensdo seja um tanto absurda, tendo em vista que geralmente ela € vista exatamente
como aquilo que nédo se pode produzir, um substrato material, paisagem, o dominio dos
valores-de-uso. Ao passo em que ocorre o desenvolvimento econdmico nos moldes

capitalistas, esse substrato se torna social,

“em suma, quando essa aparéncia imediata da natureza é colocada no
contexto histérico, o desenvolvimento da paisagem material apresenta-se como um
processo de producio da natureza. [...] E na produgéo da natureza que se fundem e
se unem os valores-de-uso e os valores-de-troca, e o espago da sociedade” (SMITH,
1988. Pag 67).

Se a natureza € produzida, precisa-se compreender em que termos essa producao

é realizada.

“Em suas consideracOes iniciais sobre os momentos abstratos das
mercadorias, Marx considerou a produ¢do como um processo pelo qual se altera a
forma da natureza. O produtor "s6 pode proceder como a propria natureza, isto é,
apenas mudando as formas das matérias. Mais ainda. Nesse trabalho de formagéo
ele é constantemente amparado por forcas naturais”. Pela sua atividade, 0 homem
"modifica as formas das matérias naturais, de modo a torné-las Uteis para ele. A
forma da madeira, por exemplo, é modificada quando dela se faz uma mesa. N&o
obstante a mesa continua sendo madeira, uma coisa ordinaria fisica” (SMITH,
1988. Pag 71).

Esse trabalho supre as necessidades humanas a partir da transformacédo dos
objetos, transformando-os em objetos Uteis a humanidade, e essa transformacao seria
necessaria constantemente, sem a qual a humanidade encontraria dificuldades em se
manter, e por isso mesmo a transformacéo nédo se da so no objeto, mas também no proprio

trabalhador

"[...] ‘Antes de tudo, o trabalho é um processo entre 0 homem e a Natureza,
um processo em que 0 homem, por sua prépria acao, media, regula e controla seu
metabolismo com a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria natural como
uma forca natural. Ele pde em movimento as for¢as naturais pertencentes & sua
corporalidade, bracos e pernas, cabeca e mao, a fim de apropriar-se da matéria
natural numa forma Gtil para a sua prépria vida. Ao atuar, por meio desse movimento,
sobre a Natureza externa a ele e ao modifica-la, ele modifica, ao mesmo tempo, sua
propria natureza " (MARX, 1967 apud SMITH, 1988 pag 72)

Smith afirma que essa relacdo seria 0 mais puro valor-de-uso, a troca material
que ocorre por causa do trabalho que o homem emprega para modificar a natureza e
modificar a sua propria natureza, satisfazendo as necessidades de reproducdo da sua
propria vida material. Conforme esse processo vai se acumulando, essa reproducao requer
atividades mais complexas que sdo necessariamente executadas cada vez mais
coletivamente. (SMITH, 1988. P4g 73).



Smith sugere uma unidade entre natureza e sociedade através da atividade
concreta dos seres naturais, ou seja, através do trabalho. E através do trabalho também
que os seres humanos em cooperacao se desenvolvem como seres sociais, e ainda mais
profundo é o trabalho que molda os corpos humanos, fruto da adaptacdo ao uso de
instrumentos, gradualmente se formando acompanhando milhares de anos de trabalho.
Smith afirma que é a atividade produtiva como ato histérico que diferencia os seres
humanos dos outros animais. Essa condi¢do produz trabalhadores, bem como reproduz a
vida material. (SMITH, 1988. Pag74).

A medida em que a reproducdo da vida material se complexifica, o proprio
trabalho se modifica e Smith identifica que a primeira modificacdo € uma divisao social
e sexual do trabalho, o que acarreta também uma divisdo nas experiencias sociais.
(SMITH, 1988. Pag 75)

Ao passo em que essas sociedades foram se construindo, Smith afirma que
naturalmente foram ocorrendo momentos de escassez e fartura, e que é da necessidade
de evitar momentos de escassez que surge a producdo de excedentes. Um excedente
permanente requer um nivel de organizacao social mais complexo, de forma que a divisao
do trabalho se intensifica, sendo este cenario a base para a divisdo social em classes. “Uma
parte da sociedade deixa de executar trabalho produtivo, em parte ou no todo, e obtém
lazer as custas da populacdo restante que continua trabalhando.” Essa divisdo do
trabalho inseriu uma nova caracteristica a sociedade, a apropriacdo da mais-valia, e
separou a sociedade em duas classes, exploradores e explorados, o que resultou num
desenvolvimento social e num rompimento do “equilibrio harmonioso da natureza”
(SMITH, 1988. Pag 76).

A relacdo da natureza com a humanidade, através do trabalho, € harmoniosa e
igualitaria, porém diferentes sociedades se desenvolverdo de formas historicas diferentes
e poderdo continuar numa relagdo harmoniosa ou néo, a depender de como se dara esse
desenvolvimento.

Um desses desenvolvimentos tem relagdo com a producdo do excedente

primeiramente para a troca, e sobre isso Smith afirma que:

[...JA producéo para a troca faz com que a relagdo com a natureza deixe de ser
exclusivamente a de valor-uso; valores-uso ndo sao produzidos para uso direto, mas para o
intercambio. Quando houver intercaAmbio de valores-uso especificos em quantidades também
especificas, transformam-se socialmente em bens, que existem concomitantemente como
valores de troca e como valores-uso. O valor de troca de um bem expressa a relacéo
quantitativa na qual pode ser trocada por outros bens; com a produgdo para o intercdmbio,
0 objetivo imediato da producédo é o valor de troca e ndo o valor-uso. De fato, para seu
proprietario o valor-uso direto de um bem é seu potencial como valor - de troca. Portanto,



a producdo da vida material ndo é apenas uma atividade natural, na qual a natureza supre
0 sujeito, objeto e instrumento do trabalho. Em uma economia de troca, a apropriacao da
natureza cada vez mais € regulada por firmas e instituicGes sociais e, destarte, os seres
humanos comeg¢am a produzir mais do que o suficiente para sua subsisténcia. (SMITH, 1988.
Pag 77)

Esta dada a base para o desenvolvimento de uma sociedade complexa, com a

divisdo social do trabalho bem desenvolvida, o surgimento de um mercado, de uma

cidade, do dinheiro, o surgimento do Estado e todas as suas consequéncias.

“A questdo é que com o aparecimento de classes sociais, 0 acesso a natureza nao
é distribuido de forma equanime (qualitativa e quantitativamente) entre as classes. A classe
dominante, que controla diretamente ou ndo os meios de producdo sociais, certamente
controla o excedente apropriado da natureza pelo trabalho humano de terceiros, enquanto
a classe trabalhadora opera os meios de produ¢do.” (SMITH, 1988. Pag 78)

Surgem, juntamente da diferenciacao das classes, o Estado para regulamentar a
exploracdo da classe trabalhadora, a propriedade privada, a escraviddo, a opresséo
feminina, a familia, a divisdo entre trabalho manual e mental, e todas as suas
consequéncias. (SMITH, 1988, pag 79).

O individuo, tornado produto social pelo desenvolvimento da producdo para a
troca, tem sua existéncia natural negada pois é determinado socialmente sem que tenha
sua vontade e sua natureza imediata validadas. Uma das consequéncias desse processo é
a alienacdo dos individuos tanto materialmente, pois serdo alienados do produto de seu
trabalho, quanto intelectualmente. Dessa forma, o trabalhador fica a mercé da ideologia
da burguesia, pois perde a faculdade de refletir criticamente sobre o processo produtivo
que agora esta aprisionado numa ideologia burguesa. Apesar da classe trabalhadora se
ligar a natureza através do trabalho estdo alienados do préprio produto, além de se alienar
de si mesmo, enquanto que a classe dominante ndo realiza trabalho nenhum e esta
alienada de si mesma. “A4 alienag¢do do trabalho implica, junto com uma aliena¢do
estritamente material, em uma certa alienagdo da consciéncia” (SMITH, 1988. Pag 82)

Todo esse cenério descrito leva a uma natureza social diferenciada e faz emergir
a sociedade como tal, onde a natureza é produzida em vista do valor-de-troca. Elementos
naturais estdo sujeitos as for¢as ndo humanas, mas também as forgas sociais e, “assim, a
relacdo com a natureza acompanha o desenvolvimento das relac¢des sociais e, na medida
em que estas sdo contraditorias, também o é a relagdo com a natureza” (SMITH, 1988.
Pag 85).

Se até aqui Smith poderia compreender, apesar de ndo o fazer, os fenbmenos
ocorridos como uma transformacdo gradual e até certo ponto natural, a transformacéo
dessa producdo para troca em uma producdo capitalista de fato é violenta e nada gradual.

Com uma nova classe dominante, a burguesia, surge novas relagbes com a natureza.



“A relagdo contemporanea com a natureza obtém o seu carater especifico
a partir das relacbes sociais do capitalismo. O capitalismo difere de outras
economias de troca no seguinte: produz, de um lado, uma classe que domina 0s meios
de producéo para toda a sociedade, ainda que ndo produza trabalho, e, de outro lado,
uma classe que domina somente sua propria forga de trabalho, que precisa ser
vendida para sobreviver. ‘A natureza ndo produz, de um lado, proprietarios de
dinheiro e bens’, observa Marx, e de outro lado, homens que ndo possuem nada mais
do que sua prdpria forca de trabalho. Esta relacdo nédo tem fundamentos naturais,
nem a sua base social é comum a todos os periodos histéricos. E, claramente, o
resultado do desenvolvimento de um passado historico, o produto de muitas
revolugdes econdmicas, e a extingdo por completo de velhas forcas de producao
social. (SMITH, 1988. P4g 86).

Sob a légica do capitalismo, a classe trabalhadora é privada de todo o necessario
para a producao e sua forca de trabalho também se torna mercadoria, tendo como valor o
salario que expressa o custo da reproducédo do proprio trabalho, ou seja, do modo de vida
da classe trabalhadora. Mas o valor do trabalho é somente uma fracdo do valor produzido,
sendo o valor excedente representado pelo produto excedente que necessariamente
precisa ser, a0 menos parcialmente, reinvestido, de modo a produzir ainda mais, podendo
voltar a comprar mais trabalho. E através deste ciclo em larga escala, controlado pelos
detentores do capital, que se forma

“[...]1 A estrutura da classe especifica do capitalismo [e se] torna a
acumulacdo de capital uma condi¢do necessaria para a reproducéo da vida material.
Pela primeira vez, "acumulagdo para fins de acumulagdo" é uma necessidade
socialmente imposta. O processo de acumulagéo é regulado pela lei do valor, que
opera "'somente como uma lei secreta, vis-a-vis com os agentes individuais, como uma
lei cega da natureza™ (SMITH, 1988. P4g 86).

No capitalismo, a relagdo com a natureza “implica numa aguda difereng¢a”, Visto
que ela é socialmente determinada baseada numa abstracdo logica “que se junta a criagdo
e acumulacdo do valor social. [...] Esta leva a uma Unica, mas muito complexa,
determinacdo da relacdo com a natureza — natureza como objeto de producdo, natureza
humana, processo de reproducdo e consciéncia humana” (SMITH, 1988. Pag 87). Com
a reproducéo da vida totalmente dependente do valor excedente, a natureza vira meio de
producdo, visto que ela “ndo somente prové o sujeito, o objeto e os instrumentos de
producdo, mas ela é em sua totalidade um acessorio”, e para isso, se fez, e ainda se faz,
necessario que todo o mundo seja forcado & mesma logica, suprimindo sociedades pre-
capitalistas e classes artesanais. (SMITH, 1988. Pag 88).

Smith (1988, pag 89) observa que o trabalho cientifico se volta para a criagdo de
maquinario e facilita as divisdes e subdivisdes sociais do trabalho e também uma divisao
técnica do trabalho, e é sob essas bases que se desenvolve a producdo capitalista da
natureza. E também neste movimento que surge atividades de servico bancario com o

escopo de garantir a transferéncia, fluxo, movimentacdo de capital em massa.



Esse desenvolvimento técnico-cientifico do trabalho subdivide o trabalho de
forma a também solidarizé-lo; assim, cada individuo opera um processo muito especifico
na cadeia produtiva, ao mesmo tempo em que faz parte de um todo muito maior que s é

percebido por quem planeja a producdo. (SMITH, 1988. Pag 89).

“No sentido de fazer o trabalhador coletivo, e através dele o capital,
valioso como forga produtiva social, cada trabalhador precisa ser mantido pobre em
forcas produtivas individuais™ (SMITH, 1988. Pag 90).

Segundo Smith, Marx afirma que esse processo é extremamente perverso pois,
apesar do individuo realizar trabalho, as condi¢des dessa realizacdo o tornam “um
monstro invalido”, alheio ao processo como um todo, desconfigurado, mutilado, um
apéndice da maquina. “Essa é a natureza humana sob o capitalismo” (SMITH, 1988. Pag
90). Smith ja havia comentado anteriormente sobre o papel da familia e do trabalho da
mulher (da classe trabalhadora) ndo remunerado para a reproducdo do modo de vida
capitalista, mas aqui esse dominio passa por uma revolucdo onde até a reproducéo
humana, com a criagdo de anticoncepcionais e bebés de proveta, sdo controlados pelo
Estado burgués.

Ao mesmo tempo em que o controle e a alienacdo chegam a um pico, é
necessario convencer que todos sdo consumidores, dai o papel importante dos meios de
comunicacdo em massa, chegando ao convencimento, inclusive, de que as diferengas de
classe ndo existem, mas inserem outros tipos de diferenciagdes, como de raga e género.

O que acontece ¢ que “essa capacidade para produzir a natureza néo é propria
do capitalismo. A produgdo em geral é a produ¢do da natureza”. (SMITH, 1988. Pag
93) E isso implica dizer que as forcas do capitalismo, principalmente as ideoldgicas,
foram de tal forma desenvolvidas, que se percebe a producdo da natureza de forma
mundial, um desenvolvimento qualitativo da natureza no sentido de que a natureza é
“progressivamente produzida de dentro e como parte da chamada segunda natureza. A
primeira natureza € destituida do fato de sua primitividade, sua originalidade. A causa
desta troca qualitativa nesta relacdo com a natureza repousa na relagdo alterada entre
o valor-de-uso e o valor-de-troca” (SMITH, 1988. Pag 94).

“Com o desenvolvimento do capitalismo em escala mundial e a
generalizagdo das relagdes de trabalho assalariado, a relagdo com a natureza € antes
de mais nada uma relacéo de valor de troca. Os vestigios fundamentais do valor de
uso da natureza permanece certamente, mas com o avanco e o desenvolvimento das
forgas produtivas, necessidades especificas podem ser satisfeitas pelo aumento do
valor de uso e especificas mercadorias podem ser produzidas com um crescimento da
matéria-prima. A transformacéo para uma relagdo de valor de troca é, no entanto,
conseguida na pratica pelo capitalismo. A produgéo capitalista (e a apropriacao da
natureza) é acompanhada ndo pela satisfacdo das necessidades em geral, mas pela
satisfacdo de uma necessidade em particular: lucro. Na busca do lucro, o capital



corre o0 mundo inteiro. Ele coloca uma etiqueta de preco em qualquer coisa que ele
V&, e a partir desta etiqueta de preco é que se determina o destino da natureza”

(SMITH, 1988. Pag 94).
Sobre primeira natureza e segunda natureza, Smith acredita que a diferenga entre

uma e outra se da, sob a logica do valor de troca, pela diferenca entre as “criacdes do
mundo humano e ndo-Aumano”, mas para 0 autor isso nao tem um real significado, pois
em verdade a primeira natureza também ¢é produto humano. Para ele, “ao contrario, a
distingdo é agora entre a primeira natureza, que e concreta e material, a natureza do
valor de uso no geral, e uma segunda natureza que € absoluta e derivada da abstracéo
do valor de uso que é inerente ao valor de troca” (SMITH, 1988. Pag 94). A segunda
natureza ndo é o fruto da transformacdo material humana, mas a abstracdo puramente

social atribuido a um material pelo valor-de-troca sujeito as leis do mercado.

“A natureza material € produzida como uma unidade no processo de
trabalho, a qual é conduzida pelas necessidades, pela I6gica e pelas idiossincrasias
da segunda natureza. Nenhuma parte da superficie terrestre, da atmosfera, dos
oceanos, dos substratos geoldgicos ou dos superestratos bioldgicos estdo imunes a
transformacdo pelo capital. Em forma de uma taxa de preco, todo valor de uso é
derivado como solicitagdo do processo de trabalho, e do capital — por sua natureza,
a quintesséncia socializada — ¢ forcada a transformar em mercadorias todas as
solicitagdes. ” (SMITH, 1988. Pag 96)

Em que pese a percepcdo de que o objetivo final é transformar tudo em
mercadoria, a produgdo da natureza para esse fim abarca muitas transformacdes, que
ocorrem de forma deliberada ou néo, podendo resultar em transformaces requeridas ou,
outras vezes, as transformacdes sdo outras aquelas desejadas no emprego do trabalho,
como as alteragdes climaticas, citadas por Smith. Para ele, “é possivel que em termos de
politica econémica, a substancia natural ndo incorpore valor de troca, mas é, todavia,
em termos de valor de uso profundamente alterado pelo trabalho humano, tanto direta
como indiretamente” (SMITH, 1988. Pag 96).

Apesar de Smith afirmar que a producdo capitalista € a segunda natureza, o
préprio toma um cuidado epistemoldgico de diferenciar as leis do mercado das leis
naturais, como a gravidade, visto que apesar de o capitalismo ser natural e suas leis
também o serem, ndo sdo de forma alguma imutaveis, pois toda relacdo social pode ser
alterada de acordo com as circunstancias histéricas. O mesmo ndo parece ser 0 caso da
gravidade. (SMITH, 1988. Pag 98).

“A distincdo entre a primeira e a segunda naturezas € obsoleta. Como uma
distincao filosofica entre equivalentes abstratos e ontol6gicos ou até mesmo entre
realidades similares, tornou-se obsoleta tdo logo quando ndo mais se referia a divisdo
entre sociedade humana e ndo humana. Como uma divisdo entre materialidade e
abstracdo, a distingdo entre primeira e segunda naturezas certamente capturou a
complexidade da organizacao social e o distanciamento da natureza priméaria. Mas a
habilidade do capital para produzir o mundo material' 'a sua prépria imagem" 5 1
tornou essa distingdo como sua propria vitima — uma abstracdo que tinha perdido o



contato com a mudanca da realidade e o potencial da histéria humana. A producéo
da primeira natureza, de e como parte da segunda natureza, faz da producdo da
natureza, ndo como primeira ou segunda natureza em si mesmas, a realidade
dominante. (SMITH, 1988. Pag 99).

Por fim, o capitalismo cria condi¢des contraditdrias para a producao da natureza,
ao passo em que tenta criar uma aparente naturalizacdo das suas leis, o que faz com que
novas barreiras a sua propria universalizacdo ocorram. Escassez de recursos, doencas,
poluicdo, sdo alguns exemplos das contradi¢fes internas proprias do capitalismo. “4
producdo da natureza € universal ao mesmo tempo em que as contradic¢des internas neste
processo sdo igualmente universais.” Afirma Smith (1988, pag 100) com a certeza de
que, sendo o capitalismo um sistema de crise, chegard um momento em que se superara
essa forma de producéo. E essa superacao partira da classe trabalhadora, visto que ela é
ndo natural e produto do capitalismo, pois estd “privada dos meios de satisfagdo de suas
necessidades naturais, [e, portanto,] reagira a esta privacdo, as vezes violentamente
também socialmente e as vezes organizada.” (SMITH, 1988. Pag 101).

A questdo da producédo da natureza sob o0 modo de producdo capitalista forja,
também, falsas relacdes e dicotomias entre a sociedade e a natureza, entre outras questdes

pela necessidade de dominacdo. Mas essa dominacdo da natureza é uma ideia falsa.

“A matéria ndo é, de qualquer forma, dominada ou controlada por um
mundo de abstracdo — isto rapidamente desembocaria no idealismo —, mas partes
especificas da matéria no mundo sdo produzidas (isto é, sua forma é alterada) de
acordo com leis abstratas, necessidades, forcas e acidentes da sociedade capitalista. ”
(SMITH, 1988. Pag 103).

Ou seja,

“A primeira questdo ndo é se ou em que extensdo a natureza é controlada;
esta € uma questdo colocada na linguagem dicotbmica da primeira e segunda
naturezas, do dominio ou ndo dominio pré-capitalista sobre a natureza. A questéo
realmente é como produzimos a natureza e quem controla esta producdo da
natureza.” (SMITH, 1988. Pag 105).

Sobre a producdo do espaco, Smith afirmara que é resultado l6gico da producéo
da natureza, mesmo espaco sendo um conceito vago, com muitos sentidos diferente e
muitas vezes contraditorios. O autor se voltara para uma busca do sentido do espaco
geogréfico como o espago da atividade humana, procurando distinguir o que seria o
espaco absoluto e o espaco relativo na geografia. Diferenciagdo essa que surgiu no
comeco dos anos sessenta com o advento da geografia quantitativa, pois antes disso 0s
geografos tomavam a concepc¢éo absoluta de espaco como a régua para seus estudos. E,
assim como mostra Smith, essas concepgdes de espaco abarcam diferentes relagdes com
a natureza. (SMITH, 1988. Pag 110).

“Historicamente, o0 espaco tem sido sempre concebido em relacéo a natureza,

mas o cardter da rela¢do tem sido visto sob vdrias formas diferentes” (SMITH, 1988.



Pag 111), como exemplo Smith resgata a concepcdo de Newton como sendo 0 senso
comum atualmente. O espaco, sob a Idgica capitalista, é tido como receptaculo, como
vacuo, € universal. Mas nem sempre foi assim, antes de Newton a ideia de espaco relativo
tendia a prevalecer, de acordo com Smith (1988, pag 112). Relativo no sentido de relagdes
entre as matérias, ou por causa do movimento, ou por causa do comportamento ou por
causa da composicao da matéria, tendo sido a relatividade de Einstein a mais importante
peca para o espaco relativo ser influente na ciéncia social. A histéria do conceito fisico
de espaco relativo evidencia a relacdo do espaco com a natureza quando 1. ocorre uma
abstracdo do espaco em relacdo a matéria; 2. Se desenvolve uma dialética; 3. Se examina
a base material do desenvolvimento do conceito.

“[Todavia,] as concepgdes contemporaneas de espago ndo tém nenhuma
semelhanga com o0s espacgos n-dimensionais abstratos da Fisica matematica.
Qualquer que tenha sido a relacdo histdrica, o espaco social hoje é completamente
diferente do espago cientifico. Enquanto o espaco cientifico tenta completamente se
abstrair da atividade e dos eventos sociais, 0 espago social é geralmente tratado como
sendo justamente o campo dessa atividade [...] Como sugerimos, a base conceitual
para o surgimento de um espaco social separado reside mais claramente na
separagéo feita por Newton de espaco relativo e do espaco absoluto. Com o0 espaco
absoluto de Newton, o mundo dos fendmenaos fisicos, biolégicos e geograficos poderia
ser tratado como a base natural do espaco fisico. O espaco social, por outro lado,
poderia ser tratado como um espaco puramente relativo, existindo dentro do espago
absoluto a relatividade do espaco social € determinada pelas relagbes sociais
particulares que ocorrem numa dada sociedade " (SMITH, 1988. Pag 119).

Smith afirma que essa bifurcacdo foi fruto do desenvolvimento da segunda
natureza a partir da primeira. O espaco fisico foi associado ao espaco natural na primeira
natureza, ou seja, espaco fisico e espaco natural seriam indistinguiveis e o espaco social
foi se abstraindo de qualquer referéncia ao espaco natural e foi tomando uma forma
metaforica. (SMITH, 1988. Pag 120).

Mas o espaco geografico ndo é o espaco fisico nem o espaco social, e por muito
tempo os geografos tomaram como entendimento esse dualismo filosofico de espago
“objeto-sujeito, fato-valor, natureza-sociedade, etc.” (SMITH, 1988. Pag 121), sendo
que de um lado o espaco existe e de outro a sociedade o usa, resultando numa integragéo
entre esses dominios.

Em que pese todas as formas de se compreender o espaco geografico, Smith
afirma que sé a partir do entendimento da construcao do espaco é possivel se afastar desse
dualismo e da concepcéo errdnea de que espacgo e sociedade sdo coisas separadas que
interagem. “Com a producéo do espaco, a pratica humana e o espaco sdo integrados no

nivel do proprio conceito de espago” (SMITH, 1988. Pag 123).

“Assinalamos anteriormente que as sociedades humanas primitivas nao
diferenciavam "lugar" de "sociedade". Na experiéncia imediata, todos os lugares



estdo impregnados de significado social. Nao ha o espago abstrato, além do lugar, e
néo ha nenhum lugar para além da sociedade. O lugar e a sociedade estéo fundidos
numa unidade. Isto é o que Robert Sack define como concepgdo "primitiva" do
espaco. Tais sociedade habitam o espaco natural, querendo dizer com isso, muito
literalmente, o espago formado de processos, atividades e formas naturais, sociais ou
de outros semelhantes. O lugar é tratado em termos de relacfes sociais que, em si
mesmas, n&o se desenvolveram além do estado natural.” (SMITH, 1988. Pag 124).

E continua

“Com o desenvolvimento das economias sociais baseadas na troca de
mercadorias, surge uma segunda natureza e com ela uma ruptura na unidade entre
lugar e natureza. Isto, como vimos anteriormente, marcou a origem da concepcao
cada vez mais abstrata de espago empregada na ciéncia fisica. A abstracéo € o timbre
da concepgdo "civilizada" de espaco, de Sack. Esta concepgdo do espaco nao esta
ligada ao lugar imediato, mas implica a possibilidade de se abstrair do lugar
imediato, e a possibilidade de se conceber uma extensdo espacial para alem da
experiéncia imediata. Como resultado disso, a fusdo conceitual do espaco e da
sociedade é rompida e o espaco comeca a desenvolver uma existéncia conceitual
independentemente. Mas o desenvolvimento de uma segunda natureza ndo conduz
exatamente a um desenvolvimento conceitual, mas ao desenvolvimento de um espaco
produzido socialmente (e tdo real quanto ele) a partir do espaco natural. (SMITH,
1988. Pag 124)

Desse movimento, € o Estado o &pice da abstracdo social da natureza, que, apesar
de representar uma jurisdicdo territorial, s6 o faz atraves de principios abstratos, como
“democracia, liberdade, direito, moral etc.” (SMITH, 1988. Pag 126). E isso se torna um
problema ao passo em que o desenvolvimento dessa segunda natureza se da mais
aceleradamente, principalmente em relacdo aos meios econémicos, e 0 espago € sua
barreira. Aos poucos todos os territorios estdo divididos em Estados-na¢do ao mesmo
tempo em que se universaliza o mercado, o que resulta, contraditoriamente, na diminuigao

da relevancia do espaco para o intercambio. (SMITH, 1988. Pag 127).

“Esta distin¢do, agora, é historica e ndo meramente uma distin¢céo
conceitual, e aqui confirmamos uma concluséo que foi obtida anteriormente de modo
abstrato. No6s j& sabemos por Marx que o desenvolvimento histérico do capitalismo
imp&e a universalizagcdo progressiva do valor como a forma de trabalho abstrato.
Isso envolve ndo somente a producdo do espago geografico através do
desenvolvimento de redes de transporte, mas a integracdo progressiva e a
transformacao de espagos absolutos em espacos relativos; os espagos absolutos séo
a matéria-prima para a producdo do espago relativo. Além disso, vistas
historicamente desta maneira, as determina¢des sociais da relatividade do espago
geogréfico tornam-se aparentes. Nao é Einstein, nem a Fisica, nem a Filosofia que,
em Ultima instancia, determina a relatividade do espaco geogréfico, mas € o processo
atual de acumulagdo de capital.” (SMITH, 1988. Pag 130).

Isso quer dizer que, para alem das propriedades fisicas de um espaco, é a
utilizacdo dele, suas relacdes espaciais, dentro da ldgica capitalista que vai determinar seu
valor em relagé@o aos outros objetos, eventos e atividades, ou seja, o valor-de-uso. Mas
ndo é um valor individual, e sim a integracdo entre os espagos que € levado em
consideracdo quando se esta estudando o espaco geografico.

Para desenvolver o capitalismo, foi necessario o desenvolvimento de meios de

producdo que suprissem as necessidades de um modo de circulagdo de mercadoria



mundial, ¢ “a acumulacdo pela acumulacdo e a necessidade inerente de expansao
econdmica conduzem a expansao espacial assim como a expansao social do dominio do
trabalho assalariado” (SMITH, 1988. Pag 131), que acaba por liberar a classe
trabalhadora e o capital de qualquer laco inerente com o espac¢o absoluto. Liberdade, para
o trabalhador, é ser livre para vender sua forca de trabalho mas ser destituido dos meios
de producdo ou da subsisténcia para a reproducdo da sua vida. Ja para o capital, a
liberdade é, de fato, de um espago absoluto outrora chamado de espaco natural, como
exemplifica Smith com as transac@es financeiras de um continente a outro em segundos.
Esse processo afastou o espaco absoluto, mas criou a necessidade de produzir muitos

outros espacos relativos integrados.

“Expresso na forma de territério, o espago geografico torna-se um
apéndice do desenvolvimento social. A ideia de que as coisas acontecem "no espago"
nao é somente um habito do pensamento mas também um habito da linguagem, e
apesar de seu apelo ao absoluto, o espago natural é anacrénico, até mesmo nostalgico
e uma barreira a uma compreensdo critica do espaco. Por suas acfes, a sociedade
ndo mais aceita o espago como um receptaculo, mas sim o produz; nés ndo vivemos,
atuamos ou trabalhamos "no" espa¢o, mas sim produzimos o espaco, vivendo,
atuando e trabalhando.” (SMITH, 1988. Pag 132)

A tentativa de tratar o espaco como um meio de produgdo se baseia no
reconhecimento de que o capitalismo produz espacos absolutos especificos, e é assim que
0 espaco entra no escopo marxista de analise, e um exemplo que Smith nos proporciona
é a necessidade de transporte industrial, de armazenamento e de minério. (SMITH, 1988.
Péag 134).

“A semelhanca do que ocorreu com o espaco newtoniano depois de
Einstein, as prioridades inverteram-se; o espaco absoluto torna-se um caso especial
num universo mais relativo. A questao é que onde o espaco absoluto se manifesta hoje
em termos geograficos, ele é produto da atividade humana; o carater absoluto de tais
espacos é um produto social, ndo uma caracteristica do espago natural ” (SMITH,
1988. Pag 134).
O espaco ndo é somente 0 meio de producdo, ele € muito mais do que isso, e

quando se reduz o espago se perde a relatividade do espaco geogréfico e da rela¢éo entre
espaco relativo e absoluto. O desenvolvimento capitalista era, como afirma Smith, uma
“transformacéo continua do espaco natural — espaco absoluto herdado — no espaco
relativo produzido” e, dessa forma, para a sobrevivéncia do capitalismo, 0 espago
geografico se torna cada vez mais o centro dessa questdo (SMITH, 1988. Pag 135), visto
que néo restam mais recantos ndo capitalistas ao redor do mundo, e, portanto, é necessario
crescer ndo mais espacialmente, como espacgo absoluto, mas o que ele tem ¢, ainda, se
tornar mais complexo e desenvolver de forma cada vez mais complexa 0s espacos

relativos.



Portanto, a medida em que a producdo do espago ocorre, com 0
desenvolvimento do capitalismo, a contradicdo aparentemente abstrata entre o
espago absoluto e o espaco relativo se introduz cada vez mais na propria economia
espacial do capitalismo. Enquanto a expansdo geografica absoluta do capital
continua, as contradi¢cbes que existem no tecido social do capital podem-se
apresentar em termos nédo-espaciais; o0 espago pode ser tratado como algo exterior.
Quando o desenvolvimento econdmico se volta para dentro, rumo a diferenciacao
interna profunda do espaco geografico, a dimensao espacial da contradicdo ndo se
torna apenas aparente; torna-se mais real quando o espaco é atraido para perto do
nacleo do capital. Do mesmo modo, as crises desenvolvidas no sistema geral da
producdo capitalista tém-se manifestado cada vez mais diretamente (e visivelmente)
na geografia do capitalismo. (SMITH, 1988. Pag 137).

A questdo se torna mais complexa quanto mais fundo se estuda a mais-valia
relativa, tomando como base o capital fixo que é fixo justamente porque esta
especializado. E isso interfere no espaco geografico de diversas maneiras como a
centralizacdo e a descentralizacdo da industria, a industrializacdo seletiva do Terceiro
Mundo, o consumismo, o declinio regional, a desindustrializacdo, o nacionalismo, o
redesenvolvimento urbano e a gentrificagdo. (SMITH, 1988. Pag 138). “O
desenvolvimento desigual € a manifestacdo concreta da producdo do espago sob o
capitalismo.” (SMITH, 1988. Pag 139).



Capitulo 4. Milton Santos e o debate acerca da natureza

Os caminhos de Smith e Santos se cruzaram pela primeira vez espacialmente, pois
intelectualmente Smith ja lera e estudara Santos a partir de seus artigos na revista
Antipode, quando Smith ocupou um cargo de professor assistente na Universidade de
Columbia que pertencia, alguns anos antes, a Santos. Smith conta que acabou herdando
as correspondéncias de Santos, quando esse deixou seu cargo (SMITH in SOUZA, 1996).
Smith afirma, ainda, que € um admirador de Santos e que percebe, neste, influéncias como
as da Escola de Frankfurt, na apreciacdo da tecnologia e da dominacdo da tecnologia,
mesmo que sua “analise [seja] notavelmente menos desesperada e mais auspiciosa da
politica do espago tecnologico”. (SMITH in SOUZA, 1996. Pag 189). Quando
questionado, em uma entrevista, a respeito da obra de Santos, Smith afirma “Se eu fosse
fazer algum tipo de critica, eu diria que talvez fosse muito abstratamente sistémico, com
menos énfase no ‘socia/’ do que eu gostaria.” (SMITH, 2012).

De fato, as analises sobre espaco dos dois autores, como tentara se demonstrar,
sdo similares, mas a respeito da natureza ndo € possivel se fazer a mesma constatacao.

Sobre a natureza, Santos é muito mais cuidadoso e evita usar o termo, quase
sempre se utilizando de citaces para se referenciar a natureza, j& Smith abre seu livro
com dois capitulos voltados para o questionamento do termo em analise, a saber “a
ideologia da natureza” e “a produg¢do da natureza”. Tanto um quanto o outro
compreendem a construcdo histérica do termo e qual a problematica acerca dele e tentam,
de formas diferentes, propor uma outra concepcao de natureza, cabe desvendar se dualista
Ou nao.

Comecando por Santos, é possivel perceber que ele faz critica a utilizacdo do
conceito de uma natureza “primaria” e “sem a historia humana”, principalmente no
ambito da geografia, identificando e denunciando a influéncia desse pensamento dentre
0s geografos de varias correntes diferentes. O autor busca uma natureza socializada, em
que a atuacdo humana, pela técnica, modifica e transforma a natureza, chegando a afirmar
que social e natural poderiam ser de certa forma sinénimos, da mesma forma que natureza
pode ser sinbnimo de espaco, mas s6 ho momento em que 0 homem passa a utilizar uma
técnica socialmente construida. Assim, € possivel perceber que Santos diferencia a
relacdo da natureza em momentos histdricos diferentes, visto que esses momentos mudam

a concepcéo da realidade.



Talvez o argumento central para se compreender a natureza em Santos seja 0
entendimento que ele tem do que é social. Em uma passagem Santos afirma que a natureza
sempre foi o celeiro do homem, mesmo na sua fase pré-social, ou seja, para ele ha um
animal homem que se desenvolve para um homem social, e, se a natureza € social, quase
sindnimo de espaco, qual seria essa natureza numa humanidade pré-social? Seria uma
natureza, como ele proprio afirmard um pouco depois, que comanda as a¢gdes do homem,
uma natureza primeira, natureza bruta, natureza natural.

Ja a natureza segunda, segundo Santos, seria criada a partir do momento em que
0 homem modifica a primeira natureza, partindo da producédo do espaco, que se da quando
0 homem utiliza técnicas para retirar da natureza os elementos para a reproducao da vida.

Santos identifica, ndo se pode deixar de salientar, que “no inicio dos tempos
histéricos” a relagao entre o homem e a técnica era outra, visto que os instrumentos eram
quase que parte do corpo dos homens, mas a complexificacdo do processo produtivo sob
0 sistema capitalista fez com que essa relacdo se perdesse. O desenvolvimento do
capitalismo fez, aos olhos de Santos, toda a superficie terrestre ser transformada em
segunda natureza, dai a afirmacdo que natureza e espaco podem ser entendidos como
sinbnimos.

Em Smith, percebe-se que ele também reconhece que hé, sob a lI6gica capitalista,
uma relacdo com a natureza outra da que ele chama de “original”. Mas, diferente de
Santos, a natureza original, ou melhor, a relacdo com a natureza original, para Smith, é
na verdade a interacdo metabdlica da qual Marx fala de forma fragmentada na sua obra.
Essa relacdo metabdlica € a forma da relagdo homem-natureza unificada e ela existiria
em qualquer momento da histéria, modificando-se a depender do periodo historico e das
relacBes sociais. Isso quer dizer, na visdo de Smith, que a primeira natureza, longe de ser
uma natureza natural, seria 0 metabolismo homem-natureza, onde o homem modifica e
interage com a natureza na mesma proporcao que a natureza interage e modifica o
homem. Um dos exemplos que o autor nos apresenta € a modificacdo do corpo do ser
humano quando esse o utiliza para modificar alguma matéria, mais especificamente da
adaptacdo das méos para manipular objetos com precisdo. Essa relacdo metabdlica € o
trabalho, onde seu valor seria medido em valor-de-uso.

O desenvolvimento da ldgica capitalista de producdo coloca em xeque essa
relacdo, criando um sistema a partir, e também as custas, dessa primeira natureza, a
segunda natureza, onde o trabalho, a relacdo metabolica, esta alheia ao sujeito que o
realiza, cooptado por alguns poucos que determinam a necessidade de produzir (e trocar),



para além das suas necessidades imediatas, o excedente. A relacdo com a natureza €, sob
o0 capitalismo, uma relacéo de valor-de-troca. A segunda natureza seria, nesse sentido, a
abstragdo da relagdo com a natureza, a cria¢ao de leis, institui¢des e uma logica “fora” da
materialidade do trabalho.

Portanto, se utilizarmos os fundamentos de Smith para analisar a obra de Santos,
podemos admitir que ha neste uma visdo muito préxima da de Schimidt (e da Escola de
Frankfurt) outrora criticada por Smith justamente por tentar superar a dualidade homem-
natureza sendo dualista em outros termos. Quando Santos assume a possibilidade de uma
natureza natural que comanda o homem abre-se a possibilidade de uma interpretacao
segundo a qual Milton Santos estaria afirmando a existéncia de uma natureza fora do
homem, ou seja, de que ele estaria assumindo uma viséo dualista da natureza. Enquanto
Smith ndo vé a possibilidade de uma natureza sem o homem, Santos afirma que esta seria
a primeira natureza.

Nesses termos, seria, entdo, tal concepcdo dualista responsavel por uma ideia
amplamente difundida sobre a necessidade de dominacdo da natureza seja pelo modelo
capitalista de producdo criticada por Santos ou por um outro modelo de cooperagédo

internacional, defendido pelo autor.

Capitulo 5. Consideracdes Finais

Toda acdo tem suas consequéncias e efeitos, e a humanidade lida com as
consequéncias de suas acOes sejam elas esperadas ou ndo; mas o que nao se pode negar é
que estd se criando um cendrio cada vez mais acirrado para a sobrevivéncia da
humanidade enquanto espécie, vide as mudancas climaticas cada vez mais profundas, os
solos cada vez mais desgastados, 0s combustiveis cada vez mais escassos, e muitas outras
questdes como a fome, a desigualdade, etc. E como jéa citado por Harvey, diversas séo as
formas que se vem tratando essas e tantas outras questdes que tem relacdo com a
sobrevivéncia do homem enquanto espécie. Mas essas diferentes formas ndo sdo frutiferas
se as bases filosoficas das concepgdes de mundo ndo sofrerem mudancas em seus
paradigmas. Em outras palavras, ndo se pode esperar resultados diferentes se as acoes (as
ideias, no caso) forem sempre as mesmas.

Nao se pode esperar uma outra relagdo do “homem com a natureza” se se continua

a interpretar essas duas categorias como diferentes, separadas, ou no maximo



interseccionadas. Qualquer solucéo que tenha como principio uma relacdo dualista entre
homem e natureza serd, no final das contas, falha e insuficiente.

A intencgdo do presente trabalho foi muito mais de revelar que o debate acerca da
natureza ndo esta findado, como imaginam alguns autores, do que realizar um juizo de
valor acerca de uma ou outra teoria. E necessario, assim como afirma Santos, ter cuidado
ao tomar numa certeza eterna conceitos que mudam com o0 movimento da historia. Santos
afirma que o apego as velhas ideias na geografia é prejudicial e desenvolve a disciplina
de forma muito lenta e, para ele, decepcionante. Portanto, este é, com toda a pretensédo
gue um trabalho de graduacdo possa ter, um convite ao debate.

Por fim, é necessario buscar as bases filoséficas sob as quais uma nova sociedade
possa ser formada, e essa busca comeca por reconhecer, compreender e superar as bases

capitalistas, e a relacdo homem-natureza é uma dessas.

“Para os marxistas ndo pode haver retorno, como muitos ecologistas parecem
propor, a uma relacdo ndo mediada com a natureza (ou um mundo construido com base
em relagBes presenciais), a um mundo pré-capitalista e comunitério de saberes néo
cientificos com divisdes de trabalho limitadas. O Gnico caminho é buscar meios politicos,
culturais e intelectuais que “vao além” de mediagdes como o conhecimento cientifico, a
eficiéncia organizacional e a racionalidade técnica, o dinheiro e a troca de mercadorias e,
ao mesmo tempo, reconhecer a importancia dessas mediagdes. O potencial emancipatorio
da sociedade moderna, fundada na alienacéo, precisa continuar a ser explorado. Contudo,
isso ndo pode ser, como tantas vezes ocorre, um fim em si mesmo, pois isso seria tratar a
alienacdo como ponto de chegada, como objetivo. O interesse dos ecologistas e do jovem
Marx em resgatar a alienagdo em relacdo a natureza (bem como em relagdo aos outros)
instanciada pelo capitalismo moderno precisa ser um objetivo fundamental de qualquer
projeto ecossocialista. A busca por trabalho e por fruigdo significativos [...] converte-se
em uma questdo central por meio da qual o movimento trabalhista pode enfrentar o ponto
crucial da argumentacdo ecologica quanto & alienagdo em relagdo a natureza, em relacdo

aos outros e, em ultimo caso, em relagdo a ndés mesmos.” (HARVEY, 2020. Pag 236)
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