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Sumario

Este trabalho avalia a situacdo das empresas brasileiras segundo seu desempenho
ambiental, de acordo com a norma ISO 14000. Para tanto, inicialmente € apresentada
uma revisdo tedrica da norma. A coleta de dados se deu através de um questionario de
auto avaliagio da situagio ambiental das empresas, reaplicado em 2001; a primeira
coleta ocorreu em 1996. Com os dados obtidos com as duas pesquisas realizadas, uma
comparagio dos desempenhos foi efetuada através de um modelo de dados
longitudinais, adotando um certo tipo de estrutura de relagdes de dependéncia entre as
respostas, visto que o conjunto de empresas respondentes pode ser dividido em 3
grupos: o primeiro que respondeu apenas em 1996, um segundo grupo que respondeu

apenas em 2001, e o ultimo de empresas que responderam as 2 pesquisas.
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Resumo

Este trabalho teve como principal objetivo analisar a situagio da gestdo
ambiental das empresas brasileiras, através de dados obtidos com duas pesquisas,
aplicando um modelo estatistico de dados longitudinais.

A estrutura deste trabalho esta dividida em trés capitulos, além da introducio e
da conclusio:

» Capitulo 1: A ISO familia 14000 e o Sistema de Gestio Ambiental

Capitulo que descreve teoricamente as normas da ISO familia 14000 e os
requisitos necessarios para o desenvolvimento de um Sistema de Gestio Ambiental,
além de apresentar a evolugdo da preocupagdo ambiental ¢ as vantagens obtidas por
uma empresa ao desenvolver um Sistema de Gestdo Ambiental.

» Capitulo 2: Avaliagio do Perfil de Gestio Ambiental das Empresas

Brasileiras em 1996 e 2001

Este capitulo contém as descrigdes do questionario usado, da coleta de dados das
duas pesquisas e dos resultados obtidos com a de 1996; além disso, ¢ apresentada uma
caracterizagdo dos dados obtidos pela pesquisa realizada este ano e também uma
comparag¢do descritiva das duas pesquisas.

» Capitulo 3: Comparagido do Desempenho Ambiental das Empresas

Brasileiras através de Modelos de Dados Longitudinais

Neste ultimo capitulo € realizada a comparagio estatistica das duas pesquisas,
caracterizando o tipo de dado considerado para o problema e o modelo usado; sdo
apresentados os resultados da comparagio e os fatores que influenciam as respostas das

empresas.



Introducao

Este trabalho teve como principal objetivo avaliar a gestdo ambiental das
empresas brasileiras. Tal estudo baseou-se iniciaimente na norma ISO 14000 e seus
requisitos para desenvolver um Sistema de Gestédo Ambiental. Através de um
questionario de auto avaliagio respondido por algumas empresas em dois anos
diferentes, 1996 e 2001, foi analisada a situagdo atual das empresas brasileiras, bem
como sua evolugdo nos Ultimos cinco anos.

Cada vez mais, o desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental torna-se
importante para as empresas € para a sociedade como um todo. Os recursos naturais,
desde as Revolugdes Industriais, foram usados de maneira desorganizada, como se
fossem infinitos e totalmente renovaveis, porém, muitos estudos posteriores
comprovaram que tais recursos, especialmente os relacionados com combustiveis
fosseis, sdo finitos. Além disso, muitos processos industriais realizados sem
preocupagio com seu impacto ambiental, causam polui¢dio, degradagio do meio
ambiente e desperdicio de matérias-primas na forma de subprodutos que, muitas vezes,
sdo apenas descartados. O desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental em
uma empresa é realizado de forma a avaliar todo o processo produtivo, fazendo com que
a empresa use melhor suas matérias-primas, gere menos polui¢io e reaproveite seus
subprodutos, tornando-a dessa forma mais estavel e menos vulneravel a disponibilidade
de recursos naturais. Tal disponibilidade ndo se refere apenas ao fim de determinados
recursos, mas também a restrigdes governamentais, destacando-se atualmente o
racionamento e a possibilidade de cortes de energia elétrica, o que pode causar menor
produgiio, além de outros prejuizos. O desenvolvimento de um Sistema de Gestdo
Ambiental ¢ também importante para garantir a competitividade de empresas,
especialmente em paises cujos mercados que ja possuiam uma preocupagido com a
situa¢io ambiental.

Neste contexto, aumenta cada vez mais para empresas brasileiras a necessidade e
a importancia de desenvolver um Sistema de Gestdo Ambiental, especialmente ao
considerar que o Brasil é um pais que sempre possuiu abundéncia de recursos naturais,
que devem ser preservados para que O desenvolvimento industrial seja possibilitado

também para as futuras geragoes.



Considerando a importancia do desenvolvimento de um Sistema de Gestio
Ambiental, a empresa Environmental Resources Management' (ERM) realizou a
primeira pesquisa sobre a situagdo da gestio ambiental das empresas brasileiras em
1996. Esta primeira pesquisa foi editada juntamente com 8 encartes sobre gestio
ambiental publicados na Gazeta Mercantil, ou seja, as instrugdes € 0 questionario faziam
parte do 4° fasciculo dessa série. A segunda pesquisa, realizada este ano, foi
desenvolvida juntamente com a ERM, que tinha interesse em verificar o
desenvolvimento do desempenho da gestdo ambiental ocorrido nos Gltimos 5 anos,
comparando os dados obtidos nos dois instantes da pesquisa.

A ERM ¢ uma empresa que oferece a seus clientes solugdes ambientais para
assuntos como: passivos ambientais, qualidade do ar, controle da poluigio e
planejamento estratégico, voltadas para a estabilidade, sustentabilidade e crescimento da
empresa. Dessa forma, a ERM ¢ uma empresa ambiental que planeja e executa projetos
de acordo com a visfo estratégica de seus clientes, com uma equipe multidisciplinar que
inclui engenheiros ambientais e civis, bidlogos, ecologos, quimicos, administradores de
empresas, advogados, entre outros. A ERM atua nas organiza¢des de seus clientes desde
a avaliagfio de passivos ambientais (modelagem técnica, avaliagdo legal e projetos de
alternativas), até o treinamento de seus funcionarios {atualizando grupos de acordo com
conceitos de desenvolvimento ambiental), passando pelo planejamento estratégico
ambiental (estudo de alternativas, recuperagdo de ecossistemas e planejamento de
ocupagio do solo e uso de recursos naturais). Além disso, a ERM oferece programas de
treinamentos, como cursos de Sistema de Gestdo Integrada (SGI), Gerenciamento de
Residuos Industriais e de Passivos Ambientais Associados, Avaliagdo Ambiental
Estratégica e Processos de Licenciamento Ambiental, Assessoria Corporativa de Meio
Ambiente, Diagnostico ¢ Controle da Poluigio do Ar e Gerenciamento de Recursos
Hidricos, entre outros. A ERM é uma empresa multinacional, contando, atualmente,
com escritorios em 29 paises diferentes, sendo que no Brasil existem seis: trés no estado
de S3o Paulo, um na Bahia, um em Santa Catarina e um no Rio Grande do Sul.

Para estudar a situago da gestdo ambiental das empresas brasileiras,
inicialmente foi pesquisada a norma ISO 14000, que define os itens a serem
considerados no desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental. Com o

conhecimento dessas caracteristicas € com o questionario de auto-avaliagio usado para

! Gerenciamento de Recursos Ambientais



a primeira pesquisa, foi criada a segunda pesquisa, desta vez como pagina da Internet,
no enderego da ERM Brasil. Com os dados obtidos pela pesquisa realizada em 2001 e
com aqueles ja existentes da anterior feita em 1996, foi elaborado um modelo estatistico
de medidas repetidas (ja que algumas empresas responderam as duas pesquisas) para
analisar ¢ comparar os dados. Nessas pesquisas, também foram coletadas algumas
caracteristicas das empresas, como setor de atividade econdmica, entre outras, como
possiveis fatores que influenciam o desempenho ambiental da empresa.

Este trabatho teve como principal limitagdo restricbes em relagdo a anélise
estatistica dos dados de forma ampla, devido as caracteristicas das amostras obtidas.
Inicialmente, a amostra da pesquisa de empresas respondentes foi auto selecionada, ja
que foram obtidas através da resposta voluntaria das empresas. Tal tipo de amostra nio
oferece suporte para uso de crtérios puramente estatisticos, como as amostras
probabilisticas oferecem, nfo permitindo a realizag8o de inferéncias para um universo
mais amplo de empresas. Além disso, para a segunda pesquisa, o tamanho da amostra
conseguida foi bem menor do o da primeira pesquisa, devido a dificuldade de informar,
por correio eletrdnico, carta ou telefonema, possiveis empresas participantes, associado
a essa dificuldade, acrescenta-se o fato de que a taxa de respostas a esse tipo de pesquisa
costuma ser baixo.

Com essas limitagGes relativas ao tamanho e ao tipo de amostra conseguida, as
conclusdes obtidas para este trabalho devem ser analisadas de maneira cuidadosa,

considerando-as restritas apenas as empresas participantes.



1. A ISO familia 14000 e o Sistema de Gestio Ambiental

A certificacdo com a norma internacional de gestdo da qualidade, ISO 9000,
tornou-se indispensavel para uma empresa entrar ou se manter em um determinado
mercado, especialmente nagueles formados por paises conhecidos como de Primeiro
Mundo. Seguindo a mesma tendéncia, a certificagio com a norma de gestdo ambiental,
ISO 14000, esta se tornando igualmente necessaria, por imposi¢do do mercado.

As empresas que ja estdo certificadas com a ISO 9000 té€m maior facilidade para
conseguir uma certificagdo com a ISO 14000, por ja conhecerem como desenvolver um
processo de melhoria. Além disso, as duas normas tém muitas semelhancas, como por
exemplo: a estruturagdo € o comprometimento de toda a empresa necessarios a sua

implantag@o, e a integragio entre oOs sistemas gerenciais.
1.1. A evolucio da preocupacio com o meio ambiente

Apos a Segunda Guerra Mundial, os paises desenvolvidos tiveram sua expansido
produtiva, liderada principalmente pelo setor industrial. Até a década de 70, tais paises
ndo tiveram preocupagdo com os danos causados ao meio ambiente por tal expansio,
como a polui¢dio causada a agua, terra e ar; era comum ocorrer o uso € o descarte de
produtos, sem preocupagio com o impacto causado ao meio ambiente. Isto gerou uma
grande extragdo de recursos naturais, fazendo com que grande parte das matérias-primas
que poderiam ser aproveitadas virassem residuos.

Segundo Hojda (1997), as primeiras medidas para a preservagio do meio
ambiente s6 comecaram a ser tomadas pelo Estado na década de 60, impulsionadas pela
pressio da opinido pablica, principalmente nos paises desenvolvidos. Tais medidas
visavam a diminui¢do da emissdo de residuos pelas inddstrias. Porém, apenas na década
de 70, ocorreu a primeira conferéncia mundial sobre temas ambientais em Estocolmo.
Com a crise energética ocorrida em 1973, comegou-se a enfatizar que os recursos
naturais sdo finitos.

Na década de 80, por causa de grandes desastres ambientais que ocorreram,
como 0 de Chemobyl na antiga Unifio Soviética ou o vazamento de 6leo do petroleiro

da Exxon, no Alasca, ocorreu uma grande conscientizagio popular, ja que a opinifio



publica é sempre muito sensivel a acidentes ambientais, por estes, geralmente, terem
consequéncias irreversiveis. Desta conscientiza¢do, surgiram as Organiza¢Ges Nio
Governamentais (ONG's), que cresceram e se profissionalizaram, gerando uma pressdo
cada vez maior sobre as empresas poluidoras.

No inicio da década de 90, foi promulgada pela ONG Cadmara de Comércio
Internacional (CCI), sediada em Paris, a chamada Carta de Roterdi, contendo 16
principios usados posteriormente na Conferéncia Mundial do Meio Ambiente, em 1992.
Com a necessidade de normalizar o gerenciamento ambiental, foi publicada, em 1992,
no Reino Unido, a norma BS 7750, da British Stemdard Institution (BSI) que, segundo
Gilbert (1995), foi a principal origem da ISO 14000. Porém, somente no final de 1996
foi publicada a norma ISO 14001, tratando sobre Sistemas de Gestdo Ambiental.

Na década de 70, o Brasil ndo tinha uma politica ambiental de controle restritivo
e possuia uma abundincia de recursos naturais. Estes dois fatos atrairam muitas
empresas multinacionais, especialmente aquelas de setores industriais de grande risco
ambiental (como indastria quimica, de minerag@o), que ja sofriam pressdes em seus
paises de origem. O crescimento dessas empresas no Brasil ocorreu como se os recursos
naturais fossem inesgotaveis. Desta forma, no Brasil procurou-se desenvolver novas
tecnologias apenas para eliminar desperdicios de recursos e, mesmo assim, apenas
quando determinado insumo tinha seu prego muito aumentado. Porém, nem essa nova
tecnologia considerava, durante sua elaboragdo, quais seus potenciais impactos
ambientais.

Apbs os estudos sobre o cardter finito dos recursos ambientais terem sido muito
difundidos, a pressdo de consumidores dos paises chamados de ‘“Primeiro Mundo”
aumentou, ¢ essas multinacionais que se instalaram no Brasil foram as primeiras a
mostrarem um comprometimento ambiental. Desta forma, atualmente, as empresas
brasileiras vém sofrendo pressdes externas para desenvolverem um Sistema de Gestéo
Ambiental dos paises para os quais exportam produtos. Porém, cabe destacar que a
maioria das empresas brasileiras ainda se restringe a cumprir a lei ao invés de
desenvolver um Sistema de Gestdo Ambiental. Isto mostra um comportamento reativo,
e ndo pro-ativo no que diz respeito ao desenvolvimento sustentavel.

Na Constituigiio de 1988 foi inserida uma base legal para a questio do meio
ambiente. Desta forma, os instrumentos da gestdo ambiental piblica sfo: estabelecer

padrdes, estabelecer zoneamento ambiental e licenciar atividades potencialmente
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poluidoras. Porém, a protegio do meio ambiente ndo deveria focar apenas a
responsabilidade por danos ja causados, mas sim agBes preventivas para que estes nio
venham a acontecer.

A evolugio da gestdo ambiental ocorren em 3 etapas basicas, de acordo com

Hojda (1997). Tais etapas ocorreram historicamente, mas geralmente as empresas
também passam por elas quando comegam a se conscientizar da necessidade de adog@o
de um Sistema de Gestdo Ambiental. As 3 etapas basicas que seguem vdo da menor
conscientizagdo até a maior:

> 1* etapa - Controle: ocorrida na década de 70, representava uma atitude
totalmente reativa em relagio aos impactos ambientais causados, de apenas
inspecionar o que ja havia sido gerado, sem agir nas causas dos impactos e
nem na geragdo de subprodutos, ou seja, o objetivo era tratar as
consegiiéncias do processo produtivo, focalizando na redugdo da poluigdo
apenas no final da linha de produgdo, sem alterar o processo; as empresas
ignoravam a opinido publica, nio adotando uma postura transparente;

> 2° etapa - Planejamento: iniciada na década de 80, esta fase mostrava uma
atitude mais preventiva, analisando futuros impactos, procurando evitar
erros, porém sem integracio das partes da empresa, as tarefas eram
planejadas e os processos eram modelados para evitar impactos ambientais;
existia uma maior conscientizagio da geréncia e dos funcionarios, e a
empresa procurava educar o publico, mostrando os riscos ambientais e para
evitar uma contra-reacao,

» 3% etapa - Sistematizagio: iniciou-se nos meados da década de 90,
procurando a integragdo entre as partes do sistema produtivo, tomando
atitudes pro-ativas; os processos sio monitorados continuamente, existindo
plano de a¢do corretiva, gerando estrutura voltada para Gestio Ambiental,
com politicas e objetivos claros e transparentes para a populagéo, prevenindo
impactos ambientais e/ou corrigindo-os, de maneira a eliminar suas causas; a
Gestio Ambiental passa a fazer parte do planejamento estratégico da
empresa; o planejamento é feito desde o projeto até a disposi¢do final do
produto, com o objetivo de reduzir o consumo de matéria prima e a geragido

de subprodutos.
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1.2. As normas da ISO 14000

A norma ISO da série 14000 abrange desde o desenvolvimento de um Sistema
de Gestdo Ambiental, até a realizaciio de auditorias ambientais. Além disso, também
engloba a avaliagio do desempenho ambiental da empresa, os termos e definigdes
usados, os aspectos ambientais a serem considerados nas normas dos produtos, a
rotulagem ambiental e a analise do ciclo de vida do produto. A ISQ 14000 esta dividida
em dois grandes blocos: um direcionado para o produto e o outro, para a organizacdo da
empresa que a estd implementando. Além disso, por ter sido elaborada de maneira a
possuir conceitos homogéneos, ¢ reconhecida internacionalmente. Vale destacar ainda
que a ISO 14000 ¢ aplicavel tanto ao setor industrial, quanto ao de servigos.

A origem desta familia de normas estd na necessidade de criar e manter o
chamado Desenvolvimento Sustentivel, que defende o equilibrio entre o crescimento
econdmico e a protegiio ambiental, ou seja, deve-se desenvolver uma maneira que torne
possivel o uso de recursos naturais, tanto pelas geragdes atuais, quanto pelas futuras,
desta forma respeitando os limites de reposigiio dos recursos naturais. Além disso, deve-
se também procurar diminuir a polui¢io gerada.

A norma ISO 14001 tem como objetivo determinar um modelo de Gestdo
Ambiental que vise assegurar ¢ demonstrar a conformidade dos processos da
organizagio em relagdo a suas politicas e objetivos declarados. Este modelo pode ser
certificado e integravel com os demais sistemas de gestdo da orgamizagdo. A sua
principal proposta ¢ a melhoria continua da relagdo da empresa com o meio ambiente, ja
que esta deve reavaliar constantemente seus pardmetros, ¢ ndo esperar pela fiscalizagio
de orgdos ambientais.

A ISO 14001 contém os requisitos que podem ser auditados para certificagio ou
auto-declaracéio, sendo que apenas esta norma é certificavel por uma terceira parte; as
demais normas sdo apenas documentos orientadores. Vale ainda destacar que a
certificagdo pela norma ISO 14001 ¢ voluntaria.

As demais normas da ISO familia 14000 referem-se a: Rotulagem Ambiental de
produtos através do Selo Verde (normalizagio dos rotulos ambientais), andlise e
avaliagdo do ciclo de vida, a defini¢io de termos usados, documentos com exemplos e
orientagcOes praticas para facilitar o processo de implementa¢do e manuten¢do de um

Sistema de Gestdo Ambiental, defini¢des e procedimentos para auditorias.
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1.3. A norma ISO 14001

A ISO 14001 especifica os requisitos relativos ao desenvolvimento de um
Sistema de Gestdo Ambiental, de tal forma que a organizag¢do formule sua politica e
objetivos ambientais, considerando a legislagdo do pais € as informag¢des sobre os
impactos ambientais significativos de seus processos.

Esta norma ¢ aplicavel a qualquer tipo de organizagio que deseje implementar,
manter ¢ aprimorar um Sistema de Gestio Ambiental, assegurando sua conformidade
com a Politica Ambiental definida e demonstrando essa conformidade a terceiros.

A 1SO 14001 considera o processo produtivo e desempenho ambiental da
organizagio, e ndo o desempenho ambiental do produto gerado, seja durante ou apoés
seu uso. Para a analise do ciclo de vida ou rotulagem ambiental existem outras normas
da ISO familia 14000 especificas. Esta norma também ndo abrange requisitos de gestio
da saude e seguranga, mas permite que a empresa os inclua ou defina na sua gestéo.

A ISO 14001 é considerada universal, ja que abrange todos os tipos e tamanhos
de organizagdes, sob quaisquer condigles geograficas, culturais e sociais. Desta forma,
exige que se cumpra a legislagdo, respeitando a de cada pais, ¢ também permite
restrigdes impostas pela organizagio, pela comunidade e pelo governo, podendo ser
associavel a outros Sistemas de Gestdo (como de Qualidade, de Saide e Seguranga). E
um guia geral, para o desenvolvimento de um Sistema de Gestio Ambiental, sem
critérios especificos, j4 que as questdes para cada setor de atividade sdo diferentes entre
si, ndo podendo ser normalizados, cabendo a empresa pesquisar junto ao governo € a
orgdos regulamentadores quais os requisitos a serem atendidos.

Um Sistema de Gestdo Ambiental € a definicio da estrutura, responsabilidades,
praticas, procedimentos, processos € recursos usados na implementacio e manutengdo
da Gestdo Ambiental; ¢ também um meio de controle e melhoria do desempenho
ambiental da empresa.

A implementa¢do de um Sistema de Gestdo Ambiental em uma empresa € um
processo continuo, que abrange a identificagdo de oportunidades de melhorias que
diminuam o impacto ambiental, principalmente através de uma politica de Pesquisa e
Desenvolvimento para concepgio de novos produtos, tecnologias e processos. Além

disso, leva em conta que a empresa deve ter uma gestfio em conformidade com as lets, e
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que mega e controle suas emissdes € residuos, bem como treine e conscientize seus
funcionarios.

O objetivo maior da Gestio Ambiental € atuar nos processos e subprodutos que
geram impactos ambientais, dando-lhes prioridade, ja que nem todos os subprodutos
podem ser tratados adequadamente ou realizar tal tratamento ¢ muito caro. Desta forma,
o Sistema de Gestdo Ambiental procura controlar o processo, fazendo a manutengfio e
melhoria daqueles considerados significativos, sendo reais ou potenciais. Busca-se a
eliminagio das falhas, através da atuagfio na causa fundamental do problema detectado.

Os clientes do Sistema de Gestdo Ambiental de uma empresa sdo aqueles
individuos preocupados ou afetados pelo desempenho ambiental da organizacio.
Segundo a ISO 14001, a prépria organizagdo deve definir suas partes interessadas.
Geralmente, tais partes s3o: acionistas da empresa, consumidores e clientes,
fornecedores, funcionarios e organizagio de funcionarios, governo, ONG’s, populagio
vizinha e comunidades locais, investidores, seguradoras, grupos de interesse ambiental.

Segundo Hojda (1997), o desenvolvimento de um Sistema de Gestio Ambiental,
¢ baseado em um ciclo de melhoria continua dos processos. Tal ciclo tem inicio com o
comprometimento da alta administragdo com este sistema, estabelecendo uma Politica
Ambiental e os objetivos e metas que a empresa deseja alcancar com a implementagio
desse sistema. O controle dos processos ¢ sistematizado pela ISO 14001 através do uso
do ciclo PDCA (Plan, Do, Check, Action), ou seja, este ciclo é usado na norma para
definir os requisitos do Sistema de Gestdo Ambiental.

Por fim, vale destacar que a norma ISO 14001 esta estruturada da seguinte
maneira:

» Introdugdo, escopo e referéncias;

» Definic¢Ges: glossario com os termos mais utilizados;

» Requisitos do Sistema de Gestdo Ambiental;

» Anexo A: informagoes adicionais sobre o Sistema de Gestio Ambiental;
» Anexo B: relagio entre a ISQ 14001 e a ISO 9001.

1.4. Requisitos para o desenvolvimento de um Sistema de Gestiio Ambiental

A ISO 14001 define um modelo de Sistema de Gestio Ambiental descrito a ser

implementado de acordo com os requisitos dessa norma, garantindo e demonstrando
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para as partes interessadas que o Sistema de Gestdo Ambiental da empresa existe e
funciona.

Um Sistema de Gestdo Ambiental é um procedimento estruturado usado para
atingir melhoria continua, com ritmo e amplitude determinades pela prépria empresa.
Sua implementagio pode ser feita em toda a empresa ou em unidades especificas, o que
garante 4 empresa liberdade e flexibilidade. O nivel de complexidade e detalhamento do
Sistema de Gestdo Ambiental e dos recursos a ele destinados € funcdo do tamanho e das
atividades da organizacdio, devendo ser definidos por ela. A ISO 14001 apenas exige
que sejam cumpridas as legisla¢Ses do pais em questdo, além de se buscar a melhoria
continua, mas ndo exige que se atinja a exceléncia.

O desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental esta baseado em cinco
principios, que sdo definidos pela ISO 14001, citados a seguir:

» Conhecer o que deve ser feito.

> Elaborar um plano de agio para atender requisitos.

» Assegurar condi¢des para cumprir objetivos e metas e para implementar

ferramentas de sustentagfo.

» Avaliar o desempenho ambiental da empresa de forma qualitativa e

quantitativa, periodicamente.

> Revisar e aperfeigoar a politica de meio ambiente, para obter uma melhoria

continua.

A partir destes 5 principios, ¢ considerando o ciclo do PDCA citado
anteriormente, sdo definidas 5 etapas para o desenvolvimento de um Sistema de Gestdo
Ambiental. Tais etapas estio apresentadas, a seguir, de acordo com a nomenclatura
usada nos encartes de "Gestdio Ambiental - Compromisso da Empresa" da Gazeta
Mercantil de 1996; porém vale destacar que as mesmas 5 etapas encontram-se definidas
em Hojda (1997) e em Gilbert (1995).

1") Definigio da Politica Ambiental da Empresa

2%) Elaboragiio do Plano de A¢do

3%) Implantagio e Operacionalizagio do Sistema de Gestdo Ambiental

4%) Avaliagio Periddica

5%) Revisdo do Sistema de Gestdo Ambiental
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12 Etapa: Definicdo da Politica Ambiental da Empresa

Na primeira etapa do desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental, a
empresa devera saber como estabelecer sua politica ambtental. Uma Politica Ambiental
é uma declaragdo formal, da empresa, de quais sdo os seus principios ¢ intengdes em
relacdo a seu desempenho ambiental, incluindo compromisso com a melhoria continua,
a prevencdo da poluigdo e a satisfa¢@o aos requisitos regulamentados ou assumidos pela
empresa.

A Politica Ambiental ¢ a diretriz do Sistema de Gestdo Ambiental, orientando o
trabalho para o comprometimento de toda a organizagdo, e gerando esforgos no mesmo
sentido. Representa também o compromisso da alta administragdo com as Partes
Interessadas nos assuntos relacionados ao meio ambiente, definindo as intengdes e
principios da organizagdo. A Politica Ambiental deve ser documentada e compreendida
por todos os funcionarios da organizagdo, além de ser publica para que as Partes
Interessadas possam tomar conhecimento dela. Seu estabelecimento é feito de acordo
com a organizacio, de maneira coerente com a politica da organizagio, devendo ser
factivel e atingivel.

Para estabelecer essa Politica, a empresa devera responder, continuamente, as
seguintes questdes referentes ao seu desempenho ambiental: “onde estamos?”, “onde
queremnos chegar?” e “como queremos chegar 14?”. Para responder a questio “onde
estamos?”, a empresa deve avaliar sua situagio ambiental, verificando se ja existem
politicas ambientais implementadas, e quais sdo elas. Além disso, deve comparar-se
com empresas que ja tenham padrles ambientais estabelecidos. Para tanto, a empresa
pode usar questionarios de auto-avalia¢@o, identificar seus passivos ambientais, verificar
quais s8o seus procedimentos internos, e avaliar seu relacionamento com a comunidade
(se existem reclamagGes conira a empresa). Desta forma, € possivel identificar pontos
fortes e deficiéncias, estabelecendo-se, entfio, prioridades para responder a questio:
“onde queremos chegar?”; porém, deve-se destacar que esta questio ¢ fortemente
influenciada por requisitos legais, de mercado, e aqueles relacionados as normas que
regulam a atividade desenvolvida pela empresa. Ji4 para responder a questdio “como
chegar 1a7”, deve-se levar em conta o desenvolvimento de planos de agdio, e o

treinamento e conscientizagio de todos os funcionarios.



16

2* Etapa: Elaboracgio do Plano de Acdo (Plan)

Fase que determina quais atividades, produtos e servigos do Sistema de Gestio
Ambiental devem ser planejados. Para tanto, deve-se: conhecer a Politica Ambiental da
organizac¢io, identificar aspectos ambientais significativos, conhecer requisitos e
regulamentagdes legais relativos a esses aspectos. A partir desses dados sfo
estabelecidos objetivos e metas ambientais, que gerardo entdio, o programa de Sistema
de Gestdo Ambiental.

Inicialmente, deve-se identificar os aspectos ambientais causados pela empresa.
Aspectos ambientais sdo quaisquer modificagdes do meio ambiente, benéficas ou
adversas, resultantes das atividades, produtos ou servigos da organizagdo. Esses
aspectos devem ser identificados e atualizados periodicamente.

Tais aspectos podem ser: diretos (organizagdo possui controle sobre eles) ou
indiretos (apenas influenciados pela empresa), e existentes (ja se manifestaram) ou a
serem gerados {como, por exemplo, com a inclusio de novos produtos). Estas
classificagdes devem ser usadas para avaliar os processos, produtos e servigos no
presente, passado (passivo ambiental) e futuro, considerando-se operagdes normais,
anormais (paradas para manutengdo e repartidas) e situagGes de emergéncia.

O levantamento dos aspectos ambientais deve ser feito através da analise de
riscos ¢ inspecdes de emissdes atmosféricas, efluentes liquidos, geragdo de residuos e o
impacto de sua disposigdo final, contaminagdo do solo e de lengdis de agua; além dos
impactos sdcio-econdmicos e sobre a saide humana, e o uso de matéria prima e de
recursos naturais.

Depois de identificados, esses aspectos devem ser priorizados, de tal forma que a
atuagdo do Sistema de Gestio Ambiental se dé nos aspectos significativos, tanto reais,
guanto potenciais. A importincia dos impactos ambientais pode ser determinada através
da sua severidade, probabilidade de ocorréncia, duragfo, freqiiéncia, alcance geogréfico,
reversibilidade, sensibilidade dos receptores, dificuldade e custo de mudanga,
responsabilidades assumidas na Politica Ambiental, efeitos das mudangas no processo,
efeito para a imagem da empresa publicamente, importancia para as partes interessadas.
Além disso, deve-se destacar que os processos determinados por requisitos legais so, a
priori, significativos. A avaliagdo dos aspectos ambientais significativos deve ser feita

periodicamente, especialmente em situagdes de mudanga nos processos (que pode gerar
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novos impactos significativos) e de melhoria nos processos (que pode fazer com que um
aspecto ndo seja mats significativo)

Apos a identificagiio dos aspectos ambientais, devem também ser identificados
quais 0s requisitos, legais ou outros assumidos pela empresa, a serem atingidos. S#o
exemplos de requisitos legais a legislagiio ambiental do pais e os principios do setor da
empresa; exemplos de requisitos assumidos pela empresa sdo: contratos com clientes e
acordos com sindicatos. Para identificar esses requisitos a serem cumpridos podem ser
consultados: governo, associagdes ou grupos industriais, banco de dados comerciais,
servigos profissionais de consultorias. Caso estes ndo existam ou nfo se adequem &
empresa, devem ser estabelecidos critérios internos de desempenho a serem atingidos.

Apos essas identificagdes iniciais, € necessario estabelecer objetivos e metas que
atendam a Politica Ambiental e sejam usados para controlar os aspectos ambientais,
minimizando os impactos sobre 0 meio ambiente.

Os objetivos ¢ metas devem ser claros para a empresa como um todo, desde a
geréncia até os funcionarios, fazendo com que a Politica Ambiental seja conhecida e
implementada em todos os niveis, de forma ampla ou especifica, ficando a cargo da
organizacdo decidir. Tanto os objetivos quanto as metas devem ter seus indicadores,
para o seu efetivo controle, e também devem ser revistos e atualizados periodicamente.

Cada objetive determinado se desdobra em metas a serem consideradas por
todos os niveis em questio; de maneira que quando as metas sdo atingidas, os objetivos
sdo alcancados, assegurando-se, assim, a realizagdo da Politica Ambiental. Meta é um
fim ou alvo a ser atingido, sendo um indicador de desempenho quantificavel usado para
monitorar os processos, € geralmente de curto prazo, enquanto que o objetivo ¢ de longo
prazo.

Os objetivos podem incluir compromisso de reduzir residuos e langamentos de
poluentes, projetar produtos para minimizar impacto ambiental, controlar impacto
ambiental das matérias primas, conscientizar empregados. SZo indicadores para os
objetivos: quantidade de matéria prima usada, quantidade de emissdes, residuos por
produto acabado, eficiéncia de material ou energia, nimerc de acidentes ambientais,
porcentagem de rejeitos reciclados, concentragiio dos poluentes, investimentos em
protecdo ambiental, nimero de agdes juridicas sofridas.

Por fim, viabilizando o cumprimento da Politica Ambiental, e dos objetivos e

metas da empresa, elabora-se um Plano de Agdo que pode ser dividido em outros mais
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especificos, dependendo da necessidade, para cada departamento da empresa. Este
plano deve ser dindmico e flexivel, podendo ocorrer em uma ou mais fases, e devendo

ser sempre revisado.

3* Etapa: Implementacdo ¢ Operacionalizago do Sistema de Gestdo Ambiental (Do)

Esta etapa compreende a criago do sistema para suportar a implementagdo dos
planos criados na fase anterior.

Esta fase deve ser desenvolvida com a defini¢do dos recursos fisicos, humanos e
de procedimentos. Os elementos do Sistema de Gestdio Ambiental devem ser integrados
com os outros de gestdo ja existentes, de forma a maximizar os resultados, minimizando
0s custos com a implantagfo.

Para que o Sistema de Gestdo Ambiental seja praticado na empresa com o
comprometimento de toda a organizacgio, todos os funcionarios devem conhecer suas
responsabilidades. Desta forma, atribuem-se responsabilidades e autoridades, de tal
maneira que ndo existam atividades sem responséaveis por sua execucdo, nem atividades
com mais de um responsavel para evitar que ocorra desorientagfio. Estas atribui¢bes
devem ser documentadas e comunicadas a todos os envolvidos com o Sisiema de
Gestdo Ambiental.

Para conscientizar ¢ motivar todos os empregados, fazendo com que o Sistema
de Gestio Ambiental deixe de ser apenas um plano tedrico, devem ser realizados
treinamentos para todos os niveis hierarquicos, dando ferramentas para que todos os
envolvidos com o Sistema de Gestio Ambiental sejam capazes de buscar solugdes para
problemas ambientais reais e potenciais da empresa, e estejam aptos para realizar suas
tarefas. Os funcionéarios devem estar conscientes de sua parcela de responsabilidade, de
forma a cumprirem a Politica Ambiental e a realizarem as tarefas conforme distribui¢io
de funcdes e responsabilidades; isto gera o controle sobre os impactos ambientais
significativos. A ISO 14001 exige capacitagdo obrigatoria, através de treinamentos
inicial e periddicos, para todas as fungdes que interajam com processos geradores de
impactos ambientais significativos.

Para manter o fluxo de informagdo sobre o funcionamento do Sistema de Gestdo
Ambiental de forma agil e confidavel, a organizagio deve usar instrumentos de

comunicagdo. Tais instrumentos podem ser usados também para tornar a organizagio
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transparente para suas partes interessadas, tanto em situagdes de operagdo quanto nas de
emergéncia.

As atividades ambientais da empresa devem ser informadas interna e
externamente, demonstrando o comprometimento da geréncia. A comunicagiio interna
deve ser feita para todos os niveis e fun¢des da organizacdo, com o objetivo de melhorar
o fluxo de informagdo dos colaboradores, e conscientizar ¢ comprometer todos os
funcionarios, levando informagéo da alta administragdo para o operacional e vice-versa.
A comunicagio externa € feita com as partes interessadas, de tal forma que a empresa
fomece informagdes sobre sua operagio, em relagdo a seguranga, imagem e situagdes de
emergéncia, enquanto que as partes interessadas externas transmitem suas ansiedades e
reclamacdes. Para a organizagfo a comunica¢io externa é uma forma de informar i
sociedade, além de acionistas e seguradoras, sua preocupacgio com o meio ambiente, e
sua maneira de receber, documentar e responder a comunicagdes.

Para indicar e descrever os elementos centrais do Sistema de Gestio Ambiental &
possivel, porém ndo obrigatorio, segundo a ISO 14001, criar um Manual de Gestio
Ambiental. Este manual pode ser considerado um cartdio de visita da organizacio, ja que
explica cada requisito do sistema, contendo instru¢Bes operacionais minimas para seus
usudrios. Tal manual também pode ser usado como instrumento de treinamento interno
e referéncia do Sistema de Gestio Ambiental para futuras auditorias. Esta
documentag8o, sendo o manual ou nfo, deve estar integrada aos outros documentos de
sistema de gestio.

Esses documentos devem ser aprovados, identificados e disponibilizados no
local de uso. Periodicamente, devem ser revisados, e entdo os obsoletos serem
removidos do local de uso. Os documentos devem ser de facil entendimento e
utilizagdo; para tanto pode-se usar desde a linguagem escrita, até figuras e fluxogramas.

Deve-se, entdo, estabelecer € manter controles que assegurem que 0s processos €
atividades que geram impactos ambientais, reais ou potenciais, estdo sendo operados
nas condi¢bes previamente especificadas. A norma sugere 3 tipos de atividades de
planejamento: prevengio de poluicio e conserva de recursos em novos projetos,
atividades de gestio didria (conformidade com requisitos), e gestfio estratégica para
antecipar e responder requisitos ambientais em alteragdo. Alguns programas especificos

existentes, como de gestio de qualidade do ar, da agua, e de residuos solidos e produtos
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perigosos, possuem agdes a serem implementadas juntamente com os procedimentos
acima descritos.

Ao desenvolver um Sistema de Gestdio Ambiental, uma organizacio deve
comunicar a seus fornecedores quais sfo ©0s seus procedimentos e requisitos
relacionados ao meio ambiente que devem ser atendidos por eles.

Finalmente, devem ser estabelecidos procedimentos para atuagdo em casos de
emergéncia, j4 que sempre existe probabilidade, mesmo que baixa, de ocorrer situagéo
descontrolada de grandes impactos ambientais, mesmo com o Sistema de Gestdo
Ambiental implementado. Sdo exemplos de tais situagdes: emissdes inesperadas para
atmosfera, descargas acidentais para solo ¢ agua, operagdes anormais. A norma define
procedimentos para: identificar potenciais acidentes e situagbes de emergéncia,
verificando-se quais sdo os processos potenciais, sob condigdes normais € anormais de
operagio, ¢ entdo indicando-se quais os métodos de combate ¢ de minimizagio de
impactos, devendo ser realizados ensaios destes quando possivel. Além disso, a norma
também define procedimentos para enfrentar e reagir a acidentes e situagdes de
emergéncia através do treinamento e capacitagio dos funcionarios; e para prevenir €
reduzir impactos ambientais, através da analise das situagdes de emergéncia, buscando a
melhoria continua do Sistema da Gestdo Ambiental. Com estas medidas e
procedimentos de como atuar nessas ocasides de emergéncia, garante-se a seguranga

dos empregados e as questdes ambientais.
4 Etapa: Avaliagdo Periddica (Check)

Esta é a fase de verificagdo, na qual deve-se coletar os dados, monitorar as
emissdes, segregar residuos, e tomar agdes corretivas e preventivas. Tem como principal
objetivo verificar a eficiéncia ¢ a no conformidade do desempenhc ambiental
alcangado.

Para tanto, inicialmente sio realizadas medic¢Bes, coletando dados de varios
pontos do processo, que s3o entdo registrados e armazenados, para serem analisados e
verificada sua conformidade com critérios pré-estabelecidos, através da defini¢do e do
uso de indicadores consistentes com a Politica Ambiental da empresa. Para realizar
essas medi¢Oes, a norma determina que todos os equipamentos envolvidos devem estar

em perfeito estado de funcionamento; para tanto sua calibragdo e manutencio deve ser
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feita periodicamente, devendo ser registrada e documentada. A norma nio exige que
sejam seguidos padrdes para tal calibragdo.

Se, a partir de tais medi¢des, forem encontradas nio conformidades, deve-se
tomar agdes corretivas ou preventivas para evitar a sua reincidéncia. Sdo consideradas
ndo conformidades tudo o que nio esta de acordo com os requisitos previamente
estabelecidos, podendo ser: de produto (ocorréncia nas quais o desempenho ambiental
ndo cumpre as exigéncias especificadas, e o produto € tratado antes de sua disposigio),
de processo (este nio € executado conforme previamente planejado), ou de sistema
(Sistema de Gestdo Ambiental nfio foi implementado como planejado, e desta forma o
sisterma ndo opera de acordo com o0s procedimentos).

Com os dados obtidos através dessas medigdes, devem ser implementadas a¢des
de mitigaco, a¢Bes corretivas ou agdes preventivas, dependendo do caso. Acdes de
mitiga¢io sdo aquelas tomadas para contengfo imediata de um problema detectado, de
forma a evitar ou minimizar um impacto ambiental significativo (por exemplo, apagar
um incéndio). As agles corretivas sdo aquelas usadas, de maneira estruturada e
sistematica, para eliminar a causa basica de um problema ja existente, evitando que ele
volte a ocorrer. J& as agbes preventivas sio usadas para evitar que um problema
potencial ocorra. Esses trés tipos de a¢Bes visam corrigir e eliminar as causas de nio
conformidades encontradas, tanto as reais quanto as potenciais, sendo de extrema
importancia para a melhoria continua do processo. Sempre que forem tomadas, as acBes
e suas conseqtientes modificagdes devem ser registradas e documentadas.

Assim € desenvolvido e mantido um sistema de registros, identificando,
coletando, arquivando e mantendo a disposi¢io todas as agdes implementadas no
Sistema de Gestdo Ambiental, de forma a obter facilmente informagdes que mostrem o
cumprimento dos requisitos e a melhoria continua.

Tais informagdes registradas evidenciam: a conformidade do sistema com as
regulamentages, com a legislagio e com a norma, a satisfagdo dos objetivos e metas
ambientais previamente definidos, além das agdes tomadas para eliminar as nfio
conformidades. Os registros dessas informagdes formam documentos que devem ser:
legiveis, identificaveis, confidveis, rastredveis e recuperavets.

Finalmente, sfo realizadas auditorias periodicas e sistematicas para avaliar o
desempenho atual do Sistema de Gestdo Ambiental, considerando a eficiéncia no

cumprimento dos requisitos, a documentacio e a verificago de todos os itens da norma
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ISO 14001, monitorando o Sistema de Gestdo Ambiental em relagdo a Politica
Ambiental e seus objetivos e metas.

A realizagio de auditorias é uma ferramenta no desenvolvimento do Sistema de
Gestdo Ambiental, fornecendo confianca e seriedade para os seus colaboradores. As
auditorias podem ser feitas pela propria empresa, o que oferece a vantagem de ser
efetnada por profissionais familiarizados com os processos; ou por uma organizagio
independente, para ser avaliada em relagdo & norma de referéncia. A norma ISO 14010
determina as diretrizes para a realiza¢do da auditoria de tal forma que sejam aplicaveis a
todos os tipos de empresas; a norma 1SO 14011 da os procedimentos para planejamento
e desempenho de uma auditoria; ¢ a norma [SO 14012 da os critérios para qualificagio
de auditores ambientais, tanto internos quanto externos. Porém, nio € requisito da ISO
14001 a realizagio de auditorias do Sistema de Gestio Ambiental em conformidade
com as trés normas anteriores. A ISO 14001 diz apenas que as auditorias a serem
realizadas devem ser planejadas, incluindo: escopo e objetivos, atividades e areas a
serem avaliadas e em qual freqiéncia, método usado, responsabilidades, auditor

capacitado, e apresentagdo de resultados.

5% Etapa: Revisfio do Sistema de Gestdo Ambiental (Action)

Esta fase inicia-se com a revisdo do Sistema de Gestdo Ambiental a partir das
informacges disponiveis, e considerando possiveis mudangas geradas por novos fatores
externos, ndo eficiéncia no cumprimento dos requisitos, falta ou inadequagiio de
documentagdo, nio atendimento total da norma. A partir dessa identificagfio, sdo
implementadas melhorias para obter novas oportunidades de aperfeigoamento e,
possivelmente, metas devem ser corrigidos ou redefinidos a Politica Ambiental, os
objetivos e as. Tais analises e redefinigdes devem ser registradas para que seja possivel
acompanhar decisdes e o histérico da evolugio.

Além da melhoria continua, mudangas nas circunstancias podem gerar alteragdes
no Sistema de Gestdo Ambiental, que devem ser consideradas para as redefini¢Ges
citadas anteriormente. S#o exemplos de tais mudangas: legislagdo alterada, novas
preferéncias e tendéncias de mercado, alteragio nas expectativas ¢ necessidades das

partes interessadas, avangos tecnologicos, e mudancas nos produtos, servigos ou
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atividades da organizagio que podem gerar novos impactos ambientais nHo

identificados anteriormente.

Apés a implementagdo de um Sistema de Gestdio Ambiental, a empresa deve
decidir se ja esta pronta para uma auditoria para certificagdo com a ISO 14001. Estas
auditorias tém como objetivo verificar se a empresa ja estd em conformidade com os
requisitos da norma, ou seja, do Sistema de Gestdo Ambiental. Além disso, ¢ também
analisado seu passivo ambiental, isto ¢, eventuais multas por desrespetto a lei, custos
com indeniza¢cdes e com recuperagio de areas atingidas, e custos de tmplantagio de
tecnologias para atender exigéncias, sendo uma fonte importante para verificar como
estio as responsabilidades da empresa. Assim, uma auditoria € uma analise do
desempenho ambiental da empresa no momento em que é realizada, passando pelas
seguintes fases:

- identifica¢do do desempenho;
- corregdo de nfo conformidades;
- confirmaggo do desempenho.

As exigéncias de um Sistema de Gestio Ambiental implantado em uma empresa
também atingem os processos dos fornecedores e dos clientes, j4 que todos estdo
interligados. Por causa disio, vem surgindo muitos convénios para garantir o
cumprimento do Sistema de Gestdo Ambiental em todas as etapas da produgdo.

Atualmente, pode-se citar algumas das empresas que certificam a ISO 14001:
Fundag¢io Vanzolini, Loyd's Register Quality Assurance (LRQA), Germanischer Lloyd
Certification (GLC), TUV Internacional do Brasil, RINA Brasil, BR TUV Avaliagdes

da Qualidade, entre outras.

1.5.Vantagens em desenvolver um Sistema de Gestiio Ambiental

Com a industrializagdo ocorrida no Gltimo século, os efeitos cumulativos de
destruicio da natureza fizeram com que projegdes mostrassem que, continuando nesse
nivel, haveria um esgotamento dos recursos naturais a longo prazo. A partir desta
projeciio, originou-se o conceito de Desenvolvimento Sustentavel, que, como jé foi dito
anteriormente, ¢ uma mudan¢a na forma de exploragio dos recursos naturais. Esta

mudanga se refere a realizagdo de investimentos em tecnologias e em alteragGes
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institucionais, de forma a explorar insumos considerando as necessidades das futuras
geragdes, ou seja, sem esgota-los. Desta forma, as empresas que adotarem seguir este
principio deverdio produzir mais, usando menos recursos naturais.

Ao desenvolver um Sistema de Gestio Ambiental e possivelmente se certificar
com a ISO 14001, uma empresa ndo s6 garante os aspectos ambientais alcangados com
estas mudangas, mas também obtém uma série de vantagens, inclusive econdmicas.
Entre essas vantagens, pode-se citar: garantir controle sobre os processos da empresa,
ser uma norma universal, nfio se restringir a um tipo de empresa, permitir que a empresa
desenvolva seu proprio Sistema de Gestio Ambiental, gerar ganhos de qualidade e
produtividade, ser certificavel por orgéio independente e com credibilidade no mercado.

Entre estas vantagens, Hojda (1997) destaca a competitiva. Para implementar um
Sisterna de Gestio Ambiental, a empresa precisa passar por varias etapas, que geram
uma melhoria em sua organizagio. Além disso, este desenvolvimento mostra também
que a empresa se modernizou, ndo s6 no que diz respeito ao uso de novas tecnologias
que reduzam o impacto ambiental, mas também em sua estrutura de produgéo, de forma
a usar de maneira mais racional suas matérias primas e recursos (especialmente
energéticos). Estas mudangas melhoram a imagem da empresa no mercado, garantindo a
permanéncia de seus produtos.

Pode-se considerar também que o subproduto de um sistema produtivo € um
desperdicio de matéria prima e de energia para a fabricagfo. Portanto ao reduzir a
quantidade de subprodutos de um processo, a empresa estd se tornando mais
competitiva, por estar aproveitando melhor seus recursos, além de reduzir o impacto
ambiental causado pelo descarte de seus subprodutos. Esses subprodutos ndo
aproveitados e descartados geram custos para a empresa, de dificil contabilizacdo, que
vio desde o custo com o desperdicio de matéria prima e energia para sua fabricagdo, ate
custos com processos de tratamento e disposigdo final desses subprodutos.

Além de ser uma vantagem competitiva, a ecoestratégia abre novas
oportunidades de atingir mercados restritos (como empresas que selecionam seus
fornecedores de acordo com sua preocupagio ambiental). Também abre novas
oportunidades de negdcios, atingindo consumidores que avaliam mais a relagdo entre
preco e impacto ambiental de um produto, e portanto que estdo dispostos a pagar mais
pelos mesmos (denominados nos encartes da Gazeta Mercantil como “verdes”). Este

tipo de consumidor geralmente s6 aceita produtos que sejam biodegradaveis,
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reaproveitaveis ou reciclaveis, cuja empresa seja certificada, e cujas embalagens
também sejam biodegradaveis.

Além de ser melhor aceito por muitos consumidores, um produto “verde”
também gera uma redugdo no consumo de matéria-prima € uma produgdo menos
poluidora, com menor uso de materiais toxicos, menor consumo de energia e
possibilidade de novo uso ou reaproveitamento de subprodutos. O produto possui
também uma vida util mais longa. Ou seja, representa vantagens em todo ciclo de vida
do produto.

Deve-se ainda destacar que com a globalizagdo, este tipo de exigéncia com a
qualidade ambiental também se torna internacionalmente mais difundida; fazendo com
que a opinifo nacional seja mais influenciada por padrdes internacionais. Além disso,
para o caso de exportagdes, o produto em questdo estara sujeito a exigéncias dos
consumidores estrangeiros.

Outra vantagem alcancada, € tormar a empresa mais estavel e sustentavel, e
portanto menos vulneravel a planos econémicos e a variagdes de disponibilidade de
recursos, como, por exemplo, aquelas provocadas por planos econdmicos, atualmente
destacando-se o racionamento de energia elétrica imposto pelo governo.

Além disso, com um Sistema de Gestdo Ambiental implantado, os riscos da
empresa sio minimizados, fazendo com que ela tenha uma menor probabilidade de
sofrer processos por responsabilidade civil, j4 que ao desenvolver um Sistema de Gestéo
Ambiental sfo reduzidas as possibilidades de ocorréncia de acidentes, e suas
conseqiiéncias, como indenizagdes, custos para corre¢do e multas previstas por lei.

Essas multas por desrespeito 4 lei, os custos com indenizagdes e com
recuperacdo da area atingida, e os custos de implantagio de novas tecnologias para
atender exigéncias formam, como foi dito anteriormente, o passivo ambiental de uma
empresa. Esse passivo é de dificil contabilizagdo, mas a analise de gastos da empresa
com multas e indeniza¢cdes vem sendo usada ha cerca de 25 anos pelo BNDES para
fornecer recursos, de forma a considerar maior o risco de crédito de uma empresa com
projetos potenciaimente poluidores e impactantes. Ou seja, o passivo ambiental ¢
considerado para adequar recursos a serem recebidos por uma empresa. Da mesma
forma e de acordo com Hojda (1997), muitas seguradoras aumentam o custo dos

prémios de seus seguros por conta do potencial impacto ambiental segurado. O
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adequado desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental reduz o passivo
ambiental da empresa, ja que minimiza a possibilidade deste tipo de gasto.

Além das vantagens anteriormente citadas, pode-se mostrar que a
implementagio de um Sistema de Gestio Ambiental traz beneficios financeiros a
empresa que o desenvolveu. Dentre eles, pode-se citar: reutilizagdo de residuos da
produgio, seja para comercializagio com outras empresas que o tenham como matéria-
prima (como por exemplo a industria de reciclagem), ou reaproveitando-os na propria
produgdo, como fonte de energia, por exemplo. Outro importante beneficio € o uso mais
racional de insumos e de energia, o que ndo s6 diminui os desperdicios e gera um menor
impacto ambiental, mas também causa uma economia com 0s custos relativos a esses
itens.

Com as vantagens citadas anteriormente, pode-se notar que o desenvolvimento
de um Sistema de Gestdo Ambiental gera uma série de vantagens de dificil mensuragéo
(como a maior competitividade, a possibilidade de atuar em outros mercados), além de
outras que podem ser calculadas, como redugdo de custos (menor desperdicio, melhor
aproveitamento de insumos) e de menores gastos com eventuais reparagdes (como
gastos com acidentes, agdes de emergéncia e de remediagdo). Pode-se dizer que a maior
vantagem obtida ao desenvolver um Sistema de Gestdo Ambiental ¢ que este trata
principalmente das causas dos possiveis impactos ambientais, e ndo apenas de suas
consequéncias. Como exemplo pode-se citar que apenas tratar um efluente néo faz com
que o processo produtivo gere menos poluigdo, o que fatalmente ira causar novos custos
devidos a poluigdo causados pela empresa.

Atualmente, ja estio comprovadas as vantagens que o desenvolvimento de um
Sistema de Gestdo Ambiental traz para uma empresa que o implanta. Segundo Hojda
(1997), desta forma pode-se dizer que, cada vez mais, a ecologia aproxima-se da
economia, ja que mostrou-se ser mais econdmico minimizar os residuos da produgdo,

nio gastando recursos com consertos posteriores e evitando tratamentos complexos.
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2. Avaliacde do Perfil de Gestio Ambiental das Empresas Brasileiras
em 1996 e 2001

Com o objetivo de analisar o perfil de gestdo ambiental das empresas brasileiras,
e de determinar sua evolugdo nos ultimos 5 anos, foram realizadas duas pesquisas, uma
em 1996 e outra este ano. Para tanto, ambas usaram a auto-avaliagdo de diversas
empresas em relagio a seu desempenho a ambiental, de acordo com o0s requisitos
necessarios para o desenvolvimento de um Sistema de Gestio Ambiental, seguindo a
norma ISO 14001, descrita no capitulo anterior.

Neste capitulo serdo apresentadas as principais caracteristicas das duas pesquisas
realizadas, os principais resultados da primeira, a caracteriza¢io das respostas recebidas

nas duas ocasides, e por fim uma comparagio descritiva entre as duas pesquisas.
2.1. As Caracteristicas das Pesquisas Realizadas

Com a expectativa da entrada em vigor da norma ISO 14000 em julho de 1996,
foram elaborados oito fasciculos sobre gestdo ambiental, para publicagio semanal na
Gazeta Mercantil, no periodo de 20 de margo a 8 de maio de 1996.

Esses oito fasciculos tiveram como objetivo principal divulgar as vantagens de
desenvolver um Sistema de Gestdo Ambiental, para melthorar a competitividade da
empresa (reduzir custos, obter melhorias tangiveis e ndo tangiveis etc.), e obter uma
futura certificagdo da ISO 14000. Foram também descritas as etapas de implantagio do
Sistema de Gestdo Ambiental, e quais os passos a serem seguidos em cada uma delas.
Além disso, foram incluidos casos de empresas que ja tinham implantado um Sistema
de Gestdo Ambiental ou mesmo uma certificagdo da ISO 14000 ou BS 7750, com
depoimentos sobre as vantagens alcancgadas apés este processo.

No quarto fasciculo desta série foi incluido um questionario de auto avaliagdo,
para ajudar as empresas a responderem a pergunta “Onde estamos?” da primeira etapa
de implantagio do Sistema de Gestio Ambiental; ou seja, para que elas pudessem

conhecer melhor seu desempenho ambiental atual. A partir de questionarios respondidos
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e enviados a Gazeta Mercantil, foi desenvolvida uma pesquisa com o objetivo de obter o
perfil de gestio ambiental das empresas brasileiras.

Tal questionario era formado por 20 questdes de multipla escolha, a serem
respondidas de acordo com a real situagdo da empresa, cujas opgdes correspondiam a
uma escala de valores que variava de 1 a 5, sendo que quanto maior a nota atribuida a
questdo, melhor a situagio da empresa naquele requisito e, consequentemente, quanto
menor, pior o desempenho. Para optar por um desses valores, o responsavel pelo
preenchimento deveria analisar duas afirmativas em cada uma das 20 questGes, €
assinalar a altermativa 1 caso a situagiio da sua empresa estivesse de acordo com a
afirmativa da esquerda, a alternativa 5 caso estivesse de acordo com a da direita, a
alternativa 2 ou 4 se a situagio da empresa estivesse proxima da afirmativa da esquerda
ou da direita, respectivamente, ou por fim, assinalar a alternativa 3 se fosse um caso
intermediario. Por exemplo, a primeira pergunta do questionario que se refere a Politica
do Meio Ambiente da empresa, continha as seguintes afirmativas:

- afirmativa da esquerda; "A empresa ndo tem politica de meio ambiente. Ainda
nfo Se pensou nisso, nem na sua importancia.”

- afirmativa da direita: " A politica de meio ambiente expressa o comprometimento
da alta geréncia com a methoria continua do desempenho ambiental da empresa,

e esta claramente definida, documentada e divulgada para todos os empregados.”

O questionario completo encontra-se no Anexo 1.

Além dessas 5 alternativas, as empresas poderiam também optar pela resposta
"ndo aplicavel", para os casos em que tal questdo ndo se adequasse a situagdo da
organizagao.

Essas 20 questdes foram elaboradas de forma a corresponderem aos itens
especificados na norma ISO 14004, que sdo necessarios a implementa¢io de um
Sistema de Gestio Ambiental Assim, o questionario verifica todos os requisitos
existentes na norma ISO 14001 para desenvolvimento e implementagio de um Sistermna
de Gestio Ambiental, descritos na se¢o 1.4 deste trabalho. Vale destacar que apenas as
questdes de 5 a 9 correspondem a subitens do programa de gestao, relativos ao controle
de aspectos ambientais, particularizados desta forma para facilitar a auto avaliacio da
empresa. Desta maneira, para as 5 etapas, listadas abaixo, estdo destacadas quais as

questdes que as avaliam:
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1* Etapa: Defini¢do da Politica Ambiental da Empresa
» Questdo 1: Politica de Meio Ambiente
2* Etapa: Elaboragdo do Plano de Acdo
» Questdo 2: Aspectos Ambientais
» Questdo 3: Requisitos Legais
» Questdo 4: Objetivos e Metas
3* Etapa: Implementagio e Operacionalizagio do Sistema de Gestdo Ambiental
» Questdo 5: Gestdo da Qualidade do Ar
» Questdo 6: Gestdo da Qualidade da Agua
» Questdo 7: Gestdo do Consumo de Agua e Energia
» Questdo 8: Gestdo de Residuos
> Questdo 9: Gestdo de Produtos Perigosos
» Questido 10: Alocagio de Recursos
> Questdo 11: Atribui¢Ses e Responsabilidades
> Questdo 12: Conscientizagio e Treinamento
» Questdo 13: Comunicagdo Interna
» Questdo 14: Comunicagdo Externa
» Questdo 15: Documentacdo
» Questdo 16: Controle Operacional
» Questdo 17: Agdes de Emergéncia
4* Etapa: Avalia¢do Periodica
» Questdo 18: Medi¢les
» Questdo 19: AvaliacBes Ambientais
5* Etapa: Revisdo do Sistema de Gestdo Ambiental

» Questdo 20: Melhoria Continua

Além das 20 questdes, foram também coletados os seguintes dados das

empresas:
- razdo social;

endereco, cidade, UF, CEP;

setor de atuagdo;

niimero de empregados;

ano de inicio de atividades;



- capital,
- cargo do responsave! pelo preenchimento;

- endereco eletrdnico (e-mail).
2.2. A coleta de dados

As duas pesquisas sobre o perfil da gestdo ambiental das empresas brasileiras
foram realizadas a partir do mesmo questionario descrito no item anterior, ou seja,
foram usadas as mesmas 20 perguntas para avaliar as empresas nas duas ocasides, de
forma a possibilitar a comparaggo entre as duas avaliagdes. Porém, a forma de coletar os
dados foi diferente.

Na primeira vez que a pesquisa foi realizada, em 1996, o questionario chegou as
empresas através do encarte "Gestéo Ambiental - Compromisso da Empresa" da Gazeta
Mercantil. Dessa forma, o campo da pesquisa foi bastante abrangente, ja que a
circulagio do jornal no ano de 1996 era de aproximadamente 150.000, em todo o pais.
A amostra obtida na época foi auto selecionada, ja que as empresas interessadas em
participar da pesquisa enviaram, voluntariamente, pelo correio, uma copia de seus
questionarios respondidos a Gazeta Mercantil.

Do total de questionarios enviados juntamente com 0 jornal, foram recebidos
311 respondidos. Desta forma, obteve-s¢ um retorno de aproximadamente 0,21% para
esta primeira pesquisa. Apesar dessa taxa ser baixa, como o campo foi muito
abrangente, o numero absoluto de respostas foi grande.

Diferentemente do método usado em 1996 para fazer com que 0s questiondrios
chegassem as empresas, este ano O campo da pesquisa ndo foi realizado através de
encarte na Gazeta Mercantil. Tal diferenga deveu-se, inicialmente, ao fato de nesta data
nio estarem sendo publicados os fasciculos sobre Gestdo Ambiental. Porém tal opcéo
foi escolhida, principalmente, como uma forma de tentar facilitar e agilizar as respostas,
evitando que as empresas precisassem usar 0 correio para envia-las, e aumentar, assim,
o retorno obtido. Com esse intuito, para esta reedi¢do da pesquisa, o questionario fol
reproduzido em formato htm, para que fosse facilmente acessado na Internet, ¢
respondido de maneira imediata pelas empresas.

O principal meio usado para que as empresas tomassem conhecimento da

pesquisa, foi o envio de uma mensagem eletronica. Para tanto, foram conseguidos 1510
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enderecos eletronicos, sendo que 1120 foram obtidos do cadastro fornecido pela ERM
Brasil, e os outros 390 foram conseguidos através de pesquisa na Internet e em diversos
produtos que continham servigos de atendimento ao consumidor.

Deste total de 1510 e-mails, apenas 34 deles correspondiam a empresas que ja
haviam respondido a pesquisa em 1996. Assim, usando as informagdes do cadastro
dessa primeira pesquisa, foram enviadas cartas as outras 277 empresas.

Os dois tipos de mensagens enviadas as empresas em 2001, tanto eletrdnica
como via correio, continham o enderego do questionario a ser respondido. Além disso,
seguindo algumas sugestdes de Levy e Lemeshow (1999) para aumentar a
confiabilidade para os possiveis respondentes, e diminuir o risco de que estes se
recusassem a responder o questionario, foram explicados nesta mensagem os objetivos
da pesquisa em questdo, garantindo que os dados enviados seriam avaliados de forma
ndo individualizada, sem divulgar sua procedéncia. Além disso, garantiu-se também que
todos os respondentes receberdo, como um beneficio, a consolidacio dos dados e os
resultados da pesquisa, que segundo Levy e Lemeshow (1999), funciona como um
incentivo para que os questionarios sejam respondidos. O recebimento do resultado da
pesquisa € de extrema importincia para a empresa para que esta possa situar seu
desempenho ambiental, comparando-o ao de outras empresas do mesmo ramo de
atividade, ou em relagdo a qualquer um dos outros itens analisados pela pesquisa.

ApOs trés tentativas de reenvio das mensagens eletrdnicas para aqueles que ainda
ndo haviam respondido o questionario, e considerando as poucas respostas recebidas,
Optou-se por tentar um contato telefonico com as empresas que ji haviam respondido a
pesquisa em 1996 (esta informagdo consta do cadastro feito na ocasidio, apesar da
maioria desses numeros terem mudado, o que tornou necessaria a busca pela novos
nimeros com as operadoras telefonicas do estado da empresa em questdo). Segundo
Levy e Lemeshow (1999), o contato mais individualizado, seja por entrevista feita
pessoalmente ou por contato telefdnico, melhora a taxa de retorno da pesquisa. Desta
forma, optou-se por fazer o que esses autores chamam de "Procedimentos de
Amostragem de dois Estagios", usando as mensagens eletrdnicas e via correio
iniciaimente, e o contato telefonico para os nio respondentes. Assim, tentou-se obter
contato telefénico com 256 empresas, ou seja, do total de 311 foram excluidas as que ja
haviam respondido o questionario (através de contato feito por e-mail) e aquelas cujas

cartas foram devolvidas pelo correio.
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Apoés essas tentativas de estabelecer contato com as empresas, foram recebidas
69 respostas. Os resultados de cada um dos tipos de contato encontram-se resumidos na
Tabela 2.1. A porcentagem de respostas foi calculada baseando-se nos contatos
realmente realizados, ou seja, dividindo o mimero de respostas recebidas pelo total de

tentativas menos o total de contatos ndo realizados.

Tipo de Total de Contato nio realizado Respostas  Porcentagem
contato tentativas Motivo Total  recebidas de respostas
problemas com servidor 109
E-mail 1510 USuArio ndo existe mais 105 59 455
Total 214
mudou-se 29
desconhecido 6
Carta 277 ndo existe mymero 7 3 1,29
empresa nip existe mais 2
Total 44
ndo consta da lista 134
ndo atende 6
recusou-se a participar 45
Telefone 256 empresa ndo existe mais 14 7 15,91
nido divulga telefone 5
telefone fornecido errado 8
Total 212
Totais 2043 470 69 4.39

Tabela 2.1 - Respostas obtidas

Comparando o campo ¢ as respostas obtidas em 1996 e agora em 2001, pode-se
concluir que, proporcionalmente, o indice de respondentes para este ano foi maior:
0,21% para a primeira pesquisa contra 4,39% para a segunda. Estes indices, se
comparados relativamente, mostram que a maneira de realizar o campo, nesta reedigfio
da pesquisa, cumpriu seu objetivo de aumentar a taxa de respondentes. Por outro lado,
ao comparar os valores absolutos de respostas recebidas, a maneira de realizar o campo
na primeira pesquisa apresentou uma vantagem significativa, por ter atingido um
nimero muito maior de empresas.

Analisando apenas os tipos de contatos usados na pesquisa realizada este ano,
pode-se dizer que o que teve a melhor taxa de respostas foi o contato telefonico,
confirmando que o contato mais individualizado gera um nimero proporcionalmente

maior de respondentes.



2.3. Resultados da pesquisa realizada em 1996

Na primeira vez que a pesquisa sobre o perfil de desempenho da gestdo
ambiental foi realizada, em 1996, foram recebidas 311 respostas, dos 150.000
questionarios enviados no encarte da Gazeta Mercantil.

Com as informacdes obtidas a partir dos questionarios recebidos, as empresas
respondentes foram classificadas e agrupadas de acordo com os seguintes critérios:

» regido geografica: centro-oeste, nordeste, norte, sudeste ou sul;

» periodo de inicio de atividades: até 1980 ou a partir de 1981,

» setor de atividade econdmica: industria de alimentos, indudstria quimica, outras
industrias, servigos ou outros;

> origem de capital: nacional, misto ou estrangeiro;

> numero de funciondrios: 1 a9, 10 a 99, 100 a 499 ou mais de 499,

A maior parte das classificagdes foi usada pelo fato de representarem possiveis
explicagdes para o desempenho ambiental das empresas. Assim, a0 agrupar as empresas
por periodo de inicic de atividades, “até 1980 ou “a partir de 19817, procurou-se
avaliar se a lei sobre Politica Ambiental do Meio Ambiente, promulgada em 1981, teve
alguma influéncia no desempenho ambiental das empresas. Ja a divisdo por setor de
atividade econdmica deve-se ao fato de alguns destes setores representarem maior
perigo ambiental e, portanto, ja estarem mais regulamentados (como € o caso da
IndGstria Quimica) verificando-se, assim, se o desempenho ambiental nestes casos €
melhor, A classificagio por origem de capital pode explicar uma possivel maior
preocupagio de empresas de capital estrangeiro, cujos paises de origem ja estejam mais
envolvidos com a melhoria do desempenho ambiental.

Inicialmente, foi analisado o perfil das empresas participantes, através da
freqiéncia de respostas para os critérios anteriores. As respostas obtidas para as vinte
questdes foram analisadas para cada uma dessas classificagdes, comparando-se assim o
desempenho ambiental das empresas para as diferentes categorias descritas acima. Além
disso, foram destacadas as empresas com menos de 100 funcionarios, e comparadas,
isoladamente, segundo os mesmos critérios anteriores (com exceglio de nimero de
empregados).

Deve-se destacar que as conclusdes geradas pela anélise estatistica realizada para

essa pesquisa devem ser consideradas de maneira cuidadoesa, ja que a amostra
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conseguida e usada foi auto selecionada, ou seja, os dados foram obtidos através da
resposta voluntaria das empresas. Tal tipo de amostra, diferentemente das
probabilisticas, ndo oferece suporte para o uso de critérios puramente estatisticos para a
realizagdo de inferéncias sobre um universo mais amplo de empresas.

Os resultados obtidos foram publicados na Gazeta Mercantil de maneira
agregada, dividindo as empresas segundo o critério de setor de atividade econdmica,
preservando dessa forma a identificagiio de cada empresa. Essa publicac¢do foi realizada
para que as empresas pudessem ter uma fonte comparativa para seu desempenho
ambiental, possibilitando a comparagdio de sen desempenho com o de outras empresas
do mesmo setor, ou mesmo contrastando os diferentes setores econdmicos analisados.

As principais observagdes e resultados obtidos com esta pesquisa realizada em
1996 encontram-se descritos a seguir. Deve-se destacar ainda que, neste trabalho, foram
usadas e descritas apenas as conclusdes obtidas para todo o conjunto de empresas, nao
sendo usados os resultados referentes as com menos de 100 funcionarios, ja que este
nio ¢ o foco de comparacio da pesquisa realizada este ano.

Como uma primeira etapa, foi efetuada uma analise sem considerar os demais
fatores. Para tanto, foram calculadas as freqiiéncias das cinco categorias de respostas (1,
2. 3, 4 ou 5) para cada uma das 20 perguntas do questionario. Além disso, foram
também calculadas 2 média e o desvio padrdo dessas 20 questdes. Estes calculos foram
realizados considerando apenas as respostas validas, ou seja, excluindo as em branco,
com mais de uma alternativa assinalada ou néo aplicaveis.

Estes calculos mostraram que as perguntas com maior freqiiéncia de respostas na
categoria de melhor avaliagio (resposta 5) foram as questdes:

» 2: Aspectos Ambientais;

% 6: Gestdo de Qualidade da Agua.

J4 as perguntas com maior freqiiéncia na categoria de pior avaliagio (resposta 1)
foram as questdes:

» 5: Gestdo de Qualidade do Ar;

» 14: Comunicagdo Externa,

» 15: Documentagio;

» 18: Medig0es;

» 19 Avaliagdes Ambientais.



A partir da classificagdo das questSes recebidas de acordo com as alternativas
escolhidas, foram determinadas as Melhores Avaliagbes para as empresas, ou seja, a
porcentagem de respostas 4 ou 5 para cada questdo, de tal forma que as que obtiveram
mais que 50% de respostas nessa categoria foram as questoes:

» 9: Gestio de Produtos Perigosos;

» 2: Aspectos Ambientais;

» 6: Gestdo da Qualidade da Agua;

» 7: Gestdo do Consumo de Agua e Energia;
» 8: Gestdo de Residuos.

Da mesma maneira, foram determinados os Maiores Desafios, através da
porcentagem de respostas com alternativa 1 ou 2; sendo que as perguntas que obtiveram
mais que 50% de respostas nessa categoria foram:

» 15: Documentacio,

» 19: Avaliagdes Ambientais.

A seguir, foram efetuadas analises segundo os 5 critérios de classificagdo das
empresas.

Analisando as empresas segundo seu setor de atividades, observou-se que a
industria quimica foi o setor que obteve a maior média entre todas as questdes,
significativamente comprovado. Além disso, analisando as médias de cada questdo,
descritivamente, a industria quimica obteve as melhores médias para 16 questdes. Por
outro lado, também descritivamente, a industria de alimentos apresentou as menores
médias em 13 questdes, sendo 2 delas significativamente menores do que as dos outros
setores. Nio ha diferenca significativa para 9 questdes. Por fim, ocorreu diferenca
significativa entre a industria quimica e a de alimentos em 7 questdes (melhor e pior
desempenho ambiental, respectivamente).

Além disso, a partir do critério de mimero de funcionarios, foram calculadas as
médias de cada questdo para cada tamanho de empresa, € também a média entre todas as
questdes do tamanho de empresa. As grandes empresas (com mais de 499 funcionarios)
apresentaram a melhor média geral de desempenho ambiental, significativamente
comprovado. Descritivamente, suas médias foram as mais altas para 18 questOes,
porém, significativamente maiores em apenas 2 delas. Ja as micro empresas (com
menos de 10 funcionarios), tiveram descritivamente as menores médias para 17

questdes, sendo que apenas 5 comprovadas significativamente. Em 5 questdes ndo ha
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diferenca significativa entre as médias das empresas de diferentes portes. Em 7
questdes, pdde-se verificar diferenca significativa apenas entre as grandes e micro
empresas (melhor e pior desempenho ambiental, respectivamente).

Entdo, de acordo com a classificagio das empresas por origem de capital,
observou-se que as de capital estrangeiro mostraram ter, estatisticamente, melhor
desempenho ambiental médio do que as de capital misto ou nacional. Em 5 questoes
ndio ha diferenca significativa entre as médias e em 14 questdes pode-se considerar que
o desempenho de empresas de capital estrangeiro ¢ significativamente maior do que os
das empresas de capital nacional ou misto.

Para a classificacio feita por periodo de inicio de atividades, notou-se que as
empresas criadas antes de 1981 nmostraram um desempenho ambiental
significativamente melhor do que as criadas a partir de 1981 Aquelas apresentam
maiores médias em 19 questdes, sendo que em apenas 5 essa diferenca ¢ significativa.
Nio ha diferenca significativa entre os periodos de inicio das atividades em 14 questoes.

Por fim, para o critério de regido geografica foi observado que as empresas
situadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentaram um desempenho
ambiental estatisticamente melhor do que aquelas das regides Norte ¢ Nordeste. Em 10
questdes nio ha diferenga significativa entre as regides geograficas. As empresas da
regido Sul apresentaram as melhores medias em 10 questdes, enquanto que as da regido
Norte, as piores médias em 14 questdes, sendo dessas, 2 sigmficativamente

comprovadas.
2.4. Caracterizaciio das respostas recebidas em 1996 ¢ 2001

Para caracterizar as empresas que responderam o questionario nos dois anos da
pesquisa, as respostas recebidas foram classificadas de acordo com os critérios usados
na pesquisa realizada em 1996, conforme apresentado a seguir. Vale destacar que do
total de respostas recebidas, 18 empresas responderam os questionarios nas duas epocas
da pesquisa. Além disso, para a pesquisa realizada em 1996, alguns questionarios foram
recebidos com respostas incompletas em relagdo a algumas caracteristicas das empresas,

fazendo com que o total de respostas apresentadas a seguir ndo seja sempre 311.



> Regido geografica

Regido Freqiiéncia absoluta Fregiiéncia relativa (%)

1996 2001 1996 2001

Sul 74 11 23,9 15,9

Sudeste 106 49 342 71,0
Centro Oeste 20 0 6,5 0

Nordeste 76 9 24,5 13,0
Norte 34 0 11,0 0

Total 310 69 100,0 100,0

Tabela 2.2 - Respostas recebidas em 1996 e 2001 por regido geografica

Respostas por Regiiio Geogrifica - 1996

Centro Qeste

Sudeste
A 35%

Sul
24%

Grafico 2.1 - Respostas recebidas em 1996 por regido geografica

Respostas por Regifo Geogrifica - 2001

Nordeste
14%

Grafico 2.2 - Respostas recebidas em 2001 por regido geografica
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Como pode-se notar na Tabela 2.2 ¢ nos Graficos 2.1 ¢ 2.2, para ambas as
pesquisas, a maior porcentagem de respostas foi recebida da Regido Sudeste. Tal
participacdio ja era esperada, tanto para a pesquisa anterior, como para esta, por s¢ tratar

da regido mais industrializada do pais.

» Ano de inicio das atividades

Periodo de inicio das Fregiiéncia absoluta Freqiiéncia relativa (%)
atividades 1996 2001 1996 2001
Até 1980 126 44 42,6 63,8
A partir de 1981 170 25 57.4 36,2
Total 296 69 100,0 100,0

Tabela 2.3 - Respostas recebidas em 1996 e 2001 por periodo de inicio das atividades

—

Respostas por Periodo de Inicio de Atividades - 1996

Até 1980
43%

A partir de
1981
57%

Grafico 2.3 - Respostas recebidas em 1996 por periodo de inicio de atividades

Respostas por Periodo de Inicio de Atividades - 2001

A partir de
1981
36%

Até 1980
64%

Grafico 2.4 - Respostas recebidas em 2001 por periodo de inicio de atividades




39

Observando a Tabela 23 e os Graficos 23 e 24, pode-se notar que
diferentemente da pesquisa deste ano, o maior nimero de respostas da pesquisa

realizada em 1996 foi obtido de empresas com inicio de atividades a partir de 1981.

» Setor de atividade econdmica

Setor de atividade Freqiiéncia absoluta Fregiiéncia relativa (%)

econémica 1996 2001 1996 2001
Indistria quimica 32 27 10,8 39,1
Industria alimenticia 23 2 7.8 2,9
Qutras industrias 116 20 39,2 29,0
Servigos 66 7 22,3 10,1
Qutros 59 13 199 18,8

Total 296 69 100,0 100,0

Tabela 2.4 - Respostas recebidas em 1996 e 2001 por setor de atividade economica

Respostas por Setor de Atividade Econdmica - 1996

Indistria
Outros quimica
20% 11% Industria

alimenticia
8%

Qutras
mdqstrias

3%%

Grafico 2.5 - Respostas recebidas em 1996 por setor de atividade economica
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Respostas por Setor de Atividade Econdmica - 2001
Outros
18% Indtstria
quimica
2 39%
Servigos
10% »
indistrias alimenticia
29% 3%

Grafico 2.6 - Respostas recebidas em 2001 por setor de atividade econdmica

Observando a Tabela 2.4 e os Graficos 2.5 € 2.6 pode-se notar que a maior
porcentagem de respostas recebidas em 2001 foi de indistrias quimicas; para a pesquisa
de 1996, considerando cada setor individualmente, também a industria quimica foi a que
apresentou maior porcentagem de respostas. Tal setor ¢ um dos mais regulados por

orgios de controle ambiental.

» Origem de capital

. . Freqiiéncia abseluta Freqiiéncia relativa (%)
Origem de capital —— ¢ 2001 1996 2001
Nacional 260 43 84.4 623
Misto 25 8 8,1 11,6
Estrangeiro 23 18 7.5 26,1
Total 308 69 100,0 100,0

Tabela 2.5 - Respostas recebidas em 1996 ¢ 2001 por origem de capital
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Respostas por Origem de Capital - 1996

Estrangeiro
8%

Misto
8%

Nacional
84%

Grafico 2.7 - Respostas recebidas em 1996 por origem de capital

Respostas por Origem de Capital - 2001

Estrangeiro

27%
| Nacional
62%
Misto
12%

Grafico 2.8 - Respostas recebidas em 2001 por origem de capital

De acordo com a Tabela 2.5 e com os Graficos 2.7e 2.8, 2 maioria das respostas

recebidas nas duas pesquisas foi de empresas de capital nacional.
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» Numero de empregados

Nuamero de Freqiiéncia absoluta Fregiiéncia relativa (%)
empregados 1996 2001 1996 2001
la9 78 6 25,2 8,7
10299 97 18 31,3 26,1
100 a 499 72 19 23,2 27,5
mais de 500 63 26 20,3 37,7
Total 310 69 100,0 100,0

Tabela 2.6 - Respostas recebidas em 1996 e 2001 por nimero de funcionarios

Respostas por Numero de Funcionarios - 1996

maisdoe 500 129
100 a 499

23%

10299
31%

Grafico 2.9 - Respostas recebidas em 1996 por niimero de funcionarios

Respostas por Numero de Funcionirios - 2001

1a9
9%

mais de 500

379 10a 99

26%

100 a2 499
28%

Grafico 2.10 - Respostas recebidas em 2001 por niumero de funcionarios
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Observando a Tabela 2.6 e os Graficos 2.9 ¢ 2.10, pode-se notar que na pesquisa
realizada em 1996 a maior parte das respostas obtidas foi de empresas com menos de

100 funcionarios, ao contrario da pesquisa deste ano.

Como uma Gltima caracterizagiio das respostas recebidas em 1996 e 2001, serdo

apresentados a seguir os Gréficos 2.11 ¢ 2.12 de porcentagem de respostas por questdo

para cada pesquisa:

Porcentagem de Respostas por Questio - 1996
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Grafico 2.11 - Porcentagem de respostas por questdo para a pesquisa de 1996

Observando o Grafico 2.11, pode-se notar que ndo existe nenhuma alternativa
que se destaque das demais, apresentando uma maior ou menor porcentagem de

respostas.
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Porcentagem de Respostas por Questio - 2001
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Grafico 2.12 - Porcentagem de respostas por questio para a pesquisa de 2001

Ja ao observar o Grafico 2.12, é possivel notar que dos 69 questionarios obtidos
em 2001, a maior porcentagem de respostas, para qualquer uma das 20 questdes, foi a
alternativa 5. As outras alternativas apresentaram porcentagens entre 0 ¢ 25%, com um
valor aparentemente maior para a alternativa 4. A anélise de tal grafico pode ainda levar
a indicios que as empresas que responderam ao questionario este ano possuem uma
grande preocupa¢do ambiental, e que estio com seus Sistemas de Gestdio Ambiental

bem desenvolvidos.

2.5. Comparacio descritiva das duas pesquisas

Como uma primeira maneira de comparar descritivamente as duas pesquisas,
serfo apresentadas, na Tabela 2.7, a média e o desvio padrio para cada uma das
questdes das duas pesquisas, além do Grafico 2.13 destes valores, para uma melhor

visualizacio das diferencgas entre as mesmas.




Questiio 1996 2001
Média Desvio Padrio Média Desvio Padrio
1 3,2 1,3 472 1,1
2 3,7 1,2 4.5 0,9
3 3,1 1,4 42 1,1
4 33 1,4 42 1,2
5 2,9 1,5 41 1,2
6 3,7 1,4 4.4 1,1
7 3.5 1,3 44 1,0
8 3.4 1.3 45 0,8
9 3.6 1,3 4.4 1,1
10 3,1 1,4 43 1,2
11 3,1 1,2 4,0 1,3
12 32 1,4 43 1,1
13 2.8 1,3 3,9 1,3
14 2,7 14 3.8 1,4
15 2,6 1,4 3,7 1,5
16 2,9 1,3 4,0 1,3
17 2,9 1,4 4.0 1,4
18 2,9 1,4 4,1 1,2
19 2.6 1,4 3,8 1,4
20 3,0 1,4 3,7 1.4

Tabela 2.7 - Médias e desvios-padrio para as 20 questdes das duas pesquisas
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Medias das respostas de 1996 e 2001

SSZadhsNZNENEEBUN]

——1996

| —=—2001

8 7 8 9 10 N 12

n® da questio

-

13

14 15

16 17 18 19 20

Grafico 2.13 - Médias e desvios-padrao para as 20 questdes das duas pesquisas
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A Tabela 2.7 e o Grafico 2.13 mostram que, para os dados obtidos na pesquisa
de 2001, as médias estdo compreendidas no intervalo entre 3,3 ¢ 4,5, enquanto que para
a pesquisa de 1996, pode-se dizer que as médias estio aproximadamente entre 2,5 € 3,5.
Para ambas as pesquisas, os valores dos 20 desvios-padrdo, representados no grafico
pelas barras, aparentemente ndo apresentam diferenca, especialmente se for considerado
que a razdo entre seus valores maximo e minimo ¢ menor que 2. Além disso,
aparentemente, as questdes iniciais (até a de numero 12) apresentaram melhores
avaliagdes do que as outras questdes finais, ou seja, notas médias maiores, para as duas
pesquisas.

Ainda observando a Tabela 2.7 e o Grafico 2.13, nota-se que as médias obtidas
para as empresas que responderam a pesquisa em 2001 foi maior do que as de 1996, o
que sugere que aquelas tém desempenho ambiental melhor do que estas. Pode-se notar
também que essa diferenga entre as meédias das pesquisas dos dois anos parece ser
constante e valer aproximadamente 1; esta constatagdo ¢ refor¢ada pelo Grafico 2.13, ja
que as curvas das respostas médias das duas pesquisas tém formas bem parecidas e
parecem ser paralelas. Este fato pode indicar que, apesar do desempenho de 2001
aparentemente ter sido melhor, as questdes que apresentam as melhores e piores meédias
sdo as mesmas, independentemente do ano em que a pesquisa foi realizada.

Para reafirmar esta constatagdo, com os dados das duas pesquisas foram
calculadas, para cada questfio, as porcentagens de respostas com alternativas 4 ou 5
(representando as Melhores Avaliagdes) e com alternativas 1 ou 2 (representando os
Maiores Desafios). Seguem os Gréaficos: 2.14 - Melhores Avaliagdes e 2.15 - Maiores

Desafios para os dois anos da pesquisa:
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Grafico 2.15 - Maiores Desafios
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O perfil aproximadamente paralelo das curvas dos Graficos 2.14 e 2.15,
especialmente considerando o primeiro deles, confirma que independentemente do ano
da pesquisa, as Melhores Avalia¢des e os Maiores Desafios parecem nio se alterarem
muito. Dessa forma, pode-se destacar como Melhores AvaliagSes as questdes 2
(Aspectos Ambientais), 8 (Gestdo de Residuos) e 12 (Conscientizagio e Treinamento), e
para os Maiores Desafios, as questdes 15 (Documentagdo), 19 (Avaliagdes Ambientais)
e 20 (Methoria Continua).

Apos estas comparagdes gerais das duas pesquisas, as respostas recebidas serdo
comparadas de acordo com os critérios apresentados na se¢io 2.3 deste trabalho. Porém,
como 0 numero de respostas este ano foi menor do que o obtido em 1996, o niimero de
subdivisdes de cada critério sera menor, a fim de que n3o haja poucas empresas em cada

uma delas. Desta forma, os questionarios foram divididos de acordo com a Tabela 2.8:

Critério Subdivisfes
) Sudeste
Regii afi
egido geografica Outras
até 1980

Inici tividad )
nicio de atividades a partir de 1981

induistria quimica

Setor de atividade

outros
. ] nacional
Origem de capital ) )
misto ou estrangeiro
Nuamero de até 99
funcionarios 100 ou mais

Tabela 2.8 - Critérios e subdivisdes para as respostas recebidas em 1996 e 2001

Com estas novas subdivisdes serdo apresentados a seguir graficos dos perfis
médios das respostas de cada uma das pesquisas, para cada um dos cinco critérios.
Nestes graficos, cada uma das subdivises estad representada por uma linha de cor

diferente, conforme classificacdo da legenda.
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Grafico 2.16 - Perfis médios das respostas de 1996 para regido geografica

Perfis Médios - Regido geogrifica - 2001
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Grafico 2.17 - Perfis médios das respostas de 2001 para regifio geografica

Observando os Gréficos 2.16 e 2.17, parece ndo haver diferenga significativa

entre as respostas medias do Sudeste em relacio as outras regides; no Grafico 2.16




pode-se notar uma tendéncia do perfil médio do Sudeste ser ligeiramente maior do que o
das outras regides, o que nfo acontece no Gréfico 2.17. A maior diferenga entre eles, de

aproximadamente 0,5, ocorre para a questdo 10 do Grafico 2.16.
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Grafico 2.18 - Perfis médios das respostas de 1996 para inicio de atividades
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Grafico 2.19 - Perfis médios das respostas de 2001 para inicio de atividades
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Ao observar os Graficos 2.18 e 2.19, pode-se notar novamente que parece nao
haver diferenga significativa entre os perfis de resposta para empresas com inicio de
atividades aié 1980 e a partir de 1981. Porém, pode-se dizer também que o perfil de
respostas das empresas com inicio de atividades até 1980 ¢ ligeiramente maior que o das

empresas com inicio de atividade a partir de 1981, mas essa diferenca observada ndo €

maior do que 0,5.

Perfis Médios - Origem de capital - 1996
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Grafico 2.20 - Perfis médios das respostas de 1996 para origem de capital
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Perfis Médios - Origem de Capital - 2001
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Grafico 2.21 - Perfis medios das respostas de 2001 para origem de capital

Analisando os Graficos 2.20 e 2.21, pode-se notar que parece haver diferenga

entre as empresas com diferentes origens de capital. Em ambos os graficos,

aparentemente o desempenho das empresas brasileiras respondentes com capital misto

ou estrangeiro foi melhor do que as com capital nacional. Tal diferenca torna-se

especialmenie acentuada nas questoes finais do Grafico 2.21.




53

45

Resposta média

25

Perfis Médios - Setor de atividade econdmica - 1996

~~indistria
quimica

—8—outros

2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20
Nimero da questio

Grafico 2.22 - Perfis médios das respostas de 1996 para setor de atividade econdmica
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Grafico 2.23 - Perfis médios das respostas de 2001 para setor de atividade econdmica
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Observando o Grafico 2.22, pode-se notar que, em 1996, o desempenho

ambiental da indistria quimica parece ter sido melhor do que o das outras empresas,

diferentemente do que aconteceu em 2001, como pode ser observado no Grafico 2.23,

que sugere nio haver diferenga entre tais setores de atividade econdmica.

Perfis Médios - Nimero de funciondarios - 1996
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Grafico 2.24 - Perfis médios das respostas de 1996 para namero de funcionarios
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Perfis Médios - Nimero de funcionarios - 2001
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Grafico 2.25 - Perfis médios das respostas de 2001 para nimero de fimcionérios

Ao observar os Grificos 2.24 e 2.25, pode-se notar que o desempenho das

grandes empresas (com 100 ou mais funcionérios) parece ter sido melhor do que o das

pequenas. Tal diferenca € ainda maior para a pesquisa realizada em 2001, como mostra

o Grafico 2.25, especialmente considerando as Gltimas questdes.
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3. Comparacio do Desempenho Ambiental das Empresas Brasileiras

através de Modelos de Dados Longitudinais

Com os dados obtidos nas pesquisas sobre desempenho ambiental realizadas este
ano e em 1996, foram comparadas estatisticamente as respostas meédias das empresas
respondentes. O objetivo desta comparagfo foi analisar quais dos 5 critérios (descritos
no capitulo 2 deste trabalho) usados para classificar as empresas influenciaram suas
respostas médias, ¢ também verificar se houve uma evolugiio no desempenho dessas
empresas nos Gitimos 5 anos (tempo decorrido entre as duas pesquisas realizadas).

As respostas foram analisadas por intermédio de um modelo de Analise de
Variancia para Medidas Repetidas, ja que algumas dessas empresas responderam as
duas pesquisas. A escotha desse tipo de modelo deveu-se tambeém ao fato de existir uma
correlagdo significativa (dependéncia) entre as respostas da mesma empresa nos dois
momentos da pesquisa, como serd mostrado na secio 3.4 através de um teste da
covariancia estimada. Assim, quando a correlagiio entre as respostas de uma empresa
nas duas épocas ¢ significativa, o uso de tal tipo de modelo representa uma vantagem
em relacdo aos modelos mais usuais, por representar melhor a realidade ao considerar
tal correlagio; ao passo que o uso das técnicas mais usuais, que sempre supdem
independéncia entre as respostas, pode levar a conclusdes equivocadas. Ou seja, os
modelos com medidas repetidas, contrariamente aos modelos usuais de Analise de
Varidncia, acomodam dados correlacionados e em muitos casos, tém mais poder para
detectar diferengas entre os tratamentos.

Neste capitulo, inicialmente serdo caracterizados os dados com medidas

repetidas e entdo serd apresentado o modelo para trata-los.

3.1. Dados longitudinais

Dados longitudinais sio aqueles caracterizados pela observagdo repetida da
mesma unidade experimental ao longo de uma escala ordenada. Eles constituem um
caso particular de uma classe de dados conhecidos na literatura estatistica como dados

com medidas repetidas. Com esse tipo de dados, o interesse ¢ estudar o comportamento



de uma ou mais caracteristicas dessas variaveis respostas ao longo de uma escala
ordenada, como o tempo.

Geralmente o objetivo de estudos longitudinais é tentar explicar a vanagdo das
respostas ao longo do tempo, em fungdo de covariaveis (caracteristicas de interesse)
analisadas, por meio do ajuste de modelos simples, como os polinomiais. A analise
consiste da estimagiio dos pardmetros da curva polinomial e testes de hipoteses sobre
esses pardmetros, de forma a permitir a comparagio das respostas obtidas e verificar a
influéncia das covaridveis nessas respostas.

O modelo mais simples de dados longitudinais € o caso dos dados emparelhados,
para o qual existem informagdes completas para os dois instantes da coleta de dados.
Porém, a maior dificuldade para realizar estudos longitudinais é obter informagdes
completas, ou seja, acompanhar as unidades experimentais, que podem ser pessoas,
animais, empresas, entre outros, ao longo da realizagdo do estudo, pois hd muita
desisténcia ao longo do experimento. A principal vantagem ¢ a possibilidade de estudar
mudancas ou evolugdes da resposta média ao longo do tempo, incorporando informagio
de cada unidade experimental, e controlando as covaridveis que possam ter influéncia
na resposta. Além disso, sdo necessarias menos unidades experimentais para realizar a
comparagio e o estudo realizado dessa forma melhora a precisio das comparages entre
as diferencas de médias das respostas nos diferentes instantes; ver Andreoni (1989) para
maiores detalhes.

Um conjunto de dados longitudinais ¢ dito ndo balanceado em relagdo ao tempo
quando existem informag®es incompletas para algumas unidades experimentais, em
alguns instantes.

O conjunto de dados obtidos para este trabalho € longitudinal ndo balanceado em
relagio ao tempo, ja que, como foi mostrado no capitulo anterior, apenas 18 empresas
responderam as duas pesquisas, enquanto que 293 responderam apenas a primeira e 51,

apenas a segunda.
3.2. Modelo de efeitos aleatorios
Para tratar dados longitudinais ndo balanceados em relagiio ao tempo existem

diversos modelos. Segundo Andreoni (1989) e Singer (s.d.), por exemplo, os chamados

Modelos de Efeitos Aleatorios sdo bastante flexiveis para este tipo de dados, pois
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permitem a modelagem de matrizes de covaridncia com um numero menor de
pardmetros, do que aqueles que envolvem matrizes de covaridncia ndo estruturadas.

Os Modelos de Efeito Aleatérios podem ser escritos como:

Y, =X.B+X,b, +¢,

onde:
Y
Y, = € o vetor de respostas da i-¢sima unidade experimental, que contém as
Yi.t‘
observagdes dos t; instantes, sendo Y a observagdo realizada no k-ésimo
instante para a i-€sima unidade amostral; i=1, ... nek=1, ... t;
Xiol Xill Xip]
Xioz Xilz Xipz , ; N . e, .
Xi=| . . . . ¢ a matriz de variaveis explicativas, ou covariaveis,
_XiOtj Xilt1 Xipli i
cujas colunas contém os valores dessas variaveis para
cada um dos p pardmetros;
Bo
5| B

€ o vetor dos p pardmetros do modelo;

By |

b, ~ N(O,Zb) parai =1, ., n ¢ o vetor de efeitos aleatorios associados a i-ésima

unidade experimental,
g ~ N(O,Gzlii) para i = 1,

unidade experimental;

... N € o vetor de erros casuais associados a i-ésima

os dois ultimos vetores sdo aleatérios e independentes.

Como conseqii€ncia;
B(Y,)=XB
Var(Y,)=X; X, X! +¢’I, =%,(0)
Y, ~ N(Xiﬁazi)

onde 6 ¢ um vetor de pardmetros da estrutura de covariancia.



Esses resultados implicam que as covaridncias entre as observacdes na mesma

unidade experimental podem ndo ser nulas. Diversos modelos para a estrutura de ¥,

podem ser considerados, em Andreom (1989) podem ser encontradas varias dessas

estruturas. Alguns exemplos:

2 2 2
G;; Oy - Oy
S & o2
» ndoestruturada: | ' 2 r2
2 2 2
Ou Cun v Oy
2 2 3
o’ + 0! G . o;
2 2 2 2
P oliol - o

» simétrica composta:

L c; 6; -+ o’ +o0]
Se a estrutura de 3., fosse conhecida, o estimador de maxima verossimilhanga

ou de minimos quadrados generalizados de § seria:

1 Ay
B{ZX;’ ! X;] [ZX?Z;‘ Yi]
i<l i=1
Como, em geral, 3. nido é conhecida e depende do conjunto de pardmetros 0,

para estimar e . de maneira simultinea, podem ser usados métodos iterativos, como
o de Newton-Raphson, Scoring de Fisher ou EM; maiores detalhes podem ser
encontrados em Andreoni (1989). O Método de Newton-Raphson necessita, segundo
Andreoni (1989) e Singer (s.d.), a especificacio de valores iniciais para B ¢8”, de

forma a calcular, iterativamente a seguinte expressio:

1

(k) (k-1) (k-1) k- | (k~1)
B |_|B Jog Jpe Ug

k k-1 k-1 k-1 k-
e() 9( )} JBB ) Jge ) ué 1)

onde:
8 ¢ um vetor de pardmetros da estrutura de covariancia, tal que: ¥, = X (0);
(k-1) (-1}

Up ~ €Uy ° sdo as derivadas de 1* ordem da fungio de maxima verossimilhanga em

relagdo a B 8, calculadas no ponto (B“‘“” 0% ");
J g;{l) ,d g;'”, J gé'l) e J& sdo as derivadas parciais de 2° ordem da fung¢io de maxima

verossimilhanga, calculadas no ponto (B““”,é)(k '”).
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As iteracdes do método sdo interrompidas guando, segundo algum critério, a
diferenca entre as estimativas de dois passos consecutivos atinge um valor pré
determinado.

Para realizar inferéncias sobre o parimetro 3, ¢ usada uma distribuigdo,

aproximada, Normal muitivariada com:
-1
B~N B,[zx;“ z;‘(é)xi]
i=1

onde & & estimador consistente de § . Maiores detalhes podem ser vistos em Andreoni
(1989) ou Singer (s.d.).

3.3. Modelo usado para os dados das pesquisas

Para o conjunto de dados obtidos para este trabalho, serd apresentado um
Modelo de Dados Longitudinais, por ser uma maneira de analisar dados emparelhados
porém incompletos, acrescentando informagdes ao modelo em relag@io aos usuais, que
consideram as observagdes independentes. Além disso, para analisar os dados, sera
usado um Modelo de Efeitos Aleatorios, conforme descri¢io na secio anterior, com 0s

seguintes indices, vetores e matrizes:

Yi : vetor de respostas da i-€sima empresa,

i=1,..,362;

k=1,2;0useja, ti=2, Vi
k =1 representa as observagdes feitas em 1996,
k =2 representa as observacdes feitas em 2001,

de forma que:

-

[ Yil
Y,, | | para empresas com ambas as medidas

[Y]: Y., | | para empresas com medidas somente em 1996
[Y.,] {para empresas com medidas somente em 2001

Os cinco critérios usados para classificar as empresas serdo as variaveis

explicativas do medelo, ja que, conforme foi descrito na segio 2.3, tais critérios
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permitem possiveis explicagdes para o desempenho ambiental das empresas. O modelo
linear usado utilizado para descrever as respostas das empresas €:
Y, = X +B,X, + B, X, + 85X + B, X, +B.X, +BX; +e;

onde os vetores X;, das variaveis explicativas, assumem os seguintes valores:
Xo= 1. para a constante
X, =[ 0: para medidas realizadas em 1996

{ 1: para medidas realizadas em 2001
Xs ={ ~1: para medidas realizadas em empresas da regio SE

1: para medidas realizadas em empresas de outras regides

X3 —1: para medidas realizadas em empresas da industria quimica

1: para medidas realizadas em empresas de outros setores de atividades

X4 { —1: para medidas realizadas em empresas com até 99 funcionarios

1: para medidas realizadas em empresas com 100 ou mais funcionérios
Xs=( —1: para medidas de empresas com inicio de atividades até 1980
{ 1: para medidas de empresas com inicio de atividades a partir de 1981
X¢=( —1: para medidas realizadas em empresas de capital nacional
{ 1: para medidas realizadas em empresas de capital misto ou estrangeiro
e os vetores de pardmetros B correspondentes podem ser interpretados como:
B,: diferenca entre as médias das respostas entre as pesquisas realizada em 2001 e 1996,
B, : contribui¢do da varidvel explicativa regiio geografica para a média das respostas,
B,: contribui¢io da variavel explicativa setor de atividades econdmicas para a media
das respostas,
B,: contribuigio da varidvel explicativa niimero de funcionarios para a média das
respostas,

B, : contribuigdo da variavel explicativa inicio de atividades para a média das respostas,

B,: contribui¢io da varidvel explicativa tipo de capital da empresa para a média das
respostas.

Obtidas as estimativas de B, ha interesse em testar as seguintes hipéteses:

H,:B,=0 .
D{.° b, para testar se o desempenho ambiental das empresas respondentes em
H,:B,>0

2001 foi melhor do que em 1996,
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H, B, = L : :
2)¢ " F para testar se existe influéncia do p-€simo parimetro na resposta
B, =0

(2<p<6).
Ainda com esses pardmetros, podem ser obtidas médias para as empresas com
determinadas caracteristicas, como:

> B, +B,: média para empresas que responderam a pesquisa em 2001,

> B,+B,—-B,—B,: média para empresas que responderam o questiondrio em 1996,
localizadas em outras regides (ndo a Sudeste), cujo setor de atividades ¢é a industria
quimica, com até 99 funcionarios;

» Bo+B,—-B,+B;+B,—B;+B: media para empresas que responderam o
questionario em 2001, localizadas na regido Sudeste, cujo setor de atividade ndo € a
indistria quimica, com até 99 funcionarios, com inicio de atividades a partir de
1981, de capital misto ou estrangeiro.

A estrutura da matriz de covaridncia usada para o modelo € a simétrica composta

_|o*+o; o
Zi . 2 2 2
o] o’ +0]

ou seja, a variancia de uma empresa € a mesma para os dados de 1996 e de 2001.

Para os dados obtidos, serdo construidos 3 modelos, com 0s mesmos pardmetros,
diferindo apenas na variavel resposta, Yy. Para cada um deles, serd usada a média de
algumas das 20 questdes que as empresas responderam, agrupadas de forma a
representarem etapas do desenvolvimento de um Sistema de Gestdo Ambiental,
conforme descrito na segio 2.1. Como a variavel resposta original foi medida em escala
ordinal, foi utilizada para o modelo a média do grupo de algumas questdes como
variavel resposta, para que esta, de acordo com o Teorema do Limite Central, tenha
distribui¢io Normal, garantindo essa suposi¢8o do modelo usado. Dessa forma, teremos
trés grupos de respostas, conforme mostra a Tabela 3.1 abaixo, construidos a partir das

médias das questdes:
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Etapas do desenvolvimento de um Sistema de Gestao
Ambiental avaliadas
Definicdes iniciais e elaboragio do plano de agfio (etapas 1 e 2) 1a4
Implementagdo do sistema (etapa 3) 5a17
Avaliagio e revisdo do sistema (etapas 4 e 5) 18220
Tabela 3.1 - Definicdo das variaveis respostas

Quesides

0O modelo descrito foi implementado no pacote estatistico Statistical Analysis
System' (SAS) - Proc Mixed. A escolha de tal pacote deveu-se ao fato de este
possibilitar a analise de dados ndo balanceados em relagdo ao tempo, ou seja,
incompletos para a varidvel resposta, ja que a muitas empresas responderam apenas a
uma das pesquisas.

Para a analise dos dados, foi necessario excluir 48 empresas, ja que estas
apresentaram dados incompletos nas variaveis independentes (X), restando: 18 que
responderam as duas pesquisas, 50 que responderam apenas a segunda e 237, apenas a
primeira.

Além disso, a analise dos dados foi implementada no SAS de acordo com os
seguintes critérios:

- método de estimagfio de pardmetros de méaxima verossimilhanga restrita com uso do
algoritmo de iteragio de Newton-Raphson;
- Likelihood Ratio Tes?* (LRT) para ajuste do modelo.
Os codigos de entrada da avaliagfio das etapas 1 ¢ 2, usados para o programa

encontram-se no Anexo 2.
3.4, Resultados obtidos

Para realizar a comparagio entre as empresas foram analisados os seguintes
resultados do programa:
- nivel descritivo (p) do Teste de Razdo de Verossimilhanga (LRT),
- para cada um dos efeitos fixos (parametros) do modelo: estimativa, desvio-padrio,
intervalo de confianga (95%), além do teste t (nivel descritivo) e teste F (nivel

descritivo) para verificar as hipoteses nulas citadas no item anterior;

! Sistema de Analise Estatistica
2 Teste de Raziio de Verossimilbancas
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- estimativa da resposta, ¢ seu desvio-padrdo, de empresas de acordo com categorias
de determinados fatores fixos.

Assim, inicialmente foi construido o Modelo ! completo, ou seja, considerando
todas as covariaveis possiveis (ano da pesquisa, regido geografica, setor de atividades,
inicio das atividades, nimero de funcionarios e tipo de capital), conforme descrito na
secdo 3.3. Analisando as estatisticas dos testes para cada um desses fatores fixos, foram
excluidos do Modelo 1 aqueles cujo nivel descritivo era maior do que 0,2000. Além
disso, para o Modelo 2 foi incluida uma interagio entre os fatores fixos significativos
(excluindo-se nesse caso 0 ano da pesquisa, por se tratar do fator relacionado com a
repetigio). Novamente foram analisados os niveis descritivos dos fatores fixos,
excluindo novamente aqueles com valor maior que 0,2000. Em um ultimo Modelo 3,
foram mantidos apenas os fatores fixos significantes, e calculados um valor previsto
para cada uma das observagdes das empresas, e também uma estimativa para a resposta
média, e o desvio-padrio, de empresas classificadas segundo a combinagdo dos fatores
fixos significantes.

As saidas do pacote estatistico SAS, para os trés modelos descritos acima, para a
avaliagdo das etapas 1 e 2, encontram-se no Anexo 3.

Seguem os resultados para cada uma das etapas avaliadas.
a) Avaliagdo das Etapas 1 e 2: Definigdes Iniciais ¢ Elaboragio do Plano de Ag¢do
Para esta resposta, que analisa as etapas de definigdes iniciais ¢ elaboragdo do

plano de agdo de um Sistema de Gestdo Ambiental, o Modelo 1 teve os seguintes

resultados para cada um dos paréimetros considerados:
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Parimetro Estimativa Desvio padrido Nivel descritvo

Bo Intercepto 3,53 0,10 0,0001

B, Ano da pesquisa 0,71 0,15 0,0001

B, Regiao geografica -0,02 0,07 0,6680

B,  Setor de atividades -0,07 0,08 0,3866

B, Numero de funcionarios 0,19 0,07 0,0069

Bs Inicio de atividades 0,04 0,07 0,5460

Be Tipo de capital 0,16 0,08 0,0647

o, Covaniancia 0,51 0,25 0,0417
Modelo (LRT) 0,1558

Tabela 3.2 - Resultados do Modelo 1

Ag analisar os niveis descritivos da Tabela 3.2, foram retirados do modelo as

covariaveis regido geografica (f3,), setor de atividade (B,) e inicio de atividades (f3;).

Pode-se notar também que ¢ significante a covaridncia entre as respostas da mesma
empresa nas duas épocas. Com os 4 parametros significativos, foi construido o Modelo
2, incluindo um outro que mede a interagiio entre numero de funcionarios e tipo de

capital. Seguem, na Tabela 3.3, os resultados para esse segundo modelo:

Parametro Estimativa Desvio padrio Nivel descritvo

Bo Intercepto 3,44 0,10 0,0001

B: Ano da pesquisa 0,75 0,14 0,0001

B, Numero de funcionarios 0,23 0,09 0,0134

Bs Tipo de capital 0,14 0,09 0,1164

O Interagdo 0,07 0,09 0,4301

6 Covaridncia 0,51 0,25 0,0410
Modelo (LRT) 0,1566

Tabela 3.3 - Resultados do Modelo 2

Para o modelo final foi retirada a interagdo (p>0,2000), obtendo-se os seguintes

resultados apresentados na Tabela 3.4



Parametro Estimativa Desvio padriio Nivel descritvo
Bo Intercepto 3,48 0,08 0,0001
B, Ano da pesquisa 0,75 0,14 0,0001
Bs Nimero de funcionarios 0,17 0,06 0,0057
Be Tipo de capital 0,18 0,08 0,0224
6, Covarifincia 0,51 0,25 0,0426
Modelo (LRT) 0,1601

Tabela 3.4 - Resultados do Modeleo 3
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Observando as Tabelas 3.2, 3.3 e 3.4, nota-se que o valor descritivo do teste de

ajuste do modelo (LRT) nio teve uma variagdo muito grande conforme eram alterados

os parametros do modelo. Além disso, o valor do nivel descritivo para o teste da

covaridncia foi significativo, para qualquer um dos 3 modelos usados, indicando que a

correlagdo entre as medidas realizadas na mesma empresa para as duas pesquisas nio €

nula.

A partir dos resultados do modelo final (Tabela 3.4), foram determinadas as

estimativas para as respostas médias das empresas de acordo com as categorias

apresentadas na Tabela 3.5 abaixo; além disso, tais estimativas podem ser visualizadas

no Grafico 3.1.
Anod i
Nimero de Tipo de OICRECIn.
. L. . 1996 2001
funcionarios capital P— p——
estimativa  dp estimativa  dp

Até 99 Nacional 0,09 3 88 0,15

Ate€ 99 Misto ou esirangeiro 0,17 424 0,19
100 ou mais Nacional 0,10 4,22 0,15
100 ou mais Misto ou estrangeiro 0,14 459 0,16

Tabela 3.5 - Estimativas do Modelo 3 (final) da avaliagdo das Etapas 1 e 2
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Resultados da Avaliagio das Etapas 1 e 2
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Grafico 3.1 - Desempenho médio em relagdo as Etapas 1 e 2: Defini¢des Iniciais e

Elaboragio do Plano de Agdo

Com os valores da Tabela 3.5 é possivel notar que, independentemente do

nimero de funcionarios e do tipo de capital, a resposta média para o ano de 2001 ¢

maior do que a de 1996. Isto pode sugerir, para as Etapas 1 ¢ 2 avaliadas, uma melhora

no desempenho ambiental nos Gltimos 5 anos para as empresas brasileiras. Além disso,

como a inclinagio das quatro retas, apresentadas no Grafico 3.1, parece ter sido a

mesma, pode-se dizer que esse aumento da resposta média foi o mesmo,

independentemente dos outros dois critérios de classificagdo das empresas.

No Gréfico 3.1 e na Tabela 3.5 pode-se observar que as empresas com capital

misto ou estrangeiro parecem ter tido um desempenho melhor do que as com capital

nacional.

Por fim, segue abaixo o Grafico 3.2 dos residuos padronizados, para verificar o

ajuste do modelo e a existéncia de outliers.




68

Residuos Padronizados -Etapas 1e 2
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Grafico 3.2 - Residuos padronizados para 0 Modelo 3 (final) da avaliagdo das Etapas 1 ¢ 2

Como nenhum dos residuos tem seu valor absoluto maior do que 4, segundo

Neter et al (1996), pode-se considerar que ndo ha outliers para o modelo final desta

avaliagio. Além disso, o Grafico 3.2 nio apresenta nenhuma tendéncia para esses

residuos.

b) Avaliagdo da Ftapa 3: Implementagdo do Sistema de Gestio Ambiental

Em relaciio 4 avaliagio da etapa de implementagdo do sistema, obtiveram-se os

resultados, apresentados na Tabela 3.6, para o Modelo 1 (que continha todas

covariaveis possiveis):

as
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Parimetro Estimativa Desvio padrio Nivel descritvo

Bo Intercepto 3,27 0,09 0,0001

B4 Ano da pesquisa 0,80 0,13 0,0001

B Regido geografica -0,05 0,06 0,4476

B3 Setor de atividades -0,09 0,08 0,2360

B, Numero de funcionarios 0,23 0,06 0,0005

Bs Inicio de atividades 0,03 0,06 0,6434

Be Tipo de capital 0,14 0,08 0,0647

6, Covariancia 0,34 0,22 0,1304
Modelo (LRT) 0,2187

Tabela 3.6 - Resultados do Modelo 1

Da mesma maneira que ocorreu com a avaliagio das etapas 1 e 2, os fatores
relacionados a regiio geografica, setor de atividades e inicio de atividades foram
retirados do modelo por néo influenciarem a variavel resposta, de acordo com os testes
realizados. O Modelo 2 criado incluiu a interagdo entre nimero de funcionérios e tipo

de capital, como mostra a Tabela 3.7 abaixo:

Parimetro Estimativa Desvio padrio Nivel descritvo

Bo Intercepto 3,20 0,09 0,0001

8, Ano da pesquisa 0,86 0,13 0,0001

Bs Nuamero de funcionarios 0,23 0,08 0,0065

Bs Tipo de capital 0,17 0,08 0,0425

T4 Interacdo 0,02 0,08 0,8390

6, Covariancia 0,33 0,23 0,1396
Modelo (LRT) 0,2287

Tabela 3.7 - Resultados do Modelo 2

Novamente, a interagio ndo foi significativa, gerando os seguintes resultados

finais para a avaliagio da etapa de implementagdo do sistema:
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Parametro Estimativa Desvio padriao Nivel descritvo
Bo Intercepto 3,21 0,08 0,0001
By Ano da pesquisa 0,86 0,13 0,0001
B4 Nuamero de funcionarios 0,21 0,06 0,0002
Be Tipo de capital 0,18 0,07 0,0131
o, Covaridncia 0,33 0,22 0,1390
Modelo (LRT) 0,2268

Tabela 3.8 - Resultados do Modelo 3

Analisando as Tabelas 3.6, 3.7 e 3.8, como ocorreu na avaliagdo das etapas 1 € 2,
os valores descritivos para o teste de ajuste do modelo ndo variaram muito. Porém,
analisando os valores descritivos desse teste, pode-se dizer que, para essa avaliacio da
etapa 3, 0 modelo ndo esta tdo bem ajustado como para a avaliagdo das etapas | e 2.
Além disso, o nivel descritivo da covaridncta calculada também ndo apresentou um
nivel descritivo t8o significativo como na avaliagdo anterior.

A partir dos valores da Tabela 3.8, foram obtidas as seguintes estimativas

medias para a avaliacdo da etapa de implementagido do sistema, além do Grafico 3.3

correspondente;

i ; Ano da pesquisa

Nulfler(’) ('ie Tlp(? de 1996 2001

funcionarios capital T =
estimativa  dp estimativa  dp

Até 99 Nacional 2,82 0,08 3,68 0,14
Até 99 Misto ou estrangeiro 3,17 0,16 4,03 0,17

100 ou mats Nacional 3,25 0,09 411 0,14

100 ou mais Misto ou estrangeiro 3,60 0,13 4,46 0,15

Tabela 3.9 - Estimativas do Modelo 3 (final) para a avalia¢do da Etapa 3
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Resultados da Avaliagio da Etapa 3
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Grafico 3.3 - Desempenho médio em relagio a Tmplementagdo do Sistema de Gestéo Ambiental

Analisando a Tabela 3.9, também para esta etapa pode-se dizer que parece ter
ocorrido uma melhora nos Gltimos 5 anos no desempenho ambiental para as empresas
respondentes. Além disso, observando o Grafico 3.3, mais uma vez pode-se dizer que
tal melhora foi a mesma para qualquer uma das empresas, ja que as quatro retas
parecem ser paralelas.

Além disso, as grandes empresas (com 100 ou mais funcionarios) tiveram uma
média estimada maior em relagio & implementagéo do sistema, independentemente dos
outros critérios considerados; ¢ o pior desempenho foi o das empresas de capital
nacional com até 99 funcionarios em qualquer uma das duas pesquisas.

Finalmente, ser4 apresentado abaixo o Grafico 3 4 de residuos padronizados, que
mais uma vez indica a auséncia de outliers, ja que, segundo Neter ef al, nenhum dos
valores absolutos desses residuos é maior do que 4, além de no apresentar nenhum tipo

de tendéncia para esses residuos.
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Residuos padronizados - Etapa 3
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Grafico 3.4 - Residuos padronizados para o Modelo 3 (final) da avaliagdo da Etapa 3
¢) Avaliagio das Etapas 4 e 5: Avaliagio ¢ Revisdo do Sistema de Gestio Ambiental

Esta Gltima avaliagdo, que analisava as etapas de avaliagdo ¢ revisdo do sistema,

teve os seguintes resultados, apresentados na Tabela 3.10, para o Modelo 1 (completo)

criado:

Parimetro Estimativa Desvio padrio Nivel descritve
Bo Intercepto 2,85 0,12 0,0001
B, Ano da pesquisa 0,95 0,17 0,0001
B2 Regido geografica 0,03 0,08 0,6749
B3 Setor de atividades 0,01 0,10 0,9038
B, Nuamero de funcionarios 0,26 0,08 0,0026
Bs Inicio de atividades 0,04 0,08 0,6737
Be Tipo de capital 0,21 0,10 0,0407
6, Covariéncia 0,76 0,31 0,0140

Modelo (LRT) 0,0653

Tabela 3.10 - Resultados do Modelo 1




Como ocorreu com as outras duas respostas, apenas o intercepto e os fatores ano
da pesquisa (f,), numero de funcionarios (3,) e tipo de capital () permaneceram
para 0 Modelo 2. Da mesma forma que nos casos anteriores das respostas, foi

introduzido nesse segundo modelo uma interagfio entre o numero de funcionarios e o

tipo de capital, como mostra a Tabela 3.11 abarxo:

Parametro Estimativa Desvio padrio Nivel descritvo

Bo Intercepto 2,85 0,12 0,0001

By Ano da pesquisa 0,92 0,16 0,0001

B4 Numero de funcionarios 0,24 0,11 0,0252

Be Tipo de capital 0,18 0,11 0,0911

G Interacao 0,01 0,11 0,9466

6, Covariincia 0,74 0,31 0,0154
Modelo (LRT) 0,0679

Tabela 3.11 - Resuitados do Modelo 2

Novamente a intera¢do nio foi significativa, sendo retirada do modelo, gerando

as seguintes estimativas finais:

Parimetro Estimativa Desvio padrio Nivel descritvo
Bo Intercepto 2,86 0,10 0,0001
B, Ano da pesquisa 0,92 0,16 0,0001
B4 Nuamero de funcionarios 0,24 0,07 0,0015
Bs Tipo de capital 0,19 0,09 0,0452
o, Covaridncia 0,74 0,31 0,0159
Modelo (LRT) 0,0686

Tabela 2.12 - Resultados do Modelo 3

Ao observar as Tabelas 3.10, 3.11 e 3.12, pode-se dizer que o nivel descritivo do
teste de ajuste do modelo também nio mudou muito para os trés modelos considerados,
porém vale destacar que esta avaliagio das etapas 4 e 5 obteve o melhor ajuste (menor
valor de p). O valor descritivo para a covaridncia também se mostrou significativo,
indicando uma forte correlagdo entre as respostas da mesma empresa para as duas

pesquisas.
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A partir dos valores da Tabela 3.12, obtém-se as estimativas médias da avaliagdo

dessas etapas de avaliagio e revisio do sistema, apresentadas na Tabela 3.13 e no

Grafico 3.5:
. . Ano da pesquisa
Niiperoide Tipo de 1996 2001
funcionarios capital ST —_
estimativa dp  estimativa  dp
até 99 Nacional 2,43 0,11 3,35 0,18
até 99 Misto ou estrangeiro 2,80 0,20 3,73 0,23
100 ou mais Nacional 2,90 0,12 3,83 0,18
100 ou mais Misto ou estrangeiro 3,28 0,17 4,21 0,19

Tabela 3.13 - Estimativas do Modelo 3 (final) para a avaliagio das Etapas4 e 5

Resultados da Avaliagiio das Etapas 4 e §

45

—4--até 9/nacionat

u--gté 99/misto ou

25 I—

estrangeiro

, -100 ou
| maishacional

100 ou mais/misto
o estrangeiro

1996
Ano da pesguisa

2001

Grafico 3.5 - Desempenho médio em relagio 3 avaliagio e revisdo do
Sistema de Gestio Ambiental

Como mostra a Tabela 3.13, também para estas etapas avaliadas, as empresas

analisadas pelas pesquisas aparentemente tiveram uma melhora em seu desempenho

ambiental entre a primeira e a segunda pesquisa, independentemente dos outros critérios
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de classificagio das empresas. Essa melhora parece ter sido, mais uma vez, a mesma, j&
que as quatro retas sio aparentemente paralelas.

Além disso, pode-se observar que o melhor desempenho ambiental parece ter
ocorrido para grandes empresas e o pior para as de capital nacional e com até 99
funcionarios.

Para finalizar, segue o Grafico 3.6 dos residuos padronizados que mais uma vez
ndo indicou nenhuma tendéncia para esses residuos, nem existéncia de outliers, segundo

o critério apresentado em Neter ef al (1996) de que nenhum dos valores absolutos do

residuo seja maior do que 4:

Residuos padronizados - Etapas 4e 5

'
-
|
|
|

£,

Rasiduos padronizados
L ]

—

3 —

H—

S =

Empresa

Grafico 3.6 - Residuos padronizados para 0 Modelo 3 (final) da avaliagio das Ftapas 4 ¢ 5

3.5. Comparacio das trés avaliacoes

Com os resultados apresentados no item anterior para as trés respostas, que
avaliavam diferentes etapas do desenvolvimento de um Sistema de Gestio Ambiental,
pode-se notar que houve uma melhora na auto-avaliagio das empresas respondentes da
pesquisa de 2001 em relaciio a de 1996. Também pode-se destacar que apenas dois

fatores (nimero de funcionarios e tipo de capital) usados para classificar as empresas
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respondentes, com o objetivo de serem possiveis varidveis explicativas para 0

desempenho ambiental das empresas, foram significativos. Ou seja, dos cinco fatores

analisados, trés foram excluidos do modelo por ndo representarem influéncia

significativa nas respostas das empresas. Além disso, pode-se dizer que o melhor

desempenho ambiental foi o de empresas que responderam a pesquisa em 2001, com

capital misto ou estrangeiro e com 100 ou mais funcionérios, ¢ o pior aquelas

respondentes em 1996, com aié 99 funcionarios e de capital nacional.

Apesar de ter ocorrido o mesmo padrio de respostas médias para as trés

avaliagdes, os Graficos 3.7,38e39a seguir destacam que, aparentemente, existe uma

diferenga entre as respostas médias de tais avaliagdes:
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Grafico 3.7 - Estimativa média segundo niimero de funcionarios da empresa
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Tipo de Capital
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Grafico 3.8 - Estimativa média segundo tipo de capital da empresa
Ano da Pesquisa
45
43
41
39
237
E W Definicoes e
2 elaboragic do
’g plano de agio
a B Implementagao
3 do sistema
OAvaliagao e
tevisao do
sisterna

1996

20m

Grafico 3.0 - Estimativa média segundo ano de realizagio da pesquisa
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Os Graficos 3.7, 3.8 € 3.9 acima evidenciam que, aparentemente, existe uma
diferenga entre as etapas das trés avaliagdes realizadas. Apesar do fato de que, para
qualquer um dos trés graficos em questdo, a diferenga entre as duas categorias da
classificacdo da empresa parecer ser a mesma, independentemente da etapa avaliada,
pode-se notar que, em qualquer um desses trés graficos, a melhor média corresponde as
respostas da primeira avaliagdo (etapas 1 e 2), seguida pela segunda avaliagdo (etapa 3)
e sO entiio pela terceira (etapas 4 e 5). Tal padrio pode sugerir que quanto mais
avancada for a etapa de desenvolvimento do Sistema de Gestdo Ambiental considerada,
pior o desempenho da empresa. Este pior desempenho pode sugerir que as etapas mais
avangadas apresentam maiores dificuldades de serem implementadas, ou que as
empresas respondentes ainda nao alcancaram as etapas finais do desenvolvimento de
um Sistema de Gestdo Ambiental.

Os Graficos 3.7, 3.8 € 3.9 também mostram que para a covariavel:

- ano da pesquisa: a média obtida para a pesquisa de 2001 foi maior do que 2 de 1996,
sugerindo uma melhora no desempenho ambiental nos Gltimos 5 anos;

- ntmero de funcionarios: a média para as empresas com 100 ou mais funcionarios foi
maior do que as com até 99 funcionarios, mostrando um possivel melhor
desempenho das empresas maiores;

- tipo de capital: as empresas com capital misto ou estrangeiro tiveram média das
respostas melhor do que as com capital nacional, sugerindo uma major preocupagio
de empresas que tenham participagao de capital estrangeiro.

Porém, ao considerar essas diferengas em cada um dos trés graficos, € possivel
notar que os incrementos sdo aparentemente iguais, o que indica que a diferenca entre as
categorias € a mesma para qualquer uma das etapas analisadas pelas trés avaliagdes. Ou
seja, 0 aumento na resposta média é o mesmo, independentemente da etapa € da

covariavel consideradas.
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Conclusio

Ao longo deste trabalho, foi analisada a situacdo do desempenho de gestdo
ambiental das empresas brasileiras, através de um questiondrio de auto avaliacdo
respondido por diversas organiza¢des em duas épocas diferentes, cujos dados foram
analisados segundo um modelo de dados longitudinais.

Desta forma, inicialmente foi estudada a norma ISO familia 14000, que trata das
questdes ambientais. Segundo tal norma, 0 desenvolvimento de um Sistema de Gestdo
Ambiental traz diversas vantagens para a empresa.

Inicialmente, pode-se dizer que implantar a 1SO 14001 é uma oportunidade para
a empresa revisar seus processos produtivos, fazendo com que estes gerem menos
subprodutos, diminuindo o desperdicio de energia, € necessitem de menor quantidade de
matérias-primas, tornando a empresa mais competitiva. Com este uso mais racional de
matérias-primas € a economia de energia, a empresa se torna mais sustentavel e estavel,
portanto menos suscetivel a variagOes na disponibilidade de matéria-prima. Além disso,
a organizagdo passa a ter uma menot chance de sofrer processos por acidentes
ambientais, reduzindo também seu passivo ambiental (que engloba custos com tais
processos € indenizacBes), € ¢ muitas vezes analisado para obtengdo de financiamentos.

Além dessas redugdes de custos, a empresa pode conseguir ganhos reciclando ou
vendendo seus subprodutos para outras que 0S utilizem como matéria-prima. Por fim,
vale destacar que ac desenvolver um Sistema de Gestio Ambiental, a empresa passa a
ter a possibilidade de entrar em mercados restritos, que s6 aceitam produtos ou
fornecedores certificados.

Com a realizagio da pesquisa este ano, foi possivel observar varias
caracteristicas sobre o campo de uma pesquisa. Notou-se que, para a pesquisa feita em
2001, a melhor taxa de respostas obtidas foi conseguida através de contatos realizados
por telefone, seguidos pelos contatos via e-mail e sO entio aqueles feitos por carta.
Além disso, em termos relativos a segunda pesquisa teve uma taxa melhor de respostas
do que a primeira; porém, em valores absolutos, o campo da primeira pesquisa, no qual
os questionarios faziam parte da tiragem de um jornal de circulagdo nacional, mostrou-
se muito mais vantajoso, por ter abrangéncia muito maior, fazendo com que o total de

respostas recebidas tenha sido cerca de 4,5 vezes maior do que o da segunda pesquisa.
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A anilise descritiva dos dados mostrou que as empresas respondentes em 2001
tiveram uma média maior do que as de 1996, para qualquer uma das 20 questdes. Tal
fato pode indicar uma meihora no desempenho ambiental das empresas brasileiras.
Além disso, aparentemente, as mesmas questoes representaram os maiores desafios e as
melhores avaliagdes nos dois anos da pesquisa.

Por fim, com a analise dos dados obtidos nas duas pesquisas através do modelo
de dados longitudinais, inicialmente, pode-se notar que a inclusao da correlagio entre as
respostas dos dois anos da pesquisa foi significativa, incluindo informagio ao modelo e
tornando-o mais preciso. Com este modelo, foi possivel mostrar com significdncia
estatistica que as respostas médias de 2001 foram maiores do que as de 1996. Ainda
com esse modelo, observou-se que apenas o nimero de funcionarios e 0 tipo de capital
da empresa explicam seu desempenho ambiental; os outros trés fatores propostos pelo
questionario ndo contribuiram significativamente para explicar a variabilidade da
resposta das empresas analisadas.

Além disso, pode-se dizer que as etapas mais iniciais do desenvolvimento de um
Sistema de Gestio Ambiental tém avaliagdes melhores do que as finais, o que pode
indicar uma maior dificuldade das empresas com tais etapas finais, ou simplesmente que
muitas dessas empresas ainda ndo as atingiram.

Os resultados obtidos com a anélise de tais dados indicam uma boa perspectiva
para as empresas brasileiras, através da evolugio do seu desempenho ambiental ocorrida
nos tltimos cinco anos. Tal evolugio toma-se cada vez mais importante para manter a
sustentabilidade de diversos setores de produgdo e tornar as empresas mais
competitivas, além de garantir o desenvolvimento sustentivel, mantendo os recursos
naturais também para as proximas geragdes. Desta forma, o resultado da analise dos
dados obtidos, apesar de nio poder ser extrapolado para um conjunto maior de empresas
brasileiras em funcdo da amostra obtida, pode tornar-se um guia indicativo para
empresas, destacando possiveis pontos de maiores desafios a serem vencidos para o
desenvolvimento de um Sistema de Gestéo Ambiental, além de ser uma maneira de
comparar seu desempenho com o de outras empresas.

Para tais contribuicdes se tornarem mais efetivas, pode-se aumentar a amostra
analisada, desenvolvendo uma pesquisa de maior abrangéncia, ou mesmo torné-la
permanente em um enderego eletronico, para, periodicamente, ser analisada a evolugdo

do desempenho ambiental das empresas brasileiras. Ou seja, deve-se realizar a pesquisa
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utilizando uma amostra probabilistica. Porém, para este trabalho tal tipo de amostragem
tornou-se inviavel, devido ao alto custo que isso envolveria ¢ do tempo que levaria para

obté-la; além de nio existir um cadastro nacional de empresas brasileiras.
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Anexo 1:

Questionario de auto-avaliacio
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Questionario de Gestdao Ambiental

Cadastro

Razao Social:

Enderecgo:

Cidade:

Caodigo do Setor de Atuacgao.
Agricultura e Pecuaria

Numero de Empregados: Ano de Inicio de Atividades:
@ 09 € 10-99 € 100-498 € +de 500

Capital: Cargo dc_: responsavel pelo
preenchimento:

€ Nacional € Misto € Estrangeiro I i .

Ie- fﬂail: | . | —

Instrugoes

Cada uma das guestées apresentadas contém duas afirmativas. As afirmativas
expressam situagdes extremas com relagdic ac tema a ser avaliado.

Assinale:

1 - Se vocé entender que a afirmativa da esquerda reflete plenamente a situagéo da
sua empresa.

5 - Se vocé entender que a afirmativa da direita reflete plenamente a situacao da sua
empresa.

2 ou 4 - Se vocé entender que a situagio da sua empresa estd mais proxima da
afirmativa da esquerda ou da direita, respectivamente.

3 - Se vocé entender que a sua empresa esta numa situagéo intermediaria.
http:///www.erm, Com. br/pesguisa/Iorm. ntm 2171101
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Se vocé entender que nenhuma das afirmativas correspondem totalmente a situagédo de

sua empresa, assinale N.A. (ndo aplicavel).

1 - Politica de Meio Ambiente

A empresa ndo
tem politica de
metio ambiente.
Ainda no se C10203C40¢C5¢CNA
pensou nisso,
nem na sua

importancia.

A politica de meio ambiente
expressa o comprometimento
da alta geréncia com a
melhoria continua do
desempenho ambiental da
empresa, e esta ctaramente
definida, documentada e
divulgada para todos os
empregados.

2 — Aspectos Ambientais

A empresa ndo
acredita ser
necessario
identificar se suas
atividades
causam impactos
sobre o meio
ambiente.

C102C63C4¢C5C0CNA

Como parte do processo de
identificacao dos aspectos
ambientais, a empresa ja
identificou suas atividades,
produtos e servicos
considerados criticos por
poderem causar impactos
ambientais adversos ao meio
ambiente da regido onde
opera.

3 - Requisitos Legais

A empresa néo
identificou a
Legisiagdo Ambiental
aplicavel. Quando
necessita de
informagdes a
respeito, séo feitas
consultas especificas
aos Orgéos
competentes.

C102C3C4C50¢CNA

Leis, decretos, resolugdes
e portarias federais,
estaduais e municipais,
assim como codigos e
praticas setoriais relativos
a qualidade ambiental,
estao documentados, sdo
periodicamente
atualizados e divulgados
em toda a empresa.

4 — Objetivos & Metas

No planejamento para
0s proximos anos, néo
estdo previstas
implementagdes de
acdes relativas ac meio
ambiente.

NLLp.//WWW.€rm.com. br/pesquisa/torm. htm

102030 4C50CNA

Baseando-se na politica
de maio ambiente e nos
seus aspectos
ambientais
considerados criticos, a
empresa estabeleceu
seus objetivos e metas

L1/11/01
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ambientais.

5 - Gestdo da Qualidade do Ar

A empresa ainda
Nao exerce o

emissdes para a
atmosfera.

controle de suas C1C203C4¢C50NA

A empresa implementou
programa de gestao da
qualidade do ar com
instrumentos de
monitoramento na sua area
de influéncia.

6 — Gestdo da Quaiidade da Agua

A empresa ainda
Nao controla a
qualidade da

lan¢ada no corpo
receptor da
regiao.

agua que é C10C2C3C4C5¢CNA

A empresa realiza a gestdo da
qualidade da agua. Os
monitoramentos peridédicos
dos efluentes liquidos e do
corpo receptor apresentam
resuitados compativeis com os
padrbes legais.

7 — Gestdo do Consumo de Agua e Energia

A empresa ndo realiza
gestio do consumo de

gque estes recursos sao
abundantes na regiao.

agua e energia, visto C1C020C3C4C5CNA

A empresa
implementou um
processo de
racionalizagao do
consumo de agua e
energia.

8 — Gestédo de Residuos

A empresa
entende que é
impossivel
produzir sem
gerar lixo. Todo
lixo gerado &
mandado para
aterros.

C102030C475CNA

A empresa mantém um
inventario atualizado de
todos os seus residuos. E
meta da empresa reduzir
continuamente a sua geragcao
de residuos: reutiliza-los efou
recicla-los, sempre que
possivel.

9 — Gestdo de Produtos Perigosos

A empresa ainda
nao realiza a
gestdo destes
produtos
utilizados como
INSUMO NO seu
processo de
producéo.

F1020C3040C50CNA

nitp://WWW. eI, com. DI/ pesquisa/torm. htm

O inventario de produtos
perigosos é periodicamente
atualizado e o seu manuseio,
armazenamento e transporte
ocorrem em conformidade com
0s requisitos legais
especificos. Os empregados
sdo treinados para esta tarefa.

Z1/11/01
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10 — Alocagéo de Recursos

A empresa ndo tem A empresa vem,
disponibilidae de P eirsos financsiros. alou
re?gﬂrngng?jggcsgrzs C 4 C203040C50CNA, fisico_s elou_ humanos .
T S i para investir na melhoria
P de seu desempenho

' ambiental.

11 — Atribuigtes e Responsabilidades

A empresa vem ggr%’::se:s Iiaégt(;:ls
operando com um amgienta's.l aos seus
quadro de empregados emprega(;os A

muito reQuz!do. Naoha | . 41 C2€ 3¢ 4C5C NA |avaliagio de

como atribuir desempenho de seus
responsabilidades erentgs e lideres inclui
ambientais aos ?equisitos da qualidade
empregados. ambiental.

12 — Conscientizagédo ¢ Treinamento

A empresa investe

No momento, a continuamente em

gfnp::esa n&o 4 CpC3C40C5CNA programas de treinamento e
ispGe de recursos no processo de

para treinamento. conscientizacdo de seus

empregados.

13 — Comunicacgao interna

Nao ha um sistema A empresa fem um

formalizado de sistema de

comunicagéo interna comunicacéo interna. A

para dar ciéncia aos politica de meio

seus empregados efou | © 1 € 2 € 3 € 4 C 5 NA. |ambiente, os objetivos e

acionistas dos fatos € metas ambientais e os

dados, relativos as plancs da empresa s&o

questdes ambientais na conhecidos por todos

empresa. 0s empregados.

14 - Comunicacgao Externa

Nttp:// Www.€rm.cont.br/pesquisa/ torm. htm 21711701
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A empresa ndo
divulga
informacdes
sobre as
questdes
ambientais.

C1C203C4¢C5C0CNA

Ha procedimento interno
especifico que regulamenta o
processo de comunicacdo da
empresa com a comunidade,
clientes, fornecedores e
orgéos do governo, no gue se
refere aos seus assuntos de
meio ambiente.

18 - Documentagio

A empresa ndo possui
um sistema de
documentacao,
registros ou cadastros
relativos ao meio
ambiente.

A empresa mantém um
sistema de informacdes
atualizado, inclusive um
Manuai de Gestdo
Ambiental. Cada setor da
empresa mantém uma
cOpia atualizada desse
Manual.

C102030C40C5¢0CNA

16 — Conirole Operacional

O controle operacional
das atividades efou
processos da empresa
esta voltado
exclusivamente para o
seu “negocio”
especifico, isto é, para
o(s) seu(s) produto(s).

Existem procedimentos
e instrucdes de trabalho
especificos para todos
0S processos,
atividades e tarefas
caracterizados como
ambientalmente criticos
na empresa.

1026360 4¢€5C¢CNA

17 — Agdes de Emergéncia

Casc venha a ocorrer
um acidente grave na
empresa, 0s
empregados devem
acionar o Corpo de
Bombeiros efou o
Pronto Socorro mais
proximo, efou a
delegacia de Policia
da regido. Na histéria
da empresa n&o ha
registros de acidentes
graves.

O plano de agdo de
emergéncia existente na
empresa abrange acdes
para prevenir €
minimizar os impactos

C 1 C2¢C3C4¢C5CNA. |ambientais adversos. Os
empregados sao
periodicamente
treinados para agir
frente as situacdes de
emergencia.

NP //WWW.Erm. COm. br/pesquisa/torm. ntm 21711701
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18 -- Vedigbes

A empresa realiza

A emoresa s6 medicdes e monitoramento
realizg medicdes e pefiosices colsey
mORi toramer?to o desempenho ambiental,

- . 1 C20C3C40C5C NA. |paraimplementar as agbes
exigidos pelo 6rgéo Y .
ambiental corretivas e preventivas

que se facam necessérias e
competente.

melhorar continuamente
seus resultados.

19 ~ Avaliactes Ambientais

roclizn avaliagies Apiesaieeiza

: . avaliacOes pertédicas
C 1 CoCaC 40C5H5C g

ambientais do seu 1 2 3 4 5 N.A. documentadas, do seu

desempenho

ambiental. desempenho ambiental.

20 — Melhoria Continua

A empresa nao tem uma

s1ster_nat|ca que U A empresa revisa
permita avaliar a

consisténcia de sua per’iqdicam_en‘te =C
politica, de seus politica, objetivos e

e metas ambientais, a

CoC3C44CHLC ; '
Ob|StOS eInetas Sl c1 2037405 N.A. partir dos resuitados
de suas ac¢des, com

relacdo aos requisitos das medigdes,
. ; monitoramento e das
legais, e/ou aos

o ” avaliagbes ambientais.
requisitos e tendéencias
de mercado.

Enviar J Apagar I

nttp://www.erm.com.br/pesquisa/1orm. htm FAVARVAVD!



Anexo 2:
Cédigos de entrada do SAS para a avaliacdo das Etapas 1 e 2:

Definicoes Iniciais e Elaboracio do Plano de A¢io



data pr;

input empresa R S F I C y1 y2;
y=y1; ano=0; output;

y=y2; ano=1; output;

drop y1-y2;

cards;

1 -1 1 1 -1 -1 4 5

2 -1 1 1 1 1 5

3 -1 -1 1 1 -1 3.8 5
4 -1 -1 1 -1 1 3.5 5
5 -1 -1 1 -1 1 3 5

6 1 1 -1 1 .5 4.5
7 -1 1 1 -1 -1 4.3 5
8 1 1 -1 -1 2.3 4.3
9 1 -1 -1 -1 1.8 3.5
10 -1 1 -1 1 -1 2 3.5
11 1 1 1 -1 -1 3 3.3
12 -1 1 1 -1 1 4 5
13 -1 -1 1 -1 1 5 5
14 -1 1 -1 1 -1 3 5
15 1 1 1 -1 -1 5 5

16 -1 1 -1 -1 -1 4 3.5
17 1 1 1 -1 -1 5 3.8
18 1 1 -1 1 -1 5 4.5
19 1 -1 1 -1 1 <missing>
20 -1 1 1 -1 -1 <missing>
21 -1 1 1 -1 -1 <missing>
22 -1 -1 -1 1 -1 <missing>
23 -1 1 1 -1 -1 <missing>
24 -1 -1 1 -1 -1 <missing>
25 -1 -1 -1 -1 1 <missing>
26 -1 -1 -1 1 1 <missing>
27 -1 1 1 -1 1 <missing>
28 -1 -1 1 -1 -1 <missing>
29 1 -1 1 1 1 <missing>

30 -1 1 1 -1 -1 <missing>
31 -1 1 -1 1 -1 <missing>
32 -1 -1 1 -1 1 <missing>
33 -1 1 1 -1 1 <missing>
34 1 -1 1 1 1 <missing>

35 -1 1 1 1 -1 <missing>
36 1 -1 -1 -1 -1 <missing>
37 -1 -1 1 -1 1 <missing>
38 -1 -1 1 -1 -1 <missing>
39 1 1 1 1 -1 <missing>

40 -1 -1 1 -1 1 <missing>
41 -1 1 1 1 -1 <missing>
42 -1 -1 -1 1 -1 <missing>
43 1 1 -1 1 -1 <missing>
44 1 -1 -1 1 -1 <missing>
45 1 -1 -1 -1 -1 <missing>
48 -1 -1 -1 1 -1 <missing>
47 1 1 -1 1 1 <missing>

48 -1 -1 1 -1 1 <missing>
49 -1 1 -1 1 -1 <missing>
50 -1 1 -1 -1 -1 <missing>
51 -1 -1 -1 -1 -1 <missing>



52
53
54
55
56
o7
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
g7
S8
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

—t ek ok bk bk b b =k =k

U R T L . |
— —

-1

T S S e O T

-1 1
1 -1
-1 1
-1 1
1 -1
-1 1
1 -1
1 -1
-1 1
-1 -1
-1 -1
1 -1
- 1
-1 1
-1 -1
1 -1
1 -1
-1 1
1 -1
1 -1
-1 -1
-1 -1
= -1
- -1
-1 1
1 -1
-1 4
1 -1
-1 -1
1 -1
5 -1
1 -1
A -1
1 -1
1 -1
1 -1
-1 -1
o5 -1
1 1
-1 1
1 -1
1 -1
1 -1
- -1
1 <
1 -1
-1 1
1 1
-1 -1
1 -1
-1 -1
-1 -1
1 -1
1 -1
1 -1
1 -1
1 -1

<missing> 3.8
<missing> 5
<missing> 5
<missing~> 5
<missing> 4.8
<missing> 3
<missing=> 1
<missing> 4.8
<missing> 5
<missing> 4
<missing> 4.3
<missing> 1.8
<missing> 5
<missing> 4.3
<missing> 4.5
<missing> 5
<missing> 4
3.8 <missing>
4.5 <missing>
1.8 <missing>
3.5 <missing>
4 <missing>
5 <missing>
1 <missing>
4.8 <missing>
4.3 <missing>
4.8 <missing>
1 <missing>
1.3 <missing>
2.5 <missing>
2.8 <missing>
1.5 <missing>
3.8 <missing>
4.5 <missing>
5 <missing>
2.8 <missing>
3 <missing>
4.5 <missing>
3.5 <missing>
3.3 <missing>
3.3 <missing>
2.3 <missing>
1.7 <missing>
3.8 <missing>
4 <missing>
4 <missing>
5 <missing>
4.3 <missing>
2 <missing>
3.5 <missing>
1 <missing>
4.5 <missing>
3.5 <missing>
3.8 <missing>
2 <missing>
3 <missing>

4.5 <missing>




109
110
111

112
113
114
115
1186
117
118
119
120
121

122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

132
133
134
135
136
137
138
139
140
1441

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
165
156
167
168
159
160
161

162
163
164
165

—d ok b ok = sk ek ok =k

L]
b

-1

- W

N R e

w
oAk Ao W

3.8

ww s N
O W Wt~

4.3

w NN A
N N
w oo

2.3
4.5

Ly n
o W

3.3

o

(4, e ]

<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing=>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing=>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>



166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
206
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

_I.—-L_I—L_.L—L.—L_I._L-L_L—L_—L—L_L|

P T T R R |
b kb —_

1 -1 1
1 1 1
1 -1 1
- -1 1
1 -1 1
1 1 1
1 1 -1
-1 1 1
-1 1 -1
-1 1 1
1 1 -1
1 1 -1
1 1 -1
1 1 -1
1 1 1
1 1 -1
1 -1 1
1 1 o
1 -1 1
1 -1 1
1 1 -1
0 -1 1
1 1 -1
1 -1
1 -1 1
-1 1 -1
-1 1 -1
1 1 1
1 -1 -#
1 1 -1
1 1 -1
-1 1
1 -1
1 1 1
1 -1 1
1 -1 1
1 1 1
-1 -1 -1
1 -1 1
1 -1 1
1 1 1
1 -1 1
1 -1 1
1 -1 -1
1 1 -1
1 -1 -1
1 1 1
-1 -1 -1
1 -1 -1
1 1 1
1 1 -1
1 -1 -1
1 -1 1
1 1 1
1 1 1
A 1 -1
1 1 -1

3.8

3.5
3.8

(S I\ VI N VR ]
[#3)

3.3

<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing=>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>



223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
278
277
278
279

1 1 1 -1 -1 1.8
1 1 1 1 -1 3.5

1 1 1 -1 -1 3.5
1 1 1 -1 -1 1.7
-1 1 1 -1 -1 2
-1 1 1 -1 -1 2.5
1 1 -1 1 -1 4.3

-y
—
—ry
-
'
-y
-
-y
—
1
-
e
w
no
oo

-1 1 1 - 1 4

1 1 -1 1 -1 2

-1 1 1 -1 -1 3.3
1 1 1 -1 -1 3

1 1 -1 1 -1 2.3
1 1 -1 1 -1 2.3
1 1 - 1 -1 2.5
1 1 -1 1 -1 3.5
1 1 1 -1 -1 4

1 1 n 1 -1 2

1 1 1 1 -1 3

1 1 1 1 -1 3.5

1 1 -1 1 -1 3

1 1 -1 1 -1 1

1 1 1 1 -1 3

1 1 -1 1 -1 2

1 1 1 -1 -1 4.3
1 1 -1 1 -1 2.8
1 1 -1 1 -1 2.7
1 1 -1 1 -1 2.8
1 1 1 -1 -1 5

1 1 -1 -1 -1 1

1 1 -1 1 -1 2.3
1 1 1 1 -1 3.8
1 1 = 1 -1 3

1 1 1 1 1 1.3
1 1 -1 1 -1 4.5
1 1 1 1 -1 1.8
1 1 -1 1 -1 3.3
1 1 -1 1 -1 3.8
-1 1 -1 -1 -1 1.8
-1 1 -1 1 -1 4

1 1 1 -1 1 3.5
-1 1 -1 1 -1 2.5
1 1 -1 1 1 2

1 1 1 1 -1 4.3

1 1 | 1 -1 1.5
1 1 -1 1 -1 2.8
1 1 -1 -1 -1 1.5
1 1 -1 1 -1 3

1 1 -1 1 -1 1.5
1 1 -1 1 -1 3.3
-1 1 -1 1 -1 3.3
-1 1 -1 -1 -1 3.5
1 1 -1 -1 -1 3.5
-1 -1 1 -1 1 3.3
1 -1 1 -1 1.8
1 1 1 1 1 3.3

<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>
<missing>



280 1 1 -1 1 -1 1.7 <missing>
281 1 1 -1 -1 -1 2 <missing>
282 1 1 1 1 -1 4.3 <missing>
283 1 1 -1 1 -1 3.3 <missing>
284 1 1 -1 1 -1 2.8 <missing>
285 1 1 -1 1 -1 2.3 <missing>
286 1 1 1 -1 -1 2.3 <missing>
287 1 1 1 -1 -1 2.5 <missing>
288 1 1 -1 1 -1 4.3 <missing>
289 1 1 -1 1 -1 4.8 <missing>
290 1 1 -1 1 -1 2 <missing>
291 1 1 -1 1 -1 4.5 <missing>
292 1 1 -1 1 -1 5 <missing>
293 1 1 -1 1 -1 2.8 <missing>
294 1 1 1 -1 -1 4.8 <missing>
295 1 1 -1 1 -1 4.8 <missing>
296 1 1 -1 1 -1 5 <missing>
297 1 1 -1 1 -1 3 <missing>
298 1 1 -1 1 -1 5 <missing>
299 1 1 -1 1 -1 b <missing>
300 1 1 -1 1 -1 5 <missing>
301 1 1 -1 1 -1 4.5 <missing>
302 1 1 -1 -1 -1 4.8 <missing>
303 1 1 -1 1 -1 3.8 <missing>
304 1 1 -1 1 -1 4.8 <missing>
305 1 1 1 1 -1 4.3 <missing>

bl

proc mixed data=pr;

class empresa;

id empresa;

model y = ano R S F I C / ¢l s;
repeated / type=cs subject=empresa r;
run;



Anexo 3:
Saidas do SAS para a avaliacio das Etapas 1 e 2:

Definicoes Iniciais e Elaboracio do Plano de Acao



Modelo 1



Class

EMPRESA

REML Estimation

The MIXED Procedure

The SAS System

Class Level Information

Levels Values

305

123

14
24
34
44
54
64
74
84
94
103
110
117
124
131
138
145
152
159
166
173
180
187
194
201
208
215
222
229
236
243
250
257
264
271
278
285
292
299

Iteration Evaluations

-0

1

15
25
35
45
55
&5
75
85
95

4
16
26
36
46
56
66
76
86
96

104
111
118
125
132
139
146
153
160
167
174
181
188
1956
202
209
216
223
230
237
244
251
258
265
272
2798
286
293
300

56
17
27
37
47
57
67
77
87
97

105

112

118

126

133

140

147

154

161

168

175

182

189

196

203

210

217

224

231

238

245

252

259

266

273

280

287

294

301

789

18
28
38
48
58
68
78
88
98
106
113
120
127
134
141
148
155
162
169
176
183
190
197
204
211
218
225
232
239
246
253
260
267
274
281
288
295
302

19
29
39
49
59
69
79
89
a9

21:02 Thursday, August 14, 1997

10
20
30
40
50
60
70
80
90

11
21
31
41
51
61
71
81
91

12
22
32
42
b2
62
72
82
92

13
23
33
43
53
63
73
83
93

100 101 102

107
114
121
128
135
142
149
156
163
170
177
184
191
198
205
212
219
226
233
240
247
254
261
268
275
282
289
296
303

108
115
122
129
136
143
150
1567
164
171
178
185
192
199
206
213
220
227
234
241
248
255
262
289
276
283
290
297
304

Iteration History

Objective

382.47337230
380.57843744
380.46125960

Criterion

0.00056960
0.00001004

109
116
123
130
137
144
151
158
165
172
179
186
193
200
207
214
221
228
235
242
249
256
263
270
277
284
291
298
305

1



Parameter

INTERCEPT
ANO

[ T By L V2 =

The SAS System 21:02 Thursday, August 14, 1997

REML Estimation Iteration History
Iteration Evaluations Objective Criterion
3 1 380.45932917 0.00000000

Convergence criteria met.

R Matrix for EMPRESA 1
Row COL1 coLz
1 1.10704461 0.51491926

2 0.51491926 1.10704461

Covariance Parameter Estimates (REML)

Cov Parm Ratio Estimate Std Error Z Pr > |Z]
DIAG CS 0.86961191 0.51491926 0.25288412 2.04 0.0417
Residual 1.00000000 0.59212535 0.23806105 2.49 0.0129

Model Fitting Information for Y

Description Value
Observations 323.0000
Variance Estimate 0.5921
Standard Deviation Estimate 0.7695
REML Log Likelihood -480.614
Akaike's Information Criterion -482.614
Schwarz's Bayesian Criterion -486,370
-2 REML Log Likelihood 961.2285
Null Model LRT Chi-Square 2.0140
Null Model LRT DF 1.0000
Null Model LRT P-value 0.1558

Solution for Fixed Effects

Estimate Std Error DDF T Pr > |T| Alpha Lower Upper
3.52571103 0.09651107 299 36.53 0.0001 0.05 3.3358 3.7156
0.71375451 0.14541075 17 4.9 0.0001 0.05 0.4070 1.0205
-0.02895715 0.06745462 299 -0.43 0.6680 0.05 -0.1617 0.1038

-0.07348141 0.08475586 299 -0.87 Q.3866 0.05 -0.2403 0.0933
0.19291969 0.07093911 299 2.72 0.0069 0.05 0.0533 0.3325
0.04271519 0.07065925 299 0.60 0.5460 0.05 -0.0963 G.1818
0.15705512 0.08470537 299 1.85 0.0647 0.05 -0.0096 0.3237



The SAS System 21:02 Thursday, August 14, 1997

Tests of Fixed Effects

Source NDF DDF Type III F Pr > F
ANO 1 17 24.09 0.00M
R 1 299 0.18 0.6680
8 1 299 0.75 0.3866
F 1 299 7.40 0.0069
I 1 299 0.37 0.5460
c 1 299 3.44 (.0647

3



Modelo 2



Class

EMPRESA

The MIXED Procedure

The SAS System

Class Level Information

Levels

305

Values

123

14
24
34
44
54
64
74
84
94
103
110
117
124
131
138
145
152
159
166
173
180
187
194
201
208
215
222
229
236
243
250
257
264
271
278
285
292
299

15
25
35
45
55
65
75
85
85

4
16
26
36
46
56
66
76
86
96

104
111
118
125
132
139
146
153
160
167
174
181
188
195
202
209
216
223
230
237
244
251
258
265
272
279
286
293
300

56
17
i
37
47
57
67
77
87
97

105

112

119

126

133

140

147

154

161

168

175

182

189

196

203

210

217

224

231

238

245

252

259

266

273

280

287

294

301

789

18
28
38
48
58
68
78
88
o8
106
113
120
127
134
141
148
155
162
169
176
183
190
197
204
211
218
225
232
239
246
253
260
267
274
281
288
295
302

19
29
39
49
59
69
79
89
99

21:15 Thursday, August 14, 1997

10
20
30
40
50
60
70
80
90

11
21
31
41
51
61
71
81
91

12
22
32
42
52
62
72
82
92

13
23
33
43
53
63
73
83
93

100 101 102

107
114
121
128
135
142
149
156
163
170
177
184
191
198
205
212
219
226
233
240
247
254
261
268
275
282
289
296
303

108
115
122
129
136
143
150
157
164
171
178
185
192
199
206
213
220
227
234
241
248
255
262
269
276
283
290
297
304

REML Estimation Iteration History

Iteration Evaluations

0
1
2

1

1

Objective

372.21944597
2 370.33965188
370.21516688

Criterion

0.00062111
0.00001132

109
116
123
130
137
144
151
158
165
172
179
186
193
200
207
214
221
228
235
242
249
256
263
270
277
284
291
298
305

1



The SAS System 21:18 Thursday, August 14, 1997 2

REML Estimation Iteration History

Iteration Evaluations Objective Criterion

3 1 370.21304738 ¢.00000000

Convergence criteria met.

R Matrix for EMPRESA 1
Row COL1 coL2

1 1.10229484
2 0.513856018

0.51386018
1.10229464

Covariance Parameter Estimates (REML)

Cov Parm

Ratio Estimate 5td Error Z Pr > |Z]
DIAG CS 0.87326663 0.51386018 0.25145859 2.04 0.0410
Residual 1.00000000 0.58843446 0.23679621 2.48 0.0130
Model Fitting Information for Y
Description Value
Observations 323.0000
Variance Estimate 0.5884
Standard Deviation Estimate 0.7671
REML Log Likelihood -477.329
Akaike's Information Criterion -479.329
Schwarz's Bayssian Criterion -483. 091
-2 REML Log Likelihood 954 .6580
Null Model LRT Chi-Square 2.0064
Null Model LRT DF 1.0000
Null Model LRT P-Value 0.1566
Solution for Fixed Effects
Parameter Estimate Std Error DDF T Pr > |T| Alpha Lower Upper
INTERCEPT 3.44175556 0.09654203 301 35.65 0.0001 0.05 3.2518 3.6317
ANO 0.74878944 0.13780018 17 5.43 0. 0001 0.05 0.4581 1.0395
F 0.22605469 0.09087964 301 2.49 0.0134 0.05 0.0472 0.4049
c 0.14377195 0.09131855 301 1.57 0.1164 0.05 -0.0359 0.3235
F*C 0.07167018 0.09070811 301 0.79 0.4301 0.05 -0.1068 0.2502



Source

ANO

F*C

The SAS System

Tests of Fixed Effects

NDF

—t b b =k

PDF Type III F

17
301
301
301

29.53
6.19
2.48
0.62

21:15 Thursday, August 14, 1997

Pr > F

0.0001
0.0134
0.1164
0.4301

3



Modelo 3



Class

EMPRESA

The SAS System

The MIXED Procedure

Class Level Information

fevels Values

305 1 2
14
24
34
44
54
64
74
84
94
103
110
117
124
131
138
145
152
159
166
173
180
187
194
201
208
215
222
229
236
243
250
257
264
271
278
285
292
299

3
15
25
35
45
55
65
75
85
95

1

1

1

1

1

1

1

1

1

4
16
26
36
46
56
66
78
86
96

04

11

18

25

32

39

46

53

60

167
174

1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
3

81
88
95
02
09
16
23
30
37
44
51
58
65
72
79
86
93
00

586
17
27
37
47
57
67
77
87
97

105

112

119

126

133

140

147

154

161

168

175

182

189

196

203

210

217

224

23

238

245

252

2569

266

273

280

287

294

301

7889

18
28
38
48
58
68
78
88
98

106
113
120
127
134
141
148
155
162
169
176
183
190
197
204
211
218
225
232
239
246
253
260
267
274
281
288
295
302

19
29
39
49
59
69
79
89
99
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10
20
30
40
50
60
70
80
90

11
21
31
41
51
61
71
81
91

12
22
32
42
52
62
72
82
g2

13
23
33
43
53
63
73
83
93

100 101 102
107
114
121
128
135
142
149
156
163

170

177
184
191
198
205
212
219
226
233

240

247

254

261

268

275
282
289

296

303

108
115
122
129
136
143
150
157
164
171
178
185
192
199
206
213
220
227
234
241
248
255
262
269
276
283
290
297
304

REML Estimation Iteration History

Iteration

N - O

Evaluations

1

1

Objective

368.01050525
2 366.16351377
366.03897331

Criterion

0.00062860
0.00001139

109
116
123
130
137
144
151
158
165
172
179
186
193
200
207
214
221
228
235
242
249
256
263
270
277
284
291
208
305

1



Parameter

INTERCEPT
ANO

F

C

The SAS System 21:21 Thursday, August 14, 1997

REML Estimation Iteration History

Iteration Evaluations Objective Criterion

3 1 366.03686545 0.00000000

Convergence criteria met.

R Matrix for EMPRESA 1
Row COLA1 CoL2

1 1.10089387
2 0.51165553

0.51165553
1.10089387

Covariance Parameter Estimates (REML)

Cov Parm Ratio Estimate Std Error Z Pr > |Z]
DIAG CS 0.86833372 0.51165553 0.25231535 2.03 0.,0426
Residual 1.000006000 0.58923834 0.23776028 2.48 0.0132
Model Fitting Information for Y
Description Value
Observations 323.0000
Variance Estimate 0.5892
Standard Deviation Estimate 0.7676
REML Log Likelihood -476.160
Akaike's Information Criterion -478.160
Schwarz’'s Bayesian Criterion -481.925
-2 REML Log Likelihood 052.3196
Null Model LRT Chi-Square 1.9736
Null Model LRT DF 1.0000
Null Model LRT P-Value 0.1601
Solution for Fixed Effects
Estimate 8td Error  DDF T Pr > |T| Alpha Lower Upper
3.48041702 (0.08318897 302 41.84 0.0001 0.05 3.3167 3.6441
0.75275477 0.13767039 17 5.47 0.0001 0.05 0.4623 1.0432
0.17398900 0.06252450 302 2.78 0.0057 0.05 0.0510 0.2970
0.18041778 0.07861051 302 2.30 0.0224 0.05 0.0257 0.3351
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Tests of Fixed Effects

Source NDF DDF Type III F Pr > F
ANO 1 17 29.90 0.0001
F 1 302 7.74 0.0057
c 1 302 5.27 0.0224

ESTIMATE Statement Results

Parameter Estimate Std Error  DOF T Pr > [T|
F-1 C-1 ANO O 3.12601024 0.08765094 17 35.66 0.0001
F-1 C-1 ANO 1 3.87876502 0.14706513 17 26.37 0.0001
F-1 C 1 ANO O 3.48684580 0.17190023 17 20.28 0.0001
F-1 C 1 ANO 1 4,239560057 0.19097045 17 22.20 0.0001
F1C-1 ANO O 3.47398824 0.10085740 17 34 .51 0.0001
F 1 C-1 ANO 1 4.22674301 0.14774707 17 28.61 0.0001
F1C1ANODO 3.83482379 0.14378119 17 26.67 0.0001
F1C1 ANO 1 4.58757856 0.15920073 17  28.82 0.0001
Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M U95M Residual

1 4.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.5260

1 5.0000 4. 2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.7733

2 3.0000 3.8348 0.,0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.8348

2 5.0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4,9008 0.4124

3 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260

3 5.0000 4,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.7733

4 3.5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.3348

4 5.0000 4.5876 0¢.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124

5 3.0000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4. 1177 -0.8348

5 5.0000 4_.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124

6 4.5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4_1177 0.6652

6 4.5000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 -0.0876

7 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260

7 5.0000 4.,22867 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.7733

8 2.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.1740

8 4.3000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.0733

9 1.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.3260

9 3.5000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 -0.3788

10 2.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.1260

10 3.5000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 -0.3788

11 3.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.8720 -0.4740

11 3.3000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 -0.9267

12 4.0000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4. 1177 0.1652

12 5.0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124

13 5.0000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4 1177 1.1652

13 5,0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124

14 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred LO9SM U9sM Residual
14 5.0000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 1.1212
15 5.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.27860 3.6720 1.5260
15 5.0000 4,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.7733
18 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
16 3.5000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 -0.3788
17 5.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.5260
17 3.8000 4,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 -0.4267
18 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.29885 1.8740
18 4.5000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 0.8212
19 . 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 .
19 5.0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124
20 ; 3.4740 0.0101 0.1007 3.27860 3.6720 i
20 5.0000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.7733
21 . 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 .
21 4.8000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.5733
22 . 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 .
22 4.0000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 0.1212
23 . 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 .
23 5.0000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 Q0.7733
24 . 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 .
24 4.0000 4.,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 -0,2267
25 i 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 .
25 3.5000 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 -0.7396
26 . 3.4868 0.0295 0.1718 3.1486 3.8250 .
26 4.0000 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 -0.23%96
27 . 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4 1177 -
27 5.0000 4,5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124
28 . 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 .
28 4.3000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.0733
29 ; 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 .
29 5.0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124
30 i 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 .
30 4.3000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 0.0733
31 . 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 .
31 4.,0000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 0.1212
32 . 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 .
32 5.0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124
33 ; 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 ;
33 4.8000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 0.2124
34 . 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 .
34 5.0000 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124
35 . 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 i
35 2.8000 4,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 -1.4267
36 . 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 .
36 1.5000 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 -2.3788
37 . 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 .
37 5.0000 4 5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 0.4124
38 . 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 .
38 4.0000 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 -0.2267
39 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720



EMPRESA Observed Predicted

39
40
40
41
a1
42
42
43
43
44
44
45
45
46
46
47
47
48
48
49
49
50
50
51
51
52
52
53
53
54
54
55
55
56
56
57
57
58
58
59
59
60
60
61
61
62
62
63
63
64

4

.5000
.0006
.0006
.5006
.5006
0000
0000
.0006
.3006
.0006
.0006
.0006
.3006
.3006
.0006
0000
0000
.8006
.0006
.0006
.8006
.0006
.0006
.3006

.8000

4

3

3

.2267
3.
4.
3.
4,
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.

8348
5876
4740
2267
1260
8788
1260
8788
1260
8788
1260

.8788
3.
3.
3.
4.
3.
4,

1260
8788
4868
2396
8348
5876

.1260
3.
3.
3.
3.
3.
3.
4.
3.

8788
1260
8788
1260
8788
8348
5876
4740

4.,2267
3.8348
4,5876
3.8348
4.5876
3.1260
3.8788
3.8348
4.5876
3.1260
3.8788
3.
3
3
4
3
4
3
3
3
3
3

1260

.8788
.8348
.b876
4740
.2267
.1260
.8788
.1260
.8788
.8348
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Predicted Values

var

G.
0.
0.
0.
0.
0.

0

0
0

Pred

0218
0207
0253
0101
0218
0077

.0216
0.
0.
0.
0.

0077
0216
0077
0216

.0077
.0216
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

0077
0216
0295
0365
0207
0253
0077
0216
0077
0216
0077
0216
0207
0253

0.0101
0.0218
0.0207
0.0253
0.0207
0.0253
0.0077
0.0216
0.0207
0.0253
0.0077
0.
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

02186

.0077
.0216
.0207
.0253
.0101
.0218
.0077
.0216
.0077
.0216
.0207

SE

0.
0.
0.

0

0

Pred

1477
1438
1592

.1007
0.
0.

1477
0877

1471
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
¢.
0.

0877
1471

0877
1471

0877
1471

0877
1471

1719
1910
1438
1592
0877
1471

0877
1471
0877
1471
1438

0.1592
0.1007
0.1477
0.1438
0.1592
0.1438
0.1592
0.0877
0.1471
0.1438
0.1592
0.0877
0.
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1471

.0877
.1471
.1438
.1592
.1007
L1477
.0877
1471
.0877
.1471
.1438
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LO5M

.9361
.5519
.2744
.2760
. 9361
.9536
.5894
.9536
.5894
. 9636
.5894
. 9536
.5894
. 9536
.5894
.1486
.8639
.5519
2744
.9536
.5894
.9536
.5894
.9536
.5894
.5519
.2744
.2760
. 9361
.5519
.2744
.5519
.2744
.9536
.5894
.5519
2744
.9536
. 5894
. 9536
.5894
.5519
.2744
.2760
. 9361
.9536
.5894
.9536
.5894
.5519

-h#-hco-hw-&w-h-h-hm-hm-bm-hm-hm-bm-hw-b-h-h

&bmhmhmbbhmhm&bb@hhhhbm

U9sM

.5174
LA177
.9008
.6720
.5174
.2985
.1681
.2985
.1681
. 29856
.1681
.2985
.1681
.2985
.1681
. 8250
.6153
JA177
.9008
. 2985
. 1681
.2985
.1681
.2985
.1681
177
.9008
.6720
.5174
A177
. 9008
LATT
.9008
.2985
.1681
JA177
.9008
.2985
. 1681
.2985
. 1681
177
.9008
.6720
.9174
. 29895
.1681
.2985
. 1681
JA177

Residual
0.2733
0.412;
0.7735
0.621é

—0.378é
0.121é
1.121é

-2.STBé
0.060;

-3.587é
1.121é
1.121é
0.421é

-1.2876
O.TTSé
0.412;
0.4124
0.921é

»1.587é

-2.BYSé
0.921é
0.412;

-0.226%
0.421é

-2.0788
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EMPRESA

64
65
65
66
66
67
67
68
68
69
69
70
70
71
71
72
72
73
73
74
74
75
75
76
76
77
77
78
78
79
79
80
80
81
81
82
82
83
83
84
84
85
85
88
86
87
87
88
88
89

The SAS System

Predicted Values

Observed Predicted Var Pred

5.0000
4.3006
4.5006
5.0006

4.0000
3.8000

4.5006
1.8006
3.5006
4.0006
5.0006
1.0006
4.8006
4.3006
4.8006
1.0006
1.3006
2.5006
2.8006
1.5006
3.8006
4.5006
5.0006
2.8006
3.0006

4.5000

4

3

4

4

.5876
3.
4,

8348
5876

.4740
4.
3.

2267
4740

2267
3.
4.
3.

4740
2267
8348

.5876
3.
3.
3.
3.
3.
4.
3.
4.
3.
4,
3.
4.
3.
4.
3.

1260
8788
1260
8788
4740
2267
4740
2267
4740
2267
4740
2267
8348
5876
4740

4.2267
3.4740
4.2267
3.1260
3.8788
3.1260
3.8788
3.4740
4 2267
3.4740
4.2267
3.4740
4.
3
4
3
3
3
3
3
3
3
4
3

2267

. 4740
.2267
.1260
.8788
.1260
.8788
.1260
.8788
.4740
. 2267
.4740

0.

0

0

0

0253

.0207
C.

0253

.0101
0.
0.
0.
0.
.0218
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

0218
0101
0218
0101

0207
0253
00677
0216
0077
0216
0101
0218
0101
0218
0101
0218
0101
0218
0207
0253

0.0101
0.0218
0.0101
0.0218
0.0077
0.0216
0.0077
0.0216
0.0101
0.0218
0.0101
0.0218
0.
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0101

.0218
.0101
.0218
L0077
.0216
.0077
.0216
.0077
.0216
.0101
.0218
.0101

SE

0.

0

0

0

Pred

1592

.1438
0.
0.
0.
0.
0.
0.
1477
0.
0.

1592
1007
1477
1007
1477
1007

1438
1592

L0877
0.
0.
0.
0.1007
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

1471
0877
1471

1477
1007
1477
1007
1477
1007
1477

0.1438
0.1592
0.1007
0.1477
0.1007
0.1477
0.0877
0.1471
0.0877
0.1471
0.1007
0.1477
0.1007
0.
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1477

.1007
1477
.1007
1477
.0877
1471
.0877
1471
.0877
.1471
.1007
1477
.1007
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L 95M

2744
.5519
2744
.2760
. 9361
. 2760
. 9361
.2760
. 9361
.5519
2744
.9536
. 5894
. 9538
.5894
.2760
. 9361
.2760
. 9361
.2760
. 9361
L2760
. 9361
.5519
.2744
.2760
. 9361
.2760
. 9361
.9536
.5894
.9536
.5894
.2760
. 9361
.2760
. 9361
.2760
.9361
.2760
. 9361
.9536
.5884
.9536
.5894
. 9536
.5894
.2760
.9361
.2760

4.
4.
4.
3.
4.
3.

4

U95M Residual

9008
1177
9008
6720
5174
6720

.5174
3.
4.
4,
4,
3.
4,
3.
4,
3.
4.
3.
4.
3.
4,
3.
4.

6720
5174
1177
9008
2985
1681
2985
1681
6720
5174
6720
5174
6720
5174
6720
5174

4.1177
4,
3.6720

9008

4.5174
3.6720
4.5174
3.2985
4.1681
3.2985
4.1681
3.6720
4.5174
3.6720
4.5174
3.
4
3
4
3
4
3
4
3
4
3
4

6720

.5174
6720
5174
. 2985
.1681
. 2985
.1681
. 2985
.1681
.6720
.5174
3.

6720

0.

-0

4124

.2876
.2733
L7733

.2267
.0348

.3746
.3266
0260
5260
5260
4740
.965é
.8266
.3266
.1266
.8266
9740
.6746
.9746
.3266
5740
8740
.3266
.4746

.0260

8
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M U95M Residual
89 . 4.,2287 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
90 3.5000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 0.0132
90 . 4,2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
£} 3.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.5348
91 ; 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4,9008 .
92 3.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.1740
92 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
93 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
93 ) 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 :
94 1.7000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.4260
94 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4,1681 .
95 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260
95 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
96 4,0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.5260
96 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
97 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2885 0.8740
97 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
98 5.0000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 1.5132
98 . 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
99 4.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.4652
99 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .

100 2.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.4740
100 i 4_2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
101 3.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
101 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
102 1.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -2.4740
102 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
103 4.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.0260
103 ; 4.,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
104 3.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
104 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
105 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260
105 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
106 2.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.4740
106 . 4 _2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
107 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
107 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
108 4.,5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
108 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
109 3.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.0260
109 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
110 5.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.5260
110 . 4.02267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
111 1.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.27860 3.6720 -2.4740
111 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4,.5174 .
112 4.8000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.9652
112 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
113 3.5000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 0.0132
113 . 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 ;
114 4,.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.4652
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Vvar Pred SE Pred L.95M U95M Residual
114 . 44,5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 i
115 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260
115 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
116 2.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.1260
116 . 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 .
117 2.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.4740
117 . 4.,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
118 2.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.9740
118 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
119 4. 3000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 0.8132
119 . 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
120 4.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
120 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
121 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
121 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
122 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
122 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
123 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.95386 3.2985 -0.1260
123 ! 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
124 4.,5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
124 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.,1681 .
125 1.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2885 -2.12860
125 ; 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 .
126 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
126 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 :
127 4.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
127 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
128 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
128 ; 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
128 3.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2780 3.6720 0.0260
129 . 4.,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
130 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.6740
130 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
131 2.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.9740
131 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
132 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
132 ; 3.8788 0.0218 0.1471 3.5894 4.1681 .
133 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
133 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
134 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.8720 0.8260
134 . 4,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
135 2.7000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.4260
135 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
136 5.0000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 1.1652
136 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 .
137 1.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.6740
137 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4,5174 .
138 3.8000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.0348
138 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
139 4.,3000 3.4868 0.0285 0.1719 3.1486 3.8250 0.8132
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M US5M Residual
138 : 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
140 2.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2780 3.6720 -1.4740
140 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
141 3.7000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.5740
141 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
142 2.5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -1.3348
142 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
143 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
143 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 g
144 3.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.1740
144 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
145 3.8000 3.4740 0.0101 6.1007 3.2760 3.6720 0.3260
145 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
146 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
146 . 4,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 i
147 1.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.3260
147 c 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
148 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
148 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
149 4.5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.6652
149 i 1.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
150 2.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2085 -0.6260
150 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 N
151 2.5000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 -0.9868
151 ; 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
152 3.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.5348
152 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
1563 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
153 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 :
154 4.,5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.6652
154 N 4,5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 .
156 4.,5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.6652
155 ; 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
156 3.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.5348
156 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 .
157 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.6740
157 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
158 3.30600 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.1740
158 3 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
159 4,3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
169 i 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
160 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260
160 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
161 4.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.0260
161 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 :
162 3.8000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.0348
162 § 4.5876 0.0253 0.1592 4.,2744 4.9008 :
163 4.8000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.9652
163 E 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
164 4,5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.0260
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M US5M Residual
164 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
165 5.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.5260
165 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
166 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.6740
166 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
167 2.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.4740
167 ; 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
168 3.5000 3.12860 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
168 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
169 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.6740
169 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
170 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
170 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
171 4.,3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 41177 0.4652
171 . 4 .5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 .
172 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
172 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
173 4.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.5260
173 i 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
174 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260
174 i 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
175 3.8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.3260
175 ; 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
176 2.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.9740
176 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
177 3.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.8720 -0.1740
177 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
178 5.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.5260
178 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
179 2,5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.9740
179 . 4.,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
180 4.,3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.4652
180 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 .
181 4.0000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4. 1177 0.1652
181 . 4.5876 0.0253 0.1592 4,2744 4.9008 :
182 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
182 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
183 3.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.1740
183 . 4.2267 06.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
184 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
184 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
185 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
185 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
186 2.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.1740
186 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
187 2.3000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 -1.1868
187 . 4.2396 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
188 2.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.,9740
188 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
189 3.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.4740
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M U95M Residual
189 . 4.2287 6.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
190 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
190 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
191 3.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4. 1177 -0.5348
191 . 4_.5876 0.0253 0.1592 4.,2744 4.9008 .
192 2.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2780 3.6720 -1.1740
192 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.8361 4.5174 .
193 4.5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 0.6652
193 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
194 3.7000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.5740
194 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
195 3.0000 3.4740 0.0101 ¢.1007 3.2760 3.6720 -0.4740
195 . 4,2267 ¢.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
196 3.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.4740
196 - 4.2267 0.0218 0.1477 3.93861 4.5174 .
197 3.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
197 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
198 2.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.6260
198 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
199 2.8000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -1.0348
199 . 4,5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 :
200 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
200 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
201 3.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
201 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
202 4.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.52860
202 . 4._2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
203 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
203 . 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 ;
204 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
204 . 3.8788 .0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
205 2.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.6260
205 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
206 3.3000 3.4740 G.0101 ¢.1007 3.2760 3.8720 -0,1740
206 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
207 1.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.6260
207 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
208 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
208 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
209 1.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -2.1260
209 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4,1681 .
210 4.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.5260
210 . 4 .2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ]
211 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
211 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5884 4.1681 .
212 3.7000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.2260
212 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
213 4.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
213 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
214 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9538 3.2985 0.8740



EMPRESA

214
215
215
2186
218
217
217
218
218
219
219
220
220
221
221
222
222
223
223
224
224
225
225
226
226
227
227
228
228
229
229
230
230
231
23
232
232
233
233
234
234
235
235
236
236
237
237
238
238
239

Chserved

5.0006
4.0006
2.5006
4.3006
5.0006
3.8006
4.0006
1.8006
1.8006
3.5006
3.5006
1.7006
2.0006
2.5006
4.3006
2.8006
5.0006
4.0006
2.0006
3.3006
3.0006
2.3006
2.3006
2.5006

3.5000

Predicted

3.
3.
4.
3.
4.
3.

4
3

3

8788
4740
2267
8348
5878
4868

.2396
.1260
3.

8788

.4740
4.
3.
3.
3.
4.
3.
4.
3.

2267
1260
8788
4740
2267
4740
2267
4740

4.2267
3.

4,
3.
4.
3.
4.
3.
4.
3.
4.

4740
2267
4740
2267
4740
2267
4740
2267
4740
2267

3.1260
3.8788
3.1260
3.8788
3.1260
3.8788
3.8348
4.,58786
3.1260
3.8788
3.
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3

4740

.2267
.1260
.8788
.1260
.8788
.1260
.8788
.1260
.8788
.1260

The SAS System

Predicted Values

var

0.
0.
0.

0

0

0

Pred

0216
0101
0218

.0207
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

0253
0295
0365
0077
0216
0101
0218
0077

.0216
0.
0.
0.
0.

0101
0218
0101
0218

.0101
0.
0.
0.
.
0.
0.
0.
0.
0.

0218
o101
0218
0101
0218
0101
0218
0101
0218

0.0101
0.0218
0.0077
0.0216
0.0077
0.0216
0.0077
0.0216
0.0207
0.0253
0.0077
0.
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0216

.0101
.0218
.0077
0216
L0077
.0218
.0077
.0216
.0077
.0216
.0077

SE

0.
0.
0.
0.
0.
o.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
1477
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.1477
0.1007
0.1477
0.0877
0.1471
0.0877
0.1471
0.0877
0.1471
0.1438
0.1592
0.0877
0.
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Pred

1471
1007
1477
1438
1692
1719
1940
0877
1471
1007
1477
0877
1471
1007
1477
1007
1477
1007

1007
1477
1007
1477
1007
1477
1007

1471

.1007
.1477
.0877
1471
.0877
.1471
.0877
.1471
.0877
.1471
.0877

21:21 Thursday, August 14, 1997

mmmmmmmwmmmmmmmmmmmmmwhmwmm

NGNWMCDNODMW@GJN#@@M@NWMWW

L95M

.5894
.2760
.9361
.5519
.2744
.1486
.8639
.9536
.5894
.2760
. 9361
.9536
.5894
.2760
. 9361
.2760
.9361
.2760
. 9361
. 2760
. 9361
.2760
.9361
2760
.9361
.2760
. 9361
.2760
. 9361
.9536
.5894
. 9536
.5884
.9536
.5884
.5519
2744
.9536
.5894
.2760
. 9361
.9536
.5894
. 9536
.5894
. 9536
.5894
.9536
.5894
. 9536

Co-hw-hwhm-h@.hm-hC.O-hm-hmhm-bw-h-h-bm-h

m#w#mbmh@bm#mb-ﬁ#wbmhm#wb

UoSH

. 1681
.8720
.5174
177
.9008
.8250
.6153
.2985
.1681
.6720
.5174
.2985
.1681
.6720
.5174
.86720
5174
.6720
5174
6720
.5174
.6720
5174
.6720
.5174
.6720
.5174
.6720
.5174
.2985
.1681
2985
.1681
.2985
.1681
JA177
.9008
.2985
. 1681
.8720
.5174
.2985
.1681
.2885
.1681
.2985
.1681
.2985
.1681
.2985

Residual

.5266
.165é
.QBSé
.1746
.5266
.6746
.5266
6740
6740
.0266
.0266
.7746
.4746
.9746
.1746
.3266
.8746
.165é
.1266
.1746
.1266
.8266
.8266
.6266

.3740

12
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred LO95M U95M Residual
239 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
240 4.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.5260
240 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
241 2.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.1260
241 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
242 3.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.4740
242 y 4.,2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
243 3.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.8720 0.0260
243 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
244 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9538 3.2985 -0.1280
244 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4,1681 ;
245 1.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.95386 3.2985 -2.1260
245 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
246 3.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.4740
246 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
247 2.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.1260
247 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
248 4.,3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
248 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 ;
249 2.8000 3.1280 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
249 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
250 2.7000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.4260
250 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
251 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
251 . 3.8788 0.0216 G.1471 3.5894 4.1681 .
252 5.0000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.5260
252 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
253 1.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -2.1260
253 . 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 .
254 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
254 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
255 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
255 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
256 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
256 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
257 1.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.29885 -1.8280
257 ; 3.8788 0.0218 0.1471 3.5894 4.1681 .
258 4 .5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
258 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 :
259 1.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.3260
259 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.,1681 .
260 3.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.1740
260 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
261 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.6740
261 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
262 1.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.3260
262 . 3.8788 0.0218 0.1471 3.5894 4.1681 .
263 4.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
263 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
264 3.5000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.3348



The SAS System 21:21 Thursday, August 14, 1997 14

Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M U95M Residual
264 . 4.5876 0.0253 0.1592 4.2744 4.,9008 .
265 2.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.6260
265 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
266 2.0000 3.4868 0.0295 0.1719 3.1486 3.8250 -1.4868
266 . 4.,2398 0.0365 0.1910 3.8639 4.6153 .
267 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
267 i 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
268 1.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.6260
268 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
269 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
269 ; 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
270 1.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.6260
270 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
271 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.12860
271 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
272 1.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.6260
272 ; 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
273 3.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.1740
273 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
274 3.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.1740
274 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
275 3.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
275 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
276 3.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.3740
276 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
277 3.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4 1177 -0.5348
277 i 4,.58786 0.0253 0.1592 4.2744 4.9008 .
278 1.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.3260
278 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5804 4.1681 ’
279 3.3000 3.8348 0.0207 0.1438 3.5519 4.1177 -0.5348
279 . 4.5876 0.0253 0.1582 4.2744 4.9008 .
280 1.7000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.4260
280 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
281 2.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.1260
281 i 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 41681 .
282 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 0.8260
282 i 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
283 3.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.1740
283 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
284 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.32860
284 : 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
285 2.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.8260
285 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
286 2.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -1.1740
286 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
287 2.5000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 -0.,9740
287 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174 .
288 4.3000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.1740
288 ; 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 )
289 4.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.6740
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Predicted Values

EMPRESA Observed Predicted Var Pred SE Pred L95M U9BM Residual
289 . 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 .
290 2.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -1.1260
280 ) 3.8788 0.0218 0.1471 3.5894 4.1681 .
291 4.5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
291 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
292 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
292 ] 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 .
293 2.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.3260
293 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
294 4,8000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.6720 1.3260
294 . 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4,5174 .
295 4.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9538 3.2985 1.6740
295 ; 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
296 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
296 f 3.8788 0.02186 0.1471 3.5894 4.1681 .
297 3.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 -0.1260
297 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
298 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
298 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
299 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
289 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.,1681 .
300 5.0000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.8740
300 ; 3.87388 0.0216 0.1471 3.5894 4,1681 ;
301 4.,5000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.3740
301 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
302 4.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 1.6740
302 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 i
303 3.8000 3.1260 0.0077 0.0877 2.9536 3.2985 0.8740
303 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 ;
304 4.8000 3.1260 G.0077 0.0877 2.9538 3.2985 1.6740
304 . 3.8788 0.0216 0.1471 3.5894 4.1681 .
305 4.3000 3.4740 0.0101 0.1007 3.2760 3.8720 0.8260
305 4.2267 0.0218 0.1477 3.9361 4.5174



