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RESUMO

ARAGAO, V. A. Recursos Excepcionais do Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas: um estudo da integridade sistémica no ambito dos Tribunais de Justica da regido
Sudeste. 2024. 145 f. Monografia (Graduagao em Direito) — Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto, Universidade de Sdo Paulo, Ribeirdo Preto, 2024.

A figura dos precedentes obrigatdrios, em especial o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e seus respectivos recursos excepcionais, consolidada pelo Codigo de Processo
Civil de 2015 ainda tem trazido inimeros desafios ao Direito Processual Civil, seja em seu
campo doutrinario, seja em seu campo pratico-forense. Nesse interim, diante da ascensdo da
chamada litigancia repetitiva, o legislador processual de 2015 sugeriu uma admissibilidade
praticamente pressuposta dos recursos excepcionais interpostos em face de decisdo de mérito
de IRDR que trate de matéria infraconstitucional federal/constitucional, o que pode ser
constatado mediante uma leitura sistematica da Lei Processual e do papel uniformizador da
jurisprudéncia nacional que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
desempenham no momento atual do ordenamento juridico brasileiro. De tal forma, emergiu
como necessario a verificagdo de em que medida hé integridade no julgamento dos recursos
excepcionais de IRDR, seja no ambito dos Tribunais Ordindrios, seja no &mbito dos Tribunais
Superiores, e no julgamento dos pedidos de suspensao nacional, dada a necessidade imposta
pelo CPC/2015 aos tribunais em manterem sua jurisprudéncia integra, especialmente em
relagdo a expedientes tdo importantes € pouco estudados a exemplo dos recursos de IRDR,
recursos esses que possuem o potencial ndo apenas de fortalecer a integridade jurisprudencial
dos Tribunais, mas também de uniformizar a jurisprudéncia nacional quanto a determinadas
matérias. Assim, optou-se pelo recorte restrito aos Tribunais de Justica da regido Sudeste, em
razao desta contar com trés tribunais de grande porte e um de médio porte, revelando-se como
um recorte bastante ilustrativo acerca do estado da arte do tratamento conferido pelas Cortes
brasileiras em relacdao aos recursos excepcionais decorrentes de IRDR. Mediante um extenso
percurso metodologico o qual envolveu acesso ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
dos Tribunais estudados, ntcleos esses disponiveis na rede mundial de computadores, com
vistas ao acesso e andlise das decisdes de (in)admissdo dos excepcionais, bem como acesso
das proprias decisdes de mérito dos IRDR’s analisados, com vistas a catalogacao de suas
respectivas fundamentagdes, concluiu-se que nao hé integridade sistémica tanto no ambito dos
Tribunais de Justi¢a da regido Sudeste quanto no do Superior Tribunal de Justica em relagao
aos recursos de IRDR, possuindo as Cortes examinadas tratamento bastante instavel em
relagdo a esses recursos € enxergando-os como meros recursos excepcionais “usuais” € nao
como mecanismos de formagdo de precedentes obrigatdrios. Desse modo, se no campo
doutrinario verifica-se a sugestdo de uma admissibilidade praticamente presumida dos
recursos de IRDR que versem sobre matéria federal e/ou constitucional, tal leitura ndo ¢
compartilhada nem pelos Tribunais de Justica da regido Sudeste nem pelos Tribunais
Superiores, o que dificulta a uniformizacdo da jurisprudéncia nacional quanto a determinadas
tematicas e, mais do que isso, fomenta a formacao de “bolhas de interpretacao” em Tribunais
Ordinérios distintos.

Palavras-chave: incidente de resolucdo de demandas repetitivas; recursos excepcionais;
integridade; uniformidade; jurisprudéncia.



ABSTRACT

ARAGAO, V. A. Exceptional Appeals in the Incident of Resolution of Repetitive
Demands: A Study of Systemic Integrity within the Courts of Justice in the Southeast
Region. 2024. 145 s. Monograph (Graduation in Law) — Ribeirdo Preto Law School,
University of Sdo Paulo, Ribeirdo Preto, 2024.

The concept of binding precedents, particularly the incident of resolution of repetitive
demands (IRRD) and its respective exceptional appeals, consolidated by the 2015 Brazilian
Civil Procedure Code (CPC/2015), continues to pose numerous challenges to Civil Procedural
Law, both in its doctrinal and practical-forensic realms. Amid the rise of so-called repetitive
litigation, the 2015 legislator virtually presupposed the admissibility of exceptional appeals
filed against IRRD decisions on matters of federal infraconstitutional/constitutional law, as
can be observed through a systematic reading of the Procedural Law and the role that the
Superior Court of Justice (STJ) and the Supreme Federal Court (STF) currently play in
unifying national jurisprudence within the Brazilian legal system. Consequently, it has
become necessary to examine the extent to which integrity is maintained in the adjudication
of IRRD exceptional appeals, whether within Ordinary Courts or Superior Courts, and in the
adjudication of national suspension requests, given the obligation imposed by the CPC/2015
for courts to keep their jurisprudence coherent, particularly regarding important but
underexplored procedural instruments like IRRD appeals. Such appeals have the potential not
only to strengthen the integrity of court jurisprudence but also to standardize national
jurisprudence on specific matters. Accordingly, a focused examination of the Southeast
region’s Courts of Justice was chosen, given that it includes three large courts and one
medium-sized court, providing a representative sample of how Brazilian courts are handling
IRRD exceptional appeals. Through an extensive methodological process involving access to
the Precedents Management Centers of the studied courts, available online, for the access and
analysis of decisions on (non)admission of exceptional appeals, as well as access to the merits
decisions of the IRRD’s analyzed in order to catalog their respective reasoning, the study
concluded that there is no systemic integrity within the Southeast region's Courts of Justice or
the Superior Court of Justice regarding IRRD appeals. The examined courts demonstrate
highly inconsistent treatment of these appeals, viewing them merely as “usual” exceptional
appeals rather than as mechanisms for the establishment of binding precedents. Thus, while
doctrinal literature suggests an almost presumed admissibility for IRRD appeals on
infraconstitutional federal and/or constitutional matters, this view is not shared by either the
Southeast region’s Courts of Justice or the Superior Courts, complicating the unification of
national jurisprudence on certain topics and, more importantly, fostering the creation of
“interpretative bubbles” among distinct Ordinary Courts.

Keywords: incident of resolution of repetitive demands; exceptional appeals; integrity;

uniformity; jurisprudence.
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INTRODUCAO

As inovagdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) no que
tange a sistematica dos precedentes vinculantes constituiram-se como uma das empreitadas
mais ousadas pelo legislador processual para o enfrentamento do fenomeno da litigancia
repetitiva. Tal fenomeno acabou por revelar a insuficiéncia dos instrumentos tradicionais da
processualistica para a sua compreensao, o que por sua vez impds a necessidade de
aprimoramento dos instrumentos de vinculagdo decisoria ja existentes, a exemplo do incidente
de assuncdo de competéncia (IAC) e dos recursos repetitivos, como também a criacdo de
instrumentos inéditos os quais possuissem o condao de uniformizar a jurisprudéncia em nivel
local e ndo apenas no ambito dos Tribunais Superiores. E desse caldo juridico-processual que
o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR) emerge.

Por ndo possuir equivaléncia no revogado CPC de 1973' e ser um instituto
essencialmente brasileiro, o IRDR constituiu-se numa das novidades legislativas mais
peculiares do Codigo de 2015, fomentando amplos e ricos debates doutrinarios, académicos e
jurisprudenciais. Nao a toa a gama de posicionamentos a respeito do IRDR em seus mais
diversos aspectos, seja em relacdo a polémica questdo de se o incidente trata-se de
“causa-piloto” ou procedimento-modelo, por exemplo, ou em relacdo a algumas supostas
inconstitucionalidades enxergadas em seu interim. Em suma, foi em razao de o IRDR ser uma
novidade legislativa sem precedentes nos moldes em que foi concebido no ordenamento
brasileiro que se gerou tantos estudos a seu respeito.

No que tange aos meios de impugnag¢do da decisdo de mérito de IRDR pela via
excepcional, o Codigo de Processo prevé a possibilidade de interposi¢ao de recurso especial e
recurso extraordinario contra a decisdo supra mencionada, conforme art. 987, caput®. Os
recursos excepcionais de IRDR constituem-se como mecanismos de criagdo de precedentes
obrigatorios, uma vez que, além de os recursos especiais seguirem a sistematica dos recursos
repetitivos dentro do ambito do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), nos termos do art. 256-H
do RIST]J, a tese firmada no julgamento do recurso tera eficdcia vinculante em todo territorio
nacional, de acordo com o §2° do art. 987 do CPC/2015.

No que concerne ao julgamento dos recursos de IRDR, seja em seu juizo de
admissibilidade, seja em seu juizo de mérito, verifica-se que ha uma opacidade a qual

circunda o tema, dado os poucos estudos empiricos sobre a tematica. Nesse interim, surgiu a

' O instituto que mais se aproxima da figura do IRDR presente no Codigo de Processo Civil de 1973 é o
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, disposto do artigo 476 ao artigo 479.
2 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.
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necessidade de se averiguar em que medida ha uniformidade nas decisdes dos julgamentos de
recursos de IRDR, em especial aqueles que versam sobre matéria federal e/ou constitucional.

Tal uniformidade consistiria na materializacdo do principio da isonomia previsto de
maneira especial na ambiéncia do IRDR, nos termos do artigo 976, inciso II, do CPC/2015.
Se a isonomia nao ¢ materializada, ndo ha uniformidade das decisdes acerca de matérias
passiveis de recurso, neste caso, matérias federais. Se ndo ha uniformidade das decisdes, ha
discricionariedade no processo de tomada de decisdo, o que acaba por fortalecer o descrédito
no Poder Judicidrio, o tratamento desigual dos jurisdicionados, o agravamento da chamada
“Justica lotérica” amplamente discutida na doutrina processual, dentre outras problematicas.

Visto a importancia do IRDR enquanto instrumento para se proporcionar seguranga €
isonomia juridica no julgamento dos processos suspensos 0s quais contém a questdo de
direito debatida, o mapeamento dos posicionamentos dos tribunais locais e dos tribunais
superiores no que tange aos recursos do incidente ¢ empreendimento de suma importancia
com intuito de se verificar a concretizacdo dos objetivos intentados pelo incidente no escopo
do julgamento de seus meios de impugnacao excepcionais. Além disso, compreender em que
medida os julgamentos dos recursos de IRDR estao sendo integros ¢ compreender em que
medida o ordenamento juridico ¢ coeso em relacdo a essa matéria, bem como propicia
seguranga para os sujeitos processuais afetados pelo incidente.

Em suma, o presente estudo possui como objetivo geral verificar em que medida o
principio da isonomia se materializa na inter-relagdo entre os tribunais estaduais da regiao
Sudeste e os Tribunais Superiores em sede recursal de IRDR, seja na fase de admissibilidade
do recurso em ambito local, seja na fase de julgamento de mérito dentro das instancias
superiores.

Assim, pretendeu-se investigar os fundamentos de admissao e inadmissao dos recursos
de IRDR presentes nos julgados de cada um dos tribunais estaduais da regido Sudeste a fim de
se constatar se ha divergéncia entre eles quanto a uma mesma matéria passivel de recurso e se
tal divergéncia, caso haja, se justifica juridicamente. Destaca-se que se optou pelo recorte dos
Tribunais de Justi¢a da regido Sudeste, uma vez que esta comporta trés dos cinco tribunais de
grande porte do pais, além de um tribunal de médio porte, segundo dados do CNJ°. Além

disso, a pesquisa também intentou levantar quais recursos oriundos dos tribunais locais houve

> BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério Justica em Numeros 2023. Disponivel em:

https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/08/justica-em-numeros-2023.pdf. Acesso em: 05 de fevereiro de
2024
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pedido de suspensdo nacional, de maneira a se fazer um comparativo dos fundamentos de seu
deferimento ou indeferimento e, assim, verificar a uniformidade em seus julgamentos.

Finalmente, o estudo pretendeu levantar também os fundamentos de provimento e
improvimento dos recursos de IRDR provindos dos Tribunais estaduais da regido Sudeste os
quais foram admitidos e julgados nos Tribunais Superiores a fim de verificar se ha
divergéncia no provimento de recursos oriundos de tribunais locais distintos acerca de uma
mesma matéria e se tal divergéncia, mais uma vez, se justifica juridicamente.

Tendo em vista todo o supra exposto, organizou-se o presente trabalho da seguinte
maneira: nos dois primeiros capitulos, serdo exploradas as bases tedricas e dogmaticas do
IRDR e seus meios excepcionais de impugnacdo. No capitulo 1, serdo delineados os
principios e a natureza juridica do IRDR de modo a possibilitar o entendimento de sua
inser¢do no contexto da litigiosidade repetitiva. Por sua vez, no capitulo 2 serdo analisados os
recursos excepcionais previstos pelo CPC/2015 enquanto meios de impugnagdo da decisdo de
mérito do IRDR. Além de se delinear consideragdes gerais sobre o recurso especial e o
recurso extraordindrio na doutrina processual, explorar-se-4& a perspectiva dos dois
instrumentos recursais enquanto meios de impugnacao da decisdo de mérito do IRDR e da
admissibilidade presumida disposta no corpo do CPC/2015 de modo a favorecer o
conhecimento de tais recursos pelos Tribunais Superiores com intuito de se uniformizar a
jurisprudéncia nacional.

Ja no capitulo 3, serdo expostos os cendrios jurisprudenciais de cada um dos quatro
tribunais analisados, perpassando-se exaustivamente quais temas foram objetos de recurso e
os fundamentos levantados para a sua (in)admissdo. Ademais, serdo expostos os indices de
admissibilidade que tentou se levantar no tocante aos recursos excepcionais de IRDR dentro
do recorte proposto e tentar-se-a compreender tais indices a luz do contexto de cada tribunal
local. O capitulo 4 possui a pretensdo de analisar os recursos que ja obtiveram julgamento de
mérito pelos Tribunais Superiores. Nesse sentido, observar-se-a se houve mudancga expressiva
da tese firmada anteriormente em ambito local, 0 modo de processamento do recurso dentro
do Tribunal Superior, dentre outras questoes.

Por sua vez, o capitulo 5 averiguard o cenario de concessdo das SIRDR’s advindas de
estados da regido Sudeste. Nesse interim, debrugar-se-4, de modo mais geral, sobre o
principais fundamentos para o (in)deferimento das SIRDR’s tanto no ambito do STJ quanto
no do STF, a fim de se verificar como tal ferramenta vem sendo compreendida e julgada pelos
Tribunais Superiores, mais uma vez, dentro do recorte proposto. Mediante tal percurso, no

capitulo final tracou-se algumas consideragdes acerca do estado da arte dos recursos
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excepcionais do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e da integridade sistémica no
que concerne ao julgamento de tais recursos, tudo a luz do embasamento dogmatico e
doutrinario tracados previamente.

CONSIDERACOES METODOLOGICAS PRELIMINARES

Com intuito de se realizar a andlise intentada pelo presente estudo, realizou-se uma
exaustiva cataloga¢do das informagdes a respeito da admissibilidade dos recursos de IRDR no
ambito de cada um dos quatro tribunais estaduais analisados e do julgamento de mérito no
ambito dos Tribunais Superiores. Para tanto, acessou-se a pagina eletronica de cada tribunal e
procedeu-se a secdo “Precedentes” ou “Nucleo de Gerenciamento de Precedentes” (o nome
varia conforme o sitio eletronico do tribunal), visto ser, em geral, nessas se¢des que se
encontram as informacdes acerca dos IRDR’s suscitados € admitidos no tribunal.

Tendo em vista a reunido dos IRDR’s os quais foram objeto de recurso, analisou-se
cada um dos Temas do incidente nos nucleos de cada um dos tribunais. Aqui, ressalta-se que
cada Tribunal possui uma maneira propria de divulgar seus precedentes. Nesse sentido, ha
tribunais que melhor organizam suas informagdes do que outros, bem como ha tribunais que
possuem sistemas eletronicos mais funcionais que outros, o que acabou por tornar a reuniao
das informag¢des um procedimento sinuoso, dada a essa variedade no modo de divulgacao dos
precedentes locais por cada Tribunal de Justiga. Além disso, utilizou-se o Banco Nacional de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios (BNPR) mantido pelo CNJ* a fim de
incrementar as informagdes reunidas a respeito dos IRDR’s tramitando nos tribunais.

O TISP e o TJRJ sdo as duas cortes cujos sistemas eletronicos sdo mais funcionais e
organizados, visto que os Temas de IRDR tramitando nestes tribunais encontram-se muito
bem catalogados, mediante a indicag@o precisa das informacgdes a respeito do incidente, bem
como a disponibilizagdo do link para os acérddos relativos ao IRDR. Em virtude de tal
organizacdo, o processo de coleta de informagdes acerca dos recursos de IRDR no ambito
dessas duas cortes foi menos pernicioso.

Por outro lado, as paginas de precedentes dos sitios eletronicos do TJES e do TIMG
ndo sdo tdo bem organizadas quanto as do TJSP e do TJRJ. O Tribunal Capixaba, por
exemplo, ndo organiza as informacdes dos temas de IRDR em tabelas ou de uma maneira

interativa, de forma que se teve que utilizar dos diversos filtros que a pagina eletronica do

4 Sobre a heterogeneidade no modo como cada Tribunal disponibiliza as informagdes em seus respectivos sitios
eletrénicos, bem como a mudanga no modo de divulga¢do de precedentes intentada pelo CNJ mediante a
institui¢do de um novo Banco Nacional de Precedentes (BNP), ver: ZUFELATO, C.; ARAGAO, V. A. Principio
da interoperabilidade na Resolugdo n°® 444/2022 do CNJ: Consideragdes acerca da criagdo de uma cultura
(automatizada e uniformizada) de precedentes no Brasil. In: XXX Congresso Nacional do CONPEDI, 2023,
Fortaleza - CE. Anais. Florianopolis: Editora do CONPEDI, 2023, p. 143-164.
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Tribunal disponibiliza a fim de se acessar cada um dos temas de IRDR e, entdo, verificar caso
foram ou ndo objeto de recurso.

Ressalta-se que, em sua pagina de precedentes, o TJES nao disponibiliza link para as
decisdes relativas ao IRDR. Assim, teve-se que proceder a pagina eletronica de
Acompanhamento Processual, digitando-se o numero correspondente ao processo do IRDR
no campo de busca disponivel na pagina, a fim de se averiguar se, de fato, o incidente havia
sido ou ndo objeto de recurso. Foi apenas mediante o acesso a pagina de Acompanhamento
que se pode acessar as informagdes a respeito das decisdes de admissibilidade e
inadmissibilidade dos recursos de IRDR neste tribunal. Entretanto, as decisdes concernentes
aos recursos interpostos s6 puderam ser acessadas mediante o Didrio de Justica Eletronico
(DJe) do Tribunal, uma vez que na pagina de Acompanhamento Processual ndo consta o
arquivo das decisdes de admissibilidade propriamente ditas. Assim, estas somente puderam
ser acessadas mediante o DJe.

O TIMG também ndo organiza as informagdes de maneira interativa e funcional, visto
que disponibiliza apenas as informagdes basicas do tema de IRDR, como por exemplo,
“Questao submetida a julgamento”, “Tese fixada”, “Data de admissao”, etc. Nao consta na
pagina eletronica de precedentes do Tribunal Mineiro se o IRDR foi ou ndo objeto de recurso
nem link para as respectivas decisdes, de forma que se teve que proceder a pagina eletronica
de andamento processual de cada IRDR para se verificar se, de fato, o incidente havia sido ou
nao objeto de recurso, a exemplo do que ocorrera com o Tribunal Capixaba. Foi por meio do
acesso a pagina eletronica de andamento processual que se conseguiu aceder as decisdes
relacionadas aos incidentes, incluindo as decisoes de (in)admissibilidade dos recursos.

Nao ¢ inutil destacar que os bancos de divulgacdao de precedentes, em especial os de
IRDR, contam com diversas inconsisténcias as quais podem comprometer uma catalogacao
adequada dos dados que corresponda precisamente a realidade investigada®. Assim, ressalta-se
que todas as informacdes reunidas foram extraidas com base Unica e exclusivamente nas
informacodes disponibilizadas pelos Tribunais em seus respectivos sitios eletronicos na se¢ao
“Precedentes” ou “NUGEP”, bem como nas paginas de Consulta/Andamento Processual dos
Tribunais Superiores e dos Tribunais locais.

A catalogagdo realizada durante a pesquisa foi feita em um “documento corrido”, em

razdo da quantidade de informacdes complexas as quais se pretendeu reunir. Nestes

® Sobre o tema, ver: GONCALVES, G. M. et al. A publicidade no Incidente de Resolugio de Demandas
Repetitivas: Inconsisténcias entre os bancos de dados existentes. In: VITORELLL, E. et al (orgs.). Coletivizagdo
e unidade do direito - Volume II. Londrina: Editora Thoth, 1 ed, 2020, p. 349-372.
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documentos, reuniu-se informagdes apenas a respeito dos IRDR’s objetos de recurso. Para
cada tribunal, foi feito um documento a parte o qual buscou congregar os seguintes dados: N°
do Tema de IRDR; Suscitante; Suscitado; Questdo em julgamento; Tese fixada. No tocante
aos recursos de cada Tema, subdividiu-se a classificagdo em “Recursos Especiais” e
“Recursos Extraordindrios”, congregando-se as seguintes informacdes para cada tipo de
recurso: Recorrente; Recorrido; Situa¢do; Fundamentagao.

Em relagdo aos recursos de IRDR que foram admitidos pelo tribunal de origem e que
foram encaminhados ao Tribunal Superior, procedeu-se aos sitios eletronicos do STJ e do STF
e utilizou-se das paginas Consulta Processual, digitando-se o nimero do recurso no Tribunal
Superior disponibilizado pelo tribunal de origem ou o proprio nimero unico do IRDR com
vistas a se encontrar o recurso que decorreu do incidente. Desse modo, pode-se encontrar e
analisar as decisdoes de admissibilidade na propria Corte Superior e o julgamento de mérito,
caso tenha havido. O contetido das decisdes de julgamento de mérito dos recursos foi reunido
no documento supracitado.

Quanto aos pedidos de suspensdo nacional advindos de IRDR (SIRDR), ap6s intensa
procura e uso dos filtros no sistema de Consulta Processual no sitio eletronico do STJ
(procedeu-se ao espago “Numero do processo no STJ” e digitou-se “SIRDR” e seu respectivo
numero), conseguiu-se encontrar um total de 94 SIRDR’s. Do total de SIRDR’s encontradas,
analisou-se uma por uma, de forma que se descobriu um total de 26 pedidos os quais advém
de estados da regido Sudeste e que ja foram julgados. A partir dessa inquiri¢do, acedeu-se as
suas respectivas decisdes de (in)deferimento e, por conseguinte, catalogou-se as informacgdes
nelas presentes.

Em relagdo as SIRDR’s requeridas perante o STF, estas foram de maior facilidade em
se categorizar, uma vez que o STF disponibiliza uma tabela, em seu sitio eletronico, em que
consta todos os pedidos de SIRDR realizados perante a Corte. Assim, utilizando-se do espaco
de pesquisa processual/jurisprudencial e do filtro “SIRDR” que o sistema disponibiliza,
encontrou-se um total de 5 SIRDR’s advindos de estados da regido Sudeste. A partir de tal
achado, foi possivel proceder a andlise de cada uma das decisdes de (in)deferimento da
suspensao perante o STF e, assim, cataloga-las.

A partir das informagdes reunidas em cada um dos quatro documentos e das consultas
realizadas aos sistemas do STJ e do STF acerca das SIRDR’s, resolveu-se confeccionar novas
tabelas, desta vez contendo informagdes exclusivamente a respeito dos temas que foram
objeto de recurso de IRDR. Congregou-se em tais tabelas as seguintes informacgdes

concernentes ao tema em que se interpds recurso: Matéria [Local ou Federal]; N° de REsps
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interpostos; N° de REsps admitidos; N° de REs interpostos; N° de REs admitidos; Em caso de
inadmissdao do REsp, houve interposi¢do de agravo em REsp?; O agravo em REsp foi
conhecido/provido?; Em caso de inadmissdao do RE, houve interposi¢cdo de agravo em RE?; O
agravo em RE foi conhecido/provido?; Motivos da (In)admissdo do REsp; Motivos da
(In)admissao do RE; Quantidade de feitos sobrestados.

Apds a congregagdo de tais dados, realizou-se um balanco a respeito da
admissibilidade dos recursos em cada tribunal, chegando-se a alguns indices de
admissibilidade dos recursos de IRDR encontrados, os quais serdo devidamente expostos e
analisados no Capitulo 3. Entretanto, convém realizar uma breve elucida¢do sobre um dos
aspectos fulcrais desta catalogacgdo: a distingdo entre matéria local e federal.

Com intuito de se verificar se o tema de IRDR objeto de recurso versava sobre matéria
local ou federal, analisou-se a questdo de direito debatida no incidente. A partir de uma
ponderacdo entre a legislagdo que a questdo juridica debatida continha e do assunto tratado
em questdo, classificou-se as matérias em trés categorias: Local, Federal e Local/Federal. Se a
questao juridica debatida versava exclusivamente sobre dispositivos de legislacao estadual ou
municipal, atribuiu-se a categoria “Local”. Se a controvérsia girava em torno exclusivamente
de interpretacdo de dispositivos de Lei Federal, classificou-se a matéria como “Federal”.

Entretanto, h4 temas com complexidade mais acentuada, fazendo com que a distin¢ao
entre matéria local e federal ndo aparecesse de maneira nitida. A titulo de exemplificagao,
tem-se as seguintes situagdes: hd temas que contém dispositivos tanto de legislacdo local
(estadual e/ou municipal) quanto de legislacdo federal; ha temas que, a principio, dizem
respeito a legislacdao local, porém que contém também questdes constitucionais passiveis de
serem analisada por uma Corte Superior, dentre outros exemplos. Nestes casos mais
nebulosos, optou-se por atribuir a categoria “Local/Federal”. Finalmente, tentou-se proceder
ao acesso na integra dos autos do IRDR, quando a andlise do caso demandasse e desde que
fosse possivel tal acesso, com o intuito de se fazer uma andlise acessoria do tema para

compreendé-lo em seus meandros.
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CAPITULO 1: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS:
NATUREZA, PRINCIiPIOS E APLICACAO NO CONTEXTO DA LITIGANCIA
REPETITIVA

1.1 O contexto da litigincia repetitiva

Talvez um dos aspectos da pos-modernidade o qual mais imp0s desafios a doutrina
processualistica seja a massificagdo das relagdes sociais, em especial, das relagdes juridicas.
As formas de consumo padronizadas, o firmamento de contratos por grandes entes (publicos
ou privados) em grande escala, a percepgdo de que ha direitos individuais espraiados de modo
homogéneo, dentre outros aspectos, acabaram por impor a necessidade da criacdo de
instrumentos processuais que fossem capazes de lidar com um fendmeno o qual, pela primeira
vez, surgia em uma dimensao coletiva.

E nesse cenario que a tutela jurisdicional coletiva ganha suma importancia no direito
brasileiro®. Os dois exemplos mais evidentes desse fendmeno sdo a promulgagido da Lei de
Acgao Civil Publica (Lei n® 7.347/85) em 1985, verdadeiro marco do surgimento do processo
coletivo no Brasil’, bem como o advento do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/1990) em 1990, ambos constituindo o microssistema processual coletivo brasileiro®.
Entretanto, dada a guinada neoliberal operacionalizada no Brasil a partir da década de 1990,
as relagdes passaram a dar-se de maneira cada vez mais individualizada, reconfigurando todo
o modus operandi da atividade judicante do Poder Judiciario em razdo da quantidade
crescente de agdes as quais esse passou a julgar’.

No que tange a consecu¢do das demandas sociais, observa-se uma gradual
transferéncia da “arena politica para o Poder Judiciario'” enquanto veiculo de tal empreitada.

Nessa toada, Asperti explica:

6 «“Algumas legislagdes no Brasil, mesmo que anteriores & CF/88, tiveram destaque em relagdio a esse cenario de
crescimento das agdes de massa e das demandas de carater coletivo, no tocante a temas como a assisténcia
judiciaria, as agdes coletivas e as solugdes alternativas a jurisdi¢ao, dentre as quais, os seguintes normativos: Lei
4.717/1965 (Lei da Agao Popular), Lei 7.347/1985 (Lei de Ag¢ao Civil Publica), Lei 8.078/1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), Lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais) e Lei 9.307/1996 (Lei de Arbitragem).”
(MENDES, B. C. A. Julgamento de Casos Repetitivos: Critérios de Sele¢do dos Casos Paradigmaticos e
Formacao de Precedentes. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2021, p. 37).

" ZUFELATO, C. Coisa julgada coletiva. Coordenagdo: Cassio Scarpinella Bueno. Sdo Paulo: Saraiva, 1 ed,
2011, p. 51.

8 Ibidem, p. 56.

® “Na realidade, ao lado das demandas individuais e coletivas que visam a efetivagdo dos direitos sociais
assegurados pela Constitui¢do Federal, a conjuntura econdmica, social e politica das décadas que sucederam a
constituinte favoreceu a proliferacio de demandas envolvendo grandes entes, publicos e privados, as quais
suscitam discussoes faticas e juridicas similares em virtude da amplitude da atuacdo de tais entes.” (ASPERTI,
M. C. A. Recursos repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas: uma analise da perspectiva do
acesso a justiga e da participagdo no processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1 ed., 2018, p. 23)

% ASPERTI, M. C. A. Recursos repetitivos... op. cit, p. 19.
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A centralidade do Judicidrio e a crescente litigiosidade também foram impulsionadas
pela abertura econdmica e pelas privatizagdes, com os desafios regulatorios
inerentes a esse processo. E proprio também do periodo a expansio do acesso a
informagao e aos servigos juridicos e, principalmente, do mercado de consumidores,
agora protegidos por uma legislacdo consumerista que visa facilitar a tutela judicial
de direito dos consumidores, tanto pela via individual quanto coletiva. Esses fatores
contribuiram para a proliferagdo de demandas judiciais veiculando questdes
regulatérias [...] e consumeristas [...], em a¢des judiciais em que litigam de forma
contraposta individuos e fornecedores de bens e servigos, prestadores de servigos
publicos e agéncias regulatorias. Além da facilitagdo do acesso, positivagdo de
direitos, expansdo do mercado de consumo e outros fatores que influenciaram o
aumento gradual da litigiosidade — aqui entendida como volume de demandas novas
ingressadas anualmente — esse quadro pode também ser atribuido ao crescente
numero de advogados atuantes no pais, decorrente, dentre outros fatores, de uma

expansdo do ensino superior € do ensino do Direito!'.

Nesse contexto, devido ao crescimento e a repeticdo serializada dos vinculos
juridicos'?, aumenta-se, por consequéncia, o numero de conflitos levados a apreciagdo do
Poder Judiciario" para que este pacifique as relagdes sociais'®. De tal forma, entende-se que a
litigdncia repetitiva pode ser compreendida como um contingente de disputas repetidas de
modo seriado delimitado a partir de questoes de fato e/ou de que questoes juridicas em
comum". Diante disso, a insuficiéncia dos meios processuais coletivos em “estancar” o
nimero crescente de agdes pode ser atribuida majoritariamente a dois fatores: I) o surgimento
das questoes juridicas repetitivas ndo abarcadas pela tutela coletiva; II) o fortalecimento do

carater gerencial assumido pelos Tribunais brasileiros para diminuicdo do ntmero de

" ASPERTI, M. C. A. Recursos repetitivos... Op. cit. p. 20-21.

2 TEMER, S. Incidente de resolugio de demandas repetitivas. Sio Paulo: Editora JusPodivm, 6 ed, 2023, p.
29-30.

'3 Ibidem.

" Asperti realiza uma interessante distingdo entre conflituosidade e litigiosidade, de maneira que esta é
compreendida como a busca pela prestagdo jurisdicional. Nas palavras da autora: “Primeiramente, ressalta-se
que a nogdo de litigiosidade aqui referida ndo se confunde com conflituosidade, até porque nem todo conflito é
reconhecido formalmente pelas partes ou as leva a invocar a intervengdo de um terceiro para sua resolugdo. Ha,
na realidade, uma série de outros fatores que influenciam o reconhecimento do conflito, sua evolugdo e a decisdo
dos envolvidos de ajuizar uma demanda (ou um /itigio). Dai porque a litigiosidade deve ser entendida como a
busca pela prestagdo jurisdicional.” [ASPERTI, M. C. A. A mediagdo e a concilia¢do de demandas repetitivas:
Os meios consensuais de resolugdo de disputas e os grandes litigantes do Judiciario. Belo Horizonte: Editora
Forum, 2020, p. 23-24].

S ASPERTI, M. C. A. 4 mediagdo e a conciliagdo... op. cit. p. 54. A mesma pagina e ainda a respeito da esfera
das disputas repetitivas, Asperti identifica mais dois elementos comuns que sdo concernentes a esse campo, para
além da similitude das questdes faticas e/ou juridicas: a representatividade do volume das disputas e o
envolvimento de litigantes repetitivos e litigantes ocasionais.
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processos em seu acervo, especialmente a partir da década de 2000. Sem a pretensdo de
esgotar a discussdo, discutir-se-a brevemente estes dois aspectos.

Os direitos individuais homogéneos (DIH) constituem-se como uma categoria de
direito material, sejam individuais ou coletivos. Para uma parcela expressiva da doutrina, os
DIH ndo se constituem como categoria de “direito material coletivo”, uma vez que eles ainda
podem ser individualizados, sendo, portanto, bastante similares aos direitos individuais
“classicos”. Desse modo, a diferenga fulcral entre estes e aqueles consistiria no tratamento
processual coletivo que aqueles podem receber'¢, sendo enxergados, portanto, como direitos
coletivos “lato sensu'”.

Para que haja a configuracdo dos direitos individuais homogéneos, ha a necessidade da
presenca do bindmio “origem comum + preponderancia de questdes homogéneas'®”. Em
razdo de tal fator, nota-se que as demandas individuais as quais versem ou contenham
questdes homogéneas e que tenham uma origem comum possuirdo causa de pedir e pedidos
bastantes similares e ¢ em razio disso que, segundo Temer, a tutela coletiva mostra-se a mais
adequada para o processamento de tais pretensdes'’.

Entretanto, hd questdes juridicas controvertidas as quais se espraiam de maneira
repetida em diversas agdes e que ndo possuem uma origem comum. Desse modo, pode-se
haver uma quantidade exorbitante de a¢des as quais ndo contenham nem causa de pedir nem
pedido similares, porém contenham uma questdo juridica controvertida, a exemplo de

questdes processuais, por exemplo®’. Nesse interim, ndo haveria a repeti¢do de demandas

'® ARENHART, S. C. 4 tutela coletiva de interesses individuais: Para além da protecio dos interesses
individuais homogéneos. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2 ed, 2014, p. 140-141.

7 Para alguns autores, os direitos individuais homogéneos (DIH) constituem-se como uma categoria de direito
material coletivo, embora dentre estes autores ainda existam pontos de divergéncia. H4 autores que classificam
os DIH como direitos essencialmente individuais ¢ acidentalmente coletivos. Ha autores que tém o entendimento
de que os DIH apenas diferem dos direitos individuais classicos somente pelo tratamento processual coletivo que
aqueles podem receber. A discussdo doutrinaria acerca dos direitos individuais homogéneos ¢ ampla e trata-la
em todos os seus meandros fugiria do escopo do presente trabalho. De tal forma, adota-se aqui a perspectiva de
que os DIH insere-se na categoria de direitos individuais classicos que sdo passiveis de receber a tutela coletiva.
'8 TEMER, S. Incidente de resolugdo. .. op. cit. p. 53.

% Ibidem. A autora segue a linha do entendimento de Arenhart. Para este autor, “[...] nio se deve buscar no
campo do direito material a figura dos interesses individuais homogéneos. Nao ha informacdo do direito material
que possa determinar a criagdo de uma nova categoria de direitos substanciais. O critério que qualifica como
homogéneos esses direitos materiais ndo esta no plano material, mas sim no processual. [...] parece evidente que
a categoria chamada de ‘direitos individuais homogéneos’ ndo ¢ uma nova categoria de direitos subjetivos (ou
materiais), mas sim uma forma processualmente distinta de tratar direitos individuais. Substancialmente, os
direitos chamados ‘individuais homogéneos’ sdo direitos individuais enfeixados para tratamento coletivo.”
(ARENHART, S. C. 4 tutela coletiva... op. cit. p. 140-141).

20 “Afinal, se, de um lado, é verdade que a literalidade do termo direitos individuais homogéneos permitiria seu
emprego para identificar algumas das situagdes conflituosas objeto do incidente de resolugdo de demandas
repetitiva, de outro, também esta claro que ha situagdes que poderdo ser resolvidas pelo IRDR que ndo se
enquadram bem em tal conceito. E o que ocorre quando o que se pretende ¢ a resolugdo de questdes estritamente
processuais que se repetem em processos em que ndo hd qualquer similitude em relacdo as pretensdes
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propriamente ditas — visto que as causas de pedir e os pedidos das acdes ndo sdo similares —,
mas apenas de uma questdo de direito controvertida a ponto de se gerar decisdes destoantes
sobre um mesmo tema. Sobre a ténue intersecdo entre os DIH e as questdes juridicas

repetitivas, Bastos argumenta que:

Os processos que versam sobre os conflitos massificados lidam com conflitos cujos
elementos objetivos (causa de pedir e pedido) se assemelham, mas ndo chegam a se
identificar. Cuida-se de questdes afins, cujos liames juridicos materiais concretos sao

similares, entre si, embora ndo consistam num s6 e mesmo vinculo?®'. (grifo nosso)

Ainda sobre o tema, Roque dispde, em seus Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil?, esquema ilustrativo o qual é extremamente didatico em expor a zona de interse¢do
entre os DIH e as questdes juridicas homogéneas versadas em casos repetitivos:

FIGURA 1

Agoes Resolucao de
coletivas casos repetitivos

Direitos difusos

(sobreposicao)

e coletivos
stnicto sensu Direitos individuais Questdes comuns
homogéneos com extraidas de demandas
Direitos individuais pretensdes individuais heterogéneas

homogéneos com
danos pulverizados

significativas

Fonte: ROQUE, André Vasconcellos et al. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro:  Editora  Forense, 5 ed, 2022, p. 1.342. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644995/. Acesso em: 19 fev. 2024.

De tal forma, tanto para Roque quanto para Temer, os mecanismos de casos repetitivos

servem para a resolu¢io de questdes envolvendo os DIH*, visto que h4a o elemento da

substanciais, como, por exemplo, nas discussdes referentes a contagem de prazos, requisitos formais para
admissibilidade de recursos, [...]” (TEMER, S. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 58).

21 BASTOS, A. A. A. Situagdes juridicas homogéneas: Um conceito necessario para o processamento das
demandas de massa. Revista de Processo. Vol. 186. p. 87-107. Sdo Paulo: Ed. RT, agosto de 2010 (versao
digital).

2 ROQUE, A. V. et al. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 5 ed, 2022,
p. 1.342.

3 A respeito dessa intersecdio, Oliveira pondera: “E, pela inexisténcia de qualificagiio coletiva material dos
direitos individuais homogéneos, ndo é correto tratd-los como equivalentes a ‘demandas repetitivas’ [...], embora
muitas vezes eles possam coincidir. Melhor separar os termos, até para que haja uma melhor sistematizacdo do
processo coletivo e do micro sistema de resolugdo de demandas repetitivas [...]” (grifo nosso) [OLIVEIRA, F. A.
Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: contexto, teoria e aplica¢do. In: ALMEIDA, G. A. de (org.)
Colecdo Direitos fundamentais e acesso a justica no estado constitucional de direito em crise. Vol. 30. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 1 reimp, 2021, p. 26].
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repeti¢cdo a ponto de se gerar dispersao jurisprudencial, ainda que a via adequada para a sua
resolugdo seja a tutela coletiva. Entretanto, é o surgimento de questdes juridicas comuns
repetidas seriadamente, porém ndo a ponto de se gerar a¢des (demandas) com pretensdes
similares — causa de pedir e pedidos similares —, em vias de se gerar dispersado jurisprudencial
que ensejou a necessidade de se conceber outros instrumentos processuais que nao o0s
coletivos com intuito de lidarem com esse fendmeno®. E neste ambito que se verifica a
insuficiéncia da dogmatica processual coletiva para o tratamento de tais questdes®, exigindo a
criacdo de um novo instrumento com caracteristicas, procedimento e aparato teorico proprio.
E dessa exigéncia que o IRDR emerge, estando o incidente situado na chamada tutela
plurindividual.

Ora, a tutela plurindividual ¢ “apreendida como uma terceira via, postada num ponto
equidistante entre a jurisdi¢do singular (legitimacao ativa radicada na afirmada titularidade do
direito; interesse individual afrontado ou insatisfeito [...]) e a jurisdi¢do coletiva (legitimagao
ativa concorrente-disjuntiva[...]; interesse metaindividual [...])*”. E nesta terceira via
evidenciada na insuficiéncia conjunta da tutela individual e da tutela coletiva em conter a
litigancia repetitiva que, segundo Mancuso, o IRDR insere-se.

Para além da insuficiéncia dos meios processuais coletivos em lidar com as questdes
repetitivas, ha outro fator o qual contribuiu significamente para a criagdo e aprimoramento
dos instrumentos processualisticos com vistas ao julgamento concentrado de agdes: o
fortalecimento do carater gerencial assumido pelos Tribunais brasileiros em diminuir o
nimero de processos em seu acervo. Dado todo o contexto de aumento da litigiosidade
exposto anteriormente, bem como a insuficiéncia dos instrumentos processuais coletivos em

lidar com esse aumento, o nimero crescente de acdes impOs uma sobrecarga de tamanha

24 Na mesma linha, veja-se Mendes: “[...] o incidente nfio estd limitado aos direitos individuais homogéneos.
Entretanto, como a propria denominagdo do instituto indica, as demandas repetitivas, que t€ém por base
especialmente os direitos individuais homogéneos, sdo uma parte fundamental no espectro de abrangéncia do
novel instrumento” (MENDES, A. G. C. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas: Sistematizacao, analise
e interpretacdo do novel instituto processual. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017, p. 112). Ver também:
CAVALCANTI, M. A. Incidente de resolu¢io de demandas repetitivas (IRDR). In: WAMBIER, T. A. A;
TALAMINI, E. Colecdo Liebman. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 199.

% Cavalcanti aponta que a insuficiéncia dos meios processuais coletivos para a resolucio das demandas
repetitivas ensejou a criagdo de outros mecanismos processuais inclusive em ordenamentos juridicos
estrangeiros: “Por outro lado, ha paises (como Inglaterra ¢ Alemanha) em que as agdes coletivas ndo vém
diminuindo ou desmotivando o ajuizamento de agdes repetitivas. Ao contrario: a complexidade das relagdes
juridicas existentes na sociedade do século XXI faz aumentar exponencialmente o numero de conflitos
massificados, que resultam no ajuizamento de milhares de agdes repetitivas. Essas a¢des se caracterizam por
veicularem em larga escala situagdes juridicas homogéneas, ou seja, sdo demandas que se apresentam ao Poder
Judiciério, em grande nimero, discutindo causas de pedir e pedidos similares.” (CAVALCANTI, M. A. Incidente
de resolugdo... op. cit., p. 46-47).

% MANCUSO, R. C. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: A luta contra a dispersdo jurisprudencial
excessiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1 ed, 2016, p. 42.
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dimensdo ao Poder Judicidrio a ponto de este protagonizar uma série de reformas no
CPC/1973, ao longo da década de 2000, com intuito de enfrentar — diga-se gerenciar®’ —,
justamente, o aumento da litigiosidade.

Nao ¢ inutil destacar que o CPC/1973 possuia bases individualistas, sendo, portanto,
despreparado para lidar ndo apenas com o gerenciamento de processos™, mas também e
especialmente com a litigancia repetitiva a qual crescia — e ainda cresce — vertiginosamente.
Tais reformas estavam muito atreladas a percepcao de um suposto “excesso de acesso a
Justica” decorrente da consolidacdo de politicas que aproximavam a populagdo da prestagao
jurisdicional, o que acabou por fomentar a percepcdo de um Poder Judiciario moroso e
ineficiente em razio deste ndo estar sendo capaz de julgar o nimero de agdes propostas®.

Visando prover maior eficiéncia na prestacao jurisdicional com intuito de fortalecer a
seguranga juridica e a duragdo razodvel do processo, instituiu-se uma série de instrumentos
para se enfrentar a litigiosidade latente, mediante a via processual. O maior exemplo de tais
instrumentos ¢ a Emenda Constitucional n® 45/2004, a qual operou a chamada “reforma do
Poder Judicidrio”, estabelecendo, dentre outros elementos, a Stimula Vinculante®® e a
exigéncia da repercussao geral para admissdo do recurso extraordinario. Outro exemplo o qual
decorreu dessa configuracdo foi a promulgacdo das varias leis decorrentes do I Pacto

Republicano o qual intentava “viabilizar um Judicidrio mais rapido e acessivel a populagido®'”,

sendo a criagdo dos recursos repetitivos talvez o fruto mais conhecido de tal pacto®*?>.

E no seio desse cenario litigioso que surge a dispersdo jurisprudencial geradora tanto
de inseguranga juridica quanto do tratamento ndo-isonomico aos jurisdicionados, em que “a
grande quantidade de decisdes possibilita a formacdo de diferentes interpretagdes sobre uma

mesma questdo ou, por assim dizer, diversas formas de constru¢do do significado individual e

27 SILVA, P. E. A. Gerenciamento de processos judiciais. Sio Paulo: Saraiva, 2010, p. 89.

2 Ibidem, p.114.

2 Sobre o aumento da litigiosidade em decorréncia de um suposto “excesso” de acesso & Justi¢a, ver: ASPERTI,
M. C. A. Litigiosidade repetitiva e padronizagdo decisoria: Entre o acesso a Justica e a eficiéncia do Judiciario.
Revista de Processo. Vol. 263. Ano 42. p. 233-255. Sdo Paulo: Ed. RT., janeiro de 2017 (versdo digital);
ASPERTI, M. C. A. Recursos repetitivos... op. cit., p. 31-35.

% «“A Stmula Vinculante, especificamente, demarca o inicio de uma tendéncia de reformas processuais
destinadas ao julgamento de casos considerados repetitivos, fundadas em um diagndstico de morosidade e de
falta de seguranga juridica que se mostrou predominante na Reforma do Judiciario.” (ASPERTI, M. C. A.
Recursos repetitivos... op. cit. p. 29).

31 CAVALCANTI, M. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 133.

2 A respeito da criagio dos novos mecanismos processuais, Asperti destaca: “[...] tais reformas privilegiaram
medidas de fortalecimento de precedentes como forma de evitar a interposig¢do ou a tramitagdo de processos e
recursos semelhantes ou repetitivos, como entdo comegaram a ser denominados.” (grifo nosso) [ASPERTI, M.
C. A. Litigancia repetitiva... op. cit].

% Outros exemplos de leis as quais decorreram do I Pacto Republicano sio a Lei n® 11.417/2006, a disciplinou a
edigdo, revisdo e cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo STF, a Lei n® 11.418/2006, a qual
regulamentou a repercussdo geral em recurso extraordinario, dentre outras (CAVALCANTI, M. A. Incidente de
resolugdo. .. op. cit. p. 133-134).
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concreto da norma**”

. Assim, nasce a necessidade de um instituto processual o qual possuisse
a habilidade de conferir isonomia e seguranca juridica no ambito dos tribunais locais,
evitando-se assim a dispersdo jurisprudencial, e, em simultdneo, otimizar a prestacao
jurisdicional para que o Poder Judicidrio ndo apenas gerenciasse suas demandas®’, como
também promovesse a celeridade no julgamento das acdes.
Ante os desafios impostos ao sistema judicial e dada a necessidade de atualizagdo da
Lei Processual frente a tais desafios, surgiu a demanda por um novo Cédigo de Processo Civil
o qual contivesse mecanismos procedimentais especificos de lidar com as problematicas supra
abordadas. Observe-se fragmento da Exposi¢cao de Motivos do CPC/2015:
Mas talvez as alteragdes mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo
de harmoniza-lo com o espirito da Constituicdo Federal, sejam as que dizem respeito
a regras que induzem a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia. O novo
Codigo prestigia o principio da seguranca juridica, obviamente de indole
constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas. [...] Criaram-se
figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia. Com
isso, havera condi¢bes de se atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder
Judiciario, sem comprometer a qualidade da prestagdo jurisdicional®®. (grifos nossos)
Dessa maneira, com inspiragdo no procedimento-modelo alemao (Musterverfahren),
em especial no procedimento-modelo envolvendo o mercado de capitais’ (KapMuG), o

incidente de resolucdo de demandas repetitivas surge no ordenamento processual brasileiro

voltado ao julgamento concentrado de agdes.

34 OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 28.

% Silva destaca que a mera previsdo normativa, por si s, revela-se insuficiente enquanto instrumento para o
gerenciamento de processos, o qual depende também de um arcaboucgo cultural que lhe seja favoravel para que
seja efetivamente implementado (ver: SILVA, P. E. A. Gerenciamento de processos... op. cit. p. 97).

% BRASIL. Cédigo de Processo Civil e normas correlatas. Brasilia: Senado Federal, Coordenacio de Edigdes
Técnicas, 7 ed, 2015, p. 28-29.

% Nio ha um unico Musterverfahren alemio. A priori, o procedimento-modelo insere-se principalmente na
jurisdicdo administrativa e da previdéncia/assisténcia social da Alemanha. Entretanto, dado o caso da companhia
alemd Deutsche Telekom, em que esta “teria lesado cerca de 17.000 investidores do mercado de capitais,
divulgando, entre os anos de 1999 e 2000, informagdes inveridicas que ndo correspondiam a real valorizacao
mobiliaria da sociedade” (MARTINS, H. Musterverfahren: consideragdes sobre sua dita influéncia no Incidente
de Resolugdo de Demandas Repetitivas. In: MENDES, A. G. C; PORTO, J. R. M (orgs.). Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas: Panorama e perspectivas. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 36), chegando a
haver “mais de 13 mil agdes individuais [...] propostas ao Tribunal de primeira instancia de Frankfurt [...]”
(CAVALCANTI, M. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 58), houve a necessidade da criagdo de um
procedimento-modelo no dmbito do mercado mobiliario, mediante a Lei de Introdugdo do Procedimento-Modelo
para os Investidores em Mercado de Capitais (KapMuG), com intuito de otimizar o julgamento de tais demandas.
E exatamente da KapMuG que nasce a principal inspiragdo para o IRDR. Sobre o assunto, ver: CAVALCANTI,
M. A. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 56-81; MENDES, A. G. C. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 37-53;
MARTINS, H. Musterverfahren... op. cit. p. 35-43.
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1.2 Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas

O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas surge exatamente como um
mecanismo para se julgar, de modo concentrado, as demandas repetitivas levadas a jurisdigao,
fazendo-o mediante a fixagdo de uma tese a respeito de uma questdo, estando disposto do
artigo 976 ao artigo 987 do atual CPC. Entende-se aqui que as “demandas” as quais o
incidente se pretende solucionar, na realidade, tratam-se de questdes repetitivas, conforme se
discutiu no topico anterior. Ora, isto pode ser verificado no proprio dispositivo que delimita o
incidente, visto que o inciso I do artigo 976 do CPC*® prevé o cabimento do incidente quando
houver, simultaneamente, efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma guestdo de direito.

Entretanto, ¢ necessario destacar que a separagdo das questdes de fato e das questdes
de direito ndo se da de forma tdo rigorosa no mundo juridico, uma vez que “o fenomeno
direito ocorre, efetivamente, no momento de incidéncia da norma no mundo real, no universo
empirico. Assim, na verdade, o direito acontece quando se encontram o mundo dos fatos com

o mundo das normas®”

. Dessa maneira, dada a imbricacdo de ambas as questdes, a sua
distingdo ndo ocorre de maneira tdo automatica quanto, algumas vezes, se pensa ser possivel.
Em razdo disso, “pode-se falar em questdes que sejam predominantemente de fato e
predominantemente de direito, ou seja, o fenomeno juridico é de fato e é de direito, mas o
aspecto problematico deste fenomeno pode estar girando em torno dos fatos ou em torno do
direito®” (grifo nosso). No que tange ao IRDR, este insere-se na analise das questdes
predominantemente de direito*'.

Evidentemente, o incidente de demandas repetitivas ndo parte de uma separacao
absoluta entre questdes de fato e questdes de direito. Nessa toada, Temer argumenta que ha
uma projecao de uma “situagdo fatica padrao” a fim de que a questao juridica controvertida
seja solucionada, ou seja, “qual entendimento que deve ser seguido*”. Assim, para a autora

carioca, haveria a identificacdo de um “fafo-tipo (ou um conjunto de fatos-tipo) para resolver

% Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolu¢io de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;

IT - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

% WAMBIER, T. A. A. Distin¢fo entre questio de fato e questdo de direito para fins de cabimento de recurso
especial. Revista de Processo. Vol. 92. Sdo Paulo: Ed. RT, out-dez de 1998, p. 53.

4 Ibidem.

“1 No tocante a redagdo do art. 976, inciso I, Oliveira aponta que: “[...] ao que teria sido, melhor, inclusive, que a
redacdo do dispositivo fosse ‘questdo que dispense dilagdo probatéria’, ao invés de questdo unicamente de
direito.” (OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 167).

42 TEMER, S. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 73.
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a questdo de direito repetitiva®”

. Logo, o IRDR envolveria um exercicio simultdneo entre
concretude e abstragdo*, tendo por base uma situacdo fatica virtual e nio real® com intuito de
solucionar uma questao predominantemente de direito.

De todo modo, ainda quanto a questdo juridica, Oliveira, ecoando as licdes de Barbosa
Moreira, elucida que “o termo ‘questdo’ deve compreender quaisquer pontos controvertidos
ou que suscitem duvida no processo, ainda que ndo relacionados diretamente ao objeto deste
[...]**”. Na mesma linha, Temer argumenta que “ha utiliza¢do ndo técnica do termo ‘demanda’
[pelo CPC/2015] [...]. A rigor, ao falarmos em demandas repetitivas deveriamos nos referir a
pretensdes homogéneas [...] Ou seja, atos de postulacdo constituidos de causas de pedir e
pedidos similares, porque referentes a situagdes substanciais analogas*”.

Por sua vez, conforme se destacou no topico anterior, o IRDR abrange espectro mais
abrangente do que demandas propriamente ditas, abarcando também questdes repetitivas que
ndo dizem respeito ao objeto da agdo, porém sdo capazes de ensejar divergéncia
jurisprudencial®®. Da mesma forma, Marinoni destaca que “O incidente propde-se a julgar

492

uma ‘questdo’ e ndo propriamente as demandas repetitivas™”, ainda que o incidente possa vir

a solucionar questao que diga respeito ao mérito do processo. Em suma: a questao juridica

controvertida que o IRDR visa solucionar pode ser ou incidental ou meritoria®. Portanto, em

519

termos estritos e “longe de configurar mero preciosismo’'”, o incidente deveria intitular-se

43 Ibidem, p. 74. A autora, ecoando os ensinamentos de Antdnio do Passo Cabral, complementa: “Com efeito, o
tipo pode ser identificado como um ‘modelo resultante da ordenagdo de dados da realidade concreta segundo
padrdes de semelhanga’, cuja aferi¢do depende necessariamente de um determinado contexto. Falar em tipo,
neste cenario, significa extrair um modelo da repeti¢do de padrdes nas situagdes faticas concretas descritas nas
demandas repetitivas. Esse modelo sera utilizado para fixacao da tese.”

44 Nessa toada, Bastos destaca: “As demandas homogéneas se identificam no plano abstrato, no que diz respeito
a questdo fatica ou juridica em tese, mas ndo no ambito de cada situagdo concreta.[...] A identidade esta em
determinada relacdo-modelo. Do ponto de vista de cada relagdo concreta, comparando-a com as outras do
mesmo tipo, ndo ha mais do que mera afinidade.” (BASTOS, A. A. A. Situacdes juridicas... op. cit.)

4 TEMER, S. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 232.

6 OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 25.

*" TEMER, S. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 59.

48 “Nido obstante, para o sistema processual do CPC/2015, demandas repetitivas também compreendem
demandas que ndo se referem a relacdes substanciais modelos, ndo contém causas de pedir e pedidos similares
(demandas heterogéneas, portanto), mas possuem areas de homogeneidade, relativas a uma ou algumas das
questoes discutidas em juizo. As demandas sdo caracterizadas como repetitivas mesmo nos casos em que apenas
algumas questoes nelas debatidas o sejam”. (TEMER, S. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 60).

49 MARINONI, L. G. Incidente de resolugcdo de demandas repetitivas: Decisio de questio idéntica X
Precedente. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2 ed, 2019, p.101.

% “Qu seja, o fato de resolver questdes é mais amplo do que demandas, abarcando, a0 mesmo tempo, as questdes
incidentais e meritorias, diferentemente de demandas, que somente incluiria o mérito daquela causa, o que nao ¢
a tnica fung¢do do instituto.” (LEMOS, V. S. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Londrina: Editora
Thoth, 2019, p. 65).

5" OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 25.



28

“incidente de resolug¢do de questoes repetitivas” ou, segundo o entendimento de Mendes,
“incidente de resolu¢do de questées comuns™”.

Dada a sua configuragdo na chamada tutela plurindividual, portanto em uma posicao
intermediaria entre a tutela individual e a tutela coletiva e possuindo dinamica processual
bastante distinta de ambas™, o IRDR constitui-se como “instrumento voltado a padronizagdo
deciséria de uma dada quaestio iuris repercutida massivamente em multiplas a¢des’”.
Operando pela aglutinacdo das agdes individualmente propostas e que contém a mesma
questdo repetitiva, o “IRDR ¢ de ser visto como instrumento de coalizao de demandas
isomorficas [...] a semelhanca de ocorréncias congéneres [...] nos quais, em maior ou menor
dimensdo, busca-se racionalizar o manejo de agdes e recursos isomorficos, otimizando a
resposta jurisdicional®.”

Em todo o caso, o IRDR, conforme consta em seu proprio nome, ¢ um incidente
processual, tendo, portanto, todas as caracteristicas inerentes a esse instituto®®. Sendo assim,
ele ¢ um instrumento acessorio, visto depender da existéncia de diversos outros processos que
contenham uma mesma questdo de direito; incidental, j& que “surge” a partir de processos
preexistentes; e acidental, uma vez que “desvia” o0s processos repetitivos de seu
desenvolvimento habitual, impondo a necessidade de um procedimento especial - incidental -
previsto em lei para que a tese seja fixada’’. Convém ressaltar que o IRDR, por ser um
incidente processual, ndo possui nem natureza juridica de acdo, uma vez que ndo visa a

subordinag¢do de um interesse alheio ao interesse proprio®, tampouco natureza juridica de

recurso™, visto ndo constar no rol taxativo dos recursos cabiveis do artigo 994 do CPC/2015.

52 Segundo Mendes, o IRDR insere-se na subarea do Direito Processual Coletivo concernente aos “instrumentos
de solugdes de questdes comuns ou de julgamentos a partir de procedimentos ou casos-modelo”, a exemplo das
test-claims (agdes ou demandas teste), o proprio Musterverfahren alemao (procedimento-modelo), o Group
Litigation Order britanico (Decisdo sobre o litigio em grupo) e os recursos repetitivos brasileiro. [MENDES, A.
G. C. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 4].

% MANCUSO, R. C. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 161.

% Ibidem, p. 43.

% MANCUSO, R. C. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 163. E importante elucidar que, a p. 207, Mancuso
destaca: “Alias, bem vistas as coisas, o objeto do IRDR ndo consiste — a0 menos ndo exatamente — na resolugo
de demandas propriamente dita (como a primeira vista deflui da denominagdo do instituto), mas antes
preordena-se & emissdo de uma tese juridica (art. 985, caput), com aptidao paradigmatica, de modo a otimizar a
resposta jurisdicional, propiciar ganho de tempo e promover o tratamento isonomico de questoes juridicas
replicadas massivamente [...]” (grifos nossos).

% CAVALCANTI, M. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 179-180.

% Ibidem.

%8 Ihidem.

% Ibidem. Embora ndo possua natureza recursal, muitos suscitantes do IRDR o utilizam como espécie de
“sucedaneo recursal” a fim de que a matéria seja novamente discutida ap6s julgamento de recurso interposto;
sobre o tema, ver: ZUFELATO, C; OLIVEIRA, F. A. Perfil dos suscitantes do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas: uma analise empirica. Revista Eletronica de Direito Processual - REDP, Rio de Janeiro,
v.21,n°1, 2020, p. 1-30.
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Ora, dada a importancia do instituto frente a resolu¢do das demandas de massa, ha
alguns principios constitucionais os quais norteiam a aplicagdo do IRDR. Dois desses
principios constam no proprio inciso II do artigo 976, isto €, o IRDR sé ¢ cabivel quando ha
ameaca de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Uma vez que o IRDR fixa uma tese
passivel de ser aplicada a todos os processos que contenham uma mesma questdo
controvertida, o instituto ndo apenas visa a celeridade processual e a duragdo razoavel do
processo, como também evita decisdes contraditorias a respeito de uma mesma tematica.
Assim, impede-se a dispersdo jurisprudencial acerca de uma controvérsia e garante-se,
portanto, a seguranca juridica. Proporcionando-se a seguranga juridica, permite-se que “o
Poder Judiciario decida de uma mesma maneira casos idénticos € ndo apenas trate de forma

igualitaria os litigantes de um mesmo processo®””

, 0 que por sua vez garante a isonomia.

Veja-se que ha uma espécie de “retroalimentacdo” entre os principios da isonomia e da
seguranca juridica, de modo que a observacdo de um principio implica em grande medida a
observa¢ao do outro, ndo sendo possivel a andlise isolada de apenas um deles. Observadas a
isonomia e a seguranga, proporciona-se um ordenamento juridico coeso e integro, o qual trata
de maneira igual os iguais e¢ de maneira desigual, os desiguais, ¢ decide de maneira
semelhante casos semelhantes. Ora, proporciona-se assim aos sujeitos processuais o acesso a
justica sob a perspectiva material®', de modo a se garantir acesso a uma jurisdi¢do integra e
justa®.

No tocante a duracdo razoavel do processo, esta se relaciona diretamente com a
economia processual, ambas mencionadas anteriormente. Ora, mediante a fixacdo de uma tese
a qual diz respeito a uma gama extensa de processos, o IRDR permite o julgamento em bloco
de processos, o que acaba por encurtar extensdo expressiva destes, pelo menos aquela

concernente a questdo de direito discutida no incidente. Nao ¢ inutil elucidar que a Emenda

Constitucional n° 45/2004 inseriu o principio da duragdo razodvel do processo na CRFB/88%

80 CAVALCANTI, M. A. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 162.

81 Por outro lado, Cavalcanti argumenta que o instrumento mais adequado para a perspectiva formal do acesso a
Justica seriam as ag¢des coletivas, as quais abrangem exatamente os direitos individuais homogéneos, dado os
mecanismos de representagdo processual extraordinaria inerentes a esse modelo os quais permitem a
molecularizagdo dos conflitos e um maior ganho econdémico dos representados, uma vez que estes ndo
possuiriam ganhos expressivos caso prosseguissem com suas respectivas demandas individuais. Ver:
CAVALCANTI, M. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 158-161.

52 Abreu argumenta que o IRDR guarda intima relagio com os quatro subprincipios do acesso a Justica, sendo
eles: a acessibilidade, a operosidade, a utilidade e a proporcionalidade (ver ABREU, J. C. M. Incidente de
Resolug¢do de Demandas Repetitivas: Instrumento de racionalizagdo do acesso a Justica. Londrina: Editora
Thoth, 2024, p. 81-90). A luz da Analise Econdmica do Direito, o autor conclui que o IRDR contribui
decisivamente para a racionalizagdo do acesso a Justica, desde que dentro de um contexto com contraditorio
ampliado e coparticipativo.

8 ASPERTI, M. C. A. Recursos repetitivos... op. cit. p. 28.
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e ¢ justamente visando concretizar esse principio que o IRDR busca promover o julgamento
mais célere das demandas. Tal empreitada estd profundamente interligada ao fortalecimento
do carater gerencial assumido pelos Tribunais em gerir suas agdes. A respeito dessa relagdo,
Oliveira argumenta:
O principio da duragdo razoavel do processo, curiosamente, ¢ o primeiro principio
que aparece na Exposicdo de Motivos do CPC/2015 quando o tema ¢ IRDR
(somente depois se discorre sobre seguranga juridica e isonomia), o que poderia
denunciar a maior preocupacdo com o problema de gerenciamento para a criagdo
deste mecanismo. De fato, ao mencionar a preocupacdo do novo cddigo com a
duragdo razoavel do processo, tdo logo se aponta que o IRDR ¢ um mecanismo com
potencial de tornar o processo mais célere [...] Ou seja, considerando o conceito de
gerenciamento do processo como o ‘planejamento da conducdo de demandas
judiciais em dire¢@o a resolugdo mais adequada do conflito, com o menor dispéndio
de tempo e custos’, que ‘depende de uma postura ativa do juiz no controle do
andamento dos feitos e organizagdo da unidade judiciaria’ [...]*, atreve-se a dizer
que a criacdo do IRDR poderia ser relacionada a uma tentativa de implementacao de
verdadeira técnica de gerenciamento de processos em larga escala [...]%

Logo, ndo ¢ de se surpreender que “sdo os membros dos tribunais que tém obtido a

maior parte das decisdes favoraveis a admissibilidade do incidente®®”

, segundo dados do
Observatorio Brasileiro de IRDR’s referentes até 15 de junho de 2018. Nesse cenério,
Zufelato e Oliveira constatam que, mediante o uso estratégico do IRDR para fins de
gerenciamento e uniformizagdo jurisprudencial, ndo apenas o Poder Judiciario acaba

constituindo-se como um “jogador habitual®””, segundo a classica tipologia estabelecida por

84 «Q ‘gerenciamento de processos’ pode ser compreendido como o planejamento da condugio de demandas
judiciais em dire¢@o a resolucdo mais adequada do conflito, com o menor dispéndio de tempo e custos. Depende
de uma postura ativa do juiz no controle do andamento dos feitos e organizagdo da unidade judiciaria. Seus
mecanismos basicos sdo o envolvimento imediato do juizo com as questdes da lide, a abertura para a resolugdo
alternativa do conflito e o planejamento do andamento e dos custos do processo.” (SILVA, P. E. A.
Gerenciamento de processos... op. cit. p. 35).

% OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 49.

% ZUFELATO, C. (org) I Relatério de Pesquisa do Observatdrio Brasileiro de IRDRs. Ribeirdo Preto:
Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP, 2019, p. 61. O Observatdrio constatou que dos 197 IRDR’s
admitidos até entdo, mais da metade (61% ou 121 deles) havia sido suscitada por membros do Tribunal, isto &,
relatores, camaras ou 6rgdos dos tribunais ¢ juizes de primeira instancia. Por outro lado, apenas 33% deles, ou 66
IRDR’s em niimeros absolutos, haviam sido suscitados pelas Partes. Ainda sobre este aspecto, outra constatagido
do grupo ¢é que a taxa de sucesso dos membros dos Tribunais na admissdo do IRDR era de 55%, enquanto que a
das partes chega a apenas 17%, o que denota o viés de gerenciamento tido pelos Tribunais quanto ao uso do
incidente.

7 ZUFELATO, C; OLIVEIRA, F. A. A teoria da tipologia das partes de Galanter e a pratica do IRDR no Brasil:
o Poder Judiciario como um jogador? In: YARSHELL, F. L; COSTA, S. H; FRANCO, M. V. (Orgs.) Acesso a
Justica, direito e sociedade: Estudos em homenagem ao Professor Marc Galanter. Sdo Paulo: Quartier Latin, v. 1,
1 ed., 2022, p. 125-152.
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Galanter®®, como também ha o firmamento de teses que, em sua maioria, beneficiam os
litigantes habituais®.

E em razdo deste uso que, em termos praticos, o IRDR volta-se “majoritariamente para
a otimizacao (e até padroniza¢do) do julgamento de demandas analogas que, de fato, veiculam
direitos individuais homogéneos”.” Nessa toada, Asperti aponta dados encontrados na
pesquisa de Guimardes, na medida em que esta autora constatou que “dentre os IRDR’s
instaurados até o final do ano de 2016, em 68% dos casos a discussao referia-se a direitos

individuais homogéneos” ">

Assim, relega-se a segundo plano a tutela coletiva em
detrimento da priorizagdo dos mecanismos de solugdo de casos repetitivos’, o que confirma a
tendéncia do CPC/2015 em prestigiar, para além da seguranga e isonomia juridica, a
eficiéncia e a celeridade processual™.

Aqui, cabe fazer um pequeno adendo: outra hipétese para a priorizagdo dos
mecanismos de casos repetitivos em detrimento da tutela coletiva, para além dos intentos
gerenciais dos Tribunais em otimizarem sua prestacdo jurisdicional mencionados
anteriormente, seria a abrangéncia maior das matérias passiveis de serem discutidas no IRDR
(e nos recursos repetitivos) em relagdo a da tutela coletiva. Ora, nos termos do paragrafo
unico do art. 1° da Lei n® 7.347/1985 (Lei de Agao Civil Publica), ha vedagao do cabimento
da acdo coletiva quando houver veiculagdo de “pretensdes que envolvam tributos,
contribuicdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros
fundos de natureza institucional cujos beneficidrios podem ser individualmente
determinados”.

No microssistema de casos repetitivos, ndo ha vedagdo dessa natureza. De tal sorte, “a
amplitude material do IRDR ¢ bem maior do que qualquer agdo coletiva, podendo ser
suscitada sem limitacdes materiais, versando sobre pontos vedados em outra seara

175

processual™ [...]”. Por consequéncia, permite-se que o IRDR penetre em espectros vedados na

% GALANTER, M. Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law &
Society Review. Vol. 9, 1974, p. 95-160.

% ZUFELATO, C; OLIVEIRA, F. A. A teoria... op. cit. p. 151.

70 ASPERTI, M. C. A. Acesso a Justica e o tratamento de casos repetitivos no CPC/2015: em busca de uma visdo
empirica. In: RIBEIRO, F. P. et al. (orgs) Acesso a Justica: Um novo olhar a partir do Codigo de Processo Civil
de 2015. Londrina: Editora Thoth, 2021, p. 268.

™ Ibidem.

2. GUIMARAES, A. A. Incidente de resolugcdo de demandas repetitivas. 2017. Dissertagdo (Mestrado).
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. p. 246-251.

3 ASPERTI, M. C. A. Acesso a Justica... op. cit. p. 278.

™ Ibidem.

S LEMOS, V. S. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 70.
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tutela coletiva, o que acaba por constitui-lo num til e eficiente instrumento de julgamento
concentrado de determinadas questdes que nao o poderiam ser pela via coletiva.

De qualquer forma, a despeito de seu uso estratégico pelo Poder Judiciario para fins de
gerenciamento que, por vezes, acaba por prejudicar os litigantes ocasionais, o IRDR visa, em
Gltima instincia, a uniformizacdo jurisprudencial. E por meio dela que o incidente intenta
materializar a teia principioldgica da isonomia, da segurancga juridica, do acesso a Justica
(material), da economia processual e da duracdo razoavel do processo, sem prejuizo das
criticas doutrinarias a respeito. Estas, em breve sintese, apontam para suposta violagdo ao
direito de agdo, ao contraditdrio e ampla defesa, a independéncia funcional dos magistrados e

a motivagdo das decisdes™.

1.3 Da faceta objetiva do Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas

O IRDR opera pela cisdo cognitiva judicial”’, ou seja, ha primeiro o julgamento da
questdo juridica controvertida que originard a fixacdo de uma tese a seu respeito e, em
seguida, haverd a aplicacdo da tese a causa ensejadora do incidente, a chamada
“causa-piloto”, nos termos do art. 978, paragrafo Gnico do CPC/20157. E exatamente a partir
da jungao destes dois aspectos que nasce o mérito da decisdo do incidente de resolucao de
demandas repetitivas. De tal maneira, o instituto inova ao mesclar dois elementos: a
confec¢do de um entendimento com efeitos transcendentes, o qual sera empregado as
demandas repetitivas, e, em simultdneo, sua aplicacio a causa ‘“representativa da
controvérsia””.

Nesse interim, verifica-se no incidente uma faceta objetiva decorrente da pretensao em
se solucionar demandas que contém a mesma controvérsia juridica que se repete de modo
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seriado em diversas agdes, ocasionando dispersao jurisprudencial®™. De modo mais especifico,

78 Sobre as supostas inconstitucionalidades enxergadas no IRDR, ver: ABBOUD, G; CAVALCANTI, M. A.
Inconstitucionalidades no Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ¢ os riscos ao sistema decisorio.
Revista de Processo. Vol. 240. Ano 39. p. 221-242. S@o Paulo: Ed. RT, fevereiro de 2015 (versdo digital);
OLIVEIRA, F. A. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 54-65.

T OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 124.

78 Paragrafo tnico [do art. 978 do CPC/2015]. O érgio colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente.

9 “Entendo que o IRDR ¢ um sistema inovador, ja que nio adotou plenamente nenhum dos sistemas conhecidos
no direito estrangeiro. Julgara o recurso ou agdo e fixara a tese juridica. Parece ser o sistema de causas-piloto,
mas ndo ¢é, porque exige a formag¢do de um incidente processual, ndo sendo, portanto, a tese fixada na
‘causa-piloto’. E ndo é um procedimento-modelo porque o processo ou recurso do qual foi instaurado o IRDR ¢
julgado pelo proprio 6rgdo competente para o julgamento do incidente. Um sistema, portanto, brasileirissimo.”
(NEVES, D. A. A. Manual de Direito Processual Civil - Volume unico. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 15 ed,
2023, p. 1.060-1.061).

8 TEMER, S. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 69.
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tal faceta ¢ constatada justamente na transcendéncia dos efeitos da fixacdo da tese juridica,
uma vez que esta sera aplicada aos casos repetitivos que contém a mesma questdo de direito
debatida no incidente.

Em ultima alcada, o incidente de demandas repetitivas visa a wuniformizagdo
Jjurisprudencial, mediante a solugdo de uma questdo juridica controvertida a qual se prolifera
seriadamente em diversas lides. Em razdo disso, o IRDR atua, em grande medida, numa
esfera abstrata®, em razio de que a tese fixada extrapolard o incidente com intuito de ser
aplicada aos casos isomorficos. Operando por certo — porém, ndo total — desprendimento da
acdo e das partes que originaram o incidente com vistas a aplicagdo as multiplas demandas
que contém a questdo controvertida, o IRDR insere-se no campo da dessubjetivagcdo da lide.

A este respeito e sobre a “objetivacao” do processo, Temer argumenta:

A fungdo é, entdo, resguardar a unidade, coeréncia e validade do ordenamento
Juridico, numa tutela marcada pela dessubjetivacdo. [...] Em razdo de sua funcdo
diferenciada e da também distinta eficacia dos seus pronunciamentos, 0 processo por
meio do qual se exerce essa atividade jurisdicional tem natureza propria e
caracteristicas distintas do destinado a tutelar diretamente situagdes subjetivas,
sendo denominado de “processo objetivo”. [...] Vislumbra-se a crescente abstragdo —
ou desvinculagdo de conflitos subjetivos especificos — nos julgamentos
“tradicionais”. Do mesmo modo, algumas das decisdes que antes eram circunscritas
as partes do litigio passaram a assumir eficacias mais abrangentes. [...] £ inegdvel a
tendéncia contempordnea, sobretudo nas cortes superiores, de alargar a esfera de
aplicacdo de decisoes cuja funcdo era apenas a de resolver conflitos subjetivos,
como, por exemplo, no julgamento dos recursos especial e extraordindrio®. (grifos

Nnossos)

Nesse contexto profundamente marcado pela passagem da subjetivacdo para a
objetivacdo da lide em que o IRDR emerge, ¢ irretocavel Cortes ao apontar que “Os
Tribunais, notadamente os Superiores, ja sinalizam ha um tempo que nao pretendem continuar
sendo Cortes de varejo, mas [..] querem apreciar teses [...], exercendo sua funcdo
nomofilacica de forma talvez mais pura e eficaz®”.

Em suma, por ser o objetivo derradeiro do IRDR a uniformizacao da jurisprudéncia, o
incidente, no que diz respeito a solucdo da questdo juridica espraiada nas demandas

repetitivas, transcende a lide que o originou®, possuindo assim uma faceta objetiva. Em se

81 TEMER, S. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 89.

82 Ibidem, p. 84-88.

8 CORTES, O. M. P. Microssistema de casos repetitivos - Ha razdes para determinadas distingdes entre recursos
repetitivos e IRDR’s? In: MENDES, A. G. C; PORTO, J. R. M. (orgs.). Incidente de resolugdo...op. cit., p. 187.
8 TEMER, S. Incidente de resolucdo... op. cit. p. 282.
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tratando de questdes constitucional e/ou infraconstitucional federal, portanto espraiadas — ou
com potencial de espraiar-se — em todo territério nacional e de competéncia para julgamento,
em ultima algada, pelas Cortes de Vértice, verifica-se de modo mais evidente a faceta objetiva
do IRDR, uma vez que o incidente dird respeito a uma quantidade maior de jurisdicionados
espalhados em todo o pais. Nao a toa a previsdo pelo CPC/2015 do cabimento dos recursos
especial e extraordindrio contra a decisdo a qual julga o mérito do incidente e sua
admissibilidade presumida desenhada no corpo do Codigo.

Ora, o recurso especial e o recurso extraordinario sdo os veiculos recursais
excepcionais por exceléncia destinados aos Tribunais de Superposicdo e que devem versar
sobre questdo federal ou constitucional, respectivamente. Assim, cabe realizar uma breve
analise a respeito de seu nicleo comum a fim de compreender sua natureza impugnativa da
decisdo de mérito de IRDR e de como tal aspecto relaciona-se com a fun¢do jurisdicional
excepcional dos Tribunais Superiores para a posterior extensdo da eficacia da tese do IRDR a

todo o A&mbito nacional.
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CAPITULO 2: RECURSOS EXCEPCIONAIS DE IRDR E A SUSPENSAO
NACIONAL DE PROCESSOS

2.1 Notas acerca do recurso especial e do recurso extraordinario

O recurso especial e o recurso extraordindrio inserem-se na classificagdo dos

¥ no que tange ao seu objeto imediato®®, ou nos chamados

chamados “recursos excepcionais
recursos de “fundamentagdo vinculada”, no que tange a sua fundamenta¢do ou causa de
pedir®. Sdo excepcionais porque possuem como “objeto imediato a prote¢do e a preservagio
da boa aplica¢do do Direito® [...]”, isto ¢, visam & prote¢do do direito objetivo e ndo subjetivo
das partes®. Nesse sentido, a jurisdigdo concernente aos Tribunais Superiores é enxergada
como excepcional na medida em que estes tribunais objetivam, em ultima algada, a protegdo
da lei federal e constitucional.

O REsp e o RE, conforme consta em seu nome, sdo espécies recursais, ou seja,
prolongam o curso do processo, ndo constituem nova lide e protelam o transito em julgado®,
haja vista que sdo interpostos pela parte a qual visa a infringéncia (reforma ou invalida¢ao) do
julgado®**. Sendo assim, ambos 0s recursos nio se constituem como ag¢des auténomas, as

quais sao oferecidas em processo a parte e possuem por objeto lide de outra natureza, embora

conexas a a¢do que as ensejou, intentando a desconstitui¢do do julgado®.

8 A classificacdo varia entre os termos “recursos excepcionais” ou “recursos extraordinarios”. A titulo de maior
precis@o, uma vez que ja ha no ordenamento juridico brasileiro a nomenclatura “recurso extraordinario” a qual
diz respeito ao recurso, de matriz constitucional, direcionado ao STF, utilizar-se-4 no presente trabalho a
nomenclatura “recursos excepcionais”.

8 NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. 1.091.

87 Ibidem, p. 1.092.

8 Ibidem, p. 1091.

8 Ibidem.

% MANCUSO, R. C. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 14
ed, 2018, p. 58-59.

9" MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 61.

92 Mancuso entende que mesmo os meios que objetivam apenas a infegracdo ou o esclarecimento da decisio, a
exemplo dos embargos declaratdrios, também sdo classificados como recursos. “Parece-nos que o tema pode ser
assim equacionado: os recursos visam, precipuamente, infringir o julgado (reforma parcial ou total; anulacdo);
todavia, ndo perdem esse nome quando objetivam simplesmente a integragdo ou o esclarecimento do decisério
(casos de omissdo, contradigdo, obscuridade). Isso se da por varios motivos: os embargos de declaragdo estdo
arrolados dentre os recursos (CPC, art. 994, 1V); esse rol ¢é taxativo, fixado em numerus clausus, hoje se
reconhecendo que, em certos casos, os embargos de declaracdo podem apresentar carater infringente ou
modificativo do julgado. Enfim, se o fundamento basico dos recursos esta no prejuizo experimentado pela parte,
e se dentre os requisitos formais da sentenca se contam a clareza e a precisdo, parece licito concluir que bem
pode configurar um prejuizo o fato de a decisdo apresentar-se lacunosa, obscura ou contraditoria, podendo ainda
tais embargos servirem para correg¢do de erro material no julgado (CPC, art. 1.022 e incisos).” [MANCUSO, R.
C. Recurso extraordinario... op. cit. p. 60-61).

% MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 61. A p. 63, o autor insere na classificagdo das “agdes
auténomas” o mandado de seguranca (individual ou coletivo), a agdo rescisoria, o habeas corpus, o habeas data,
o mandado de injun¢do, os embargos de terceiro, a ADIn, a a¢do declaratdria de constitucionalidade e a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental.
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Entretanto, diferente dos recursos ndo-excepcionais, os quais comportam a revisao
material ilimitada da lide®, visam a protecdo do interesse particular da parte (direito
subjetivo) e ndo intentam a preservacio do ordenamento juridico em si’’, os recursos
excepcionais distinguem-se daqueles na medida em que “almejam a defesa do direito e [de]
sua interpretagdo uniforme” [...]”. Dessa forma, o eventual beneficio que a parte poderia
adquirir constitui-se como mera consequéncia do juizo de mérito do recurso — diga-se
aplicacdo do Direito ao caso concreto, se utilizarmos a redagdo do CPC/2015 — e ndo na
finalidade propriamente dita do recurso”’. Em esséncia, os recursos excepcionais assentam-se
numa argumentagdo em defesa da norma e ndo da causa em si’®, ndo sendo “vocacionados a
correc¢do da injustica do julgado recorrido”, segundo Mancuso”.

Além disso, o RE e o REsp sdo de fundamentacdo vinculada, visto que os seus
pressupostos de cabimento encontram-se dispostos na CRFB/88!®, mais precisamente no art.
102, inciso III'! e art. 105, inciso III'®. Dado isso, as disposi¢des do art. 1.029 ao art. 1.035

no CPC/2015 acerca desses instrumentos consistem em meros indicativos procedimentais e

9 LEMOS, V. S. Recursos e Processos nos Tribunais. Salvador: Editora JusPodivm, 3 ed, 2018, p. 408.

% NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. p. 1.091.

% LEMOS, V. S. Recursos... op. cit. p. 407.

% Ibidem. A p. 411, Lemos esclarece: “Ao julgar um recurso especial ou extraordinario, protege-se a lei, pacifica
entendimentos, sedimenta um caminho processual/material e, depois, somente como consequéncia da
determinagdo da interpretagdo da lei federal ou constitucional, julga-se o processo concreto colocado em questio
e o caso das partes litigantes ¢ julgado, com a consequente defini¢@o juridica de provimento ou nao recursal, com
a concessao ou nao do bem juridico almejado.”

% LEMOS, V. S. Recurso Especial e Extraordindrio. Londrina: Editora Thoth, 2023, p. 26.

9 «[...] a causa eficiente do provimento do recurso nio terd residido na avaliacio de que a decisio recorrida fora
injusta, e sim no fato dela se ter baseado em texto afrontoso a CF [ou legislagdo federal]. Dai ndo ser errado
dizer que através dos recursos excepcionais se faz um controle objetivo de legalidade ou de constitucionalidade
das normas e dos atos administrativos ou governamentais.” (MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op.
cit. p. 160-161).

19 Mancuso explica que “Circunstincia reveladora de que os recursos extraordindrio e especial pertencem a
classe dos ‘excepcionais’ reside em que seus pressupostos ndo sdo dados pela lei processual, e sim pela
Constitui¢do Federal.” (MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 195).

191 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: III -
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituiggo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

102 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretag@o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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ndo dizem respeito aos fundamentos de cabimento propriamente dito de tais recursos, sendo
esses encontrado no texto constitucional'®,

Por consequéncia, o escopo da matéria que pode ser alegada no bojo dos recursos
direcionados aos Tribunais Superiores ¢ bem mais restrito se comparado ao dos recursos
ndo-excepcionais. Nestes, pode-se alegar ndo apenas matérias concernentes a afronta de
legislacdo estadual ou municipal, por exemplo, como também abarcar discussdes faticas que
dizem respeito a valoragdo probatdria ou ao amplo reexame dos fatos. Em suma, nos recursos
nao-excepcionais as partes possuem direito a ampla revisdao da matéria fatica, o que nao
ocorre no ambito dos recursos excepcionais, dado o aspecto do interesse publico embutidos
nestes, mais especificamente, na transcendéncia desses recursos materializada nos requisitos
da demonstracdo da repercussao geral para o RE e da demonstragdao da relevancia para o
REsp'™.

Os recursos excepcionais comportam apenas matérias de direito, ou seja, nao
abrangem reexame probatorio “a fim de outorgar nova valoragdo probatdria aos fatos
[...]'%1% sendo isto sedimentado na célebre Stimula 7 do STJ'"” e na Stimula 279 do STF!%,
Dito de outra maneira, o REsp e o RE nao contam com “devolutividade ampla sobre a matéria
impugnada, de acordo com o art. 1.034 do CPC, somente as questdes de direito sdo analisadas
pelos Tribunais Superiores, ndo possibilitando uma devolutividade sobre exame probatorio
[...]'”.” Assim, os Tribunais Superiores “devem receber a causa e julga-la admitindo os fatos

tal como estimados pela decisdo recorrida''®.”

103 «[...] a disposicdo é constitucional, sendo somente construido na lei processual como uma especificagio das
regras de interposi¢do, normas eminentemente procedimentais ¢ detalhes menores do andamento processual, ou
seja, somente sobre a procedimentalidade recursal, mas a base da existéncia e hipdteses de utiliza¢do estdo na
Constituicao Federal [...]” (LEMOS, V. S. Recurso Especial... op. cit. p. 25).

194 CUNHA, G. A. et. al. Recursos no Processo Civil: Teoria Geral, Recursos em Espécie e A¢gdes Auténomas.
Londrina: Editora Thoth, 2023, 2 ed, p. 208.

195 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio e Recurso Especial: Do Jus Litigatoris ao Jus
Constitutionis. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 3 ed, 2021. p. 168.

196 Mediante construcdo jurisprudencial, reexame probatério é fendmeno distinto de revaloracdo probatéria.
Sinteticamente, segundo Alvim e Dantas, a revaloragdo resulta numa qualifica¢ao diferente dos fatos, enquanto o
reexame deveria levar a mesma “solugdo de que a subsun¢@o deu-se de modo equivocado”. Nesse interim, a
revaloracdo tem sido “permitida predominantemente [pelos Tribunais Superiores] [...] quando ¢ desobedecida
norma que determina o valor que a prova pode ter em fungdo do caso concreto. [...] O mero reexame da prova é o
exame mais minucioso, atento e vagaroso das provas constantes dos autos [...]. Essa atividade, que a
jurisprudéncia tem chamado de (mero) reexame de provas, ndo se admite que se realize em recurso especial ou
em recurso extraordinario.” (ALVIM, T. A; DANTAS, B. Precedentes, Recurso Especial e Recurso
Extraordinario. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 7 ed, 2023, p. 515-517).

97 Stimula 7 do STJ - A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial.

198 Stiimula 279 do STF - Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.

199 LEMOS, V. S. Recuso Especial... op. cit. p. 44.

"0 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 168. Posteriormente, os autores
complementam: “Essas cortes [Tribunais Superiores] recebem a causa pressupondo a verificagdo das alegagoes
de fato realizada pelas instancias ordindrias - ndo podem, portanto, estimar como existente um fato que a decisao
recorrida entendeu inexistente e como inexistente um fato que a decisdo tomou como existente.”
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E importante destacar que, dada a imbricagio das questdes de fato e de direito
discutida no topico anterior, hd entendimento de que os Tribunais Superiores podem, sim,
conhecer questdes de fato, desde que estas ndo impliquem em reexame probatorio. Esse
entendimento assenta-se majoritariamente na compreensdo de que tanto o STJ quanto o STF
sdo cortes de precedentes'"'. Ora, para a constitui¢do do precedente por exceléncia, a analise
dos fatos ¢ indispensavel para a extragdo da ratio decidendi a nortear o julgamento dos casos
futuros e ¢ principalmente em razao disso que o Tribunal Cidadao e o Tribunal Constitucional
nao devem se abster de analisar o substrato fatico do caso concreto a fim de compreendé-lo
em seus minuciosos meandros para que, entdo, possam aplicar o Direito adequadamente.

Entretanto, a reandlise de tal substrato ndo é ampla e irrestrita, de maneira que o STJ e
o STF nao possuem “um viés de terceira instancia, ndo podem servir como uma segunda ou
terceira revisdo [...] a justica alcangével pelos Tribunais Superiores recai na visualizacdao da
aplicabilidade correta do direito na sua questdo federal ou constitucional [...]”""%. E por
constituirem-se como Tribunais de Superposi¢do com fungdo precipua de outorgar unidade
interpretativa ao Direito que tanto o STJ quanto o STF nao podem e nao devem reexaminar
prova com intuito de redefinir os fatos, devendo-se ater exclusivamente aos seus aspectos
juridicos, estes definidos a grosso modo como “questdo de direito” ou questdo
predominantemente de direito. Novamente e de modo sintético, os Tribunais Superiores ndo
podem definir a matéria fatica de modo distinto do que o fizeram os Tribunais de 2* instancia.

E por todo o supra exposto que o REsp e o RE contém um nucleo comum em sua
dimensdo procedimental e em sua dimensdo funcional. No que tange a procedimentalidade,
ambos os recursos exigem: I) o preenchimento de requisitos intrinsecos e extrinsecos para a
sua admissao; II) o juizo bipartido de admissibilidade; III) a necessidade do esgotamento das
instancias ordindrias; e IV) prequestionamento'’*.

A respeito dos requisitos extrinsecos, sumariamente, estes consistem em: I) preparo;

J4

1", O preparo é compreendido como o

I) tempestividade e III) regularidade forma

" «“Alias, ndo s6 inexiste qualquer vedagdo constitucional ao exame de fatos, como ¢ imprescindivel que o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga examinem fatos em recurso extraordinario e em
recurso especial, na medida em que sem o exame de fatos ndo como trabalhar com precedentes.” (MARINONI,
L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordinario... op. cit. p. 166-167).

"2 L EMOS, V. S. Recurso Especial... op. cit. p. 45.

"3 A respeito das caracteristicas comuns dos recursos excepcionais, Cunha et al. apontam ainda a
transcendéncia, compreendida como a exigéncia de que a matéria discutida ultrapasse o mero interesse do
recorrente, a simultaneidade, dada a necessidade de interposi¢do conjunta do REsp e do RE quando existirem
questdes constitucionais e federais na decisdo recorrida, e fungibilidade, haja vista a possibilidade de conversdo
de REsp em RE e vice-versa, desde que haja possibilidade para tanto. Ver: CUNHA, G. A. et. al. Recursos... op.
cit. p. 208-212.

"4 Marinoni e Mitidiero entendem que h4 um quarto requisito extrinseco para os recursos excepcionais, sendo
ele a inexisténcia de fato impeditivo de recorrer, entrando nesse grupo a desisténcia e o inadimplemento de
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atendimento do art. 1.007 do CPC/2015, devendo o recorrente ndo apenas realizar o deposito
dos valores necessarios a tramitacdo do recurso, como também comprova-lo, ndo havendo

[IP!

direito “a nova oportunidade de preparo, ainda que para complementar o preparo antes
inexistente realizado de forma insuficiente'>”.

Ja a tempestividade ¢ enxergada como o dever de interposi¢do do recurso dentro do
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusdo temporal — a qual, ndo ¢ inutil elucidar, ¢
matéria de ordem publica. E importante destacar que a tempestividade “ndo se confunde com

e podendo esta ser suprida enquanto aquela ¢ incontornavel''’.

a prova da tempestividade
Por fim, a regularidade formal consiste no dever de submissdo do ato de interposi¢do do
recurso aos critérios estabelecidos em lei''®. Em outras palavras, “o recurso somente sera
admissivel se o procedimento utilizado se pautar pelos critérios prescritos em lei.”

Quanto aos requisitos intrinsecos, estes, por sua vez, sao classificados em quatro: I)
interesse recursal; II) legitimidade recursal; III) inexisténcia de fato impeditivo de recorrer e
IV) cabimento. Para que haja a configuracio do interesse recursal excepcional, hd a
necessidade da presenca do bindmio “necessidade + utilidade'®”, de forma que a necessidade
¢ compreendida quando ndo se ¢ mais possivel obter o resultado pretendido sendo pela via
recursal e a utilidade constitui-se como a capacidade de agregar determinada vantagem

120

juridica a esfera do recorrente'”. Nesse interim, Marinoni e Mitidiero explicam que deve

haver a conjugacdo entre a prestacdo de “tutela aos direitos mediante uma decisdo de mérito

justa, efetiva e tempestiva (art. 6° do CPC)"*"”

, como também a prestacdo de “tutela aos
direitos mediante a promog¢ao da unidade da ordem juridica por forca de precedentes (art. 926
do CPC)"**, o que se relaciona diretamente com fun¢do da jurisdi¢do excepcional dos

Tribunais Superiores discutida anteriormente.

determinadas multas processuais. Para ambos os autores, a inexisténcia de fato impeditivo de recorrer consiste
tanto em requisito intrinseco quanto em requisito extrinseco (ver MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso
Extraordinario... op. cit. p. 118-119).

15 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 118. A p. 117, Marinoni e Mitidiero
pertinentemente destacam: “Vale dizer: é vedado ao 6rgdo recursal, seja qual for a instdncia judiciaria, ndo
conhecer de recurso por falta de preparo ou por preparo insuficiente sem previamente indicar ao recorrente a
necessidade de sua realizagdo ou complementacdo.”

e MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 116.

"7 Ibidem.

"8 Ibidem, p. 114. Quanto aos critérios estabelecidos na lei para a admissdo do recurso, Marinoni e Mitidiero
especificam: “[...] as partes tém o Onus de: 1) interpor 0s recursos por escrito, ii) expor o caso em seus aspectos
faticos-juridicos, iii) demonstrar o respectivo cabimento, iv) impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida, apontando as razdes para a sua revisdo ¢ v) formular o pedido de reforma ou desconstitui¢do
da decisdo recorrida (art. 1.029 do CPC).”

"9 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio... op. cit, p. 110.

120 Ihidem, p. 110-111.

21 Ibidem, p. 111.

122 Ihidem.
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Quanto a legitimidade recursal, esta consiste na particularizagdo do interesse recursal,
isto €, de maneira simples, “tem legitimidade quem tem interesse'*”. J4 a inexisténcia de fato

impeditivo de recorrer abarca “a renuncia (art. 999 do CPC), a aceitagdo da decisdo (art.

1.000 do CPC) e a existéncia de convengdo processual de ndo recorrer (art. 190 do CPC)"**”,

Destaca-se que a desisténcia, prevista no art. 998 do CPC/2015, também consiste num fato
impeditivo de recorrer, ainda que haja previsdo no paragrafo tnico do art. 998 de que “no
julgamento de recurso extraordindrio cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e nos

de recursos especiais e extraordindrios repetitivos, mesmo havendo a desisténcia do recurso,

seu mérito sera enfrentado pelos tribunais superiores'>”.

Em relagdo ao requisito do cabimento, este possui substrato teérico mais complexo e

se relaciona diretamente diretamente com o esgotamento das instdncias ordindrias € com o

126

prequestionamento *°. A priori, o cabimento encontra-se disciplinado na CRFB/88, ja que o

texto constitucional estabelece que tanto o STJ quanto o STF julgardo o REsp e o RE,
respectivamente, quando houver ‘“causa decidida”. Para o REsp, a causa decidida ¢
compreendida como “aquela que, em instancia unica ou ultima, foi julgada por Tribunal (=

orgdo colegiado de 2° grau)'?’ [...]”, enquanto para o RE o termo é compreendido como “agio

julgada extinta, com ou sem resolugdo de mérito, ordinariamente revista por Tribunal'*®.”

Em ambos os recursos, “causa decidida” ndo se refere especificamente a decisdes que

129

tocam o mérito propriamente dito, mas sim a uma questdo juridica . Nesse sentido, Mancuso

argumenta:
Tanto para efeito do recurso extraordinario como do recurso especial, o que se quer,
com a expressao causa decidida, ¢ que a decisdo atacada seja...final, configurada no
esgotamento dos recursos ordinarios, seja porque foram interpostos (preclusdo

consumativa), seja porque nao o foram (preclusdo temporal). Atendido esse item, a

2 Ihidem, p. 112.

24 Ibidem, p. 113.

25 NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. p. 1.134. Neves denomina esta previsdo do CPC/2015 como
“hipétese da alma sem corpo”, uma vez que ndo existe mais processo em que ainda ocorrera o julgamento da
questao.

26 A rigor, o prequestionamento e o esgotamento das instdncias ordindrias podem ser lidos como
desdobramentos ou “sub requisitos” do cabimento recursal. A respeito do prequestionamento, por exemplo,
veja-se Neves: “O pressuposto de admissibilidade do prequestionamento, que para alguns na realidade ndo ¢
propriamente um juizo de admissibilidade especifico, fazendo parte do pressuposto genérico ‘cabimento’, € alvo
de inumeras criticas e debates doutrinarios.” (NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. p. 1.206). A titulo
de organizacdo com vistas ao melhor entendimento dos aspectos do REsp e do RE, optou-se por manter a
distin¢do entre as caracteristicas comuns dos recursos excepcionais e os seus requisitos de admissibilidade.

12l MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 148.

28 Jhidem. Mancuso complementa: “sem embargo, nio se pode descartar a hipdtese de que o RE venha
manejado em face de acdo julgada extinta em instancia Unica - causa de alcada, executivo fiscal, decisdo
colegiada nos Juizados Especiais — se ai se lobrigou questio constitucional.”

129 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 182.
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causa ndo sofre limitagdo quanto a natureza do processo (de conhecimento,
execugdo ou cautelar/tutela proviséria), nem quanto a qualidade da decisdo
(definitiva, terminativa, interlocutdria), nem quanto ao tipo de jurisdi¢do em que foi
prolatada (contenciosa ou voluntaria) [...] 130

Por fim, ainda sobre o termo “causa”, ¢ exatamente por significar questdo juridica
decidida em definitivo que hd um expressivo entendimento doutrinario de que o termo
abrange inclusive as decisdoes de mérito do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.
Nessa toada, Alvim e Dantas explicam que “[...] parece conveniente que se interprete o termo
causa de modo a abranger [...] também as decisdes do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, viabilizando, assim, o cabimento de recurso extraordinario e especial. De fato, a
expressao causa decidida ja teve sentidos diferentes no direito brasileiro, mais restritos [...]
hoje entendemos que, este conceito [...] abrange nao apenas a decisao de mérito, mas,

31> Retornar-se-4 de modo mais

também, as sentengas processuais e interlocutdrias
contundente a este ponto no topico 2.3.3.

De toda forma, por exigirem o requisito da “causa decidida”, o REsp e o RE
pressupoem o esgotamento das instancias ordinarias, de maneira que nao deve haver mais

132 ndo se admitindo no direito

possibilidade de impugnagdo recursal da decisdo recorrida
brasileiro a possibilidade de recurso per saltum'®. Assim, “Exige-se [...] a oposi¢do de
embargos de declaragdo [...], se for o caso, a interposi¢ao de agravo interno contra a decisao
unipessoal proferida em embargos de declaracdo, [...] assim como o manejo de recurso
ordinario constitucional para o Superior Tribunal de Justi¢a ou Supremo Tribunal Federal'**
[...].” E ainda, “Na hipotese de apenas um capitulo da decisdo impugnada ser irrecorrivel e
outro ainda comportar recurso, diverso dos excepcionais, deve ser sobrestado o prazo do
recurso especial e do extraordinario, para que seja interposto o recurso ordindrio cabivel

contra esse capitulo da decisdo'*.”

130 MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 149. A p. 155, Mancuso complementa: “Parece-nos,
efetivamente, que o qualitativo decididas, aposto a palavra ‘causas’ (CF, arts. 102, III, e 105,III), ndo esté ali
para significar que somente as decisdes ‘finais’ (= que resolvem o mérito) podem dar azo aos recursos
extraordinario e especial.”

31 ALVIM, T. A; DANTAS, B. Precedentes... op. cit. p. 724-725.

132 «F dizer, em sede de apelos extremos, dirigidos a Tribunais de ctipula na organizagdo judiciaria nacional, ndo
ha como dispensar a exigéncia da definitividade da decisdo recorrida. [...] Dito de outro modo, o exercicio dos
recursos excepcionais pressupde a preclusdo consumativa quanto aos recursos cabiveis nas instancias inferiores
[...]” (MANCUSO, R. C. Recurso Extraordinario... op. cit. p. 138).

133 ALVIM, T. A; DANTAS, B. Precedentes... op. cit. p. 562.

13 AZZONI, C. M. Recurso Especial e Extraordinario: Aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo: Editora Atlas,
2009, p. 40.

35 Ibidem, p. 42.
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Quanto ao prequestionamento, este constitui-se, em suma, na “exigéncia de que o
objeto do recurso especial [e extraordinario] ja tenha sido objeto de decisdo prévia por
tribunais inferiores*®[...]”. Por consequéncia, “A exigéncia do prequestionamento tem
fundamentalmente a missdo de impedir que seja analisada no recurso especial matéria que nao
tenha sido objeto de decisdo prévia, vedando-se nesse recurso a andlise de forma originaria'?’
[...]” pelos Tribunais Superiores ou at¢é mesmo a supressdo de instancia. Logo, em outras
palavras, o prequestionamento integra a causa decidida, visto que, caso determinado ponto

138 ndo havera a configuragdo — diga-se decisdo — da

nao tenha sido questionado previamente
causa.

Convém salientar que a discussdo a respeito do prequestionamento ¢ bastante extensa
e fugiria do escopo do presente trabalho a pretensdo de esgota-la. Em razao disso, a titulo de
melhor compreensao dos aspectos aqui abordados, menciona-se que o CPC/2015 optou pela
configura¢do do prequestionamento ficfo, mediante a redagdo do art. 1.025"°. E, por fim, o
prequestionamento pode-se dar na modalidade explicito, quando se impugna os dispositivos
normativos trazidos pela decisdo, e na modalidade implicito, isto €, quando se objeta a questao
juridica, a matéria de lei federal ou constitucional. Nesta modalidade, ndo hé a necessidade de
o dispositivo normativo estar explicitamente mencionado'*.

A “causa decidida” faz referéncia a uma das hipoteses elencadas tanto no inciso I1I do
art. 102, quanto no inciso III do art. 105 da CRFB/88, de maneira que o recurso deve
mencionar fundamentadamente que a decisdo impugnada incorreu numa das previsoes das

alineas dos incisos supramencionados para que seja admitido. Utiliza-se aqui o termo

“mencionar” haja vista que a mera men¢do fundamentada seria suficiente para ensejar a

%6 NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. p. 1.206.

37 Ibidem.

138 Inclusive, é em razdo dessa “omissio” que se exige a oposicdo prévia de embargos de declaracdo com intuito
do atendimento do requisito do prequestionamento, ainda que para alguns autores tal requisito devesse ser
atenuado. (Ver MARINONI, L. G. O STJ enquanto Corte de Precedente: Recompreensdo do Sistema Processual
a partir da Corte Suprema. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2 ed, 2014, p. 188-189).

139 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.

140 Para uma andlise minuciosa a respeito do prequestionamento e suas diferentes modalidades, ver: LEMOS, V.
S. Recurso Especial... op. cit. p. 64-97.
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admissdo do recurso'*!, na medida em que ha certa “confusio” no entre o juizo de
admissibilidade e o juizo de mérito dos recursos excepcionais no ambito forense brasileiro.
Nesse sentido, muitos Tribunais a quo exigem, ja no proprio juizo de admissibilidade,
a comprovagdo da efetiva violagdo da lei federal, realizando, portanto, um indevido
julgamento de mérito. Essa exigéncia incorre ndo apenas numa séria usurpacdo de
competéncia dos Tribunais Superiores'*?, como também prejudica a superagdo de precedente

em sede dos recursos repetitivos e da repercussdo geral'®

. Tal confusdo entre juizo de
admissibilidade e juizo de mérito possui especial relevancia para a compreensdo desta
pesquisa, conforme se abordard no capitulo 3. Ademais, ¢ necessario elucidar que, com o
intuito de que o recurso seja admitido, o recorrente deve demonstrar a repercussao geral no
caso de RE, em conformidade com o art. 102, §3° da CRFB/88'*, ou a relevancia no caso de
REsp, nos termos do recém-emendado art. 105, §2° do texto constitucional'®.

De qualquer forma, o juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais € bipartido,

ou seja, ¢ realizado tanto no ambito dos Tribunais de segundo grau quanto no ambito dos

41 “Conquanto ndo contenha uma descrigdo de tipo axiologicamente neutra, mas sim um preceito que envolve
um juizo de valor, a evidéncia, ndo se pode dar interpretacdo literal ao texto das alineas a dos artigos 102 e 105
da Constituicao Federal. A interpretacdo correta que deve ser extraida desses dispositivos ¢ a de ser suficiente,
para a admissibilidade dos recursos especial e extraordinrio, que o recorrente alegue, de forma fundamentada,
que a decisdo recorrida tenha violado a lei federal ou a Constituicdo ou tenha negado vigéncia a lei federal. [...]
Se o presidente do Tribunal a quo indefere o recurso por considerar ndo ser razodvel a alegagdo do recorrente
[...] parece-nos que ele esta, ainda que em cognigdo sumaria, apreciando o mérito do recurso especial, que é
justamente a existéncia da violagdo ou da negativa de vigéncia ao direito federal. [...] Com efeito, ¢ comum a
confusdo entre o juizo de mérito e o juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario na apreciagdo
da admissibilidade do recurso pelo Tribunal a quo, feita pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal recorrido
[...] na primeira etapa do juizo de admissibilidade. Corriqueiramente, hd uma invasdo da competéncia exclusiva
dos Tribunais de Superposi¢ao, por meio da analise do mérito do recurso pelo Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal local, sob o pretexto de ‘negar seguimento’ ao recurso especial ou extraordinirio supostamente
inadmissivel.” (AZZONI, C. M. Recurso Especial... op. cit. p. 78-80).

142 “Em elegante li¢do doutrinaria, Barbosa Moreira faz interessante e correta sugestio para encarar o problema.
Para o processualista, a ofensa a lei federal ou a norma constitucional sera tanto pressuposto de admissibilidade
(cabimento) como também matéria de mérito. Na analise do cabimento, a ofensa sera tratada abstratamente, ou
seja, basta que o recorrente alegue que houve ofensa a lei federal ou a norma constitucional para que o recurso
seja admitido, considerando-se o seu cabimento. [...] Nota-se uma nitida e indesejavel ofensa a competéncia
constitucionalmente prevista para que os tribunais superiores julguem o mérito do recurso excepcional. Como as
decisdes sdo fundamentadas no juizo de admissibilidade, apontando para o ndo cabimento do recurso,
aparentemente a decisdo do tribunal de segundo grau ¢ legitima. Como é confortavel aos tribunais superiores que
o tribunal de segundo grau impega a chegada desses recursos ja em seu nascedouro, a ofensa a sua competéncia é
plenamente admitida e até mesmo incentivada.” (NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. p. 1.227).

43 A respeito do modo como a confusdo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito prejudica a superagdo
de precedentes em sede de recursos repetitivos e da repercussdo geral, mediante a redacdo do art. 1.030 do
CPC/2015, ver: MACEDO, L. B. Precedentes Judiciais e o Direito Processual Civil. Salvador: Editora
JusPodivm, 3 ed, 2019, p. 456-472.

144§ 3° [do art. 102 da CRFB/88] No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussio geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo
do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus membros.

145§ 2° [ do art. 105 da CRFB/88] No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevincia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a admissao do recurso
seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestacao
de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.
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Tribunais Superiores. O juizo de admissdo nao € vinculativo, isto €, o juizo de admissibilidade

146 Nessa toada,

do tribunal a guo ndo vincula o juizo de admissibilidade do tribunal ad quem
Mancuso argumenta que: “[...] pode-se dizer que esta primeira aferi¢ao [feita pelo Tribunal a
quo] € uma sorte de ‘triagem’, provisoria e sujeita a subsequente exame do 6rgao ad quem, ou
seja, por parte do Tribunal Superior, ‘titular’ dessa competéncia'*’ [...]”.

Finalmente, no que tange a dimensdo funcional dos recursos excepcionais, estes
obedecem as fun¢des nomofilacica e uniformizadora. A fungao nomofilacica ¢ compreendida
como aquela em que o recurso possui “o papel de buscar a interpretacdo exata, unica e

148 intentando assim,

verdadeira da lei, a fim de garantir a certeza e a estabilidade juridica
ndo apenas a uniformidade da lei, mas em especial a unidade do Direito no caso dos recursos
excepcionais. J4 a funcdo uniformizadora ‘“orienta-se na conformag¢dao da manutengdo de
forma sistematica do direito e a garantia do respeito aos principios da igualdade perante a lei
e da legalidade'””. Assim, “busca-se que haja uniformidade na aplicagdo e interpretagdo das

regras e principios juridicos em todo o territorio submetido a sua vigéncia'®.”

2.2 Recursos excepcionais de IRDR

O acérdao que fixa a tese do IRDR ¢ passivel de recurso, isto €, o recurso especial € o
recurso extraordinario, conforme preconiza o artigo 987, caput, do CPC. Tal previsdo se da
como uma maneira de se possibilitar a reavaliagdo pelos Tribunais Superiores da tese fixada
em ambito local. Além disso, esse mecanismo permite a viabilizagdo, a nivel nacional, da

1 x 151 1ot ISR . .
aplicacdo da tese™', em que pese as criticas doutrinarias a respeito do cabimento de tal
aplicagdo, visto que a questio em debate pode ter importdncia meramente regional'*.
Ademais, apenas os acordaos os quais fixam tese de IRDR sdo passiveis de recurso. Nao ha

153

previsdo de recorribilidade dos acérdaos que inadmitem o incidente >, até porque, caso se

%6 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 119.

47 MANCUSO, R. C. Recurso Extraordindrio... op. cit. p. 185. A p. 190, Mancuso faz uma importante
complementacdo: “E, mesmo em se considerando que o juizo de admissibilidade no Tribunal a quo ndo
estabelece nenhuma preclusio ou limitacdo em face do STF ou do STJ, ndo ha davida que o fracionamento antes
aludido serve para ‘filtrar’ em certa medida o volume excessivo de recursos, assim poupando o tempo dos
integrantes dos Tribunais superiores.”

148 AZZONI, C. M. Recurso Especial... op. cit. p. 23.

49 ALVIM, T. A; DANTAS, B. Precedentes... op. cit. p. 468.

%0 Jbidem. Alvim e Dantas elencam ainda a fun¢io dikeldgica e a fungio paradigmatica, ambas inserindo-se nas
chamadas “func¢des contemporaneas” dos recursos excepcionais (ver ALVIM, T. A; DANTAS, B. Precedentes...
op. cit. p. 472-483).

¥ TEMER, S. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 273.

2 OLIVEIRA, F. A. Incidente de Resolucéo... op. cit. p. 234.

18 Contudo, caso o incidente tenha sido inadmitido apenas pelo relator, ha a possibilidade de oposicio de
embargos de declaracdo ou até mesmo interposicdo de agravo interno [ZUFELATO, C; OLIVEIRA, F. A.
Legitimidade e interesse recursal no Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. In: SEVERI, F. C;
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constate auséncia de um dos requisitos dispostos nos incisos do artigo 976, ndo ha nenhuma
espécie de impedimento para a instauracdo do incidente novamente, desde que preenchidos
todos os requisitos'*.

De todo modo, presume-se a repercussdo geral constitucional com a interposi¢ao de
recurso em face da decisdo de mérito de IRDR, conforme prevé o §1° do artigo 987.
Importante destacar que, para além das partes, do Ministério Publico e da Defensoria Publica
- todos com legitimidade para requerer a instauragao do IRDR segundo os incisos II e III do
artigo 977 - quaisquer sujeitos de algum dos processos sobrestados, bem como o amicus
curiae, possuem interesse e legitimidade para interpor recurso perante os Tribunais Superiores
em relagdo a decisdo de mérito que fixa tese de IRDR, em que pese as discussdes acerca do

tema'>.

2.3 Da admissibilidade pressuposta dos recursos excepcionais de IRDR os quais

versem sobre matéria federal/constitucional'>®

Enquanto o julgamento dos recursos especial e extraordinario repetitivos dizem
respeito aos tribunais de superposi¢dao — Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo
Tribunal Federal (STF) — o incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) diz
respeito, inicialmente, aos tribunais locais. Em caso de interposi¢do de recurso especial e/ou
extraordinario contra decisdo de mérito a qual fixa tese do IRDR e, uma vez admitidos os
recursos, o incidente dird respeito aos tribunais de superposi¢ao. Dada a semelhanga dos dois
institutos, ainda que respeitadas as diferencgas procedimentais e territoriais de cada um deles, o
microssistema de casos repetitivos esta desenhado de tal modo no CPC/2015 que a leitura
conjunta entre 0s recursos excepcionais repetitivos € o IRDR ¢ inevitavel e, por consequéncia,
imprescindivel.

No que tange aos recursos excepcionais de IRDR, depreende-se, mediante uma leitura
sistemdtica do CPC, que ha espécie de admissibilidade “pressuposta” de tais recursos quando
a tese do incidente versar sobre matéria constitucional e infraconstitucional federal. Desse

modo, facilita-se o conhecimento pelos Tribunais Superiores acerca da controvérsia ali

TRENTINI, F. (Orgs.). Desenvolvimento no Estado Democratico de Direito: coletanea de estudos em
comemoracdo aos 5 anos do Programa de Mestrado em Direito da FDRP-USP. Ribeirdo Preto: Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto da USP, 2019, p. 61].

%% Ibidem, p. 62.

%5 Ihidem.

1% Aspecto discorrido em: ZUFELATO, C; ARAGAO, V. A. Da admissibilidade pressuposta dos recursos
excepcionais interpostos em face de decisdo de mérito do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas que
verse sobre matéria infraconstitucional federal e/ou constitucional. Revista de Processo. Vol. 356. Ano 49. p.
153-182. Sao Paulo: Ed. RT, outubro de 2024.
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discutida com vistas a posterior extensdo do entendimento vinculativo ao dmbito nacional,
conforme preconiza o artigo 987, §2° do CPC'”’, uniformizando assim a jurisprudéncia

nacional.

2.3.1 Microssistema de Precedentes Obrigatorios e Microssistema de Casos

Repetitivos no CPC/2015

O CPC/2015 consolidou em definitivo a tendéncia observada, ao longo da década de
2000, das sucessivas reformas de que o CPC/1973 foi objeto e que diz respeito a uma
valorizacdo gradual da figura dos precedentes no ordenamento processual brasileiro. Ainda
que de forma nem sempre “técnica e adequada”, por vezes amalgamando o significado

dogmatico de stmula, jurisprudéncia e precedente'™

, ou por vezes tentando conciliar
conceitos, a priori, inconciliaveis'”, o Codigo de Processo conferiu especial destaque ao papel
desempenhado pelas Cortes de Justica em uniformizar seus respectivos entendimentos,
sedimentando verdadeiro “direito jurisprudencial” nos artigos 926 € 927'°. Tal papel insere-se
na empreitada de concretizar mandamentos constitucionais, quais sejam, o tratamento
isondmico dos jurisdicionados e a seguranca juridica, mediante a atividade judicante propria
do Poder Judiciario dentro do ambito das Cortes.

De maneira sintética, o artigo 926 do CPC/2015'! “aponta, primordialmente, para a
inadmissibilidade de qualquer tribunal sustentar mais de uma orientagdo jurisprudencial

162>

simultaneamente *”, deixando claro que se trata de “racionalizar a prestacdo jurisdicional,

gerar jurisprudéncia uniforme e obter dos orgdos do Poder Judicidrio [...] decisdes

187 §2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga sera aplicada no territdrio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito.

%8 Sobre as diferengas entre os conceitos de jurisprudéncia, simula e precedentes, além do tratamento, por
vezes, pouco rigoroso conferido pelo CPC/2015 a esses termos, ver: CRUZ E TUCCI, J. R. Disposigdes gerais -
comentarios aos arts. 926 a 928 do Codigo de Processo Civil. In: BUENO, C. S. (org.). Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil - volume 4. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 20-24; NEVES, D. A. A. Manual de direito... op. cit.
p. 975-9717.

189 «A0 se investir nas simulas como método de estabilizacdo da jurisprudéncia e de garantir maior racionalidade
na aplicacdo do direito, reduz-se a importancia que, a principio, viria a ser atribuida ao precedente judicial.
Perceba-se: a operagdo com precedentes acontece de forma muito distinta da que se da a aplicagdo das sumulas.
[...] Assim sendo, o CPC fica entre dois institutos que ndo sdo, a rigor, compativeis.” (MACEDO, L. B.
Precedentes judiciais... op. cit. p. 358.)

160 “Expressdo que me parece adequada para descrever o contetido, o alcance € os objetivos dos arts. 926 e 927
do CPC de 2015 [...] ¢é “direito jurisprudencial’”. (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil: volume
unico. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 7 ed, 2021, p. 755).

167 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editarfo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criacao.

12 MACEDO, L. B. Precedentes Judiciais... op. cit. p. 354.
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semelhantes para casos que apresentem os mesmos pressupostos faticos'®.” Ao estabelecer,
para os Tribunais, um dever de uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coesa, o Codigo de 2015 busca atender, dentre outros objetivos, a seguranca juridica, a
igualdade perante a jurisdicdo, a estabilidade, a economia processual e, de especial valia para
a compreensio do presente artigo, ao respeito a hierarquia'®.

Se o artigo 926, caput, estabelece de forma abstrata o dever de uniformizag¢do da
jurisprudéncia, o artigo 927 e seus respectivos incisos dispdem acerca dos instrumentos
mediante os quais se pode concretizar a referida uniformizagdo, estabelecendo quais
precedentes devem ser observados. E importante destacar que, para parcela minoritaria da
doutrina, ndo sdo todos os provimentos judiciais do artigo 927 os quais seriam dotados de

eficacia vinculante'®’

. Em resumo e sem a pretensdo de esgotar a discussdo, tal parcela
sustenta que apenas as decisoes do STF em controle concentrado de constitucionalidade e as
simulas vinculantes do referido Tribunal encontrariam previsdo constitucional de efetiva
vinculagdo aos juizes inferiores e a Administragdo Publica.

Entretanto, para parcela majoritaria da doutrina, o artigo 927 confere, de fato, eficacia
vinculante aos precedentes dispostos em seus incisos, visto que “observar’ significaria aplicar
de maneira obrigatdria os entendimentos ali previstos'®*'®’. Para os casos de IAC, IRDR e
recursos repetitivos, a vinculatividade decorreria do proprio Codigo de Processo, por forga de
suas previsoes nos artigos 947, §3°, 985, incisos I e II e 1.040. Ja para os casos de agdes de
controle concentrado de constitucionalidade e das sumulas vinculantes, a vinculatividade

168

decorreria da previsdo constitucional nos artigos 102, §2° e 103-A, respectivamente'**. Quanto

as sumulas do STJ em matéria infraconstitucional e a orientagdo do plenério ou 6rgao
especial, ha entendimento de que deve ser considerada a ratio decidendi dos precedentes que

as ensejaram para que aquelas contem, de fato, com eficacia vinculante'®.

83 FUX, R. Microssistema de precedentes vinculantes. In: MENDES, A. G. C; PORTO, J. R. M. (orgs.).
Incidente de Resolucgdo... op. cit. p. 302.

84 NEVES, D. A. A. Manual de Direito.... op. cit. p. 977.

185 NICOLIL R. L. Padrdes decisérios: A fungio de juizes e Cortes de Justi¢a no julgamento do caso concreto e
na evolugdo do Direito - Cole¢do Estudos em homenagem a Darci Guimaraes Ribeiro. Londrina: Editora Thoth,
2022, p. 259.

186 NEVES, D. A. A. Manual de Direito. .. op. cit. p. 980.

7 Sobre o termo “observar”, Mello argumenta que “o sentido do verbo observar nesse caso é de que tais
precedentes sejam ‘cumpridos’, ‘acatados’ ou ‘respeitados’” (MELLO, F. V. O art. 927 do Cddigo de Processo
Civil e o seu rol de precedentes vinculantes. Revista de Processo. Vol. 330. Ano 47. p. 295-312. Sao Paulo: Ed.
RT, agosto de 2022, p. 306).

188 MELLO, F. V. O art. 927... op. cit. p. 303. No mesmo sentido, ver: NEVES, D. A. A. Manual de Direito. ..
op. cit. p. 980.

¥ NEVES, D. A. A. Manual de Direito. .. op. cit. p. 981.
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Sendo assim, o artigo 927 e seus respectivos incisos estabelecem um microssistema de
precedentes a serem observados de modo obrigatorio e que, em razao disso, sdo dotados de

eficacia vinculante!”,

Logo, “suas rationes decidendi deverdao ser obrigatoriamente
respeitadas pelos orgdos judiciais em casos analogos'’'”. Ao firmar o referido microssistema,
o artigo 927 “regula a forma de cumprimento especifico do dispositivo [art. 926] [...]
[estabelecendo] os meios pelos quais os deveres decorrentes da seguranga juridica na atuagao
judicial sdo cumpridos no processo brasileiro'’”?”. Em esséncia, os artigos 926, 927 e 928
constituem o nucleo do sistema brasileiro de precedentes'”.

Por sua vez, o artigo 928 possui o conddo de delimitar de forma categdrica os
institutos que compdem o0s “casos repetitivos”, estabelecendo um microssistema dentro de
outro microssistema'’, sanando em definitivo “quaisquer dividas porventura existentes ou
suscitaveis'”[...]” sobre o que seria “casos repetitivos”. Nesse sentido, dada a similaridade
entre o IRDR e os recursos repetitivos em suas respectivas concepcdes dogmaticas € em
muitos de seus aspectos procedimentais e eficaciais, mostra-se salutar que “as duas espécies

dessa modalidade de decisdo'’®”

estejam contidas num mesmo microssistema previsto pelo
Codigo. Inclusive, ¢ em razdo da referida similaridade que, segundo Oliveira, “parece mais
razoavel afirmar que a verdadeira inspiragdo do IRDR foram os recursos repetitivos € ndo o
Musterverfahren'™.

Com efeito, a fungdo basilar do microssistema de casos repetitivos pode ser enxergada
sob um duplo viés: “I) racionalizar, atribuir eficiéncia, celeridade e economias processuais
para o funcionamento do Poder Judiciério; II) viabilizar a aplicacdo da tese por todos os
orgdos jurisdicionais em respeito aos valores de igualdade, estabilidade, coeréncia e

1782

integridade do Direito'®”. Nao a toa o IRDR e os recursos excepcionais repetitivos serem

norteados pelos mesmos principios, quais sejam, a duragao razoavel do processo, a economia

70 Em sentido contrério, ver: NICOLI, R. L. Padrées decisorios... op. cit. p. 258-262. Para o autor, o artigo 927
do CPC/2015 teria estabelecido mais um microssistema de padrées decisorios de observancia obrigatdria do que
um microssistema de precedentes vinculantes propriamente ditos.

" MELLO, F. V. O art. 927... op. cit. p. 303.

72 MACEDO, L. B. Precedentes Judiciais... op. cit. p. 363.

S MELLO, F. V. O art. 927... op. cit. p. 308.

174 «Alias [...] cabe aclarar, ainda, que o microssistema de gestdio e julgamento de casos repetitivos, por suas
técnicas, integra um outro microssistema: o de formacao e aplicacdo de precedentes vinculantes [...]” (MENDES,
B. C. A. Julgamento de Casos... op. cit. p. 59).

75 FUX, R. Microssistema de Precedentes. .. op. cit. p. 310.

76 CRUZ E TUCCI, J. R. Disposi¢des gerais... op. cit. p. 46.

T OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 113. O autor complementa que “No limite, pode-se
dizer que o instrumento alemdo serviu de ideia para a extensdo do ja existente modelo de gerenciamento e
julgamento dos recursos repetitivos, para as cortes estaduais e regionais”.

78 MENDES, B. C. A. Julgamento de Casos... op. cit. p. 59
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processual, a isonomia e a seguranga juridica'”, sendo os dois ultimos também os principios
norteadores do microssistema de precedentes obrigatorios'™.

Ademais, ha entendimento doutrindrio de que o microssistema de casos repetitivos
abrange, em perspectiva /ata, o incidente de assun¢do de competéncia (IAC), em razdo de que
“o proprio Cddigo, em inimeras vezes [...] aproxima o incidente de assun¢do de competéncia
das técnicas de julgamento de demandas repetitivas, induzindo a uma quase que inexoravel
interpretagdo conjunta entre os institutos'®"”. Tal entendimento apenas corrobora a intrinseca
relacdo entre o artigo 927, inciso III, e o artigo 928, costurando trés institutos distintos num
tecido decisodrio a ser observado pelos Tribunais — em especial, os Superiores — para que estes,
mediante jurisprudéncia estavel, integra e coesa, outorguem unidade a interpretagdo do
182

Direito Desse modo, ¢ inevitdvel que os referidos artigos sejam interpretados em

conjunto'®,

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas € 0s recursos excepcionais
repetitivos sdo dotados de eficacia vinculante em circunscrigdes territoriais, a priori, distintas.
Enquanto o IRDR diz respeito as jurisdicdes dos tribunais locais (Tribunais de Justiga
estaduais e Tribunais Regionais Federais e do Trabalho) e a uniformizagdo da jurisprudéncia
em nivel regional, os recursos excepcionais repetitivos dizem respeito a uniformizagdo da
jurisprudéncia em nivel nacional, haja vista que se ddo dentro do ambito dos Tribunais de
Superposicao, qual seja, o STJ e o STF.

Logo, os recursos repetitivos possuem uma proje¢ao eficacial mais ampla do que a dos
IRDR’s, visto aqueles estarem ligados unicamente as Cortes de Vértice e, portanto, dizerem

respeito apenas a matérias de aplicacdo em todo o territdrio nacional. Por sua vez, o IRDR

esta relacionado a matérias ligadas tanto a legislagao infraconstitucional federal ou até mesmo

79 Ibidem, p. 60-62.

180 Ihidem.

181 ZUFELATO, C. Do incidente de assungio de competéncia - comentérios ao art. 947 do Codigo de Processo
Civil. In: BUENO, C. S (org.). Comentarios ao Cédigo... op. cit. p. 99-100. O autor também destaca que “¢ da
génese ¢ da esséncia de um instituto [IAC] voltado para a uniformizagdo jurisprudencial que sua aplicagdo seja
para casos repetitivos”. No mesmo sentido, ver: BUENO, C. S. Manual de Direito... op. cit. p. 764.

82 De maneira geral, as Cortes de Vértice sdo associadas ao ius constitutionis e a fungio nomofilacica em
conferir unidade a interpretacdo do Direito, enquanto as Cortes de Justica (Cortes de Apelo ou de segundo grau)
sdo0 associadas com o ius litigatoris, ou seja, a aplicacdo do Direito mediante a tutela individual do caso concreto
e de modo restrito as partes integrantes da lide. Entretanto, as Cortes de Justiga, em alguma medida, também
desenvolvem o “ius constitutionis quando estabelece[m] padrdes decisorios para orientar os juizes inferiores,
como acontece no Brasil com os tribunais de justica (TJ) e tribunais regionais federais (TRF) que editam
sumulas de sua jurisprudéncia dominante e estabelecem teses em Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) ou em Incidente de Assun¢do de Competéncia (IAC)”, conferindo assim certa unidade
interpretativa ao Direito [NICOLI, R. L. Padrées Decisorios... op. cit. p. 128-129]. No mesmo sentido, ver:
NEVES, D. A. A. Manual de Direito... op. cit. p. 977. A questdo do ius constitutionis, ius litigatoris e a fungdo
nomofilacica das Cortes de Vértice sera melhor aprofundada em momento posterior do trabalho.

'8 FUX, R. Microssistema de Precedentes. .. op. cit. p. 304.
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a matérias constitucionais, quanto a legislacao local, isto ¢, de ambito estadual e/ou municipal.
Um dado que ilustra bem essa diferenca territorial no ambito da eficidcia de ambos os
institutos ¢ a propria previsao, pelo CPC/2015 em seu art. 976, §4°, do ndo-cabimento de
IRDR quando j& houver recurso afetado ao rito dos repetitivos “ para defini¢do de tese sobre

questdo de direito material ou processual'®”

. Ora, ndo ha sentido em se pacificar em
dimensdo local a questdo repetitiva, quando a mesma ja estd em discussdo nos Tribunais
Superiores, sendo no futuro, portanto, pacificada em todo o pais.

Todavia, ¢ importante pontuar que, mesmo havendo uma diferenga aprioristica no
ambito territorial de instauracdo do IRDR e dos recursos repetitivos a qual influencia em sua
extensdo eficacial, o STJ ja firmou entendimento de que ¢ cabivel a instauragdo de IRDR em
seu ambito “apenas nos casos de competéncia recursal ordinaria e de competéncia origindria e
desde que preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC'*18”, Na mesma toada, o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) dispde, no artigo 305 do seu Regimento Interno, que “Sera
cabivel o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, nos termos da legislagcdo processual
aplicavel, com relacdo as causas de sua competéncia originaria e recursal ordinaria'®”™,
Veja-se que, a despeito do IRDR se dar inicialmente em ambito local, ha viabilidade de sua
instauragdo direta em ambito nacional quando se tratar de matéria que seja da competéncia
originaria dos Tribunais Superiores'®,

O CPC/2015 prevé o cabimento de recurso especial e extraordinario contra decisio de
mérito de IRDR, prevendo também a extensdo territorial da eficacia da tese firmada, antes

restrita ao ambito local para o nacional, conforme o artigo 987, §2°. Note-se que os recursos

previstos pelo Codigo sdo de competéncia para julgamento pelos Tribunais de Superposicao,

184§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questido de direito
material ou processual repetitiva.

'8 Aglnt na Pet n° 11.838/MS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 10/9/2019. O julgado
destaca também que “O novo Codigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas
repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou regionais
federal”. (grifo nosso)

186 £ necessario destacar que o posicionamento adotado pelo STJ nio foi recebido unanimemente pela doutrina,
visto que, para alguns autores, no referido julgado o Tribunal Cidaddo estaria adotando entendimento que ndo
encontra lastro constitucional, além de configurar um evidente ativismo judicial. [ROSSI, J. C; MUNDIM, L. G.
R. Do (Des)cabimento do IRDR em agdes de competéncia originarias e recursais ordinarias no STF e no STJ.
Revista Eletronica de Direito Processual - REDP. Rio de Janeiro. Vol. 23, N° 1, Jan/Abr de 2022, p. 678-694].
187 Nao ¢ inutil destacar que, uma vez que o TST também é um tribunal de superposi¢io, a eficacia da tese do
IRDR instaurado em seu ambito também tera dimensdes nacionais, sendo isto inclusive previsto no §4° do artigo
supramencionado: “§ 4° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Tribunal Superior do
Trabalho sera aplicada no territorio nacional a todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre
idéntica questdo de direito.”

8 No mesmo sentido, ver: MENDES, A. G. C. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 140-141. Em sentido
contrario, ver: ROSSI, J. C; MUNDIM, L. G. R. Do (Des)cabimento... op. cit.; NEVES, D. A. A. Manual de
Direito... op. cit. p. 1.053.
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o que demonstra um meio de transposicdo para a analise do incidente por essas Cortes em
sede recursal'®,

E gracas a similitude procedimental e teleologica entre ambos os institutos, “com
normas comuns e complementares entre si'””’, que o IRDR e os recursos repetitivos se
completam de maneira tdo integrativa, ressalvadas as diferencas aprioristicas no ambito
territorial de suas respectivas instauragdes e de seus respectivos procedimentos'®'. Inclusive,
tal integracdo entre os institutos foi objeto de entendimento pacificado no Férum Permanente

5192

de Processualistas Civis (FPPC) em seu Enunciado n° 345", Nesse interim, Macédo destaca

que:
[...] tratando-se de precedente obrigatorio, o procedimento para resolugdo de casos
repetitivos podera ser tanto o julgamento de recursos repetitivos como, também, e
nada obstante a omiss@o do texto normativo, o recurso excepcional interposto contra
decisdo em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas. Embora o dispositivo
[art. 1.030 do CPC] ndo mencione os recursos excepcionais em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, o sistema processual reputa-os também

integrantes do regime de causas repetitivas (art. 928)'* (grifos do autor)

O recurso de IRDR revela justamente uma das facetas relativas ao respeito a
hierarquia mencionado anteriormente, uma vez que, ao ser julgado por um Tribunal Superior,
todos os tribunais do pais que lhe sdo subordinados devem observar o entendimento firmado.
Sendo uma ferramenta recursal do incidente de demandas repetitivas e por ser de competéncia
para julgamento pelas Cortes de Vértice, os recursos de IRDR constituem-se como
verdadeiros procedimentos para formacdo de precedentes obrigatdrios os quais intentam a
uniformizacdo da jurisprudéncia nacional, possuindo o conddo de conferir isonomia e
seguranga juridica ao jurisdicionados de todo o territdrio brasileiro que estejam envolvidos

pela matéria discutida em seu bojo.

'8 H4 entendimento de que seria justamente a previsdo dos recursos excepcionais contra decisdo de mérito de
IRDR que inviabilizaria a instaurac¢@o deste diretamente nos Tribunais de Superposi¢do. “Ademais, ha previsdo
expressa de cabimento de recurso especial/extraordinario contra decisdo de mérito proferida no IRDR, nos
termos do artigo 987. Ora, se assumirmos que o IRDR tem cabimento nos tribunais superiores, seria necessario
compatibilizar essa hipdtese especifica com as hipoteses de cabimento dos recursos excepcionais [...] ou criar
uma exce¢ao no conteudo do artigo 987, retirando o cabimento de RE ou REsp quando o IRDR for julgado pelas
cortes de superposi¢do, o que traz outro problema, relacionado a qual seria o meio de impugnagao adequado
nessa situacdo” (OLIVEIRA, F. A. Incidente de Resolucgdo... op. cit. p. 146).

%0 OLIVEIRA, F. A. Incidente de Resolugdo... op. cit. p. 118-119.

91 Sobre as diferencas procedimentais entre o IRDR e os recursos repetitivos, ver: OLIVEIRA, F. A. Incidente
de Resolugdo... op. cit. p. 113-115.

92 Enunciado 345 do FPPC: “O incidente de resolucio de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos repetitivos, cujas normas
de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente” [grifo nosso].

19 MACEDO, L. B. Precedentes Judiciais... op. cit. p. 453
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2.3.2 Cortes Superiores, Cortes Supremas e Cortes de Vértice: STJ e STF

enquanto Tribunais de Uniformiza¢ao da jurisprudéncia nacional

O Superior Tribunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal possuem por fungdo
precipua outorgar unidade interpretativa ao Direito, ainda que a funcdo de interpretar o
Direito ndo seja fungdio exclusiva dessas Cortes para alguns autores'®*. E nesta funcio
precipua que reside, em esséncia, sua fun¢do nomofildcica. Em matérias infraconstitucionais
federal e constitucional, o STJ e o STF, respectivamente, detém a ultima palavra acerca do
sentido destas, devendo ambos os Tribunais ndo apenas uniformizar suas respectivas
jurisprudéncias, como também servir de norte para todos os tribunais subordinados, vide todo
o microssistema de precedentes vinculantes no CPC. Sendo assim, nas matérias supra
referidas, o STJ e o STF sdo as Cortes de Vértice da jurisdi¢ao brasileira.

O que se entende por “Cortes de Vértice” nada mais seria do que o 6rgao na posi¢ao

mais elevada da hierarquia judiciaria'®>'%

competente para julgar matérias que sdo da sua
incumbéncia decidir a respeito. Em outras palavras, as Cortes de Vértice detém a ultima
palavra acerca das matérias que sdo de sua competéncia julgar. Nesse interim, Tribunais de
Vértice “podem abarcar cortes de justica, cortes constitucionais, cortes superiores € cortes
supremas que estejam no apice da ordem juridica de um pais'’””’.

Assim, em matérias locais que envolvem legislagdo estadual ou municipal, por
exemplo, os Tribunais de Justi¢a estaduais constituem-se como as Cortes de Vértice nas
jurisdicdes de cada uma das unidades federativas, sendo isso refor¢ado pelo Supremo
Tribunal Federal através da Sumula 280'*. Sendo o STJ e o STF as Cortes de Vértice da
jurisdicao brasileira no que tange a legislacdo federal e constitucional, respectivamente, ¢

ponto pacificado na doutrina que uma de suas fungdes precipuas ¢ conferir uniformidade ao

194 A respeito da tematica, ver interessante artigo de opinidio: STRECK, L. L. Por que commonlistas brasileiros
querem  proibir  juizes  de  interpretar?  Revista  Consultor  Juridico.  Disponivel  em:
https://www.conjur.com.br/2016-set-22/senso-incomum-commonlistas-brasileiros-proibir-juizes-interpretar/.
Acesso em: 07 de dezembro de 2023.

%5 LINKE, M. P. F; JOBIM, M. F. Cortes de Vértice e Reflexos das Cortes Supremas e Constitucionais na
cultura e nos ordenamentos juridicos. Revista Eletronica de Direito Processual - REDP. Rio de Janeiro. Vol. 23,
N° 3, Set/Dez de 2022, p. 326.

% Sobre a acepgdo do vocabulo “vértice”, na nota de rodapé n° 9 da pagina supra citada, Linke e Jobim
destacam que o termo deve ser compreendido “no sentido de cume, apice, interpretado no contexto em que se
escreve sobre os tribunais”. Os autores fazem alusdo a duvida pertinentemente suscitada por Streck, na medida
em que este autor aponta que ‘“Parece haver um problema com a nomenclatura das Cortes de Vértice. Em
trigonometria, todo o lado do triangulo ¢ vértice. O ponto da base também ¢ vértice e ndo somente o ‘cume’ ou
pico’” (STRECK, L. L. Precedentes judiciais e hermenéutica: o sentido da vinculacdo no CPC/2015. Sao Paulo:
Editora JusPodivm, 5 ed, 2024, p. 18, nota de rodapé n° 5).

7 LINKE, M. P. F; JOBIM, M. F. Cortes de Vértice...op. cit. p. 326.

198 Stimula 280 do STF - Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio.
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Direito. Entretanto, o ponto que gera dissenso doutrinadrio ¢ se tanto o Tribunal Cidadao
quanto o Tribunal Constitucional seriam modelos de Cortes Superiores ou Cortes Supremas.

Em linhas gerais, o Brasil pertence a tradicdo juridica romano-germanica, isto €, de
civil law, sendo a legislacdo fonte primaria do Direito. Nesse cenario, tem-se a predominancia
do modelo de Cortes Superiores, em que estas constituem-se como Cortes de Vértice da
organizac¢do judiciaria'”. Dessa forma, as Cortes Superiores sdo responsaveis por realizar o
controle da legalidade das decisoes recorridas. Tal modelo parte de uma perspectiva
cognitivista, visto que a jurisprudéncia serve como pardmetro para a constatacdo de erros ou
acertos cometidos pelos 6rgdos jurisdicionais que sdo subordinados as Cortes Superiores®®.

Em brevissima sintese, o0 modelo das Cortes Superiores parte dos pressupostos de que
o Direito deve ser estavel e completo, sendo ele decorrente da autoridade do Estado. Nesse
sentido, as Cortes Superiores sdo voltadas a tutela da legalidade das decisdes judiciais®', em
um movimento somente reativo a uma violagdo ao Direito que ocorreu no passado. Assim, a
uniformizagdo da jurisprudéncia ¢ enxergada apenas como instrumento para a defesa da
legislagdo € para o controle da legalidade das decisdes recorridas®®.

E nesse interim que se centra a fungdo nomofilacica das Cortes Superiores: no controle

203 Nao a toa as referidas Cortes estarem intimamente

da legalidade das decisdes judiciais
relacionadas ao ius litigatoris, isto ¢, ao direito subjetivo da parte ao recurso perante a Corte
Superior. Por consequéncia, as Cortes voltam-se a tutela do caso concreto e suas decisdes
contam com eficacia inter partes.

Ademais, sobre este modelo, Mitidiero destaca que “a énfase na igualdade de todos
perante a lei e na seguranca juridica como pré-determinag¢do do sentido da lei [...] [sdo0]
meios suficientes e idéneos para observancia do Estado de Direito’®”. Em suma, no modelo

das Cortes Superiores, a unidade do Direito se da pela unidade de sentido atribuido a

legislacdo, tendo as Cortes de Vértice por missdo precipua descobrir tal sentido intrinseco

19 MITIDIERO, D. Cortes Superiores e Cortes Supremas: Do Controle a Interpretagio, Da Jurisprudéncia ao
Precedente. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 3 ed, 2017, p. 43.

200 Ibidem, p. 17.

201 Ibidem, p. 54.

202 «“A uniformizagdo da jurisprudéncia ndo € o ponto de chegada da Corte Superior, mas ¢ o seu ponto de
partida, a partir do qual ela desempenha a sua efetiva funcdo de tutela da legalidade contra as decisdes judiciais.
[...] A unificagdo da jurisprudéncia é apenas um meio para obtencdo do fim controle da decisdo recorrida.”
(MITIDIERO, D. Cortes Superiores... op. cit. p. 55.)

203 MITIDIERO, D. Cortes Superiores... op. cit. p. 57.

204 Thidem, p. 61. A p. 62, o autor complementa: “Se a lei é capaz de manter a igualdade e a seguranga no plano
geral e abstrato, ndo ha nenhum motivo para se preocupar com essas mesmas questdes diante das decisdes
judiciais”.
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pré-existente e, mediante jurisprudéncia uniforme, apenas aplicd-lo tdo somente ao caso
concreto.

Por outro lado, o modelo das Cortes Supremas enxerga estas tanto como Cortes de
Vértice da organizacdo judicidria, quanto como cortes constitucionais alocadas “fora da
estrutura do Poder Judiciario®””. Neste modelo, parte-se do pressuposto de que texto € norma
juridica sdo elementos distintos, sendo esta decorrente da interpretacdo daquele. Assim,
adota-se a teoria /dgico-argumentativa da interpretagdo e ndo da teoria cognitivista como
ocorre no modelo de Cortes Superiores.

Nesse cendrio, a atividade interpretativa leva em consideragdo elementos textuais e
nao-textuais, atribuindo-se sentido a enunciados legislativos mediante escolhas, valoracdes e
individualiza¢des®™. Em suma, a fun¢do precipua das Cortes Supremas ¢ conferir unidade ao
Direito por meio da adequada interpretagdo a partir dos casos que lhe sdo apresentados “sem

qualquer distingdo entre fato e norma®””

, tendo uma fungdo ndo apenas reativa, a exemplo
das Cortes Superiores, para julgamento de um caso que ja ocorreu, mas também proativa,
destinada a solucionar os casos futuros e que sejam analogos ao que ensejou o precedente, ou
seja, que demandem a mesma ratio decidendi para sua resolucao.

E por tais aspectos que a fundamentagdo consiste no elemento central da atividade
interpretativa realizada pelas Cortes Supremas, visto que ¢ ele o qual cinge-se aos
julgamentos futuros. Em esséncia, o que de fato vincula ¢ a fundamentag¢do e nao a decisao
propriamente dita. Dai a eficacia ultra partes das decisdoes das Cortes Supremas. Sobre este
aspecto, Mitidiero aponta que a eficicia vinculativa do precedente se deve, dentre outros
fatores, “ao fato desse modelo de corte encontrar-se direcionado para outorga da unidade do
Direito mediante sua adequada interpretacio®®”. E no modelo de Cortes Supremas que se tem
as Cortes de Precedentes por exceléncia, constituindo-se o precedente como fonte primaria
do Direito®®.

Se a uniformidade da jurisprudéncia ¢ instrumento para a unidade do Direito no
modelo das Cortes Superiores, no modelo de Cortes Supremas ela constitui-se como

consequéncia, uma vez que ela seria justamente a expressao concreta da integridade do

ordenamento juridico. A missdo principal das Cortes Supremas € formar precedentes, sendo a

205 MITIDIERO, D. Cortes Superiores... op. cit. p. 65.

206 Ibidem, p. 67.

27 Ibidem, p. 78. Na mesma pégina, o autor aponta também que “O que se proibe simplesmente é que a Corte
Suprema realize nova valoragdo probatoria das alega¢bes de fato da causa. Para que isso ndo ocorra, ndo ¢
necessario supor que ‘questdes de fato’ e ‘questdes de direito’ sejam questdes distintas, nem supor que questdes
de fato ndo possam ser conhecidas no ambito da Corte Suprema”.

208 MITIDIERO, D. Cortes Superiores... op. cit. p. 84.

209 Ibidem, p. 65.
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eficacia vinculante destes decorrente da forca institucionalizante da interpreta¢do
Jjurisdicional’"®. Nesse sentido, “a fun¢do de nomofilaquia interpretativa exercida pela Corte
Suprema também justifica a vinculagio ao precedente?'''2”,

O direito de recorrer perante as Cortes Supremas ndo ¢ um direito subjetivo da parte
(ius litigatoris), devendo esta demonstrar o aspecto do interesse publico, ou melhor, da
transcendéncia do seu caso a ponto de se tornar um precedente. Neste modelo, o ius
litigatoris cede espaco ao ius constitutionis. Por consequéncia, “o precedente deve ser levado
em consideragdo como parametro necessario para afericdo da igualdade de todos perante a

213 (grifos nossos).

ordem juridica e para promog¢ao da seguranca juridica

Tradicionalmente, o STJ e o STF foram enxergados mais como Cortes Superiores do
que como Cortes Supremas propriamente ditas. Entretanto, dada a valorizacdo gradual da
figura dos precedentes no ordenamento processual brasileiro com vistas a atenuar o
assoberbamento das Cortes, conquanto os precedentes tenham sido “abrasileirados™'*, o STJ
e o STF passaram a ser enxergados paulatinamente como Cortes Supremas. De qualquer
forma, o que se verifica da explanacdo supra realizada & que a wuniformizagcdo da
Jjurisprudéncia consiste num dos aspectos fulcrais das Cortes de Vértice, seja ela instrumento
como para o caso das Cortes Superiores, seja ela consequéncia como para o caso das Cortes
Supremas. E por meio da referida uniformizagdo que se busca concretizar a isonomia
(igualdade) e a seguranga juridica, sendo estes dois aspectos caros também a ambos os
modelos.

E por todo o exposto que, mais do que serem Cortes Superiores ou Cortes Supremas, o
STF e o STJ sdo cortes de uniformizagdo, uma vez que ambas constituem-se como a mais alta
cupula de julgamento para matérias constitucionais e infraconstitucional federal,

respectivamente. Por conseguinte, ambos os Tribunais tém por missao precipua uniformizar a

210 Ibidem, p. 86.

M Ibidem, p. 85.

212 “A nomofilaquia do recurso dirigido a Corte Suprema [...] consiste na defini¢io da adequada interpretagdo do
Direito. Desse modo, o recurso a Corte Suprema ndo tem nenhuma razdo para ser encarado como um direito
subjetivo da parte.” (MITIDIERO, D. Cortes Superiores... op. cit. p. 82).

213 MITIDIERO, D. Cortes Superiores... op. cit. p. 89.

214 Os precedentes judiciais se ddo de forma bem distinta no Brasil em relagdo ao modelo de onde se originaram,
a common law. Um dos aspectos que reflete bem essa distingdo consiste na previsdo explicita dos precedentes e
de seu carater vinculativo na Lei Processual brasileira. Ora, aqui os precedentes ja nascem com carater
vinculante, enquanto na common law os precedentes tornam-se vinculantes por tradigdo, mediante um complexo
procedimento de comparag@o e aplicagdo da ratio decidendi e ndo contando com carater vinculante aprioristico
disciplinado pela legislacdo. A respeito dos precedentes “a brasileira”, ver: ZUFELATO, C. Precedentes
Judiciais Vinculantes a Brasileira no Novo CPC: Aspectos Gerais. In: Varios autores. O Novo Codigo de
Processo Civil: questdes controvertidas. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1 ed, 2015, p. 89-112; STRECK, L. L;
RAATZ, 1. A teoria dos precedentes a brasileira entre o solipsismo judicial e o positivismo jurisprudencialista ou
“de como o mundo (ndo) é um brechd”. Revista de Processo. Vol. 262, ano 41, p. 379-411. Sao Paulo: Ed. RT,
dez. de 2016.
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jurisprudéncia em todo o territorio nacional acerca dessas matérias, o que se relaciona
diretamente com o aspecto do respeito a hierarquia pelos Tribunais que lhes sdo
subordinados, coadunando-se ndo apenas com o proprio microssistema de precedentes
vinculantes e de casos repetitivos, como também e em especial com a fungdo disposta no
artigo 926 do CPC/2015°". Desse modo, mediante os precedentes judiciais, ambos os
Tribunais possuem postulado voltado a unidade interpretativa do Direito?'.

Tendo por missdo principal a uniformizagdo jurisprudencial, os instrumentos voltados
a formacdo de precedentes vinculantes — em especial, os casos repetitivos — que envolvam
matéria federal e/ou constitucional devem contar com sua chegada facilitada a essas Cortes,
haja vista que dira respeito a integridade da jurisdigdo brasileira como um todo. Foi tendo

tudo isso em vista que o CPC/2015, numa visdo sistematica, parece ter proposto uma

admissao praticamente presumida dos recursos interpostos contra decisdo de mérito de IRDR..

2.3.3 Recursos excepcionais de IRDR que tratem de matéria federal e/ou

constitucional: admissibilidade presumida

Em primeiro lugar, ha dois aspectos centrais os quais apontam para a admissibilidade
presumida dos recursos de IRDR que tratem de matéria federal e/ou constitucional em seu
bojo, quais sejam, o efeito suspensivo dos recursos e a presun¢do da repercussdo geral,
ambos dispostos no art. 987, §1° do CPC?"". Nessa toada, Mendes e Temer argumentam que
“o legislador optou por facilitar o acesso aos tribunais superiores, [...] impedindo que haja a
imediata aplicacdo da tese, gerando efeitos imediatos nas causas em que esta for aplicavel,
enquanto estiver sob analise dos tribunais de uniformizagido®'®”.

Sobre a extensdo da eficacia da tese ao ambito nacional apds o julgamento do recurso,

os autores supracitados complementam: “A facilitagdo de acesso aos tribunais superiores

permitird alcancar, ainda, a uniformidade da tese juridica em ambito nacional, por forga da

215 GAIO JUNIOR, A. P. Unidade do direito, desenvolvimento e Cortes Superiores. Do didlogo institucional para
o dialogo decisorio. Revista de Processo. Vol. 345, ano 48, p. 193-209. Sdo Paulo: Ed. RT, novembro de 2023, p.
196. Em momento posterior, a p. 200, o autor complementa: “inegavel a responsabilidade do Poder Judicante na
construgdo interpretativa do direito, seja no que se refere a aderéncia da norma em si, aplicada em sintonia com o
tecido social receptador do seu comando, como também da coeréncia para com o complexo normativo em seu
sentido mais amplo e geral, de modo a permitir a constru¢do constante da unidade do direito, esta [...] fiel
depositaria da mirada previsibilidade e seguranga juridica inerentes as relagcdes sociais e econdmicas
qualitativas”.

216 GAIO JUNIOR, A. P. Unidade do direito... op. cit. p. 196.

217 §1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussio geral de questio constitucional
eventualmente discutida.

218 MENDES, A. G. C; TEMER, S. Do incidente de resolu¢io de demandas repetitivas — comentarios aos arts.
976 a 987 do Coédigo de Processo Civil. In: BUENO, C. S. (org.) Comentarios ao Cédigo de Processo Civil -
volume 4. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 234.
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abrangéncia territorial das decisdes de tais tribunais (§2°), o que ¢ mais um dos importantes
escopos do instituto®'””.

A repercussao geral ¢ um dos elementos que evidenciam a gradual tendéncia de
objetivagdo do processo “tradicional” brasileiro®*’, uma vez que, para que seja configurada a
repercussdo, ha a necessidade da presenca do bindmio “relevancia + transcendéncia®'”. A
transcendéncia, compreendida como a esfera que ultrapassa o interesse das partes na lide para
um “namero [maior] de pessoas suscetiveis de alcance, atual ou futuro, pela decisdo® [...]”, é
o fator que sedimenta a natureza objetiva da repercussao geral.

Ora, ao terem este elemento comum no que concerne a extensdo dos efeitos da decisdo
para além da acdo que a originou, possuindo assim cardter objetivo, ndo ¢ de se surpreender
que o legislador processual dispds a presuncdo da repercussao geral para os recursos
extraordinarios de IRDR que versem sobre matéria constitucional. Inclusive, no que tange ao
requisito da demonstragdo da relevancia para a admissdo do recurso especial, instituido pela
Emenda Constitucional n® 125/2022, entende-se que, por analogia da presungdo da
repercussdo geral, € perfeitamente admissivel também a presuncdo da relevancia, nos casos de

J223

recursos de IRDR direcionados ao STJ**°. Além disso, aponta-se que o proprio IRDR poderia

se constituir como um “sinalizador da relevancia e, portanto, como técnica de didlogo entre as

cortes [Tribunais de segunda instancia e Tribunais Superiores]**”.

Contudo, cabe realizar um apontamento importante. A presuncao da repercussao geral

no recurso de IRDR ¢ relativa, de maneira que ¢ de incumbéncia do STF proferir a ultima

225

palavra a respeito da presenca ou ndo desse requisito no recurso extraordinario=. O elemento

219 Ihidem.

220 SOUZA, E. F. A abstracdio do controle difuso de constitucionalidade. Revista Juridica. Brasilia. Vol. 9. N° 89,
fev/mar de 2008, p. 13.

221 MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. Repercusséo geral no recurso extraordindrio. Sdo Paulo: Editora RT, 3
ed, 2012, p. 40.

222 Ihidem, p. 43-44.

228 «A proposito, diante da promulgagdo da Emenda Constitucional n. 125/2022 — que instituiu o requisito da
relevancia das questdes de direito federal para o cabimento de recursos especiais — entendemos que se aplica aos
recursos especiais em IRDR a mesma presungéo ja prevista no CPC para os recursos extraordinarios”. (TEMER,
S. Incidente de Resolugdo... op. cit., p. 273-274).

224 PUGLIESE, W. S. O incidente de resolugiio de demandas repetitivas apds a Emenda Constitucional 125/2022.
Revista de Processo. Vol. 337. Ano 48. p. 373-385. Sdo Paulo: Ed. RT, margo de 2023, p. 383. A p. 382, Pugliese
melhor especifica: “O argumento que se propde ¢ o de que, ao identificar uma questdo de direito a ser julgada
por IRDR, o tribunal local — ou corte de justica — sinaliza a importancia da matéria. Ao fazé-lo, os tribunais
decidem as causas repetitivas e indicam aos tribunais superiores que ha, no minimo, repercussao social para a
matéria ali apreciada. Nesse sentido, trata-se propriamente de uma técnica de didlogo institucional entre cortes.
Se os tribunais locais ndo podem provocar, diretamente, os superiores para que formem um determinado
precedente, podem ao menos indicar a essas cortes quais os casos que consideram mais importantes.”

225 O entendimento de que a presungdo da repercussdo geral no recurso extraordinario de IRDR ¢ relativa
poderia denunciar também a constitucionalidade do proprio art. 987, §1°, haja vista que hd entendimento
doutrinario de que o dispositivo seria inconstitucional, argumentando-se para tanto, dentre outras razdes, que €
incumbémcia exclusiva do STF decidir quais casos possuem ou nao repercussao geral (ver MARINONI, L. G.
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que mais corrobora esta leitura ¢ a revogacao do inciso II do §3°, art. 1.035 do CPC, o qual
era categorico em apontar que: “Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar
acordao que: II - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos” (grifos nossos).

Mesmo com a revoga¢do do dispositivo que manifestava de maneira indubitavel a
presenga da repercussdo geral no julgamento dos casos repetitivos, o CPC/2015 manteve a
presuncao da repercussao geral do recurso extraordinario de IRDR no art. 987, §1°. Ao manter
tal presungdo, o Cddigo atenuou o 6nus do recorrente em demonstrar exaustivamente a
presenca do requisito da repercussdo geral (o que seria um fator indispensavel para a
admissdo do recurso, caso se tratasse de um recurso extraordinario “usual”), uma vez que
aquela ja ¢ presumida. Foi tendo em vista justamente facilitar a chegada do recurso
extraordinario decorrente de IRDR ao Supremo Tribunal Federal para que este cumpra sua
funcao nomofilacica que o legislador processual brasileiro garantiu a presuncao relativa da
repercussdo geral, amenizando assim o dispéndio do recorrente em se ater e cumprir uma
formalidade processual.

Por fim, outro aspecto que denota a relatividade da presungao da repercussao geral do
recurso de IRDR ¢ que a decisdo pela auséncia de repercussdo geral ndo se constitui em
requisito negativo para a instauracdo de IRDR. Em outras palavras e dito de maneira mais
simples, ndo hd oObice para a instauracdo de IRDR em ambito local sobre determinada
tematica a qual ja foi julgada em sentido negativo pelo STF no que tange a presenca da
repercussao geral, ou seja, pode-se instaurar IRDR sobre uma tematica a qual o STF ja
decidiu que ndo conta com a repercussao. Ora, em tal situacdo hipotética, o nivel de
repetitividade da questdo do IRDR n#o ultrapassaria contornos locais**. Assim, em termos
hipotéticos, caso se interponha recurso extraordinario no caso supra explanado, a admissao do
recurso de tal incidente seria inviabilizada, a despeito da presungao prevista pelo CPC. Logo,
verifica-se como o Cddigo prevé uma presuncdo relativa da repercussdo geral do recurso
extraordinario de IRDR.

Para além disso, a complementaridade entre o incidente de demandas repetitivas e os
recursos excepcionais repetitivos também denota que os recursos decorrentes do incidente

possuem uma admissibilidade pressuposta. Conforme se ressaltou anteriormente, 0s recursos

Incidente de Resolugdo... op. cit. 196-198). Ao prever uma presuncgao relativa, o legislador processual acaba por
respeitar tal incumbéncia, preservando assim a constitucionalidade do dispositivo.

226 A p. 115, na nota de rodapé n® 8, Mendes elucida: “Pode-se pensar em uma situagio restrita a uma regido do
estado, em que haja uma quantidade razoavel de demandas repetitivas, mas que o Supremo Tribunal Federal
venha a negar a repercussao geral. No caso, a multiplicidade local de processos e o risco de ofensa a isonomia
poderdo ensejar o interesse em relagdo a instauragdo do IRDR” (MENDES, A. G. C. Incidente de resolucgdo...
op. cit. p. 115).
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repetitivos ndo apenas inspiraram, em alguma medida, a criagdo do proprio IRDR, mas
também complementam o incidente no que tange ao julgamento de controvérsias juridicas que
se repetem em multiplos processos e que dizem respeito a legislacao infraconstitucional
federal. Ora, ambos os incidentes compdem o microssistema de casos repetitivos € o
microssistema de precedentes obrigatorios, de modo que ambos evidenciam o aspecto do
respeito a hierarquia comum a todos os mecanismos de vinculagdo deciséria desenhado no
CPC/2015 e que se discutiu anteriormente.

E gracas a complementaridade entre ambos os institutos que o STJ dispds em seu
Regimento Interno, mais especificamente no art. 256-H*, que os recursos especiais
interpostos em face de decisdo de mérito de IRDR e que sejam admitidos pelo Tribunal
Cidadao seguem a sistematica dos recursos repetitivos. Se tanto o IRDR quanto os recursos
repetitivos visam aos mesmos fins, sdo norteados pelos mesmos principios e integram o tecido
decisorio costurado pelo CPC a ser observado de maneira obrigatoria pelos tribunais, ainda
que contem com diferencas procedimentais, ¢ congruente que os recursos de IRDR sigam a
mesma sistematica dos repetitivos dentro do ambito do STJ, até porque, em termos praticos, o
resultado ¢ praticamente idéntico em se tratando de ambos os institutos, qual seja, a fixacao de
uma tese juridica a ser adotada obrigatoriamente.

O legislador processual brasileiro nao dispds a admissibilidade pressuposta dos
recursos de IRDR sem uma excelente razao. Ao integrar o IRDR — e seus respectivos recursos
— e os recursos repetitivos dentro do microssistema de precedentes levando em conta o
respeito a hierarquia, o Codigo antevé a importancia desempenhada pelo STJ e STF enquanto
Cortes de Vértice da jurisdicdo nacional no julgamento das matérias federal e constitucional,
mais especificamente, no papel de tais Cortes em estabelecer uma jurisprudéncia uniforme
concernente a tais matérias, conferindo assim unidade ao Direito. Se os recursos de IRDR
constituem-se também como um mecanismo de criagdo de precedentes obrigatorios dentro do
microssistema estruturado pelo CPC/2015, tais recursos contam — ou deveriam contar — com
sua chegada facilitada aos Tribunais Superiores para que estes exercam sua funcao

nomofilacica, respeitando-se, evidentemente, “o contraditorio substancial e pluralizagao da

2282 229

participagdo democratica™®” para que contem, de fato, com legitimidade*~.

227 Art. 256-H. [do RISTJ] Os recursos especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas serdo processados nos termos desta Secdo [dos recursos repetitivos], ndo se aplicando a
presuncgao prevista no art. 256-G deste Regimento.

228 STRATZ, M; RODRIGUES, R. A. R. Recursos Extraordinario e Especial contra acérdio em IRDR: E
constitucional que o interesse recursal seja apenas o de estender ou manter a suspensdo nacional dos processos
abrangidos por idéntica questdo juridica, na forma do art. 982, §§3° e 4°, do CPC? In: MENDES, A. G. C;
PORTO, J. R. M. (orgs). Incidente de Resolugdo... op. cit., p. 924.

22 Ibidem.
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Tal ponto ¢ de extrema importancia, visto que, por ser um instrumento de

1230

uniformizagdo da jurisprudéncia, a priori, local>’, sabe-se que o IRDR pode gerar

interpretagdes divergentes entre diferentes tribunais de Estados ou regides da federagdo a
respeito de uma mesma controvérsia envolvendo legislagio federal®'. Esse fendmeno foi

designado por Temer como “bolhas de interpreta¢do da mesma questdo de direito federal, ou

constitucional em Ambito estadual ou regional por vezes em sentidos conflitantes entre si**’

(grifos nossos), o que pde em xeque o nosso modelo federativo®?. Alias, ndo é inutil elucidar

que esse fendmeno ja vem ocorrendo no cendrio forense brasileiro®!, o que materializa os
riscos trazidos pelo IRDR no que diz respeito a interpretacdes diferentes por tribunais

distintos em relagdo a matérias de aplicagdo em todo o Ambito nacional®>*%¢,

E exatamente com intuito de afenuar a controversa questdo do federalismo a qual o
IRDR evidencia que os recursos decorrentes do incidente deveriam chegar mais facilmente as
Cortes de Superposi¢do brasileiras. Nao sem razdo o CPC/2015 prever o instrumento do

pedido de suspensdo nacional, disposto no art. 982, §3°, com intuito de evitar a quebra da

20 “QOra, o sistema federalista adotado pelo Brasil impde limitagdes aos efeitos dos julgamentos em sede de
IRDR a éarea territorial de jurisdicdo de cada tribunal (estadual, regional federal, ou Corte Superior), revelando a
extrema cautela com que deverdo ser direcionados os entendimentos ainda vacilantes a respeito do instituto,
considerando a tendéncia dos 6rgdos jurisdicionais patrios de [...] levarem em conta interpreta¢do independente e
conforme as particularidades locais de cada regido do pais na condugdo do incidente” (AVELAR LAMY, E;
SALOMON, N. P. Os desafios do incidente de resolucdo de demandas repetitivas em face do federalismo
brasileiro. Revista de Processo. Vol. 277. Ano 43. p. 347-376. Sao Paulo: Ed. RT, margo de 2018, p. 364-365).

1 «A possibilidade de a tese ficar limitada a determinado Estado ou regidio tem gerado discussdes doutrinarias
relevantes, que apontam, em suma, potencial violagdo ao federalismo e a competéncia privativa da Unido para
regular determinadas matérias mediante lei federal. Ou seja, caso cada Estado ou regido possa fixar o seu
entendimento sobre a lei federal, ter-se-a, na pratica, tantas normas ‘federais’ quantos forem os Estados ou
regides.” (TEMER, S. Incidente de Resolugdo... op. cit., p. 298-299).

B2 TEMER, S. Incidente de resolucéo... op. cit., p. 284.

233 Ha entendimento doutrinario de que um instrumento eficaz para que se evite a formagio das “bolhas de
interpretacdo” de IRDR seria o envio de uma “remessa obrigatoria” aos Tribunais Superiores para que estes
pacifiquem a questdo controvertida de direito federal ou constitucional. Nesta linha, veja-se Andrade: “Nao se
pode ignorar, contudo, que a multiplicidade de recursos ndo se dd apenas no ambito de um tUnico tribunal,
podendo haver questdes semelhantes sendo debatidas, a0 mesmo tempo, em Tribunais Regionais e Estaduais. E
possivel que haja decisdes conflitantes em dmbito de IRDRs instaurados perante tribunais distintos. Desse modo,
pode a remessa obrigatoria aos Tribunais Superiores servir a efetiva coeréncia no Judiciario brasileiro, como
pretende o CPC/2015. Por meio da remessa, pretende-se a harmonizag¢do da hermenéutica juridica em casos
isomorficos, garantindo-se, a0 mesmo tempo, a preservagdo do amadurecimento do debate sobre o tema perante
os tribunais de segunda instancia.” (ANDRADE, J. M. A competéncia dos tribunais para julgamento de IRDRs:
possivel incompatibilidade decisoria e a remessa (obrigatdria) aos tribunais superiores. Revista de Processo. Vol.
277. Ano 43. p. 425-448. Sao Paulo: Ed. RT, margo de 2018, p. 444).

24 Sobre a formagdo de uma “bolha de interpretacio” decorrente de um IRDR dentro da ambiéncia da Justica do
Trabalho, ver: ZUFELATO, C. et al. A zona de sobreposi¢do entre IRDR e IAC: um estudo a partir da Justica do
Trabalho. In: XXX Congresso Nacional do CONPEDI, 2023, Fortaleza - CE. Anais. Florian6polis: Editora do
CONPEDI, 2023, p. 165-186.

235 ZUFELATO, C. et al. A zona de sobreposigdo... op. cit. p. 184.

236 No mesmo sentido, também concluem Avelar Lamy e Salomon: “A possibilidade de fixacio de precedentes
obrigatérios contraditorios em tribunais regionais nos mais diversos Estados da federacdo [...] precisa ser
solucionada pelo sistema, sob pena de o IRDR institucionalizar justamente inseguranga juridica por ndo garantir
a isonomia jurisdicional, que ‘recomenda que ndo se decida diferentemente em face de casos iguais’”. (AVELAR
LAMY, E; SALOMON, N. P. Os desafios do incidente... op. cit., p. 369).
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isonomia e da seguranca juridica em unidades federativas ou regides territoriais distintas.
Nesse sentido, a suspensdo nacional de IRDR constitui-se como instrumento e, mais do que
isso, como indicativo, para a futura e provavel interposicdo dos recursos especial e
extraordinario®’. Ora, seria ilogico requerer a suspensio nacional de IRDR para,
posteriormente, deixar o entendimento vinculativo do incidente restrito ao ambito local.
Assim, a suspensdo nacional “antecipa uma provavel interposi¢cdo de recurso extraordinario
ou especial mais a frente, contra a decisao que julgar o IRDR, a qual finalmente formara o
precedente para todos os processos em tramite no territdério nacional (art. 987, §2° do
CPC)»®,

Ademais, ¢ necessario realizar outro apontamento importante. Conforme se destacou
anteriormente, o IRDR opera pela cisdao cognitiva, decidindo sobre a questdo juridica
controvertida e fixando uma tese, além de julgar, em seu bojo, a causa que o ensejou. E da
juncdo desses dois aspectos que nasce o mérito da decisdo do incidente. Por decidir em
definitivo a questdo juridica controvertida e aplicd-la ao caso concreto, o requisito
constitucional da “causa-decidida”, previsto nos arts. 102, III e 105, III, da CRFB/8S, para
interposicdo de recurso especial e extraordinario € plenamente atendido, quando da
interposi¢do de tais recursos em face da decisdo de mérito de IRDR, na linha do que fora
decidido no julgamento do REsp n°® 1.798.374/DF*%2%

E nesse cenario que ja ha entendimento doutrinario da conformagdo do requisito
constitucional mesmo para os recursos excepcionais interpostos apenas com a pretensao de

1241

estender a eficicia da tese do IRDR para o ambito nacional®’, ou seja, independentemente do

7 «A SIRDR [Suspensdo Nacional em IRDR] deve ser analisada sob uma otica funcional, sendo ela um
incidente processual instrumental aos recursos especial e extraordindrio futuros. Sendo assim, a SIRDR somente
tera lugar quando forem admissiveis, em tese, tais recursos.” (PEPE, R. G. E. A suspensdo nacional do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas pelos Tribunais Superiores. In: MENDES, A. G. C; PORTO, J. R. M.
(orgs). Incidente de resolugdo... op. cit., p. 719).

28 PEPE, R. G. E. A suspensdo nacional... op. cit., p. 720. Posteriormente, Pepe complementa: “[...] a
instrumentalidade da SIRDR ¢é voltada, exclusivamente, para a preservacdo da aplicagdo igualitaria do
ordenamento juridico (e, em ultima analise, da higidez do sistema de precedentes), ¢ ndo para resguardar um
direito provavel do requerente”.

29 REsp n° 1.798.374/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 02/06/2022. No feito, o
STJ decidiu que, para configuragdo do requisito constitucional da “causa decidida”, é necessario que, no IRDR,
haja ndo apenas a fixacdo da tese como também o julgamento da causa em concreto. Assim, segundo o
entendimento do Tribunal Cidaddo no julgamento do REsp, o IRDR que se limita a apenas fixar tese em abstrato
sem julgar a causa que o ensejou, nos termos do art. 978, paragrafo unico do CPC/2015, padeceria do requisito
da “causa decidida” e, portanto, o recurso contra a sua decisdo de mérito seria inadmissivel.

240 Em sentido contrario, entendendo pelo preenchimento do requisito da “causa decidida” dos recursos contra
IRDR que apenas fixam tese em abstrato, ver: TEMER, S. IRDR, “causa decidida” e recursos aos tribunais
superiores: uma analise da decisdo no REsp 1.798.374. Revista de Processo. Vol. 335. Ano 48. p. 331-354. Séo
Paulo: Ed. RT, janeiro de 2023 (versdo digital).

21 STRATZ, M; RODRIGUES, R. A. R. Recursos Extraordinario e Especial... op. cit., p. 934-935. Em sentido
contrario, ver: ROQUE, A. V. et al. Comentarios ao Codigo... op. cit. p. 1.468-1.469.
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elemento de sucumbéncia. Alias, tal entendimento foi sedimentado recentemente no

julgamento do Tema 1.141 pelo Supremo Tribunal Federal**

, 0 que demonstra a leitura atenta
acerca dos recursos de IRDR pelo Tribunal Constitucional.

E nessa ambiéncia que se argumenta que o elemento do interesse recursal atravessa
um momento de ressignificagdo, dada as transformagdes no ordenamento processual brasileiro

em decorréncia da consolidacdo da figura dos precedentes. Nesse sentido, Lipiani explica:

[...] faz-se necessario, em prol da coeréncia do sistema, possibilitar aos
jurisdicionados que intervenham ndo somente na formacdo do dispositivo da
decisdo, que fara coisa julgada, mas também, e de forma autdénoma, na
fundamenta¢do desta mesma decisdo, que constituira a fonte da norma
jurisprudencial a ser adotada em casos futuros e que servird de pauta para o
comportamento dos jurisdicionados a partir de entdo. Como consequéncia disso, o
interesse recursal deve passar a abranger, além do interesse na altera¢do do
quanto decidido relativamente ao caso concreto, ou seja, da norma individualizada
que constitui o dispositivo, o interesse na defini¢do do precedente, ou melhor, da
norma juridica geral do caso concreto, independentemente de discussdo da

conclus@o a que se chegou na decisdo judicial. [...] Para tanto, é necessario rever o
conceito tradicional de interesse recursal®*. (grifos nossos)

Frise-se: a leitura sistematica do Codigo, do microssistema desenhado em seu bojo e
das fungdes jurisdicional e nomofilacica desempenhada pelo STJ e pelo STF no momento
atual enquanto Cortes de Vértice/Tribunais de Uniformizagdo, permitem a compreensdo do
intento do legislador em favorecer a admissio dos recursos excepcionais de IRDR. E nesta
depreensdo da admissibilidade pressuposta de tais recursos que se constata exatamente o
carater instrumental do IRDR em conferir isonomia e seguranca juridica a todos os
jurisdicionados do pais acerca de uma mesma questdo juridica com potencial de espraiar-se ou
ja espraiada em mais de uma unidade federativa.

Dessa forma, é em razdo dessa breve explanacdo que o incidente de resolugdo de

demandas repetitivas € os recursos excepcionais que impugnam sua decisao de mérito devem

242 «A partir do momento em que o recurso extraordinirio se mostra como o caminho adequado para permitir a
analise definitiva da correta interpretagdo do ordenamento pelo Supremo Tribunal Federal, na sistematica dos
julgamentos de questdes repetitivas, bem como medida necessaria para que os envolvidos nos processos
subjetivos aos quais a tese sera aplicada possam exercer sua liberdade com isonomia e seguranga juridica, ¢
seguro afirmar que os recursos mencionados pelo legislador no artigo 987 podem ser validamente manejados
também pelos interessados cuja argumentagdo prevaleceu no incidente. Em suma, a utilidade do instrumento ¢
evidente, sua interposicdo, desejavel, e sua admissdo, imperativa. Ha, ainda, outro fundamento a esclarecer o
cabimento: o principio da eficiéncia jurisdicional. De nada adiantaria delinear a sistematica de integragdo entre
o IRDR e os recursos repetitivos, em um unico microssistema, sem que se otimizasse o funcionamento do
incidente, permitindo que a uniformizacdo local se tornasse nacional, revisada pelo competente Tribunal
Superior.” (grifos nossos) [STF, Tema 1141, ARE 1.307.386/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe. 06.05.2021]

243 LIPIANI, J. Reconstrugio do interesse recursal no sistema de forga normativa do precedente. Civil Procedure
Review. V.5, N.2, maio/ago., 2014, p. 58-59.
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ser enxergados sob uma perspectiva funcional, dado que sua andlise pelos Tribunais de
Superposi¢cdo possibilitard a uniformizagdo da jurisprudéncia a nivel nacional em razdo da
transcendéncia da tese que se originara do julgamento do recurso. Mais do que isso: o
julgamento da causa-piloto permite a maior maturagdo em torno da questdo juridica
controvertida discutida no incidente, levando-se em conta também os seus aspectos faticos.
Logo, para além do rejulgamento do acerto ou do equivoco da tese fixada no IRDR, o
rejulgamento da acdo ensejadora do incidente pelo Tribunal Superior competente permitiria
uma maior compreensao dos meandros que compdem a controvérsia juridica.

De tal maneira, a reapreciagdo do caso pelo STJ ou pelo STF proporcionaria a ambas
as Cortes o recebimento de discussdes mais maduras, o que por sua vez facilitaria seu exame
com vistas justamente a extensdo da eficacia da decisdo para todos os tribunais ordinarios do
pais. Além disso, um novo juizo acerca da acdo em concomitincia com a tese estabelecida
propiciaria uma andlise mais cuidadosa na intrincada relagdo entre questdo de direito e

questdo de fato®*

, ndo permitindo um julgamento completamente apartado de ambas. Tal
julgamento revelar-se-ia questionavel se pensarmos na constituicdo de um precedente, haja
vista que a ratio decidendi deste ¢ extraida levando-se em consideragao também o substrato
fatico do caso. Ora, tal substrato ¢ imprescindivel para a melhor compreensao das questdes
juridicas, em especial no que diz respeito ao incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas e,
desde que nao implique em reexame probatorio nos termos da Simula 7 do STJ e da Sumula
279 do STF, ¢ plenamente passivel de ser analisado pelas Cortes de Superposicao.

De qualquer modo, ¢ importante destacar também que a admissibilidade presumida
dos recursos de IRDR ndo se constitui como uma admissibilidade automatica, uma vez que os
requisitos extrinsecos — formais — dos recursos excepcionais (tempestividade, regularidade
formal e preparo) devem ser atendidos para que estes possam ser, de fato, analisados pelos
Tribunais Superiores. Entretanto, ndo se deve haver rigorismos processuais exacerbados —
especialmente no que tange ao requisito intrinseco do cabimento — para que haja admissao do

recurso, haja vista que “ndo serd por mero equivoco processual do recorrente, quando da

244 “Mas, no que diz respeito especificamente ao tema central dessas nossas breves consideragdes, tem-se dito,
com acerto, que, rigorosamente, seria impossivel fazer-se a distingdo integral entre questdo de direito e questdo
de fato, pelo menos no plano ontologico, ja que o fenémeno direito ocorre, efetivamente, no momento de
incidéncia da norma, no mundo real, no universo empirico. Assim, na verdade, o direito acontece quando se
encontram o mundo dos fatos com o mundo das normas. [..] Mas, paralelamente ao raciocinio antes
desenvolvido, o que se pode dizer é que se, de um lado, o fenomeno juridico envolve necessariamente
fato/direito, a nosso ver, pode-se falar em questées que sejam predominantemente de fato e predominantemente
de direito, ou seja, o fenomeno juridico é de fato e é de direito, mas o aspecto problematico deste fenomeno pode
estar girando em torno dos fatos ou em torno do direito.” (WAMBIER, T. A. A. Distin¢do entre questdo de
fato... op. cit. p. 53).
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formulagdo atécnica do recurso especial ou extraordinario interposto contra acérddo de IRDR,
que o Supremo € o STJ estdo impedidos de pronunciar-se*>”.
Em suma, caso haja rigorismos processuais exacerbados para recursos os quais ja

contam com uma admissibilidade presumida pelo CPC/2015%*

, priorizando-se assim aspectos
formais em detrimento do julgamento de mérito dos recursos, corre-se o risco de se
aprofundar as insegurangas trazidas pelo IRDR, fazendo com que o incidente materialize
elementos os quais sao diametralmente opostos aos seus intentos. Além disso, ha o maleficio
de se transformar o STJ e o STF em meras “terceiras instdncias” e ndo em Tribunais de
Uniformizagdo da jurisprudéncia nacional conforme os designios do legislador processual,
vide todo o microssistema de precedentes estruturado no CPC/2015. Portanto, é por todo o

supra exposto que se verifica a sugestdo de uma admissibilidade “pressuposta” dos recursos

excepcionais de IRDR que versem sobre legislagcdo federal e/ou constitucional.

2.4 Suspensao nacional de IRDR

Finalmente, o CPC/2015 prevé, em seu art. 982, §3°**, a possibilidade de suspensio
nacional dos processos 0s quais contenham a questdo juridica controvertida debatida no
incidente, devendo tal suspensdo ser requerida diretamente aos Tribunais Superiores
competentes de julgar os futuros REsp e RE a serem interpostos. Inclusive, o Cédigo prevé no
§4° do artigo supramencionado que “Independentemente dos limites da competéncia
territorial, a parte no processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do
incidente ¢ legitimada para requerer [...]” a suspensao. Entretanto, tal possibilidade ¢ limitada
ante a previsdo do §1° do art. 271-A do RISTJ, em que se estabelece a exigéncia da
comprovagdo, pela parte requerente da SIRDR, de que houve a inadmissdo do incidente que
verse sobre a mesma questdao no Tribunal com jurisdigdo sobre o estado ou regido em que

tramite a sua demanda.

245 STRATZ, M.; RODRIGUES, R. A. R. Recursos Extraordinario e Especial... op. cit., p. 923. Posteriormente,
os autores complementam: “E que a interpretagdo conferida a legislagio federal pelos Tribunais Superiores goza
de ‘aptiddo expansiva’ e ‘eficacia ultra partes’, de modo que deve ser facilitado o conhecimento, pelo STF ¢
pelo STJ, dos recursos interpostos contra acérddo que fixe tese juridica (acorddao-paradigma) em ambito de
IRDR, ainda que o recorrente ndo os tenha formulado do modo processualmente mais correto”.

246 Stritz e Rodrigues argumentam também que “a admissibilidade presumida do recurso especial interposto por
qualquer interessado também terd o conddo de manter a suspensdo de processos com temas comuns em todo o
territorio nacional, de tal sorte que essa suspensdo vigorara até o transito em julgado da decisdo a ser proferida
pelo STJ no IRDR [...]” (STRATZ, M; RODRIGUES, R. A. R. Recursos Extraordindrio e Especial... op. cit., p.
936).

247§ 3° Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 977, incisos Il e III ,
podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordindrio ou especial, a suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente j4 instaurado.
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A SIRDR constitui-se, exatamente, como uma ferramenta destinada a garantir a
isonomia e seguranca juridica de jurisdicionados residentes em unidades federativas ou
regides distintas e que sejam abarcados pela mesma questdo juridica discutida no incidente
tramitando em apenas uma delas. Ademais, destaca-se que apenas os legitimados que constam
nos incisos II e III do artigo 977 — as partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica --
podem requerer perante o STJ e o STF a suspensdo nacional de todos os processos que
contenham questao idéntica discutida no incidente, mesmo que ndo fique claro qual seria o
mérito do recurso especial ou extraordinario o qual justificaria a suspensdo nacional®*®. Por
fim, o §5° do artigo 982 dispde que a suspensdo regional ou estadual, a depender de onde o
IRDR tenha sido instaurado, cessa caso ndo se interponha nem recurso especial nem recurso
extraordinario contra a decisdo, ainda que haja entendimento de determinados autores de que

a suspensdo a que se refere o §5° seja a nacional*®.

28 BUENO, C. S. Manual de direito... op. cit. p. 804.

249 Ibidem. Ressalta-se que a jurisprudéncia do STJ vem corroborando com o entendimento de que a suspensio
nacional de processos com fulcro no artigo 982, §3°, ndo alcanga processos que estejam tramitando no STJ
[ZUFELATO, C; SILVA, R. C. Cinco anos de IRDR e a jurisprudéncia do STJ acerca do tema. Revista
Eletronica Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-jan-05/opiniao-cinco-anos-irdr-jurisprudencia-stj-tema#:~:text=Em%?20junho%
20de%202021%2C%20completaram,de%20demandas%?20repetitivas%20(IRDR). Acesso em: 04 de abril de
2024].
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CAPITULO 3: A (IN)ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS DE IRDR NO AMBITO
DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DA REGIAO SUDESTE

Em linhas gerais, no que tange a admissibilidade dos recursos dentro do recorte
analisado, recolheu-se alguns indices de admissibilidade, a fim de se obter um panorama mais
quantitativo para, entdo, proceder-se a uma investigacdo mais detida das decisdes e de seus
fundamentos de admissdo ou inadmissdo. A fim de facilitar a contagem e de se
instrumentalizar a andlise, optou-se por isolar cada uma das matérias discutidas no bojo dos
IRDR’s, desconsiderando-se assim a combinagdo entre matéria local e federal, caminho
metodologico similar ao adotado no I Relatério de Pesquisa do Observatorio Brasileiro de
IRDR’s*’. Assim, as matérias “Local/Federal” representam uma unidade de contagem quanto
aos recursos de IRDR que tratam de matéria federal.

Desse modo, chegou-se a algumas porcentagens em relacdo a admissibilidade dos
recursos de IRDR em matéria federal, quais sejam:

I) TJES: 66% dos REsps foram admitidos; 0% dos REs foram admitidos;

IT) TJRJ: 0% dos REsps foram admitidos; 25% dos REs foram admitidos;

IIT) TISP: 77% dos REsps foram admitidos; 71% dos REs foram admitidos;

IV) TIMG: 50% dos REsps foram admitidos; 22% dos REs foram admitidos.

De toda forma, nos proximos topicos, debrugar-se-a sobre cada um dos cenarios
jurisprudenciais dos tribunais locais com intuito de compreender os meandros ndo apenas dos
indices obtidos, mas também de cada tema de IRDR o qual foi objeto de recurso e dos
fundamentos de (in)admissibilidade deste. Assim, a luz da realidade do tribunal local,
averiguar-se-a como tem sido o posicionamento de cada um dos tribunais a respeito dos

recursos de IRDR.

3.1 Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo

Até outubro de 2024, dos 23 IRDR’s os quais haviam sido admitidos pelo TJES
(incluidos os posteriormente sobrestados ou cancelados)®!, apenas 4 (quatro) haviam sido
objetos de impugnacgdo excepcional, sendo estes os IRDR’s dos Temas n° 2, 10, 11 e 13,
segundo o NUGEP do TJES. No tocante a natureza das matérias objeto de recursos, hd um
equilibrio completo, visto que os IRDR’s dos Temas n° 2 ¢ 13 versam sobre matéria local,

enquanto os dos Temas n° 10 e 11 versam sobre matéria federal.

20 ZUFELATO, C. (org.) I Relatdrio. .. op. cit. p. 66.
21 Dados coletados do Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios (BNPR).
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O Tema n° 2 possuia questdo juridica controvertida bastante extensa, a qual foi
dividida em cinco itens®?, todos que diziam respeito ao art. 2°-A, da Lei Estadual n°
5.342/1996 (alteragao incluida pela Lei Estadual n°® 8.278/2006). Pois bem, foram interpostos
2 REsp’s e 3 RE’s contra o acordao de mérito do IRDR, todos inadmitidos. Um dos REsp’s
foi inadmitido sob o fundamento de que a parte ndo indicou o “permissivo constitucional
‘autorizador da utilizacdo do tipo recursal, ou seja, ndo indicou o artigo, o inciso e, tampouco,

299

a alinea’” da CRFB/88 apto a ensejar o cabimento do recurso, além de que a controvérsia gira
em torno de legislagdo local, esbarrando, portanto, na Simula n° 280 do STF. O segundo
REsp foi inadmitido apenas sob o fundamento de que se trata de uma controvérsia de direito
local, com Obice, mais uma vez, na Sumula n° 280 do STF.

Quanto aos RE’s, um deles foi inadmitido sob o mesmo fundamento de um dos
REsp’s, ou seja, de que a parte ndo indicou a alinea constitucional ensejadora da admissao do
recurso, além do fato de se tratar de controvérsia local. Os outros dois RE’s foram inadmitidos
apenas sob o fundamento de que se trata de controvérsia de direito local, impedindo-se a
analise da questao por um Tribunal Superior. Por fim, as partes ainda interpuseram Agravo em
REsp e Agravo em RE com intuito de for¢ar o conhecimento do recurso pelo respectivo
Tribunal Superior competente, mas nenhum deles prosperou. A maioria das decisdes que
negaram seguimento aos Agravos reafirmou o oObice da Sumula 280 do STF para o
prosseguimento do recurso.

O IRDR do Tema n° 10, por sua vez, possuia por objeto matéria federal, discutindo-se
em seu bojo duas questdes majoritarias: I) eventual auséncia de jurisdicdo e/ou
(in)competéncia dos Juizados Especiais Civeis para o julgamento de agdes que versam sobre a
possivel (i)legalidade de bloqueio de internet movel apds a consumagdo da correspondente
franquia contratada; e ainda II) danos morais presumidos (in re ipsa) em razao de bloqueio de
internet movel apds a consumagao da correspondente franquia contratada.

Foi interposto apenas 1 REsp contra o acérdao de mérito e esse ndo logrou éxito em
seu prosseguimento. Aqui, tem-se uma situacao curiosa, haja vista que o acordao de mérito do
IRDR fora proferido pelo Colegiado Recursal do TJES. De tal forma, o Tribunal entendeu que

haveria o 6bice do ndo cabimento constitucional pelo artigo 105, inciso III, uma vez que a

%2 (1) a suposta inconstitucionalidade do art. 2°-A, da Lei Estadual n° 5.342/1961 , que suprimiu o
auxilio-alimentagdo dos servidores publicos do Estado do Espirito Santo, remunerados pelo regime de subsidio,
bem como as balizas de eventual modulagdo de efeitos dai decorrentes; (II) a definigdo de qual a sistematica
deve ser usada para a contagem da prescrigdo nessa espécie de demandas; (III) a analise da pertinéncia juridica
da rentncia ao auxilio-alimenta¢do implementada pelos servidores que optaram pela remuneragdo por subsidio,
nos termos da farta legislacdo estadual; (IV) a avaliacdo acerca da possibilidade de concessdo de tutela de
urgéncia em tais hipoteses e (V) a limitacao territorial da eficacia das sentencas.
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decisdo ndo fora proferida por “Tribunal” tal como dispde o texto da CRFB/88, mas sim pelo
Colegiado Recursal. Nesse sentido, a decisdo destaca que “nada obstante a Turma de
Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei integre o grau recursal do Sistema dos Juizados
Especiais, tal fato ndo lhe atribui natureza de Tribunal.” Por fim, a decisdo também apontou
que o recorrente ndo indicou explicitamente qual dispositivo de lei federal haveria sido
violado, esbarrando no dbice da Stimula 284 do STF>:.

Em relagdo ao Tema n°® 11, foram interpostos dois REsp’s contra o acordao de mérito
do incidente e ambos os recursos foram admitidos, até porque a questdo juridica controvertida
discutida no incidente dizia respeito a matéria federal — a competéncia das varas da Fazenda
Publica para conhecer, processar e julgar agdes com pedidos de concessdo de medidas
protetivas de internagdes — voluntérias ou involuntéarias — de pessoas adictas a substancias que
causem alguma espécie de dependéncia.

A fundamentacdo que ensejou a admissdo de ambos os recursos especiais centrou-se
no fato de que o acdérdao recorrido, e portanto a tese do IRDR, estava em dissonancia com um
julgado do STJ, mais especificamente, o REsp 1.844.494/MG?>*. E importante mencionar que
o julgado mencionado pelo Tribunal Capixaba nao foi proferido em sede de recursos
repetitivos pelo Tribunal Cidaddo, possuindo assim eficécia vinculante mais “atenuada”, ou
seja, ndo obrigatoria. Além disso, veja-se que aqui hd um sutil julgamento de mérito realizado
no juizo de admissibilidade, em razao de que o tribunal competente para averiguar se o mérito
do recurso esta ou ndo de fato em sintonia com a jurisprudéncia do STJ € o proprio Tribunal
ad quem, devendo o Tribunal a quo — ao menos, em termos tedricos — apenas verificar o
preenchimentos dos requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade do recurso.

Entretanto, ambos os REsp’s ndo padeceram de sucesso no juizo de admissao realizado
pelo Tribunal Cidadao, haja vista que o IRDR do Tribunal Capixaba limitou-se a julgar a tese
em abstrato, sem julgar o caso concreto ensejador do IRDR, uma vez que se tratava de
processo tramitando ainda em Primeira Instancia. Por consequéncia, segundo entendimento

do STJ, os REsp’s interpostos padecem do requisito da “causa decidida”, de maneira similar

253 Stimula 284 do STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

24 Qinteticamente, a tese fixada pelo TJES conta com a seguinte redacdo: “Compete as varas de Fazenda
Publica, Estadual e Municipal, conhecer, processar ¢ julgar as agdes com pedidos de concessdo de medidas
protetivas de internagdes voluntaria, involuntaria e compulsoria de pessoas adictas a substincias que causam
dependéncia quimica, fisica ou psiquica, com exclusdo da competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica.” (grifo nosso). Por outro lado, no julgamento do REsp 1.844.494/MG, o STJ entendeu pela competéncia
absoluta dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, inclusive para os casos de internagcdo compulsoria de
pessoas adictas, desde que preenchidos os requisitos da Lei n® 12.153/09 (Lei dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica). Dai a dissonancia entre a tese fixada e o precedente do STJ.
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ao que fora decidido no REsp n° 1.798.374/DF*>*, a despeito deste possuir como substrato um
pedido de revisdo de tese de IRDR. Analisar-se-4 este julgado de forma mais profunda mais
adiante.

Finalmente, o Tema n° 13 foi objeto de apenas um RE, uma vez que o incidente
impugnado versava unica e exclusivamente a respeito de legislagdo local, mais
especificamente, se “A transmuda¢do no regime da previdéncia, trazida pela Lei
Complementar Estadual N° 187/2000, gera ou nao a vacancia do cargo publico”. Convém
salientar que a referida Lei Estadual foi objeto da ADIn n° 3221/ES**, a qual fora julgada
procedente e declarara a Lei n® 187/2000 do Estado do Espirito Santo inconstitucional em 01°
de agosto de 2018%7, tendo seus efeitos modulados, mediante o julgamento de embargos de
declaracao, em 29 de agosto de 2022, ao passo que o IRDR foi admitido em 13 de junho de
2019.

Entretanto, a mera menc¢do de que a Lei discutida no bojo do IRDR fora declarada
inconstitucional sequer consta tanto no acérddo de admissao, quanto no acordao de mérito do

258

incidente, o que denota uma situacdo, no minimo, atipica®®. Em exercicio hipotético, caso a

inconstitucionalidade da Lei debatida e declarada pelo STF fosse trazida a tona na discussao

259

da admissdo do incidente, talvez este sequer fosse admitido™”, em razdo da possibilidade da

25 Irresignada, uma das partes (o Estado do Espirito Santo) interpds Agravo Interno contra a decisdo que negou
seguimento ao recurso, sendo o Agravo também improvido, reafirmando-se a incidéncia do que fora decidido no
REsp n° 1.798.374/DF ao caso, bem como a nao ocorréncia de violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2% ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI COMPLEMENTAR N° 187/2000, EDITADA
PELO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — PROVIMENTO DERIVADO — TRANSFORMACAO DE
SERVIDORES CELETISTAS EM ESTATUTARIOS — INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL —
OFENSA AO ARTIGO 37, II, DA CONSTITUICAO FEDERAL — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
EXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO — REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA - PRECEDENTES - PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA INCONSTITUCIONALIDADE — ACAQO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE.(ADIn 3221/ES, Rel. Min. Celso de Mello, Sessao Plenaria, DJe 30/08/2018).

%7 Por sua vez, o trinsito em julgado da decisdo ocorreu somente em 22 de setembro de 2022, dada a oposi¢io
de embargos de declaracdo que ocorrera e que, reitere-se, ensejou modulagdo de efeitos da ADIn 3221/ES.

28 E possivel que a inconstitucionalidade da lei tenha sido alegada por uma das partes no bojo do incidente.
Entretanto, ndo foi possivel, neste caso, aceder a integra dos autos do processo com intuito de verificar essa
informag¢ao, dado que os autos desse IRDR sdo fisicos. Em razdo dessa impossibilidade de acesso aos autos,
obteve-se acesso apenas aos acorddos do IRDR em questdo, os quais, frise-se, ndo mencionam a existéncia da
ADIn 3221/ES.

29 Pontes defende que a existéncia de uma agdo de controle concentrado de constitucionalidade constituir-se-ia
como requisito negativo para instauracdo de IRDR, em similaridade ao requisito negativo da existéncia de
recurso afetado ao rito dos repetitivos. Nas palavras do autor: “A partir, entdo, de uma perspectiva funcional do
instituto, parece-nos possivel afirmar que também ndo seria viavel a instauracdo de IRDR perante o Tribunal
local ou regional caso exista acdo de controle concentrado em curso perante a Suprema Corte. Ora, se falta
interesse para o IRDR pelo futuro julgamento de um recurso repetitivo, cuja eficacia irradiante advém do CPC,
parece ainda mais razoavel que, havendo ag¢do de controle concentrado, com efeitos vinculantes advindos da
propria CF, tenha-se um Obice a instauragdo do incidente.” (PONTES, D. O. IRDR e controle de
constitucionalidade: Pontos de contato. In: MENDES, A. G. C; PORTO, J. R. M. (orgs). Incidente de
Resolugdo... op. cit. p. 234). O autor destaca também que o IRDR pode servir, desde que sendo conveniente,
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utilizacdo do julgado do STF no julgamento dos processos que contivessem a mesma
controvérsia juridica. Por causa disso, poder-se-ia evitar a dispersdo jurisprudencial mediante
a decisdo do Supremo sem a necessidade de instauracdo de um incidente processual a
exemplo do IRDR, em razdo dos efeitos erga omnes dos julgamentos das a¢des do controle
concentrado de constitucionalidade. Frise-se: ainda que os efeitos da ADIn somente fossem
ser modulados posteriormente a instauracao e julgamento do IRDR — que ocorreu em 8 de
outubro de 2020, ao passo que a modulagdo de efeitos apenas se deu em agosto de 2022 --, a
mera existéncia de uma acao do controle concentrado de constitucionalidade tramitando no
STF poderia se constituir em requisito negativo para instauracdo do incidente, segundo
entendimento doutrinario®®.

De qualquer forma, uma das partes do IRDR, irresignada, interpos RE contra a decisao
de mérito do incidente, sendo o recurso inadmitido sob o fundamento de que o julgado estaria
em consonancia com julgado do Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral — o
RE 1.302.501 RG/PR. Além disso, ainda no juizo de admissibilidade, o TJES destacou que o
precedente invocado pelo recorrente, o RE 655.283 RG/DF, “ndo guarda similitude
fatico-juridica com a discussdo travada no presente feito”. Por fim, ainda irresignada, a parte
interpds Agravo em Recurso Extraordinario, o qual também ndo logrou éxito em prosseguir,
uma vez que a decisdo de inadmissdo do RE havia sido realizada monocraticamente,
ensejando a via do Agravo Interno e ndo a do ARE.

Em uma perspectiva mais geral, verifica-se uma certa equiparagdo no cenario
jurisprudencial do Tribunal Capixaba a respeito dos recursos de IRDR, uma vez que, dos 4
temas objeto de recursos, 2 versavam sobre matéria local e 2 sobre matéria federal. Nesse
interim, mesmo em relacdo a fundamentacao, nota-se uma certa equiparacao nos argumentos
despendidos, uma vez que ora se debrucam sobre aspectos técnicos da admissao dos recursos,
ora se debrucam sobre o alinhamento ou ndo do julgado a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, seja ela vinculante ou ndo.

Logo, dado toda a explanagdo, ndo ¢ de se surpreender com o indice de 66% de
admissibilidade dos REsp’s em contraposicdo a 0% de admissdo dos RE’s, haja vista que
nenhum recurso extraordinario foi admitido no ambito do Tribunal Capixaba, enquanto que,
no que tange a matérias federais, dos 3 recursos especiais interpostos, 2 foram admitidos na

origem, gerando assim um elevado indice de admissibilidade para os REsp’s.

como “técnica para gestdo do julgamento de a¢des de controle concentrado de constitucionalidade.” (Ibidem, p.
236).
280 PONTES, D. O. IRDR e controle de constitucionalidade... op. cit. p. 234.



71

3.2 Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

No ambito do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, ha uma predominancia
de matérias locais que foram objeto de impugnagdo via recursos excepcionais. Dos 9 IRDR’s
nos quais se interpos recurso, 5 deles versavam exclusivamente a respeito de matérias locais,
2 deles versavam acerca de matéria exclusivamente federal e os 2 restantes possuiam tamanha
complexidade que versavam acerca de matéria federal e local em concomitancia.

Diferentemente do cenario jurisprudencial do TJES, verifica-se certa heterogeneidade
nos argumentos despendidos no juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais no ambito
do Tribunal Fluminense, até porque o espaco amostral de IRDR’s os quais foram impugnados
mostra-se superior em relagdo ao ambito do Tribunal Capixaba. Pois bem, interp0s-se apenas
1 recurso extraordinario em face da decisao de mérito do IRDR do Tema n° 1 do TJRIJ, o qual

versava sobre matéria federal e local simultaneamente®®

, possuindo natureza constitucional
explicita em seu teor.

O RE recebeu juizo positivo de admissibilidade, argumentando-se que se tratava, de
fato, de matéria constitucional passivel de ser analisada pelo STF, bem como nao dependia de
reexame nem de prova nem de fato, além de ter havido o prequestionamento. Por fim, a
decisdo menciona expressamente a presun¢do da repercussao geral em se tratando de RE de
IRDR, prevista no artigo 987, §1° do CPC/2015. Entretanto, ao chegar no Supremo Tribunal
Federal, o recurso recebeu julgamento negativo de conhecimento, em razdo de estar
prejudicado, visto que as normas impugnadas no recurso — Decretos Estaduais n° 45.506/2016
e n® 45.593/2016 — sofreram modificagdes substanciais, havendo assim perda do objeto
1262

recursa

pelo STF.

. De tal forma, o recurso foi julgado prejudicado e seu conhecimento foi negado

%1 A questdo do incidente centrava-se na “Constitucionalidade e legalidade, a uma, dos atos governamentais
editados a partir de dezembro de 2015 neste Estado [Rio de Janeiro] com o fim de postergar o pagamento de
vencimentos, proventos e pensoes e, a duas, do arresto de verbas publicas estaduais para garantir, em demanda
individualmente ajuizada, o pagamento de servidor publico, aposentado ou pensionista, em datas anteriores as
estabelecidas por aqueles atos governamentais.”

%2 “No caso, a Defensoria Plblica carioca [recorrente] questiona a legalidade e a constitucionalidade dos
Decretos n. 45.506/2016 e n. 45.593/2016 do Estado do Rio de Janeiro, na parte em que assentaram o décimo dia
util do més subsequente ao da competéncia como data limite para o pagamento da remunerac¢do dos servidores
ativos, inativos e pensionistas do Estado do Rio de Janeiro. No entanto, por meio do Decreto estadual n.
47.940/2022, essa data foi reduzida para o terceiro dia util do més subsequente ao da competéncia do pagamento.
Houve, portanto, derrogamento substancial das normas dispostas nos decretos impugnados. Ante esse quadro, a
jurisprudéncia da Suprema Corte ¢ no sentido de que, em processos de indole abstrata, como se apresenta na
espéciec — em que, sob julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, avaliou-se a
constitucionalidade de certos normativos do Estado do Rio de Janeiro —, ocorre a perda superveniente do objeto
do processo quando advém a revogacdo tacita ou expressa da norma impugnada ou, ainda, a sua alteragdo
substancial, sendo irrelevante o fato de a norma atacada ter produzido, em algum momento, efeitos concretos.”
[grifo nosso] (RE n° 1.405.475/RJ, Rel. Min. Nunes Marques, DJe 08 /01/2024).
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Ja o incidente referente ao Tema n° 2 discutia em seu bojo aspectos de Direito
Administrativo estritamente estadual, mais especificamente, o calculo da Gratificagdo
Especial de Atividade (GEAT) destinada aos Policiais e Bombeiros Militares, instituida pelo
Decreto Estadual n° 26.248/2000, e ratificado pelo Decreto Estadual n® 25.585/2001 e na Lei
n® 3.691/2001 (lei de ambito estadual)*”. De tal forma, interpds-se apenas 1 RE em face da
decisdo de mérito do incidente, sendo o recurso inadmitido monocraticamente em razido da
auséncia do requisito da repercussao geral, nos termos do artigo 1.030, inciso I, do CPC/2015.

Todavia, curiosamente aqui o fundamento da auséncia de repercussdo geral foi
irradiado para vérias alegacdes do recorrente, isto €: I) a inobservancia dos principios do
contraditorio ¢ da ampla defesa em situagdo de indeferimento de pedido de produgdo de
provas em processo judicial; II) ofensa ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo
legal; III) ofensa ao principio da legalidade; e IV) ofensa ao direito local. Reitere-se que o
argumento fulcral utilizado pelo julgador foi a auséncia de repercussdo geral, auséncia essa
que foi constatada em vérias razdes trazidas pelo recorrente para o suposto desacerto da tese
fixada no incidente. De tal modo, o recurso ndo obteve juizo positivo de admissibilidade.

O IRDR do Tema n° 3 também versava a respeito de matéria ligada a Direito

Administrativo estritamente local®**

, ndo ensejando, em tese, a interposi¢do de recurso
especial. Neste caso, houve a interposi¢cao de apenas 1 recurso, o que ocorreu de maneira

atécnica, uma vez que a parte interpds o REsp e o RE em uma unica peca, contrariando a

%3 A tese fixada foi dividida em quatro itens: I) Nas a¢des envolvendo a absorgdo da GEAT diante do reajuste
geral de 67,5% (Decreto n° 28.585/2001), ndo ha prescricdo do fundo de direito, pois a pretensdo visa ao
reconhecimento de reflexos nos valores atuais dos vencimentos e a cobrancga de diferencas pretéritas nos cinco
anos anteriores ao seu ajuizamento; II) O aumento geral de 67,5% para servidores ativos e inativos visou
substituir o pagamento da gratificacdo especial (GEAT), de modo que a gratificacdo acabou sendo naturalmente
suprimida dos contracheques dos servidores que a recebiam; III) O aumento mensal ¢ sucessivo de 5,625%
haveria necessariamente de observar e adequar o padrao remuneratorio da carreira militar, de forma que, ao final
do periodo de implementag@o, o soldo do posto de Coronel receberia o reajuste de 67,5%, projetando-se sobre os
demais postos e graduagdes, observada a tabela de escalonamento vertical; IV) O reajuste geral de 67,5% foi
dividido em doze parcelas mensais e sucessivas de 5,625%, cuja aplicacdo haveria de observar a formula
simples; e ndo capitalizada.

%4 A questdo do IRDR girava em torno da “Omissdo do Prefeito do Municipio de Sdo Gongalo em incorporar
aos vencimentos basicos de guardas municipais o adicional de produtividade instituido pelo Decreto n° 66 de
1998”. Dessa forma, a tese fixada no incidente foi no sentido de que “O adicional de produtividade de transito,
previsto no art. 62, X, da Lei n° 050/91 do Municipio de Sdo Gongalo, regulamentado pelo Decreto Municipal n°
66/98, perceptivel pelos agentes no efetivo exercicio da func¢@o, ndo pode ser incorporado ao vencimento dos
servidores ocupantes do cargo de guarda municipal do Municipio de Sdo Gongalo.”
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previsdo do artigo 1.029, caput, do CPC/2015*°. Assim, a fundamentagio da decisdo de
inadmissao do recurso centra-se na violagao do referido artigo do Cédigo Processual.

E importante destacar que, mediante o acesso a integra dos autos, constatou-se que, em
momento prévio, por meio de um Despacho, a Terceira Vice-Presidéncia intimou o recorrente
a regularizar o feito no prazo de 5 (cinco) dias, isto &, a dizer com qual dos dois recursos o
recorrente pretendia prosseguir. Entretanto, uma vez que ndo houve manifestagdo da parte
para a corre¢ao do feito, o recurso foi inadmitido monocraticamente pelo motivo supra
mencionado?®.

O IRDR do Tema n° 4 continha controvérsia, mais uma vez, envolvendo Direito
Administrativo puramente local*”’, possuindo seu mérito impugnado por 1 REsp e 1 RE,
ambos inadmitidos. A inadmissdo do recurso especial centrou-se em fundamentos técnicos,
visto que, além de haver o 6bice da Simula 280 do STF ao prosseguimento do recurso por se
tratar de controvérsia de direito local, o requisito do prequestionamento ndo fora devidamente
preenchido, ainda que o recorrente houvesse oposto embargos de declaragdo previamente.
Entretanto, o recorrente interpds Agravo em REsp, o qual foi provido pelo ST1J.

No feito, a Corte destacou, dentre outros elementos, que “considerando a possivel
ampliacdo da abrangéncia da tese firmada para todo o territério nacional por meio do
julgamento do recurso especial pelo STJ”, entendeu-se prudente a conversdo do AREsp em
REsp, sob pena de se desvirtuar uma das consequéncias praticas do julgamento de mérito do
IRDR. Mesmo que, neste caso, se tratasse de controvérsia de direito local, tal informagao nao
foi mencionada na decisdo de provimento do agravo. Contudo, ap6s a conversdo, o REsp nao
sobreviveu ao juizo de admissibilidade dentro do ambito do Tribunal Cidaddo em razdo de

uma série de fundamentos, com destaque para o dbice da Sumula 280 do STF sobre toda a

265 Art. 1.029. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na Constitui¢io Federal , serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢bes distintas que
conterdo:(grifo nosso)

I - a exposigao do fato e do direito;

II - a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto;

III - as razodes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

26 Pposteriormente, o recorrente interpds Agravo Interno, porém este também ndo logrou sucesso em seu
provimento, sob o fundamento do manifesto descabimento do recurso, dado que o recurso fora inadmitido com
fulcro no artigo 1.030, inciso V, ensejando, portanto, a via recursal do Agravo em Recurso Especial ou em
Recurso Extraordinario e ndo a via do Agravo Interno.

%7 «A questdo de direito ¢ dizer se hd ou se deixa de haver a retroatividade do disposto pela Lei Complementar
n°® 135/2014, nos processos em curso no Municipio do Rio de Janeiro, que versem a respeito de planos de cargos,
carreira e remuneracdo de integrantes da Guarda Municipal do Rio de Janeiro, com discussdo acerca de
movimentagdo e enquadramento na carreira.”
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controvérsia, além da auséncia de prequestionamento em relagdo a um dos dispositivos
supostamente violados?®*-29-270,

Quanto ao RE, este fora inadmitido em razdo da auséncia de repercussdo geral
constatada quanto a controvérsia de natureza infraconstitucional. De tal forma, a decisdo
menciona que, se houvesse ofensa a CRFB/1988, esta seria reflexa e ndo direta, ocasionando,
portanto, a ndo existéncia da repercussdo geral, conforme fora decidido no RE n° 611.162/SP.
Assim, em razdo da auséncia do requisito da repercussao geral, o recurso nao obteve
seguimento?’'.

O IRDR do Tema n°® 5 possuia questdo controvertida extensa, uma vez que o incidente
visava solucionar “A Legitimidade e a forma da liquidacdo e da execugdo individual de
sentenca prolatada em acdo civil publica condenatéria do Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento da gratificacdo denominada Nova Escola, devida a professores da rede escolar
oficial, bem como a competéncia do Juizo para o processamento e julgamento das execugdes
individuais e de seus recursos.” Note-se que a questao possui contornos essencialmente locais,
inclusive pelo fato de que o referido programa denominado “Nova Escola” fora instituido pelo
Decreto Estadual n°® 25.959/2000.

Pois bem, interpds-se 1 REsp e 1 RE em face da decisdo de mérito do incidente,
ambos inicialmente inadmitidos. A inadmissao do recurso especial centrou-se no fato de que o

recorrente ndo realizou o alegado dissidio jurisprudencial nos termos do artigo 1.029, §1° do

CPC/2015%™, bem como a analise da questdo demandaria o reexame do substrato fatico,

%8 A fundamentagio completa para a inadmissdo do REsp passou por diversos pontos e pode assim ser
sintetizada: a) impossibilidade de analise de afronta a Constituicdo Federal em sede de recurso especial; b)
incidéncia da Stmula 518 do STJ, em relacdo a aduzida violagdo, pelo recorrente, da Sumula 85 do STJ; c)
quanto ao art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, aplicag@o da Sumula 284 do STF, ante a auséncia de demonstracao
de como teria o acorddo recorrido vulnerado esse dispositivo; d) impossibilidade de conhecimento do recurso
quanto a alegacdo de que a Lei Complementar Municipal n® 135/2014 ndo encontra amparo constitucional (em
face do disposto no art. 39, §8°, da CRFB/1988), nem na legislagdo infraconstitucional federal (art. 9° da Lei n°
13.022/2014), ja que compete ao STF julgar a validade de lei local contestada em face da Constituig¢do ou de lei
federal; e) em relagdo ao art. 947 do CPC/2015, aplicagdo das Stimulas 283 e 284 do STF; f) auséncia de
prequestionamento do tema relacionado aos arts. 9° da Lei n° 13.022/2014 e 884 do Cdédigo Civil; g) incidéncia
da Stimula 280 do STF em relagdo a toda a controvérsia.

29 A decisdo destaca a previsdo do prequestionamento ficto disposto no artigo 1.025 do CPC/2015. Entretanto,
segundo entendimento da Corte, ainda que a parte houvesse oposto embargos de declaracdo previamente, o
recurso ainda assim careceria do requisito do prequestionamento, em razdo de que o recorrente ndo indicou
preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional mediante a alegacdo da violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015
para que, caso constatado, desse ensejo a supressdo de instancia.

210 posteriormente, a parte interpds Agravo Interno no recurso especial, o qual foi desprovido, sob o fundamento
de que, nas razdes do recurso, a parte ndo atacou nenhum dos fundamentos da decisdo recorrida.

21 A posteriori, o recorrente interpds Agravo Interno no RE, o qual foi improvido em razdo da parte limitar-se a
apontar que o caso paradigmatico ndo ¢ aplicavel ao seu caso em espécie, porém sem realizar a confrontacao
analitica entre a tese paradigmatica e o caso em concreto, de maneira a afastar a aplicagdo daquela a este.

272 § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia com a
certiddo, copia ou citacdo do repositdrio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica,
em que houver sido publicado o acérddo divergente, ou ainda com a reprodu¢do de julgado disponivel na rede
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esbarrando, portanto, no 6bice da Sumula n° 7 do STJ. Um aspecto curioso deste caso ¢ que,
por meio do acesso aos autos do incidente, verificou-se que o recorrente intentava apenas a
modificagao da tese fixada no IRDR, a qual, frise-se, pauta-se numa questdo essencialmente
juridica.

Irresignado, o recorrente interpds AREsp o qual foi conhecido para ndo conhecer do
REsp. Para tanto, o STJ reiterou os argumentos despendidos pelo Tribunal a gquo quanto a
incidéncia da Sumula n° 7 ao caso, além de constatar a auséncia do preenchimento do
requisito do prequestionamento (incidéncia da Simula n°® 282 do STF) e o ndo enfrentamento
de todos os fundamentos capazes de, por si, manterem a decisdo (incidéncia da Simula n°® 283
do STF).

Quanto ao RE, na decisdo de sua inadmissdo, tem-se a situagcdo curiosa de que o
recurso foi inadmitido no capitulo acerca da prescri¢do e da alegada ilegitimidade de um dos
proponentes da acgdo civil publica discutida no incidente, e negado seguimento no capitulo a
respeito da alegada violagdo ao principio do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal. No tocante ao capitulo inadmitido, o Tribunal Fluminense entendeu que
haveria o 6bice da Simula n° 279 do STF, haja vista que a apreciagdao das questdes alegadas
demandaria nova incursdo dentro do campo fatico. J& em relagdo ao capitulo cujo seguimento
foi negado, isso se deu em razdo da auséncia de repercussdo geral da matéria decidida no
ARE n° 748.371/MT pelo STF. No julgamento deste, o Tribunal Constitucional decidiu que,
havendo viola¢ao dos principios supra mencionados, a ofensa 8 CRFB/1988 seria reflexa, nao
configurando assim repercussdo geral na matéria.

Houve a interposicdo de agravo interno no RE, o qual ensejou a retratagdo do 6rgao
que inadmitiu o RE, fazendo-o admitir o extraordinario. Para tanto, a decisdo que proveu o
agravo entendeu que houve violagao a coisa julgada, dado que o TJRJ nao se vinculou a sua
propria  decisdo, transitada em julgado, de inadmissdo do IRDR de n°
0017850-09.2016.8.19.0000, em que este incidente fora inadmitido com base no julgamento
do REsp n° 1.273.643/PR?*”. Desse modo, o recurso subiu ao STF, recebendo julgamento de

mundial de computadores, com indica¢do da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

273 De maneira sintética, em relagdo a questdo da prescrigdo, o entendimento firmado no IRDR do Tema n° 5 foi
de que “No caso da gratificacdo ‘Nova Escola’, o débito porta natureza de trato sucessivo, aplicando-se o
entendimento sufragado na Sumula 85, do STJ, no sentido de que ‘nas relagdes de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o direito reclamado, a prescri¢do atinge
apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da agdo’”. Contudo, a alegagdo do
recorrente, compreendida como procedente pelo Tribunal a quo, foi a de que a prescri¢do ndo fora objeto do
incidente do Tema n° 5, em razdo de que o IRDR n° 0017850-09.2016.8.19.0000, cujo tema era exatamente a
prescricdo das execugdes/agdes individuais em razdo de julgamento de acdo coletiva, fora inadmitido pelo TIRJ
por se entender que a questdo do incidente ja fora decidida no julgamento do REsp n° 1.273.643/PR em sede de
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mérito, ainda que ndo sob a sistematica da repercussdo geral. Analisar-se-4 devidamente o
julgamento deste RE no capitulo 4 .
Por sua vez, o IRDR do Tema n°® 9 do Tribunal Fluminense foi impugnado por apenas

12" sendo o recurso extraordinario

1 RE, uma vez que também se tratava de matéria loca
admitido na origem. Nesse interim, o Tribunal a quo entendeu que o recurso preenchia todos
os requisitos de admissibilidade, com destaque para o prequestionamento e¢ o carater
estritamente juridico da questdo impugnada. Contudo, o extraordinario nao sobreviveu ao
juizo de admissdo do Tribunal Constitucional, haja vista que este entendeu que, além de se
tratar de controvérsia sobre legislacdo local, o precedente invocado pelo recorrente — RE
565.089 RG/SP —, que supostamente seria aplicavel ao caso, ndo o €. Assim, o STF decidiu
que se esta “diante de caso cujo desfecho final fica no ambito do proprio Colegiado de
origem?””.

Em relagdo ao IRDR do Tema n°® 11, esse objetivava solucionar a questdo sobre a
possibilidade de integracdo da Gratificacdo de Titularidade aos proventos dos escrivaes
aposentados do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do artigo 982, inciso

I, do CPC/2015. A tese fixada possui teor bastante complexo, mesclando elementos locais

com elementos federais e até constitucionais®®. Em razdo disso, apds oposi¢do de embargos

recursos repetitivos. Dessa forma, neste caso, haveria o dbice previsto no artigo 976, §4°, do CPC/2015, para a
admissdo do incidente.

2% A questdo discutida no incidente foi dividida em dois aspectos: I) a revisio de beneficio previdenciario de
professor estadual, a fim de ver corrigido, como se estivesse na ativa, os valores pagos a titulo de vantagem
pessoal sob a rubrica DIR. PESSOAL MAGISTERIO ART. 3° Lei n° 2.365/94; II) indice de reajuste como forma
de corregdo a ser aplicavel, quais sejam: a) reajuste geral dos servidores publicos, baseado no Decreto-Lei n°
133/75, regulamentado pelo art. 21 da Lei n° 720/83; b) valor previsto no Decreto Estadual n® 42.639/10, o qual
fixa o patamar da hora/aula devida aos professores contratados temporariamente pelo Estado. Todas as
legislagdes mencionadas na questdo do incidente sdo de Ambito estadual.

275 Trresignado, o recorrente interpds Agravo Regimental, que também foi conhecido e desprovido, ainda sob o
fundamento da impossibilidade de se rediscutir violagdo a legislagdo local dentro do ambito do STF, em razéo do
impedimento estabelecido pela Simula n°® 280.

278 1) A Gratificagdo de Titularidade criada pela Lei n° 3.893/2002 e parcialmente alterada pela redagéo original
da Lei n° 4.620/2005 tem natureza juridica de adicional de funcdo, vantagem de carater permanente que compde
a remuneragio do cargo efetivo de Analista Judiciario da Area Judiciaria, do ultimo padrio, da tltima classe que
exercia com exclusividade a direcdo de serventia, devendo ser integrada aos proventos de aposentadoria; 2) A
integracdo da Gratificagdo de Titularidade aos proventos dos servidores, que se aposentaram sob a égide da
Emenda Constitucional n® 41/2003, esta submetida ao disposto nos artigos 10 e 12 da Lei n°® 5.260/2008, e ndo
ao artigo 35 daquele mesmo diploma legal; 3) Para os servidores que preencheram os requisitos previstos nas
regras de transi¢do dos artigos 6° da Emenda Constitucional n® 41/2003 e 3° da Emenda Constitucional n°
47/2005, a inclusdo da Gratificagdo de Titularidade aos proventos deve ser integral, uma vez que a referida
parcela compde a remuneragdo do cargo efetivo em que ocorreu a aposentadoria. No caso dos servidores que
optaram por se aposentarem com base no artigo 40, § 3° da Constitui¢@o Federal, a integracdo da Gratificacéo de
Titularidade aos proventos sera proporcional ao periodo de contribui¢do sobre a referida parcela. Em ambos os
casos, a integragdo da gratificagcdo esta em harmonia com o artigo 40, § 2° da Constituicdo Federal, a integragdo
da gratificacdo de titularidade aos proventos serd proporcional ao periodo de contribuigdo sobre a referida
parcela. Em ambos os casos, a integracao da gratificacdo esta em harmonia com o artigo 40, § 2° da Constituigdo
Federal.
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de declaragdo que receberam improvimento, interpds-se 1 REsp e 1 RE no feito, ambos
inadmitidos.

Na fundamentagdo para inadmissdo do recurso especial, alegou-se que a mera
irresignacdo com a decisdo ndo enseja interposi¢do de recurso excepcional, em razdo de que
ndo se constatou afronta ao artigo 1.022, II, do CPC/2015. De tal modo, a decisdo ainda
apontou que nao se verifica qualquer vicio no acorddo, uma vez que, mesmo nao tendo
acolhido todos os argumentos suscitados pelo recorrente, houve a manifestagao a respeito de
todos os temas necessarios a integral solucao da lide e que, ainda, “apreciou, com coeréncia,
clareza e devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo
judicial [...]".

Irresignada, o recorrente interpds AREsp, o qual ndao obteve seguimento no STJ, em
razdo da ndo impugnagdo pela parte dos fundamentos especificos para a inadmissdo do
recurso especial, havendo, portanto, incidéncia da Sumula n® 283 do STF. Note-se que, no
tocante a inadmissdo do REsp pelo TJRJ, ndo houve a andlise dos requisitos intrinsecos ou
extrinsecos do recurso excepcional, mas sim uma analise de mérito, visto que, ao invés de se
ater a mera alegagdo da violagdo ao artigo 1.022, II, a decisdo vai além e pronuncia que ndo
houve afronta ao referido dispositivo.

Quanto ao RE, este foi inadmitido em razdo de que o recorrente ndo demonstrou
particularizadamente o seu cabimento constitucional pela alegada alinea “d” do artigo 102,
III, da CRFB/88, bem como o recurso interposto tratar-se-ia de mero inconformismo da parte,
dado que o acordao recorrido dirimiu todas as questdes fundamentadamente. Por fim, a
decisdo ressalta que “ndo cabe em recurso extraordindrio por contrariedade ao principio da
legalidade a analise da legislagdo infraconstitucional aplicavel ao caso, na forma da Stimula
636/STF*'™. Em seguida, a parte interpds ARE, o qual também ndo obteve seguimento no
STF em razdo de que, curiosamente, o recorrente ndo teria demonstrado exaustivamente o
requisito da repercussdo geral, limitando-se a alega-la de maneira genérica em razdo da
presuncao prevista do art. 987, §1°, do CPC/2015. Desse modo, o STF entendeu que, mesmo
nos casos de repercussdo geral presumida, € Onus do recorrente demonstrar

pormenorizadamente a relevancia e a transcendéncia das questdes discutidas.

27 Stmula n° 636 do STF - Nio cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela
decisdo recorrida.
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O IRDR do Tema n° 18 do TJRJ versava sobre questdes estritamente federais, na
medida em que se discutiu no incidente os contornos da responsabilidade do Estado”®. Pois
bem, interpds-se 1 REsp e 1 RE em face do acordao de mérito do incidente, o qual, ¢
importante mencionar, decidiu a causa-piloto em seu bojo. Entretanto, ambos os excepcionais
foram inadmitidos pelo Tribunal a gquo sob o fundamento de que a andlise da controvérsia
discutida em sede recursal ensejaria nova incursdo no campo probatorio produzido nos autos,
esbarrando, portanto, na Simula n° 7 do STJ e na Sumula n° 279 do STF.

Irresignados, os recorrentes interpuseram Agravo em Recurso Especial, o qual foi
admitido e provido pelo STJ, tendo o Tribunal Cidadao destacado que o provimento do
AREsp ndo necessariamente significa a antecipacdo do julgamento do mérito do REsp
recém-convertido, uma vez que este ainda deveria passar pelo juizo de admissibilidade do STJ
para eventual julgamento de mérito a posteriori. De tal modo, em 01° de outubro de 2024, o
REsp convertido do AREsp anteriormente provido foi admitido e submetido a sistematica dos
recursos repetitivos dentro do ambito do STJ, nos termos do artigo 256-H do RISTJ, sendo
também destacado como representativo da controvérsia e candidato a afetacdo. Assim, o
recurso continua tramitando no STJ.

E importante mencionar também que o Tribunal ad quem expressamente destacou que
ndo se tratava, in casu, de aplicagdo do entendimento firmado no REsp n°® 1.798.374/DF, visto
que o acordao do IRDR impugnado fixou a tese juridica e julgou, em concomitancia, a

causa-piloto ensejadora do incidente, ndo se tratando, portanto, de procedimento-modelo®”.

278 A despeito de versar, em linhas gerais, sobre a responsabilidade do Estado, a questio controvertida foi
dividida da seguinte maneira: a) Existéncia ou ndo de responsabilidade do Municipio do Rio de Janeiro e/ou da
CEDAE [Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro] nas demandas onde se discute causa de
pedir a rede de esgotamento da Comunidade do Anil; b) Tratar-se ou ndo a realizagdo das obras de reparo e
desobstrucdo da rede de forma eficaz, conforme pleito deduzido pelos autores nas demandas, de questdo que se
insere na seara discricionaria da Administragdo. A vista de se constar divergéncia sobre o cabimento ou ndo de
condenagdo em verba compensatdria, estando esta questdo suscitada na apelagdo afetada [causa-piloto deste
IRDR], propds-se ainda que fosse definida tese a respeito do: ¢) Cabimento ou ndo da condenag@o em favor dos
autores de verba compensatoria em contraposi¢do ao cabimento da exclusdo ou ndo de tal verba por forga de
preservar recursos para implantacdo de politicas sociais. Consoante exposto, também se estabeleceu para que
houvesse a defini¢@o de tese sobre: d) existéncia ou ndo de legitimidade ativa dos particulares; e) existéncia ou
ndo de legitimidade passiva do Municipio do Rio de Janeiro; f) existéncia ou ndo de legitimidade passiva da
CEDAE; g) Haver ou ndo possibilidade de efetivacdo da obrigagdo de fazer pleiteada, atinente ao reparo na rede
e prestagdo de servico adequado, com destaque para a questdo de se tratar ou ndo de obrigagdo possivel de
cumprimento; h) Caso reconhecida a existéncia de impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de fazer,
definir-se sobre o cabimento ou ndo de convolacdo da obrigagdo em perdas e danos.

2% “De saida, registro que o incidente de resolucdio de demandas repetitivas, objeto desta pretensio recursal,
tramitou perante o TJRJ sob o procedimento do caso piloto, isto ¢, como parte de um processo subjetivo.

Portanto, registro ndo ser aplicavel ao caso, a orientacdo firmada no Recurso Especial (REsp) 1.798.374/DF;

relator Ministro Mauro Campbell, na_qual a Corte Especial entendeu pela impossibilidade de se conhecer o
especial interposto contra IRDR admitido sob a causa-modelo que ndo julga concomitante o recurso, a remessa
necessaria_ou_o processo_de_competéncia origindria_de onde se originou o incidente (CPC, art. 978, pardgrafo
unico). [...]” (grifo nosso) [REsp n® 2.151.902/RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Primeira Turma, DJe de
01/10/2024].
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Ademais, a decisdo elucidou também a multiplicidade e a relevancia da controvérsia para se
“promover tanto a seguranga juridica quanto o fomento da confianca dos jurisdicionados nas
decisoes proferidas pelo Poder Judiciario.” Quanto ao Agravo em Recurso Extraordindrio, até
o momento da escrita da presente monografia em meados de outubro de 2024, o agravo ainda
ndo foi autuado no ambito do STF.

Finalmente, o IRDR concernente ao Tema n° 28 do TJRJ também possuia contornos
estritamente federais, uma vez que se discutia a possibilidade ou ndo de reconhecimento da
prescricdo do fundo do direito quanto a controvérsia acerca da averbacao do tempo de
atividade como aluno aprendiz no computo do tempo de servico de Servidor Militar. De tal
forma, interpos-se 1 REsp e 1 RE em face da decisdo de mérito do IRDR, sendo ambos os
recursos inadmitidos pelo Tribunal a quo, compreendendo este que a analise da controvérsia
demandaria a analise das provas produzidas nos autos, incorrendo-se, portanto, em reexame
de matéria fatica, o que por sua vez encontraria impedimento na Sumula n° 7 do STJ e na
Stimula n°® 279 do STF, respectivamente. Irresignado, o recorrente interpds AREsp e ARE, os
quais ainda nao foram julgados pelos respectivos Tribunais Superiores.

Por todo o supra exposto, o que se constata no ambito do Tribunal Fluminense ¢ um
cenario jurisprudencial menos “equilibrado”, haja vista que o TJRJ debrucou-se de maneira
mais acentuada sobre o alinhamento ou ndo dos julgados com a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores do que o fez o TJES. Entretanto, ainda percebe-se de forma evidente o apego do
Tribunal Fluminense aos requisitos técnicos da admissao dos recursos a fim de encaminha-los
ou ndo ao Tribunal ad quem.

Logo, no que tange a matérias federais, ndo causa perplexidade o indice de 0% na
admissibilidade dos recursos especiais, uma vez que, dos 3 REsp’s interpostos, nenhum foi
admitido na origem. Ja no que diz respeito aos recursos extraordinarios, uma vez que houve
quatro RE’s interpostos contra IRDR que versavam ou sobre matéria local e federal em
simultaneo ou somente sobre matéria federal e apenas um deles foi admitido na origem, ha
um indice de 25% de admissibilidade em relagdo aos RE’s no ambito do TJRJ. Frise-se que,
mesmo o RE do Tema n° 4 sendo admitido pelo Tribunal a quo, a questdo debatida no
incidente era puramente local e, em razdo disso, ndo apenas nao se contabilizou tal recurso no
indice de admissibilidade, como também posteriormente o RE sofreu juizo de admissdo

negativo pelo Tribunal ad quem.
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3.3 Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo possui 55 IRDR’s admitidos em seu
ambito, incluidos os posteriormente sobrestados e cancelados. Até meados de outubro de
2024, dos 55 Temas de IRDR, 29 foram objeto de impugnagdo via excepcional. Destes 29
Temas, apenas o Tema n° 17 ndo foi objeto de andlise no presente estudo, visto que o
incidente deste tema tramita em autos fisicos.

Pois bem, os IRDR’s referentes aos Temas n° 1, 4, 11, 18, 26, 33, 45 ¢ 49 do Tribunal

Paulista versavam sobre matéria federal®®

e foram impugnados mediante recurso especial,
sendo todos os respectivos recursos de cada Tema admitidos pelo Tribunal a quo, em
esséncia, sob a mesma fundamentacdo. Em todas as decisdes de admissdo, menciona-se que o
recurso interposto atendeu os requisitos de admissibilidade, destacando-se o
prequestionamento ¢ o apontamento da legislagdo tida por violada nos casos dos Temas n° 1,
4ell.

Nos Temas n° 18, 26, 33 e 45, além da mencdo do preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, menciona-se também a devida demonstracdo, pelo recorrente, do dissidio
jurisprudencial alegado e também da auséncia de tema repetitivo tramitando em Tribunal
Superior acerca da mesma controvérsia. Ademais, em todas as decisdoes dos Temas
supramencionados aponta-se o carater multiplo do processo, isto €, como se trata de um
recurso especial interposto em face de decisdo de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, a natureza profusa da agdo e, por consequéncia, do recurso, emerge de forma
evidente. Entretanto, tal argumento ¢ apontado “de passagem” ao final das decisdes, ndo
constituindo-se como a ratio decidendi para a admissdo do recurso. Vale destacar também
que, no Tema n° 49 do TJSP, além do carater multiplo do processo, as decisdes de admissao
destacam o “suporte” do recurso excepcional de IRDR no artigo 987 do CPC/2015, “segundo

o qual cabivel recurso extraordinario ou especial contra o julgamento de mérito de incidente

20 As questdes debatidas em cada incidente so bastante extensas e possuem natureza demasiado complexa.
Com o intuito de sintetizar cada uma delas, menciona-se que a questdo debatida no Tema n° 1 diz respeito ao
direito do consumidor, mais especificamente, a contratos de consumo bancarios. Ja o Tema n°® 4 debateu questao
relativa a promessa de compra e venda, discutindo em seu bojo varios dispositivos do Codigo Civil e do
CPC/2015. O Tema n° 11 também debateu questdes relacionadas ao direito do consumidor, em especial aos
contratos de consumo relacionados a planos de saude. Por sua vez, o Tema n° 18 discutiu questdes referentes ao
mandado de seguranga coletivo e as a¢des de cobranga embasadas neste. Ja o Tema n° 26 centrava-se na questio
da alienacdo fiduciaria do Direito Civil. O Tema n® 33 também debateu questdes relacionadas ao Direito Civil,
mais especificamente, a impenhorabilidade do bem de familia. J& o Tema n° 45 discutiu a controversa questdo do
direito de imagem e da responsabilidade civil, no que tange a indenizagdo por dano moral. Por fim, o Tema n° 49
continha em seu bojo discussdo a respeito da aplicacdo de leis e resolucdes especificas para enquadramento do
sistema de economias multiplas também para prédios ndo residenciais, discutindo-se em esséncia interpretagido
de diversos dispositivos de lei federal. .
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de resolucdo de demandas repetitivas, motivo pelo qual recomenddvel sua admissdo” [grifo

nosso].

Nesse interim, apenas os Temas n° 4, 11, 18 e 26 foram admitidos e receberam
julgamento de mérito pelo STJ*®! e serdo devidamente analisados no Capitulo 4. Por sua vez,
o Tema n° 33 foi recebido e, até 0 momento da escrita da presente monografia em meados de
outubro de 2024, continua a tramitar sob o rito dos repetitivos no ambito do Tribunal Cidadao
(Tema n°® 1.183/STJ). Em contrapartida, o REsp’s dos IRDR’s do Temas n° 1 ndo sobreviveu
ao juizo de admissdo do STJ, sob o fundamento de que, além da consonancia do julgado
recorrido com a jurisprudéncia da Corte Cidada, os recorrentes ndo impugnaram especifica e
integralmente a ratio decidendi da decisdo, esbarrando, portanto, nas Sumulas n° 283 e¢ 284 do
STF.

Finalmente, acerca do REsp oriundo dos IRDR’s dos Temas n°® 45 e n° 49, ainda que
admitidos na origem e, inicialmente, candidatos a afetagdo sob a sistemadtica dos recursos
repetitivos dentro STJ, em Despacho publicado no dia 20 de fevereiro de 2024 ¢ 16 de maio
de 2024, respectivamente, o Ministro Rogerio Schietti Cruz entendeu que os recursos nao
reuniam os pressupostos para afetacao sob o rito dos repetitivos. Isso se deu em razao de que
os acordaos impugnados pelos respectivos especiais de cada tema limitaram-se a fixar a tese
do IRDR, ocorrendo o julgamento da causa-piloto nos autos desta de forma apartada ao
julgamento do incidente, ainda que pelo mesmo 6rgao que julgou o IRDR. Assim, por carecer
do requisito da causa-decidida na linha do entendimento do REsp n° 1.798.374/DF, o Ministro
desqualificou os recursos como representativos da controvérsia, elucidando também que
solicitara ao TJSP a remessa de dois ou mais recursos especiais representativos sobre a

5282

tematica em discussdo para o caso do Tema n°® 457, como também o prosseguimento da

21 Destaca-se que apenas os recursos dos IRDR’s dos Temas n° 4 e 11 tramitaram sob o rito dos repetitivos no
STJ, enquanto o REsp advindo do Tema n° 18 inicialmente fora afetado ao rito dos repetitivos como
representativo da controvérsia, porém posteriormente fora desafetado. Ja o REsp advindo do Tema n°® 26 recebeu
juizo negativo para afetacdo ao rito dos repetitivos desde o principio. A despeito disso, os REsp’s dos IRDR’s de
ambos os temas receberam julgamento de mérito pelo ST1J.

282 E necessario destacar que o IRDR do Tema n° 45 possuia dimensdes nacionais, uma vez que uma das
suscitadas no incidente se trata de empresa de jogos eletronicos a qual estava sendo processada ndo apenas
majoritariamente no estado de Sao Paulo, como também em diversas outras unidades federativas. Assim, dado o
carater de excepcional interesse publico, o IRDR do Tema n° 45 ocasionou, inclusive, o deferimento de
suspensdo nacional em IRDR, a SIRDR n° 79/SP, a qual sera melhor analisada no capitulo 5. Em razao de toda
esta configuracdo, compreende-se a atitude do Ministro Relator em apenas desqualificar o recurso de IRDR
como representativo da controvérsia, porém determinar a remessa de mais REsp’s acerca da questdo juridica
controvertida, dado o explicito carater multiplo do incidente para além das fronteiras do estado de Sao Paulo.
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Apelagio (causa-piloto) do Tema n°® 49** ¢ a remessa do respectivo especial, acaso interposto
em seu bojo, ao STJ.

Aqui, ¢ de suma importancia reiterar que tanto o IRDR do Tema n° 45 quanto o do
Tema n° 49 nao se tratavam de IRDR’s procedimento-modelo propriamente dito, uma vez que
os orgdos julgadores dos incidentes também julgaram a causa-piloto, apenas em acordao
distinto. De tal forma, o que se observa, pelo menos em relacdo aos dois casos supra
mencionados, ¢ uma postura bastante restritiva do STJ quanto ao tratamento dos recursos
especiais de IRDR na decisdao de desqualificagdo como representativo da controvérsia dos
excepcionais que impugnaram tdo somente o acérddo que fixou a tese do incidente. Isto
porque, além dos IRDR’s dos Temas n° 45 e 49 serem incidentes causa-piloto, ndo sendo,
portanto, hipdtese de aplicagdo do REsp n° 1.798.374/DF, ao ndo qualificar os REsp’s que
impugnam tdo somente a tese do IRDR como representativo da controvérsia, em grande
medida o STJ deixa de levar em consideragdo decisdes as quais contém os debates mais

aprofundados do incidente*****

, 0 que pode se revelar nocivo para as posteriores discussoes
no bojo do recurso acaso sejam considerados como representativos da controvérsia apenas os
recursos que impugnam a aplicacdo da tese as causas concretas. Retomar-se-a essa discussao
no topico 3.4 infra.

De qualquer modo, os IRDR’s dos Temas n° 1, 33, 36 ¢ 45 também foram objeto de
recurso extraordinario, sendo todos admitidos pelo Tribunal a quo sob os mesmos
fundamentos, quais sejam, o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, com destaque
para o prequestionamento, a indicacgdo tida por violada e a natureza multipla do recurso em

razdo de sua decorréncia de IRDR. Entretanto, enquanto os RE 's referentes aos Temas n° 1,

33 e 45 (todos relacionados a matérias federais) ainda nao receberam ainda julgamento de

23 A despeito de nio ter submetido o REsp do Tema n°® 49 do TISP (REsp n°® 2.133.539/SP) ao rito dos recursos
repetitivos, a decisdo do STJ que julgou o referido especial destacou a “a relevdncia e o impacto das questoes
Juridicas apreciadas [no IRDR do Tema n°® 49 do TJSP]” a fim de determinar o prosseguimento da causa-piloto e
a remessa do especial eventualmente nela interposto ao Tribunal da Cidadania.

24 Sobre este aspecto, Koehler argumenta que: “Ocorre que a postura dos tribunais locais que julgam IRDR em
abstrato traz como consequéncia negativa o fato de que o processo que subirda ao STJ ndo é aquele em que foi
julgado o IRDR, o qual naturalmente engloba os melhores argumentos e os debates mais aprofundados,
contando, muitas vezes, com a participa¢do de amici curiae ¢ com a realizacdo de audiéncias publicas. O STJ
apreciard um caso concreto futuro que se limitou a aplicar a tese previamente fixada no IRDR, perdendo-se,
com isso, toda a riqueza do processo em que o precedente foi firmado.” (grifo nosso) [KOEHLER, F. A. L.
Aspectos relevantes do recurso especial interposto contra o acérddo que julga incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. Revista de Processo. Vol. 334. Ano 47. p. 157-184. Sao Paulo: Ed. RT, dezembro de 2022
(versao digital)].

25 Ainda sobre este aspecto, Temer também ensina que: “O problema tampouco é resolvido pela solugio
aventada pelo acorddo no REsp n. 1.798.374 no sentido de que o ‘Tribunal local selecione processos e envie
para o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos’. Apesar de isso ser uma possibilidade, ha diversos
inconvenientes na solucdo, jd que todo o arcabougo do IRDR - de discussdo e decisdo - ndo sera devolvido ao
tribunal superior [...]” (grifo nosso) [TEMER, S. Incidente de resolugdo... op. cit. p. 284].
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mérito, no que tange ao RE do IRDR do Tema n° 36 (relacionado a matéria local e federal em
concomitincia®®), o Tribunal Constitucional decidiu que a matéria — e por consequéncia, o
RE — ndo conta com repercussao geral, prejudicando assim o prosseguimento do recurso.

O IRDR do Tema n° 8 versava a respeito de matéria local®’, sendo impugnado por
REsp e RE, ambos inadmitidos. Em relagdo ao REsp, o TJISP compreendeu que o acérdao
recorrido estava em consondncia com o artigo 489 do CPC/2015, bem como ndo haver ofensa
ao artigo 1.022 do Cddigo, ainda que o recorrente houvesse oposto embargos de declaragao
previamente, sendo estes desacolhidos. Por fim, o Tribunal menciona o ndo cabimento da via
recursal com fulcro em violagdo de dispositivos constitucionais, além da incidéncia da
Stimula n° 280 ao caso.

Irresignada, o recorrente interpds AREsp, o qual foi conhecido para ndo se conhecer
do REsp, insistindo-se na incidéncia da Stimula n°® 283 e 284 do STF para diversas alegacdes
do recorrente, além da incompatibilidade da via recursal utilizada para o exame de legalidade
de normas municipais em face de lei federal, ensejando a via do recurso extraordinario para
tal questdo. Quanto ao RE interposto, este fora inadmitido na origem em razao da necessidade
de reanalise do substrato fatico e do direito local para verificagdo da procedéncia das
alegagdes do recorrente, esbarrando nas Sumulas n® 279 e 280 do STF, bem como a
impossibilidade da via recursal extraordinaria para analise de questdes infraconstitucionais
(Stimula n° 636 do STF)**.

O IRDR do Tema n° 10 possuia contornos essencialmente locais e foi impugnado por
apenas 1 RE, sendo este inadmitido na origem em razio da incidéncia da Sumula n° 280 por
se tratar de controvérsia de direito local, bem como a necessidade de se reanalisar o substrato
fatico, incidindo a Sumula n°® 279. Além disso, o TJSP entendeu que o acordao recorrido fora
devidamente fundamentado a ponto de respaldar as teses fixadas, sendo a argumentacao do
recorrente insuficiente em alterar as conclusdes adotadas, bem como ndo haver a

comprova¢do do maltrato a norma constitucional. Houve a interposi¢dao de ARE, o qual foi

26 A controvérsia centrava-se em duas questdes majoritarias: (i) a aplicagdo do entendimento firmado pelo STJ
no julgamento do PUIL n° 413-RS, STJ, 1* Secdo, 11-4-2018, Rel. Benedito Gongalves, em detrimento daquele
exarado pelo Orgdo Especial na Argui¢do de Inconstitucionalidade n® 0080853-74.2015, Orgdo Especial,
3-2-2016, Rel. Salles Rossi; e (ii) o pagamento do adicional de insalubridade aos policiais militares enquanto
frequentam o curso de formacao.

7 A questdo girava em torno da “Alegacio de ilegalidade e inconstitucionalidade da Taxa de Coleta, Remogdo e
Destinagdo do Lixo da Comarca de Sdo Caetano do Sul”, discutindo em seu bojo dispositivos das Leis
Municipais n°s 2.454/77, 5.163/2013 e 5.258/2014.

288 posteriormente, a parte interpds ARE, o qual ndo foi julgado pelo STF em razdo da consonincia do julgado
com o decidido no Tema n° 146 do Supremo.
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negado seguimento pelo STF em razdo, mais uma vez, da restri¢ao da controvérsia juridica ao
ambito legislativo local®®.

Por sua vez, o IRDR do Tema n°® 12 discutia em seu bojo questdo relativa a natureza,
caracteristicas e extensao do abono-desempenho dos funcionarios da saide do Municipio de
Piracicaba e da gratificacdio de pronto socorro, instituidos, respectivamente, pela Lei
Municipal n® 3.925/1995 e pela Lei Municipal n° 3.454/1992. No feito, o incidente fora
impugnado por 1 REsp e 2 RE’s, todos inadmitidos. Em relagdo ao recurso especial, este fora
inadmitido em razao da incidéncia da Sumula n° 280 do STF ao caso, além do recorrente nao
comprovar o alegado dissidio jurisprudencial nos termos estabelecidos pelo artigo 1.029, §1°
do CPC/2015. Ainda que a parte tivesse interposto AREsp, este também nao logrou sucesso
em ensejar o conhecimento do REsp, visto que o STJ reiterou o dbice sumular do STF quanto
ao carater local da controvérsia, bem como os recorrente nao apontarem com precisao quais
dispositivos de lei federal haveriam sido violados, havendo, portanto, a incidéncia da Sumula
n° 284 do STF ao caso.

Quanto ao RE’s, ambos os recursos interpostos foram inadmitidos em razao da
incidéncia da Sumula n° 280. Ainda que os recorrente houvessem tentado forgar o
conhecimento do recurso mediante a interposi¢do de um ARE, este também foi negado
seguimento pelo Tribunal Constitucional em razao de ndo apenas a incidéncia das Sumulas n°
279 e 280 ao caso, como também a constatacdo de que o acordado recorrido nao julgou valida
lei ou ato de governo local contestado em face da CRFB/1988. Assim, o recurso padeceria do
cabimento constitucional pela alinea “c”, do artigo 102, inciso III da Constituigdo™°.

Ja em relagao aos recursos do IRDR do Tema n°® 13, tem-se uma situagao inusitada. O
incidente, que debatia questdo puramente federal®', foi objeto de 3 recursos especiais. Todos
os REsp’s foram inadmitidos pelo Tribunal Paulista em razdo de que o recorrente,
supostamente, estaria buscando reandlise de elementos faticos os quais serviram de base a

decisdo, incorrendo em nova entrada no campo fatico e de direito local, conquanto, mediante

29 por conseguinte, a parte interpds Agravo Regimental no ambito do Tribunal Constitucional, recurso que
também foi desprovido, reiterando-se os fundamentos da decisdo recorrida, bem como o apontamento de que o
recorrente ndo trouxe argumentos capazes de infirma-la.

20 Trresignada, a parte ainda interpds Agravo Regimental, o qual também foi desprovido. No que tange a
fundamentagdo para desprovimento do Agravo, esta inova ao mencionar que, ainda que seja possivel afastar a
incidéncia da Sumula n® 279 ao caso, o obice da Sumula n° 280 ainda persistiria, bem como ndo houve o
preenchimento do prequestionamento, mesmo que constasse no acorddo recorrido o trecho “dou por
prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal”. A decisdo menciona também que ndo
houve oposicao de embargos de declaragdo para sanar eventual omissao no julgado, atraindo por consequéncia a
incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

21 A controvérsia girava em torno da necessidade ou ndo de se renovar a notificagdo da autuaciio por falta de
indicacdo de condutor, quando o autuado ¢ pessoa juridica, discutindo-se diversos dispositivos do Codigo de
Transito Brasileiro.
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verificagdo dos autos, o recorrente intentasse apenas a modificacdo da tese juridica. Logo,
para o Tribunal, haveria o 6bice das Sumulas n° 7 do STJ e n° 280 do STF. Por fim, o
recorrente ndo demonstrou o alegado dissidio jurisprudencial nos termos do artigo 1.029, §1°,
0 que nado permitiria a admissao do recurso.

Irresignadas, as partes interpuseram Agravo em REsp, o qual recebeu provimento pelo
STJ em razdo da constatagdo de que o acordao recorrido estava em explicita dissonancia com
a jurisprudéncia do Tribunal Cidadao. Em seguida, o Agravo fora convertido em REsp o qual
tramitou sob a sistemdtica dos recursos repetitivos e recebeu julgamento de mérito pelo STJ,
estabelecendo entendimento vinculante a respeito do assunto.

No que diz respeito ao IRDR do Tema n° 15, este envolvia controvérsia de direito
local®?, sendo impugnado por apenas 1 REsp, o qual ndo sobreviveu ao juizo de admissdo do
Tribunal a guo em razao do ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, bem como
o carater local da controvérsia. Neste caso, ainda que o recorrente alegasse que os dispositivos
haviam sido previamente questionados, ndo houve a prévia oposicdo de embargos de
declaracdo. Irresignada, a parte interpos AREsp, o qual nao foi conhecido pelo STJ em razao
da ndo impugnagao a respeito da incidéncia da Simula n° 280 do STF ao caso.

O IRDR do Tema n° 16 também versava sobre matéria local*”, e fora impugnado por 1
REsp e por 1 RE, ambos inadmitidos. Segundo entendimento do TJSP, a admissibilidade do
REsp estaria prejudicada em razdo nao apenas do carater local da controvérsia, como também
da necessidade de nova incursdao no campo fatico com intuito de verificacao das alegagdes do
recorrente. Por fim, a decisdo menciona que o recorrente ndo realizou a devida demonstracao
do dissidio jurisprudencial alegado nos termos do artigo 1.029, §1°, do CPC/2015, além de
nao se identificar a similitude fatica entre o caso e a jurisprudéncia trazida pelo recorrente.
Por conseguinte, o AREsp interposto pela parte nao foi conhecido pelo STJ, sob o
fundamento de que o recorrente ndo impugnou especificamente o fundamento da incidéncia
da Stimula n° 280 do STF ao caso.

Quanto ao RE interposto, este foi inadmitido em razdo da ndo verificagdo do suposto
maltrato & norma constitucional, além de que o recorrente buscaria o reexame de elementos
faticos, comportando nova incursdo no campo fatico e de direito local. Irresignado, o

recorrente interpds ARE, o qual foi prejudicado, visto que ndo se constatou o requisito da

292 A questdo centrava-se no aparente conflito entre o artigo 40 da Lei Estadual n° 10.177/98 e o artigo 90 da Lei
Estadual n°® 3.457/09.

293 A controvérsia centrava-se na natureza da verba correspondente ao valor do cartio alimentagdo, concedido
pelo Municipio de Dracena a seus servidores, a possibilidade ou ndo de sua incorporacio aos vencimentos e de
sua incidéncia sobre outras vantagens, discutindo-se dispositivos das Leis Municipais n° 2.868/00, n°® 3.649/09 e
n° 4.264/2014.



86

repercussdo geral no caso, na linha do que fora decidido no ARE n° 1.295.401/SP,
mantendo-se a negativa de seguimento do RE.

Em relagcdo ao IRDR do Tema n° 19 do Tribunal Paulista, tem-se uma situacao
interessante. A matéria discutida no bojo do incidente possuia natureza mista, haja vista que
girava em torno do valor venal de referéncia mencionado no artigo 7° da Lei n® 11.154/91 do
Municipio de Sao Paulo, na redagdo dada pela Lei n°® 14.256/06, também do Municipio de Sao
Paulo, fixado “ex officio” pela Administracdo. De tal forma, discutiu-se se o referido valor
venal subverteria os principios estabelecidos na Constitui¢do Federal (artigo 150, I) ou no
Codigo Tributario Nacional (artigos 33 e 38). Note-se que a matéria possui complexidade tal a
ponto de ser classificada como “Local/Federal”.

Pois bem, o unico REsp interposto contra o acordao de mérito do IRDR foi inadmitido
pelo Tribunal a quo, em razao do suposto carater exclusivamente local da controvérsia, bem
como a ndo demonstracao do alegado dissidio jurisprudencial nos termos do artigo 1.029, §1°,
do CPC/2015. Irresignada, a parte interpds AREsp, o qual foi provido e convertido em REsp,
que, por sua vez, tramitou sob o rito dos repetitivos como representativo da controvérsia e foi
parcialmente provido pelo STJ®*.

Um ponto importante a de destacar ¢ que, mediante a leitura do acoérdao de mérito do
incidente, constatou-se que a decisdo possuiu o cuidado de destacar que se considerou
prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se ainda o
entendimento do STJ de que ¢ desnecessdria a citacdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida. Veja-se que, quanto ao requisito do
prequestionamento, o julgado optou por facilitar o atendimento do requisito do
questionamento prévio, o que se constitui num movimento importante tratando-se de recurso
decorrente de IRDR com vistas a facilitar seu acesso aos Tribunais Superiores.

Tem-se uma situagao curiosa também no IRDR do Tema n° 20. Neste caso, tinha-se
um incidente versando sobre questdes puramente locais® e que teve seus respectivos REsp’s
e RE’s admitidos. Para tanto, entendeu-se que os requisitos de admissibilidade estavam
plenamente atendidos, como também apontou-se a natureza multipla do processo em razao de
se tratar de recurso excepcional decorrente de IRDR. Entretanto, quanto aos 2 REsp’s

admitidos na origem, estes ndo sobreviveram ao juizo de admissdo do Tribunal ad quem em

294 Ainda irresignado, o recorrente opds embargos de declaracio apds o julgamento do recurso, os quais foram
desprovidos. De tal forma, o recorrente interpusera RE, que inicialmente fora inadmitido pelo STJ, sob o
fundamento da aplicagdo da Stimula n® 660 do STF ao caso. Porém, apos interposicao de Agravo Interno, o RE
recebeu juizo positivo de admissibilidade, sendo posteriormente improvido pelo STF.

2% Discutia-se a tarifa estadual de 4gua e esgoto e sua vinculagdo ou niio ao volume de dgua consumida,
possuindo por base dispositivos normativos do Decreto Estadual n® 41.446/96.
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razdo, de justamente, tratar-se de controvérsia local, incidindo no ébice da Sumula n° 280 do
STF. Por fim, em relagdo ao RE, este também ndo obteve prosseguimento no STF, em razio
da constatacdo de que o acordao recorrido nao julgou valida lei ou ato de governo local
contestado em face da Constituicdo Federal, além da natureza infraconstitucional, ¢ nao
constitucional, da controvérsia.

O IRDR do Tema n° 23 foi impugnado por apenas 1 recurso extraordinario, até porque

o incidente tratava também de questdo local**

. Contudo, o RE nao foi admitido pelo Tribunal
Paulista, visto que o recorrente ndo apontou nem demonstrou a repercussdo geral da matéria, a
despeito de se tratar de um recurso extraordinario de IRDR e da presung¢do prevista no artigo
987, §1°, do CPC/2015, como também o ndo atendimento dos requisitos do artigo 321, caput,
do RISTF e a fundamentacao insuficiente a ponto de ndo se permitir a exata compreensao da
controvérsia, nos termos da Sumula n® 284 do STF. Note-se que se despendeu fundamento
com base em dispositivo regimental, o que foge a maioria dos fundamentos, em geral,
despendidos para se inadmitir os recursos.

Em contrapartida, mesmo que o IRDR do Tema n°® 25 discutisse em seu bojo matéria,

mais uma vez, puramente local®”’

, 0 acordao de mérito do incidente foi impugnado por 2
REsp’s e 2 RE’s, todos inadmitidos na origem. Em se tratando dos REsp’s, o TJSP entendeu
que, além do carater local da controvérsia, ndo houve o preenchimento do requisito do
prequestionamento, com incidéncia da Sumula n°® 282 do STF. Quanto aos RE’s, além do
carater local da controvérsia e do nao preenchimento do requisito do prequestionamento, tal
como ocorrera nos REsp’s, o Tribunal também entendeu que haveria necessidade de reexame
fatico probatorio, bem como o ndo cabimento do recurso pela alinea “c” do artigo 102, III, da
CRFB/1988, haja vista que o acérdao recorrido ndo julgou valido ato de governo ou lei local
em face da Constituigao.

O IRDR do Tema n° 27, que também tratava de questdo local®®, foi impugnado por
apenas 1 RE, sendo este inadmitido pelo TJSP em razdo da constatacdo de auséncia de

evidéncia da suposta violagdo constitucional, bem como a insuficiéncia dos argumentos

despendidos em alterar as conclusdes adotadas no acérdao recorrido. Além disso, apontou-se

2% A questio centrava-se em se os Delegados de Policia fazem jus ao computo do tempo de servico prestado nas
5% e 4* classes, as quais foram extintas em razdo da edigdo das Leis Complementares Estaduais n® 1.063/08 ¢
1.152/11, na 3* classe da carreira onde estavam para fins de progressao funcional.

27 A questdo dividia-se em trés aspectos: 1) Possibilidade de incorporacio da Gratificagdo de Representacdo
paga aos policiais militares no padrdo de seus vencimentos, nos termos do art. 133 da Constituigdo Estadual (ou,
alternativamente, na forma da Lei Complementar 813/1996); II) Possibilidade de evolugao dos valores, na forma
da Lei Complementar n° 813/1996; III) O consequente reflexo da incorporagdo em relagdo ao 13° salario,
adicionais temporais (quinquénios, sexta parte), férias e demais vantagens fixas permanentes.

2% A controvérsia centrava-se na Lei n° 910/1980 do Municipio de Andradina (SP) e sua recepgio ou ndo pela
CRFB/1988.
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também o carater local da controvérsia, incidindo, portanto, na Simula n® 280 do STF. O
recorrente, irresignado, interpds ARE, o qual ndo foi provido pelo STF, argumentando-se,
mais uma vez, a incidéncia da Sumula n® 280 ao caso e¢ a ofensa reflexa e nido direta da
CRFB/1988.

O acoérdao de mérito do IRDR do Tema n°® 29 também foi impugnado por apenas 1 RE.
Entretanto, neste caso o incidente discutia questdo mais complexa, sendo esta classificada
como “Local/Federal®””. No que diz respeito ao extraordinario, este foi inadmitido na origem
em razao do entendimento do Tribunal a guo de que, a fim de ter sua procedéncia verificada,
as alegacdes do recorrente ensejariam reexame probatdrio, encontrando impedimento na
Stmula n°® 279 do STF, ainda que se requeresse apenas a modificagdo da tese fixada. Todavia,
o recorrente interpds ARE, o qual foi provido pelo Tribunal Constitucional e teve a
repercussdo geral reconhecida no feito. Na decisdo, o Tribunal ad quem afastou o Obice
sumular encontrado pelo Tribunal @ quo e reconheceu a repercussdo da matéria®®. Até o
presente momento da escrita deste trabalho, o RE ainda ndo recebeu julgamento de mérito
pelo STF e encontra-se concluso ao relator.

13! ¢ teve tanto o

Por sua vez, o IRDR do Tema n°® 30 versava sobre matéria federa
REsp quanto o RE interpostos inadmitidos. Em relagdo ao especial, o TJSP entendeu que nao
houve a comprovacao do alegado dissidio jurisprudencial nos termos do artigo 1.029, §1°, do
CPC/2015, a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, a ndo indicagao
do dispositivo constitucional ensejador da via recursal e também a necessidade de reexame
fatico-probatorio para verificagdo da procedéncia das alegacdes do recorrente, com Obice na
Stimula n® 7 do STJ. Destaca-se que o acordio do STJ utilizado pelo para verificar a
consonancia ou nao do julgado recorrido a jurisprudéncia do Tribunal Cidadania nio fora
proferido sob o rito dos repetitivos, tendo, portanto, eficdcia obrigatéria mais “atenuada”.
Ainda irresignada, a parte interpds AREsp, o qual ndo foi conhecido pelo STJ em razdo da

parte ndo impugnar em especifico o fundamento da dissidéncia jurisprudencial ndo

comprovada.

29 A controvérsia girava em torno do critério de calculo para pagamento de pensio por morte e do momento de
incidéncia do abatimento decorrente do teto constitucional para servidores publicos — artigo 37, XI da
Constituicdo Federal —, se antes ou depois da aplicagdo do limite previsto nos incisos do §7° do artigo 40 da
Constituicdo Federal, repetido no artigo 144 da Lei Complementar n° 180/78, com a redagdo dada pela Lei
Complementar n° 1.012/2007.

390 A decisdo a qual proveu o ARE e reconheceu a repercussio é extremamente rica em sua digressdo a respeito
do IRDR e do microssistema processual brasileiro de precedentes. Ver: ARE n° 1.314.490 RG/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 14/09/2021.

301 «“possibilidade ou ndo de recebimento dos embargos a execugio fiscal independentemente da garantia integral
da divida.”
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Quanto ao RE, este foi inadmitido pelo TJSP sob o fundamento da natureza
infraconstitucional da matéria e a nio constata¢ao de ofensa direta 8 CRFB/1988, mas apenas
indireta. Assim, o Recorrente interpés ARE, o qual teve seu seguimento negado pelo STF, em
razdo do entendimento da Corte de que a agravante ndo impugnou o fundamento da decisao
agravada, “limitando-se a transcrever as razdes do recurso extraordindrio, sem, contudo,
desenvolver argumentacdo autonoma destinada a refutar a decisdo que inadmitiu o apelo

302> esbarrando na Simula n° 287 do STF.

extremo

O IRDR do Tema n° 32 também versava a respeito de matéria puramente federal’® e
foi objeto de REsp e RE, ambos inadmitidos. Quanto a inadmissdo do REsp, entendeu-se que
o recorrente, mais uma vez, nao realizou a comprovacao do alegado dissidio jurisprudencial
nos termos do artigo 1.029, §1°, do CPC/2015, bem como apontou o suposto carater local da
controvérsia, a necessidade de reexame fatico-probatoria — neste caso, a parte recorria do
capitulo do caso concreto e ndo da fixacdo da tese propriamente dita — e a constatacdo de que
os argumentos despendidos ndo foram suficientes a ponto de infirmar as conclusdes adotadas
no acordao de mérito. Mesmo o AREsp interposto pela parte também nao foi conhecido pelo
STJ, em razdo de que o recorrente nao impugnou o fundamento da suposta incidéncia da
Stimula n° 7 do STJ ao caso.

Em relacdo ao RE, o Tribunal Paulista compreendeu a natureza infraconstitucional da
controvérsia, a ofensa reflexa e ndo direta da CRFB/1988, além da insuficiéncia dos
argumentos despendidos em alterar as conclusdes adotadas no acérdao recorrido. Além disso,
a analise da procedéncia das alegag¢des do recorrente s6 poderiam ser verificadas mediante
reexame fatico-probatério e do direito local, encontrando 6bice nas Stimulas n° 279 e 280 do
STF. Ainda que a parte houve interposto ARE, este ndo foi conhecido pelo STF em razdo da
nao impugnagao da incidéncia das Sumulas supramencionadas ao caso.

Ja 0 IRDR do Tema n° 40, a despeito de versar sobre questdo estritamente local’”, foi
objeto de 1 REsp, o qual foi inadmitido na origem, em razdo da intempestividade do recurso,
o qual fora manejado apos o transito em julgado da decisdo. Houve a interposi¢do de AREsp,
o qual nao foi provido em razdo da constatacao, pelo STJ, de que ndo houve violagao aos
artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, como também a auséncia de prequestionamento (a despeito

da parte opor embargos de declaragdo previamente) e o carater local da controvérsia.

302 ARE n° 1.326.161/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 27/05/2021.

303 «“A questdio envolve a interpretacio da Lei Federal n° 13.454/17 e da Resolugio da Diretoria Colegiada (RDC)
n°® 50/2014 da ANVISA.”

304 “Interpretagio das Leis Complementares Estaduais n® 1.111/10 e 1.217/13, da Resolucio TISP n° 643/13 e
Comunicado 263/2015 da Presidéncia do TJSP.”
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O IRDR do Tema n° 43 também versava a respeito de questdes locais®®”. Porém, neste
caso, houve a interposicao de apenas 1 RE, o qual foi inadmitido pelo TJSP em razao do ndo
preenchimento do requisito do prequestionamento, do carater local da controvérsia e da
necessidade de reexame fatico-probatério. Neste caso em especifico, a parte ndo opusera
embargos de declaragdo previamente.

Por sua vez, o incidente do Tema n°® 46 versava, mais uma vez, a respeito de

controvérsia estritamente local®*

e teve sua decisdo de mérito impugnada por apenas 1 RE.
Este, contudo, foi negado seguimento pelo Tribunal a quo com base em tese ja decidida em
repercussdo geral a respeito do tema pelo STF — RE 576.321 RG/SP —, além da inexisténcia
de fato o qual comprovasse que a decisdo privilegiou lei ou ato de governo local em
detrimento da CRFB/88. Irresignada, a parte interpds ARE, no qual o STF determinou a
devolucdo dos autos a origem em razdo do ndo cabimento do agravo dirigido ao Tribunal
Constitucional contra decisdo que nega seguimento ao RE com base na sistematica de
repercussado geral (artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015).

O IRDR do Tema n° 47 também debateu questoes estritamente ligadas a direito

local®”’

, sendo impugnado por 1 REsp e 1 RE, ambos inadmitidos na origem. Quanto ao
REsp, o TISP entendeu que ndo houve mengao ao dispositivo constitucional o qual respalda a
fundamentag¢do do recurso, bem como o recorrente deixou de indicar, de forma clara e precisa,
quais artigos teriam sido supostamente violados, ndo juntando também julgados para
confronto jurisprudencial. Logo, haveria incidéncia da Sumula n°® 284 do STF ao caso.

Quanto ao extraordindrio, o Tribunal a quo destacou que o recorrente ndo apontou a
repercussdo geral da questdo constitucional, “exigéncia contida no art. 102, §3° da
Constitui¢ao Federal, no art. 1035, §2°, do Codigo de Processo Civil”. Um aspecto curioso ¢
que a decisao nao menciona a presuncao da repercussdo geral de RE decorrente de IRDR

prevista no §2° do artigo 987 do CPC/2015, de forma a afastar, fundamentadamente, a

presuncdo prevista no Cédigo ao caso, limitando-se a apontar que o recorrente ndo cumpriu

305 A questdo discutida no incidente versava acerca da base de célculo do Adicional de Condi¢des Especiais de
Trabalho (ACET), objeto da Lei Municipal n° 439/2011 do Municipio de Séo José dos Campos.

308 «egitimidade ou ndo da Taxa de Limpeza Publica instituida pela Lei n° 2.288/84 do Municipio de Jati, com
alteragdes promovidas pela Lei Complementar n® 185/2002 e pelo Decreto n° 5.779/2008.”

307 A questdo discutida no IRDR subdividida-se em dois aspectos: i) o adicional por tempo de servigo do policial
militar ¢ calculado nos termos o art. 3° inciso I da LCE n°® 731/93, a ele ndo se aplicando, a falta de previsao em
lei, as regras proprias do servidor civil; ii) a inclusdo ou ndo do adicional de insalubridade nessa base de calculo.
De tal forma, as teses fixadas no incidente foram no sentido de: i) O adicional por tempo de servigo do policial
militar ¢ calculado nos termos do art. 3° inciso II da LCE n°® 731/93 ¢ a ele ndo se aplica, a falta de previsdo em
lei, as regras proprias do servidor civil, prevalecendo a regra especial na forma do art. 138 da Constitui¢do do
Estado; ii) Nao se inclui o adicional de insalubridade, verba de natureza “propter laborem”, na base de célculo do
adicional por tempo de servico, uma vez que nao previsto nos termos do art. 3°, Il da LCE n°® 731/1993.
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com as exigéncias procedimentais previstas na CRFB/88 e no CPC/2015 quanto a
demonstragdo da repercussdo. De qualquer forma, o TJSP compreendeu também que os
elementos apresentados pelo recorrente foram insuficientes para a ocorréncia de quaisquer
hipoteses constitucionais de admissibilidade do recurso, sendo o RE, portanto, inadmitido.

Finalmente, o IRDR do Tema n° 50 debateu o alcance da suspensdo de prazos
processuais determinada em comunicados da Presidéncia do Tribunal durante a Greve dos
Caminhoneiros, sendo portanto uma questdo majoritariamente federal. Nesse interim,
interpos-se 1 REsp e 1 RE em face da decisao de mérito do recurso, sendo ambos os recursos
inadmitidos pelo TJSP. Quanto ao REsp, o Tribunal Paulista entendeu pela auséncia de
apontamento do dispositivo de lei federal violado, bem como pela incidéncia da Simula n°® 7
do STJ e 284 do STF a controvérsia, ja que, segundo o Tribunal a quo, a andlise da
controvérsia demandaria reanalise da prova.

Vale mencionar que o recorrente, visando for¢ar o conhecimento do recurso pelo STJ,
interpds AREsp, o qual foi conhecido para conhecer, em parte, o REsp e, na sequéncia,
imprové-lo. De tal forma, o Tribunal Cidaddo entendeu que os pressupostos de
admissibilidade do AREsp estavam atendidos. Com relagcao ao mérito propriamente dito do
REsp, o Tribunal ad quem entendeu que ndo houve violagdo aos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015, além da incidéncia da Stimula n° 7 do STJ, dentre outros fundamentos®®.

Quanto ao RE, o TJSP entendeu que a questdo central da decisdo recorrida fora
adequadamente enfrentada, sendo o acordao devidamente fundamentado, havendo incidéncia
do decidido no Tema n°® 339 de Repercussdao Geral do STF, além de aplicarem também o
entendimento do Tema n°® 660 de Repercussao Geral em que se decidiu que a ofensa ao devido
processo legal, a ampla defesa e ao contraditorio ndo contam com repercussao geral. Até o
momento de escrita deste trabalho, ainda ndo se interpds ARE no bojo do Tema n°® 50 do
TJSP.

Diante desse cenario, pode-se afirmar que o Tribunal Paulista possui uma tendéncia
em admitir os recursos de IRDR que versem sobre matérias federais, haja vista que, dos 30
REsp’s interpostos contra acorddo de IRDR que versava sobre questao federal e que aqui

foram contabilizados, 26 foram admitidos pelo Tribunal a quo, chegando-se ao indice de

308 A fundamentacio completa para o improvimento do REsp consistiu nos seguintes pontos: I) Inexisténcia da
alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC; II) Recorrente ndo enumerou artigos de lei que entende por
violados sem cotejar e explicitar os motivos pelos quais o comando normativo deixou de ser aplicado (incidéncia
da Sumula 284 do STF); I1I) Necessidade de reexame das provas dos autos, esbarrando no 6bice sumular n° 7 do
STJ; IV) Impossibilidade de exame de questdes meritorias, ainda que de ordem publica, invocadas em sede de
recurso intempestivo, porquanto ausente pressuposto extrinseco de admissibilidade do recurso, incidindo assim
na Sumula n° 83 do STJ [AREsp n° 2.588.240/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJe
23/09/2024].
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76,6% de admissibilidade. J4 em relagdo aos RE’s, dos 14 extraordindrios interpostos contra a
decisdo de IRDR a respeito de matéria federal, 10 foram admitidos na origem, constituindo
um indice de admissibilidade de 71,4%.

Por fim, nota-se também certo apego do TJSP aos requisitos técnicos dos recursos
excepcionais, haja vista que nenhum recurso foi admitido ou inadmitido na origem com base
exclusivamente na eventual consondncia do acordao recorrido com a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores. Nesse sentido, verificou-se que nos recursos em que se despendeu tal
argumento, hd mencdo também de, ao menos, um aspecto técnico quanto a admissibilidade do
recurso, seja o cabimento constitucional, seja a realizagdo do prequestionamento, seja a
reiterada observancia do artigo 1.029, §1°, do CPC/2015, dentre outros, o que por sua vez
denota o apego mencionado anteriormente.

Ademais, nota-se eventual falta de clareza na interpretagao do Tribunal Paulista acerca
de algumas matérias debatidas em alguns incidentes/recursos. Isso se dd em razdo de que
houve incidentes nos quais se debatia matéria puramente federal e inadmitiu-se o recurso por
se entender que se tratava de matéria local — vide Tema n° 13 — e vice-versa, ou seja, houve
REsp’s admitidos por se entender pela possibilidade de extensao do entendimento vinculativo
a todo pais, quando, na realidade, debatia-se no incidente matérias puramente locais — vide

Tema n° 20.

3.4 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Preliminarmente, ressalta-se que, na ambiéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, houve algumas peculiaridades as quais ndo foram constatadas em nenhum dos
tr€s tribunais anteriores. Até outubro de 2024, dos 100 IRDR’s admitidos pelo TIMG
(incluindo-se os posteriormente sobrestados e/ou cancelados), 32 foram impugnados através
da via excepcional. Destes 32, apenas os IRDR’s dos Temas n° 7 e 87 nao foram objeto do
presente estudo, em razdo do sobrestamento daquele por Tema do Supremo Tribunal Federal o
qual ensejou modificagdo da tese fixada no incidente, enquanto o REsp interposto no bojo do
Tema n°® 87 ainda ndo recebeu juizo de admissibilidade pelo Tribunal Mineiro.

Pois bem, o primeiro aspecto importante a se destacar € que os REsp’s interpostos em

face das decisdes de mérito dos IRDR’s referentes ao Temas n° 23, 65 (matérias locais®”), 48,

o

3% Questio do Tema n°® 23 — Qual prazo se aplica no 4mbito da Policia Civil, tendo em vista a omissdo da Lei n
5.406/69 [lei de ambito estadual], e se a sindicancia meramente apuratoria/investigatoria teria ou ndo o condao
de interromper o prazo de prescri¢ao.

Questdo do Tema n° 65 — Saber se o servidor policial civil tem direito a percep¢ao do adicional de insalubridade
mediante a aplicagdo subsidiaria da Lei Estadual n® 10.745/92 a Lei Complementar Estadual n® 129/2013.
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53, 79 e 86 (matérias federais®'’) foram inadmitidos sob o mesmo fundamento utilizado no
julgamento do REsp n° 1.798.374/DF, mencionando-se a decisdo para tanto. Em outras
palavras, uma vez que no referido REsp decidiu-se que ndo cabe recurso especial interposto
contra acorddo de IRDR que apenas fixa tese em abstrato e, uma vez que nos IRDR’s
mencionados anteriormente o0 TIMG supostamente apenas fixou a tese sem julgar a causa em
concreto, os especiais interpostos ndo poderiam ser admitidos, visto impugnarem decisdes que
padeceriam do requisito constitucional da “causa decidida”. Em relacdo ao Tema n°® 65, houve
também a interposi¢ao de RE, o qual também foi inadmitido em razao nao apenas do carater
local da controvérsia, mas também da demonstragdo insuficiente da repercussdo geral, a
despeito da previsdo do artigo 987, §1°, do CPC/2015.

O que se constatou dos Temas n® 23, 48, 53 e 65 ¢ que, na realidade, houve o
Jjulgamento da causa piloto pelo mesmo orgdo julgador do IRDR, apenas em acordao distinto
e no bojo da acdo ensejadora do IRDR e ndo nos autos do incidente propriamente dito,
distinguindo-se assim do substrato fatico do REsp n° 1.798.374/DF. Mediante a verificagao
das datas de julgamento que constam em cada acordao analisado, no que diz respeito ao Tema
n°® 23, a causa-piloto foi julgada cerca de 4 meses ap6s a decisdo de mérito do IRDR. Em
relagdo ao Tema n° 48, a causa-piloto foi julgada na mesma data da fixacdo da tese. J& em
relacdo ao Tema n° 53, a agdo origindria foi julgada cerca de 1 més depois apds a fixagao.
Apenas o Tema n°® 65 possui uma diferenca expressiva entre a data de fixacdo da tese e o
julgamento do caso em concreto, sendo este julgado mais de um ano ap6s a fixagio da tese®'".

Aqui, cabe realizar uma distingdo importante entre IRDR procedimento-modelo que
apenas fixa tese em abstrato e acorddo de IRDR que fixa tese em abstrato. No primeiro caso,

nao ha uma causa piloto a qual respalda o incidente, sendo os casos dos incidentes em que ha

310 Questdo do Tema n° 48 — A discussdo acerca da configuracio de dano moral presumido ou necessidade de
comprovagdo do dano moral, decorrente da localizacdo de ossada humana em reservatério de agua distribuida
para consumo da populagdo do Municipio de Sdo Francisco-MG.

Questdo do Tema n° 53 — Se o Estado de Minas Gerais e seus 6rgdos publicos podem cobrar do credor fiduciario
o pagamento das multas, bem como o custeio das didrias de estadia e demais taxas origindrias da apreensdo do
veiculo gravado com a alienagdo fiduciaria derivadas de infra¢do de transito.

Questdo do Tema n°® 79 - Tema em que se discutiu a possibilidade de penhora de salario, relativizando-se o
disposto no art. 833 do CPC.

Questdo do Tema n°® 86 - Tema em que se discutiu se nas ag¢des nas quais os servidores do municipio de Belo
Horizonte postulam a reinclus@o, na base de calculo dos quinquénios adquiridos ap6s a Emenda Constitucional
n°® 19/98, de vantagens remuneratdrias pagas em contraprestagdo pelo acréscimo de horas a jornada normal de
trabalho, as prestacdes autorais se encontram fulminadas pela prescri¢do do fundo de direito (art. 1° do Decreto
n°® 20.910/1932). Em razdo do carater mais complexo da questdo debatida no bojo do Tema n° 86, classificou-se
tal questdo como “Local/Federal”, porém a se contabilizou como “Federal” nos termos do que fora explicado na
parte inicial deste capitulo.

31" Por sua vez, os Temas n° 79 e 86 do TIMG néo possuiam nenhuma causa-piloto tramitando no ambito do
Tribunal Mineiro para lhes dar respaldo, uma vez que o IRDR do Tema n° 79 fora suscitado a partir de uma agéo
ainda tramitando em Primeira Instincia, ao passo que o incidente do Tema n° 86 possuia como pano de fundo
uma causa que tramitava na jurisdicdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica.
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desisténcia ou abandono do processo, nos termos do artigo 976, §1°, do CPC/2015°'?, ou ainda
em pedidos de revisdo de tese do IRDR, conforme previsio do artigo 986 da Lei
Processual®”. J4 no segundo caso, tem-se um IRDR causa-piloto, uma vez que o incidente é
suscitado a partir de uma agdo a qual tramita no tribunal e ¢ julgada pelo mesmo 6rgao que
fixa a tese juridica, ainda que em acorddo apartado. A fim de se compreender o substrato do

REsp n° 1.798.374/DF, leia-se trechos da ementa do acordao da referida decisao:

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art.

986 do CPC/2015, g

2016 00 2 024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia

para o processamento das agdes envolvendo internagdo em leitos de UTI e
fornecimento de medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica ajuizadas por pessoa incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, “o pedido de revisao de
tese apresentado na origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se
para todos os fins, a um pedido de instauragdo de incidente de resolugdo de
demandas repetitivas” (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ _incontroverso nos autos que o _acorddo foi proferido em pedido de

revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipotese de aplicacdo da tese juridica em

recurso, em remessa necessaria ou em processo de competéncia origindria, nos

termos do art. 978, paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérddo
proferido, o TJDFT apenas analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido
que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR
revisado (fls. 182/214).

5.2. A partir dessa premissa ¢ possivel estabelecer algumas hipéteses de julgamento
do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o o6rgdo julgador fixa a tese juridica em
abstrato ¢ julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipdtese de
ocorrer desisténcia no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o
julgamento terd prosseguimento pelo 6rgdo julgador responsavel, no qual sera
apenas fixada a tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos
demais processos sobrestados que envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no
processo selecionado); 3) no pedido de revisdo da tese juridica fixada no IRDR, o
qual equivaleria ao pedido de instauragdo do incidente (art. 986 do CPC), o Orgio
Julgador apenas analisa a manutengdo das teses juridicas fixadas em abstrato, sem
qualquer vinculagao a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipéotese, o Orgdo Julgador competente, apos fixar a tese juridica,

julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, ¢ razoavel

312 § 1° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.
313 Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso III .
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admitir o cabimento do recurso especial da parte do acérddo que aplica a tese
juridica fixada no caso concreto que serviu como base para o julgamento do
incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisdo da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acorddo da
fixacdo da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo. o cabimento do

decididas”, o que serd desmembrado nos topicos seguintes. (grifos nossos)

Isto posto, resta claro que o substrato fatico do referido REsp n° 1.798.374/DF
constituiu-se num pedido de revisdo de IRDR, o qual, de fato, ndo contava com uma causa
dando-lhe respaldo, sendo, portanto, um IRDR procedimento-modelo propriamente dito. Em
contrapartida, o substrato dos IRDR’s dos Temas n°® 48, 53 e 65 diferem-se do substrato do
precedente do STJ na medida em que contam com uma causa piloto a qual foi julgada pelo
Tribunal a quo, causa essa que apenas foi decidida em acorddo apartado pelo mesmo orgao
julgador do IRDR. Logo, verifica-se que o substrato ensejador do precedente consolidado no
REsp n° 1.798.374/DF ¢ distinto dos casos aqui tratados, uma vez que, nos casos aqui
tratados, repita-se, hd uma causa piloto sendo decidida, ndo se configurando um IRDR
procedimento-modelo.

Por todo o exposto, nestes casos observa-se um manejo de jurisprudéncia defensiva
pelo Tribunal Mineiro. Ora, ao invés de proceder ou pela escolha e julgamento de causa piloto
eventualmente ainda ndo afetada no ambito do Tribunal (a exemplo dos Temas n° 79 e 86,
cujas respectivas causa-pilotos ainda nfo tramitavam no TIMG), “sanando” assim o vicio*'*
do acordao do IRDR que apenas fixaria tese em abstrato, ou ainda escolher outro REsp
“representativo da controvérsia” de outra acdo que aplicou a tese do incidente para
acompanhar o REsp do IRDR em sua marcha rumo ao Tribunal Superior (a semelhanga da
procedimentalidade dos recursos repetitivos), o TIMG opta por simplesmente inadmitir o
recurso sob um fundamento que nao se sustenta, visto que contraria a disposi¢ao expressa do
caput do artigo 987 do CPC/2015.

De tal forma, o Tribunal a quo, ao manejar o REsp n° 1.798.374/DF para inadmitir
recursos de IRDR com substrato distinto daquele decidido no precedente, acaba por conferir

um verniz (pseudo)constitucional a sua jurisprudéncia defensiva, alegando que as decisdes

314 Utiliza-se o vocabulo “vicio” em razdio de que o Tribunal que se limita a apenas fixar tese em abstrato sem
julgar a causa em concreto incorre numa flagrante ilegalidade, uma vez que ndo obedece a disposic¢do do artigo
978, paragrafo tinico, do CPC/2015, ressalvadas as hipdteses de desisténcia do processo e de pedido de revisdo
de tese, hipoteses essas que configuram, de fato, IRDR procedimento-modelo dentro dos moldes previstos pela
Lei Processual.
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recorridas careceriam do requisito da causa decidida, quando, na realidade, trata-se de questdo
meramente procedimental do 6rgdo do Tribunal em decidir o mérito do IRDR e o da causa
piloto em acérdaos distintos.

Essa configuragdo se da em razdo de haver uma confusdo no entendimento do TIMG
entre IRDR que fixa tese em abstrato e acorddo de IRDR que fixa tese em abstrato. Naquele
incidente — o qual se trata de desisténcia do processo ou pedido de revisdo de tese e que
ensejou o entendimento firmado no REsp n°® 1.798.374/DF —, de fato ndo ha causa decidida.
Entretanto, nio ¢ este o caso dos IRDR’s dos Temas n° 48, 53 e 65°!°, uma vez que a causa
piloto foi julgada apenas em decisdo distinta pelo mesmo 6rgdo do Tribunal, tratando-se de
uma diferenca meramente procedimental. De tal modo, o Tribunal Mineiro entendeu que os
acorddos impugnados pelos REsp’s interpostos careceriam do requisito da causa decidida por
supostamente fixarem a tese em abstrato, quando na realidade o incidente impugnado conta
com substrato distinto do precedente do STJ utilizado como fundamento para inadmitir os
excepcionais.

Ora, para além da configuracdo de substrato distinto do REsp n° 1.798.374/DF, nao
parece razoavel condicionar a admissdo dos excepcionais que impugnam tao somente a tese
do IRDR a sua interposi¢cdo em face do acordio “correto”, ou seja, daquele que aplicou a tese
juridica a causa piloto, tamanha a importancia da decisdo de mérito a qual fixa a tese do

316 Dessa forma, ¢ fundamental

incidente para o amadurecimento da discussdao em seu entorno
frisar mais uma vez: ao invés de proceder ou pela corre¢do do vicio de eventual nao
julgamento da causa-piloto ou pela escolha de outro REsp o qual impugnou decisdo que
aplicou a tese do incidente a alguma agdo que contivesse a questdo repetitiva com vistas ao
preenchimento do requisito da causa decidida, o TIMG opta por simplesmente inadmitir o
recurso, incorrendo nos riscos descritos no capitulo 2 a respeito de IRDR’s que versam sobre
matéria federal.

Por fim, outro aspecto o qual corrobora o manejo da jurisprudéncia defensiva pelo
Tribunal Mineiro consiste no fato de que houve REsp’s de IRDR supostamente
procedimento-modelos — leia-se que somente fixaram tese em abstrato — que versavam sobre

matéria federal e que foram admitidos pelo TIMG, vide os Temas n°® 68 e 69. Nota-se nesta

diferenga de julgamentos certa vacilacdo do posicionamento do Tribunal Mineiro a respeito

315 Nido se contabilizou aqui o IRDR do Tema n° 23 do TIMG, visto que este incidente tratava de matéria
puramente local.

316 Nesse sentido, ver: KOEHLER, F. A. L. Aspectos relevantes do recurso especial... op. cit.; TEMER, S.
Incidente de resolugdo... op. cit. p. 284.
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3179 sobre

dessa tematica, ora inadmitindo REsp’s contra IRDR dito “procedimento-modelo
matéria federal com base no REsp n° 1.798.374/DF, ora admitindo-os e desconsiderando o
precedente do STJ.

De toda forma, no Tema n° 48, houve interposicdo de AREsp, o qual foi provido pelo
STJ em razdo da constatacdo da qualificagdo do recurso para sua tramitacdo pelo rito dos
repetitivos. Porém, posteriormente, o REsp ndo foi conhecido pelo STJ, reafirmando-se o que
fora decidido na origem, ou seja, de que o acordao interposto careceria do requisito da causa
decidida, na linha do que fora decidido no REsp n° 1.798.374/DF. Esse também foi o
fundamento para o improvimento do AREsp interposto no ambito do IRDR do Tema n° 53°'%,
No tocante ao Tema n° 65, ndo houve a interposi¢cdo de AREsp.

Em relacao aos IRDR’s dos Temas n® 12, 13, 30, 38, 41, 68 e¢ 69, todos versavam

acerca de matéria federal’!’

e todos tiveram ao menos 1 REsp admitido na origem. Desse
modo, nas decisdes de admissdo dos recursos, menciona-se que hd o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, bem como a possibilidade de extensdo da eficicia do
entendimento vinculante ao ambito nacional por se tratar de excepcional derivado de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Ademais, em algumas das decisdoes de
admissdo menciona-se também o fato da matéria discutida no IRDR nao estar pacificada nem
no ambito do STJ, o que, segundo o entendimento do Tribunal Mineiro, seria mais um motivo
para se permitir o conhecimento do recurso pelo Tribunal Cidadao.

De maneira mais especifica, no caso dos Temas n° 30 e 41, houve interposi¢ao de 2 ¢ 7
REsp’s, respectivamente, dos quais 1 e 5 foram admitidos. No que tange ao REsp inadmitido
do Tema n° 30, este o foi em razdo do ndo preenchimento do requisito do prequestionamento
(a parte opusera embargos de declaragdo previamente) e da consonancia do acérdao recorrido

com precedentes do STJ, ainda que nenhuma das decisdes mencionadas possuisse carater

vinculante.

317 Utiliza-se o adjetivo “dito” porque, na realidade, os IRDR’s apontados ndo se tratam de incidentes
procedimento-modelo propriamente ditos, haja vista que o 6rgdo também julga a causa em concreto, porém em
acorddo/julgamento apartado.

318 posteriormente, houve interposi¢io de Agravo Interno, o qual também foi improvido.

319 A exemplo do TISP, todos os temas mencionados possuem natureza bastante complexa. Sumarizando-se cada
uma delas, destaca-se que o Tema n° 12 discutia questdes relacionadas ao direito processual coletivo, a luz da Lei
n® 7.347/85 (Lei de Agao Civil Publica). O Tema n°® 13 debateu controvérsia relacionada a alienacdo fiduciaria do
Direito Civil. Por sua vez, o Tema n° 30 possuia como questdo controvertida a analise da exigibilidade do TAC e
a multa nele firmada apos a edi¢do da Lei n° 12.651/2012. Ja o Tema n° 38 debateu questdes relacionadas a
execucdo fiscal e aos sistemas informatizados BACENJUD, INFOJUD, RENAJUD, INFOSEG, dentre outros. O
Tema n°® 41 possuia como questdo juridica controvertida a responsabilidade civil e a indenizag@o por dano moral
decorrente do rompimento da Barragem de Funddo em Mariana/MG. O Tema n° 68 tratava de questdes
relacionadas ao Direito do Consumidor e ao Direito Processual Civil. Por fim, o Tema n° 69 centrava-se na
questdo da obrigatoriedade da realizagdo de audiéncia preliminar prevista no artigo 334 do CPC/2015 e a
dispensa de sua realizagdo diante da manifestacao de apenas uma das partes.



98

Quanto ao Tema n°® 41, os dois REsp’s inadmitidos o foram em razao de se constatar a
ndo procedéncia da alegagcdo de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015, bem como a
necessidade de nova incursdao no campo fatico, esbarrando no obice da Stimula n® 7 do STJ .
Veja-se que, mesmo dentro de um mesmo tema, o apego aos aspectos técnicos dos recursos
excepcionais, bem como a realizagdo de um indevido juizo de mérito no juizo de
admissibilidade, enseja diferencas na admissdo dos recursos mesmo dentro de um tUnico
incidente, configurando certa heterogeneidade a tal admissao.

Em contrapartida, os REsp’s dos Temas n° 12, 30, 38 e 68 nao sobreviveram ao juizo
de admissibilidade definitivo realizado pelo STJ**, uma vez que a Corte entendeu pela
aplicacdo do que fora decidido no REsp n° 1.798.374/DF aos casos, obstando assim o
prosseguimento dos recursos. E necessario destacar que os IRDR’s referentes aos Temas n°

12, 30 e 68 estavam vinculados a uma causa piloto pendente no Tribunal®*!

, diferindo,
portanto, do substrato fatico do REsp n°® 1.798.374/DF. Dessa forma, em relagdo ao Tema n°
12, a causa piloto foi julgada em decisdo distinta pelo mesmo 6rgdo julgador do IRDR cerca
de 6 meses apods a fixacdo da tese. Em contrapartida, as causas-piloto dos Temas n° 30 e 68
ndo foram decididas em razdo, exatamente, da interposi¢do de excepcional em face do
acorddo de mérito de IRDR, o que, em razdo do efeito suspensivo do recurso, prejudicou a
aplicacdo imediata do entendimento firmado.

Dos IRDR’s mencionados anteriormente, apenas os referentes aos Temas n° 12, 30, 41
e 69 foram impugnados também por recurso extraordinario. Em relagdo aos extraordinarios
dos Temas n° 12 e 69, estes foram admitidos na origem em razdo do preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, bem como a possivel extensdo do entendimento ao ambito

nacional por meio do julgamento do RE pelo STF. Entretanto, os autos ainda ndo subiram ao

Tribunal Constitucional. Ja os RE’s dos Temas n° 30 ¢ 41 foram inadmitidos pelo Tribunal a

320 Por sua vez, os Temas n° 13 e 41 receberam julgamento de mérito pelo STJ e serdio devidamente analisados
no Capitulo 4. Em contrapartida, o Tema n° 69 ainda ndo recebeu juizo de admissibilidade pelo Tribunal da
Cidadania.

%21 Dos Temas supramencionados, apenas o Tema n° 38 ndo contava com uma causa-piloto propriamente dita
para lhe dar respaldo, uma vez que o processo piloto que ensejou o pedido de instauragdo do IRDR —um Agravo
de Instrumento — ja havia transitado em julgado a época da admissdo do incidente. Nesse interim, o TIMG
entendeu que, a despeito da causa-piloto ja haver sido julgada, a mera existéncia de decisdes conflitantes no
ambito do Tribunal ja seria elemento suficiente para preencher o requisito do disposto no paragrafo tnico do
artigo 978 do CPC/2015. Entretanto, o Tribunal Mineiro ndo selecionou nenhuma causa como “representativa da
controvérsia” (piloto) para subsidiar o incidente e completar o julgamento do feito.
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322

quo sob o fundamento do ndo preenchimento do requisito do prequestionamento™ e da

auséncia de repercussdo geral da matéria*”, respectivamente.

O IRDR do Tema n° 1 versava a respeito de questdo local***

e fora impugnado por
apenas 1 RE, o qual foi inadmitido pelo Tribunal Mineiro em razao de que, mesmo que se
trate de um RE de IRDR com presuncdo da repercussdo geral, a matéria careceria desse
requisito em razdo do que fora decidido no ARE n° 953.478 RG/MG (Tema 887 do STF).
Irresignada, a parte interpds ARE, o qual também foi negado seguimento, em razao da
aplicagdo da sistematica da repercussdo geral na origem.

O IRDR do Tema n° 5 discutia, por sua vez, questdes mais complexas, sendo estas
classificadas como “Local/Federal’**”. Interpds-se 1 REsp e 1 RE contra o acérddo de mérito,
ambos os recursos sendo inadmitidos pelo Tribunal a quo. Em relacdo ao especial, este foi
inadmitido sob os fundamentos do carater local da controvérsia, da auséncia de impugnacao
especifica sobre o fundamento fulcral do acorddo e a constatacdo de que ndo houve negativa
de prestagdo jurisdicional pelo ndo acolhimento dos embargos declaratorios opostos
previamente pela parte. Quanto ao RE, este foi inadmitido em razdo do entendimento, pelo

Tribunal Mineiro, da consonéancia do acérddo com a jurisprudéncia do STF**,

%22 Trresignada, a parte interpds ARE, o qual ndo foi provido pelo STF, sob trés fundamentos: i) auséncia de
demonstragdo exaustiva do requisito da repercussdo geral, “sem a devida particularizagdo da matéria em exame
e de como ela seria relevante e transcenderia o interesse das partes”, demonstragdo essa que se estende as
hipoteses de repercussdo geral presumida ou ja reconhecida pelo STF em outro recurso; ii) inadmissibilidade de
RE para discutir matéria relacionada aos limites da coisa julgada e & ofensa aos principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e da prestacdo jurisdicional, quando a verificagdo dessa
alegacdo depender de exame prévio de legislacdo infraconstitucional, por ndo configurar situacdo de ofensa
direta a Constitui¢do Federal, na linha do decidido no Tema n°® 660 do STF; iii) incidéncia da Sumula n° 280 do
STF ao caso (a despeito do debate versar sobre as Leis Federais n® 4.771/1965 ¢ 12.651/2012). Ver: ARE n°
1.513.163/MG, Rel. Min. Cristiano Zanin, DJe de 24/10/2024.

32 No tocante ao Tema n° 41, houve trés RE’s interpostos, dos quais um foi inadmitido pelo fundamento
supramencionado. Os demais foram sobrestados por tema do STF.

324 «“Recurso em que se discute, a teor da Lei Estadual n° 9.729/88, sobre o conceito de remuneragio e proventos
para fins de calculo do décimo terceiro salario pago aos servidores publicos estaduais.”

325 «A legalidade da atividade de transporte individual privado de passageiros, bem como a inaplicabilidade de
normas como a Lei Municipal n° 10.900/16, o Decreto Municipal n® 16.195/16 e o artigo 231, VIII, do Cédigo
de Transito Brasileiro, as atividades de transporte realizadas por motoristas profissionais por meio do aplicativo
Uber”.

328 O recorrente chegou a interpor ARE, porém os autos foram devolvidos a origem, em razdo da aplicacio da
sistematica da repercussdo geral na origem. No feito, o Tribunal ad quem destacou também que ndo caracteriza
usurpagdo de competéncia “o ndo conhecimento pela Corte local do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC
interposto contra decisdo em que se aplique a sistematica da repercussdo geral.” (ARE n°® 1.430.778/MG, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe de 03/05/2023).
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Por outro lado, os IRDR’s dos Temas n° 8 e 10 versavam a respeito de questdo local**’
e foram impugnados por apenas 1 RE cada, sendo os extraordinarios também inadmitidos na
origem. O RE do Tema n° 8 foi inadmitido por causa de sua intempestividade, uma vez que a
parte ndo comprovou a ocorréncia de feriado local e, portanto, a suspensao do prazo forense.
J4 em relacdo ao Tema n° 10, o extraordinario fora inadmitido por causa do carater local da
controvérsia e também do cerne da questdo ter sido devidamente dirimido no julgamento dos
embargos de declara¢do opostos previamente®*,

Em contrapartida, o IRDR do Tema n° 11 tratava a respeito de questdo
“Local/Federal™®, possuindo seu acorddo de mérito impugnado por 1 REsp e 1 RE, ambos
inadmitidos. Em relagdo a ambos os recursos, a inadmissao deu-se sob o fundamento de que
nao houve o esgotamento das instancias ordinarias, esbarrando no 6bice da Sumula n° 281 do
STF. Neste caso, ndo houve interposi¢ao nem de AREsp nem de ARE.

1°*°, sendo o acorddo de

O IRDR do Tema n° 17 girava em torno de controvérsia loca
mérito impugnado por 1 RE, em que este também foi inadmitido pelo Tribunal Mineiro. Os
fundamentos para a inadmissdo centraram-se na ndo impugnagdo, pelo recorrente, do
argumento fulcral do acorddo sobre o qual este se erigiu, bem como a auséncia do
prequestionamento, ainda que a parte houvesse oposto embargos de declaracdo. Nesse
interim, o Tribunal entendeu que o julgamento dos aclaratorios prescindiu da matéria alegada
no RE e, em razdo disso, o recurso careceria do prequestionamento. Ainda que o recorrente
tivesse interposto ARE, este também foi negado seguimento pelo Tribunal Constitucional em
razdo da incidéncia das Simulas n°s 279 e 280 ao caso®'.

Ja o IRDR do Tema n° 19 discutia questdes federais, em razio de que tratava a respeito
da competéncia dos Juizados Especiais Civeis para julgar as agdes decorrente do rompimento

da Barragem de Fundao em Mariana/MG. Pois bem, houve a interposi¢do de apenas 1 REsp.

Entretanto, este foi interposto contra o acorddo que inadmitiu o incidente e ndo em face do

%27 A questdo do IRDR do Tema n° 8 girava em torno da gira em torno da interpretagdo quanto ao direito dos
servidores publicos militares de Minas Gerais, que atuam na area de saude, receberem o adicional de
insalubridade previsto no artigo 31, § 11 c/c o artigo 31, § 6° da Constitui¢do Estadual, supostamente restringidos
pelas Leis Delegadas n° 37/89 e 43/00, aplicando-lhes a regra do artigo 67 da Lei Estadual n® 5.301/69.

Por sua vez, a controvérsia do IRDR do Tema n° 10 se tratava da existéncia ou ndo de direito subjetivo, por parte
dos policiais civis do Estado de Minas Gerais, ao recebimento do adicional de horas extras.

328 A parte chegou a interpor ARE, porém desistiu do recurso.

329 “Defini¢io das verbas laborais componentes da base de célculo das horas extras pagas ao servidor ptiblico do
Municipio de Vigosa.”

330 “Direito de os servidores plblicos municipais receberem a complementacio de aposentadoria prevista na Lei
Municipal n° 6.544/2001 (entendimento de que a Lei Municipal ndo foi recepcionada pela Constituicdo
Estadual).”

331 Ainda irresignada, a parte ainda interpds Agravo Regimental e opds embargos de declaragio no ambito do
STF. O primeiro fora improvido, os segundos, rejeitados.
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acorddo de mérito. No exame de admissibilidade, o Tribunal Mineiro compreendeu que nao
havia omissdao ou contradi¢do no julgado, bem como haveria a necessidade de reincursao no
campo fatico-probatdrio. Entretanto, o recorrente interpds AREsp, o qual foi provido pelo
STJ, tendo esta Corte entendido que “As razdes veiculadas pela agravante mostram-se
relevantes, exigindo, assim, uma andlise mais profunda [do recurso].” De tal forma, o recurso
ainda continua a tramitar.

1>* ¢ teve seu acordio

O IRDR do Tema n° 21 também tratava acerca de matéria federa
de mérito impugnado por apenas 1 REsp. Entretanto, este foi inadmitido na origem em razao
da verificacdo de que ndo houve negativa de prestacao jurisdicional na decisdo recorrida, bem
como sua consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal Cidadao. Irresignada, a parte chegou
a interpor AREsp, o qual ndo foi conhecido em razdo da ndo impugnacdo do fundamento
central do acérddo sobre o qual este se erigiu®®.

Ja 0 IRDR do Tema n° 25 possuia contornos estritamente locais**, tendo seu acorddo
de mérito impugnado por 3 REsp’s e 4 RE’s, todos inadmitidos na origem. Em rela¢do aos
argumentos despendidos no juizo de admissibilidade destes recursos, verifica-se uma
miscelanea ainda mais evidente, uma vez que, em ambos 0s excepcionais, menciona-se a
auséncia do prequestionamento e da evidéncia de negativa de prestacdo jurisdicional, a ndo
impugnacao do fundamento central do acorddo, dentre outros argumentos. Entretanto, apenas
no juizo de 2 RE’s, menciona-se o carater local da controvérsia. Foram interpostos AREsp’s
para cada um dos REsp’s inadmitidos, dos quais apenas 1 foi conhecido para, em seguida,
negar provimento ao REsp, em razdo de que ndo houve afronta aos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015, além da ndo impugnag¢do do fundamento principal da decisdo recorrida.

Além disso, interpds também ARE’s em virtude dos RE’s inadmitidos, agravos que
cujos segmentos foram negados pelo Supremo Tribunal Federal. Nessa toada, o STF
compreendeu que, em relagdo as alegagdes de violagdo a dispositivos constitucionais, nao
teria havido o prequestionamento, incidindo, portanto, as Stimulas n°s 282 e 356 da Corte.

Ademais, o Supremo Tribunal também entendeu que “a jurisdicdo foi prestada, no caso,

332 «Se o participante do plano de previdéncia privada, ao se desligar do plano por optar pelo recebimento do

beneficio da aposentadoria privada complementar, possui interesse de agir para pleitear a corregdo monetaria
plena, com incidéncia dos expurgos inflacionarios, de forma analoga ao que ocorre no resgate de contribuigdes.”

%33 Ainda irresignada, interpds-se RE, o qual ndo obteve seguimento em razio da auséncia de repercussio geral
da matéria, bem como a incidéncia do Tema n°® 339/STF. Em seguida, interpos-se Agravo Interno, o qual néo foi
provido sob os mesmos fundamentos da negativa de seguimento do RE, e, na sequéncia, opds-se embargos de
declaragdo, os quais foram rejeitados, também sob os mesmos fundamentos anteriores, bem como a constatagdo
de que nao houve violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

334 «Auto aplicacio (ou ndo), da Lei Estadual n° 15.464/2005, para fins de promogdo funcional por escolaridade
adicional, dos servidores publicos estaduais destinatarios do diploma referido, de molde a considerar
prescindivel (ou ndo) a sua regulamentacdo pelo Decreto Estadual n® 44.769/2008.”
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mediante decisdes suficientemente motivadas, ndo obstante contrarias as pretensdes das partes

recorrentes>>>”

, além da controvérsia carecer de repercussdo geral, segundo a jurisprudéncia
da Corte, bem como necessidade de analise de legislacao infraconstitucional e local com
vistas ao acolhimento das alegacdes recursais, esbarrando, portanto, nas Simulas n°s 279 e
280. Assim, o recurso obteve seu seguimento negado.

O IRDR do Tema n°® 26 tratava acerca de matéria classificada como “Local/Federal”,
haja vista que debateu o entendimento quanto a aplicacao ou ndo do “Termo de Cooperagao
Mutua” nos julgamentos referentes aos valores dos honorarios advocaticios fixados em favor
do advogado dativo, versando sobre dispositivos de legislacio federal e estadual em
concomitancia. Neste incidente, tem-se situa¢do similar ao do IRDR do Tema n°® 25 em razao
da interposicao de 4 REsp’s e 1 RE, todos inadmitidos pelo Tribunal Mineiro. No que tange
aos fundamentos para inadmissdo dos especiais, hd também uma misceldnea nos argumentos
para o ndo prosseguimento dos recurso, uma vez que se menciona que ou nao houve negativa
de prestagdo jurisdicional na decisdo recorrida, ou que a parte ndo impugnou especificamente
o fundamento fulcral sobre o qual o acérdao se erigiu.

Para cada um dos REsp’s inadmitidos, houve interposicao de AREsp, os quais ou nao
foram conhecidos pelo STJ ou foram conhecidos para ndo se conhecer do REsp, reiterando-se
os argumentos utilizados pelo Tribunal a quo. Quanto ao RE, este foi inadmitido em razao da
auséncia da repercussao geral da matéria decidida em precedente do STF — ARE n°
748.371/MT (Tema n°® 660) — quanto a natureza infraconstitucional da questdo. Ainda que a
parte houvesse interposto ARE, este também ndo foi conhecido em razdo de “a decisdo de
inadmissao do recurso extraordinario estar amparada exclusivamente em aplicagdo de
precedente firmado com base na sistematica da repercussdo geral**¢.”

Por sua vez, o IRDR do Tema n° 27 possuia contornos estritamente locais*’’,
possuindo seu acordao de mérito impugnado por apenas 1 RE, o qual foi admitido na origem
em razao do preenchimento dos requisitos de admissibilidade. Além disso, a despeito de se
tratar de uma controvérsia puramente local, o Tribunal Mineiro entendeu que, caso o RE fosse
provido pelo STF, a eficiacia da tese assumiria dimensdes nacionais, o que, segundo

entendimento do Tribunal a quo, constituiria em mais uma razio para a admissao do recurso.

Contudo, conquanto o RE o qual impugnava a tese fosse admitido, o Tribunal Constitucional

335 ARE n° 1.512.898/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 11/11/2024.
338 ARE n° 1.311.302/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 24/02/2021.
337 “Discussio acerca da (im)pertinéncia da redugiio de jornada e de vencimentos dos servidores comissionados

do Municipio de Ipatinga e do respectivo pagamento das diferencas advindas do disposto no Decreto n°
7.247/2012.”
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proveu o RE interposto contra a apelagdo “causa-piloto” do incidente, provocando a revisao
do IRDR pelo Tribunal Mineiro nos termos do artigo 986 do CPC/2015.

O IRDR do Tema n° 32 tratava também acerca de matéria local**®, havendo 1 REsp e 1
RE interpostos em face do mérito do incidente. Tanto o especial quanto o extraordinario
foram inadmitidos na origem, sendo aquele sob o argumento da auséncia do
prequestionamento e da ndo constatacdo de afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015 (a despeito
da parte haver oposto embargos de declaracdo). Em relacdo ao extraordinario, este foi
inadmitido em razdo do carater local da controvérsia, bem como a nao aplicagdo ao caso do
precedente invocado pela parte sob a sistematica de repercussdo geral. Em ambos os recursos,
houve interposicdo de agravo, sendo o AREsp ndo conhecido sob o fundamento da ndo
impugnacao da auséncia do prequestionamento e o ARE ainda nao havendo sido julgado pelo
STF até o momento de escrita do presente trabalho.

1°* e fora

O IRDR do Tema n° 36 versava, mais uma vez, acerca de matéria loca
impugnado por apenas 1 REsp. Entretanto, este ndo foi admitido pelo Tribunal a quo, visto
que o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, bem como
o suposto dissidio jurisprudencial alegado j4 estaria superado. Mais uma vez, destaca-se que o
julgado do STJ utilizado pelo TIMG como parametro para verificacdo da consonancia ou nao
do acordado recorrido com a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania ndo fora proferido pelo
rito dos repetitivos.

Irresignado, o recorrente interpds AREsp, o qual foi provido pelo STJ e sendo
qualificado como representativo da controvérsia candidato a afetagdo do rito dos recursos
repetitivos. Entretanto, a posteriori, o Tribunal Cidaddo nao conheceu do REsp decorrente do

340

AREsp supracitado™, uma vez que o recurso havia sido interposto em face da decisdo que
apenas julgou o mérito do incidente e fixou a tese em abstrato, sem se debrucar sobre a
causa-piloto, esbarrando, portanto, no precedente firmado no REsp n° 1.798.374/DF. Convém
mencionar que o IRDR do Tema n° 36 do TIMG ndo se tratava de IRDR
procedimento-modelo propriamente dito, uma vez que estava atrelado a uma causa-piloto,

qual seja, uma apelagdo a qual, de fato, foi julgada na sequéncia por 6rgao distinto do

Tribunal que julgou o mérito do IRDR. Note-se que, neste caso, o Tribunal Mineiro incorreu

338 «“Se 0s Agentes de Seguranca Penitenciario contratados de forma temporaria e valida, no periodo anterior a
vigéncia da Lei Estadual n® 21.333/2014, sdo alcangados ou nao pelo art. 1° da Lei Estadual n® 11.717/94 que
estabelece o Adicional de Local de Trabalho.”

339 «“Modalidade de prescrigdo aplicavel 2 demanda em que hé reenquadramento funcional de servidor publico
municipal na carreira, em virtude de op¢do voluntaria para o Plano de Carreira dos Servidores da Educagdo da
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte instituido pela Lei Municipal n.° 7.235/1996.”

340 REsp n° 2.050.746/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 05/06/2024.
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numa ilegalidade, uma vez que ndo obedeceu ao disposto no paragrafo unico do artigo 978 do
CPC/2015.

De toda forma, ja o acorddo de mérito do IRDR do Tema n°® 51, o qual debateu
também questdo local®*!, foi impugnado por 1 REsp e 1 RE, sendo ambos inadmitidos pelo
TIMG. Quanto ao especial, sua inadmissdo deu-se em razao de o TIMG entender que, além
da consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia (de observag¢ao ndo obrigatoria) do
STIJ, era irrazoavel a negativa de prestacdo jurisdicional alegada pelo recorrente. Mesmo que
este houvesse interposto AREsp, este ndo foi conhecido pelo STJ sob o fundamento de que o
recorrente nao impugnou em especifico os fundamentos da consonancia do julgado ao STJ,
bem como a constatagdo de que o artigo 1.022 do CPC nao fora afrontado. Em relacdo ao
extraordinario, o Tribunal a quo reiterou novamente a consonancia do julgado a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, além do carater local da controvérsia. Em razdo da
inadmissdo do RE, houve interposi¢do de ARE, o qual ainda tramita no STF.

Quanto ao IRDR do Tema n° 58, este tratou de matéria local**

, havendo interposicao
de 1 REsp e 1 RE em face do acordao de mérito. Ambos os excepcionais ndo receberam juizo
positivo de admissibilidade, visto que, em relagdo ao REsp, entendeu-se que a parte ndo
apresentou razodes suficiente para o cabimento do recurso pela alinea “c” do artigo 105, III, da
CRFB/1988, a verificagdo da procedéncia das alegagdes do recorrente ensejaria nova incursao
no campo fatico, o carater local da controvérsia e a nao impugnagao do fundamento suficiente
para manutengao do acordao recorrido. Embora o recorrente tenha interposto AREsp, este nao
foi conhecido em razdo de que ndo houve a impugnacao da incidéncia das Simulas n° 7 e 280
ao caso. Por fim, o RE ndo padeceu de sucesso em seu juizo de admissibilidade pelas mesmas
razdes do REsp, mencionando-se inclusive a consonancia do acérdao com o Al n°® 791.292/PE
(Tema n° 339). Houve interposicdo de ARE, porém este teve seu seguimento negado pelo
STF, reafirmando-se a incidéncia das Sumulas n° 279 ¢ 280 do STF ao caso.

Em contrapartida, o incidente do Tema n° 71 debateu se ¢ constitucional/legal o
licenciamento dos empreendimentos minerarios com base em Autorizacio Ambiental de
Funcionamento (AAF) ou licenciamento simplificado, dispensando-se a elaboragdo de

EIA/RIMA [Estudo de Impacto Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental] e a sujeicdo ao

31 “Recurso em que se discute se os servidores das carreiras do Grupo de Atividades do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel do Poder Executivo do Estado de Minas Gerais (Gestor Ambiental e Analista
Ambiental), que tenham titulo de pos-graduacdo no momento do ingresso na carreira, podem ou ndo ser
posicionados nos niveis mencionados pelo 10-A da Lei Estadual n® 15.461/2005, correspondentes as
escolaridades ostentadas, ainda que o edital do concurso contenha apenas exigéncia de curso superior para
exercicio do cargo.”

342 «“Recurso em que se discute a existéncia ou nio do direito a percepg¢io do prémio por produtividade, previsto
na Lei Estadual de n® 17.600/2008, pelos servidores publicos do Poder Executivo”.
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processo de licenciamento ambiental complexo, sendo, portanto, questdo puramente federal.
Entretanto, diferentemente da maioria dos demais Temas de IRDR’s, a decisdo objeto de
recurso excepcional fora a decisdo de admissibilidade do incidente e nao a decisdo de mérito.
Em razao disso, o fundamento para a inadmissao pelo Tribunal Mineiro tanto do REsp quanto
do RE interpostos foi a auséncia do requisito constitucional do cabimento, dado que, para o
TIMG, a decisdo recorrida — reitere-se que fora a decisdo que admitiu o IRDR - ndo julgara
causa em ultima ou unica instincia, carecendo portanto do requisito constitucional
supracitado.

Finalmente, de maneira similar ao Tema n° 71, o IRDR referente ao Tema n° 84 do

I**, sendo também o acdrddo de

TIMG também debateu questdo exclusivamente federa
admissdo do incidente impugnado por apenas 1 REsp. De tal forma, o Tribunal a quo
inadmitiu o especial sob o fundamento da auséncia do requisito do cabimento, dado que a
decisdo recorrida ndo julgara causa em Unica ou ultima instancia, a exemplo do que ocorrera
no Tema n°® 71. Contudo, a decisao que inadmitiu o REsp foi objeto de AREsp, sendo este
conhecido para, em sequéncia, se negar provimento ao REsp pelo Tribunal ad quem. Para
tanto, o STJ entendeu que a pretensdo de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional pelo
Recorrente ndo prosperou, tendo o Tribunal Mineiro apreciado fundamentadamente a
controvérsia, além de ter se manifestado de forma clara sobre ponto omisso suscitado nos
aclaratorios anteriormente opostos.

Ademais, ha um ultimo aspecto curioso na decisdo do Tribunal Cidadao que julgou o
referido AREsp: a aplicagdo do entendimento firmado no REsp n° 1.798.374/DF ao caso, a
despeito da decisdo recorrida se tratar da admissdo e ndo do mérito do incidente. Leia-se

trecho da decisdo:

No mérito, o Tribunal a quo admitiu o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e fixou as teses respectivas (e-STJ fls. 388/389). A Corte Especial deste

Superior Tribunal firmou a compreensdo no sentido de que ‘ndo cabe recurso

especial contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em

343 A questdo discutida no bojo do incidente era bastante complexa, sendo subdivida em alguns itens, quais
sejam: 1) Nas acdes de ressarcimento propostas por operadoras de seguro, em sub-rogacao ao titular da unidade
consumidora, a reparagao/substituicdo do equipamento danificado, nos moldes previstos no inciso II, do
paragrafo unico do artigo 210 da Resolugdo n°® 414/2010 da ANEEL [Agéncia Nacional de Energia Elétrica],
bem como no inciso I do artigo 621 e no inciso II do §3° do artigo 611 da Resolugdo n® 1000/2021 da ANEEL,
isenta ou ndo a CEMIG [Companhia Elétrica de Minas Gerais] do dever de ressarcir o dano elétrico causado; 2)
A teor do disposto no artigo 373, II, do CPC/2015, no artigo 205 da Resolugdo n°® 414/2010 da ANEEL e,
atualmente, no artigo 611 da Resolu¢do n® 1000/2021 da ANEEL, nas agdes de ressarcimento propostas por
operadoras de seguro, em sub-rogacao ao titular da unidade consumidora, independente da inversdo ou nido do
onus da prova, compete ou ndo a concessionaria de energia elétrica comprovar a auséncia de nexo causal entre o
dano e a distribui¢ao de energia elétrica, notadamente mediante a apresentagcdo dos relatdrios a que menciona o
item 6.2 da se¢do 9.1, do Modulo 9 do PRODIST [Procedimentos de Distribuicdo de Energia Elétrica no Sistema
Elétrico Nacional].
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abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de ‘causa decidida’, mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que
resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105,
III, da Constitui¢do Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que

regem o tema.’” (REsp 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,

Corte Especial, julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022).” ** [grifos nossos].

Perceba-se que ha um vicio grave na decisdo do STJ, uma vez que a decisdo destaca
que o TIMG (Tribunal a quo) admitiu e fixou as teses juridicas, quando, na realidade, a
decisdo recorrida havia apenas e tdo somente julgado a admissibilidade do incidente. Nesse
interim, ¢ de suma importancia destacar que o meérito do IRDR do Tema n° 84 do TIMG s6 foi
apreciado no dia 16 de outubro de 2024, segundo as informagdes que constam na pagina
eletronica do “Andamento Processual” do incidente, portanto em momento posterior a
decisdo que julgou o AREsp. De tal forma, no caso em analise, compreende-se que nio se
configura — ou nao deveria se configurar — hipdtese de aplicagdo do entendimento firmado no
REsp n°® 1.798.374/DF, uma vez que a decisdo recorrida sequer fixou a tese juridica do IRDR.

De qualquer forma, diante de todo o exposto, o que se constata ¢ um cenario
jurisprudencial heterogéneo dentro do ambito do Tribunal Mineiro, dada a miscelanea de
argumentos despendidos para se admitir ou inadmitir os recursos excepcionais, ensejando,
inclusive, diferencas nas admissoes de recursos dentro de um mesmo IRDR. Nao sem razao o
uso exacerbado de Simulas para se inadmitir os recursos — vide as Sumulas n° 279, 282, 283 ¢
284 do STF —, como também o impedimento da subida dos excepcionais em razao da eventual
consonancia do IRDR com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, possuindo
ela eficacia vinculante ou ndo.

Além disso, o método do TIMG em fixar a tese do incidente e aplica-la ao caso
concreto em acorddos (julgamentos) apartados®®® — muitas vezes por Orgdos distintos do
Tribunal, o que faz a procedimentalidade do TIMG ferir a disposi¢ao do paragrafo unico do
artigo 978 do CPC/2015 — acaba por permitir o manejo do REsp n°® 1.798.374/DF enquanto
fundamento para se inadmitir recursos contra IRDR’s os quais supostamente fixaram tese em
abstrato, porém ndo o fizeram, configurando certa jurisprudéncia defensiva por parte do
Tribunal a quo. Essa constata¢do da jurisprudéncia defensiva é corroborada também pelo fato
de que muitos REsp’s interpostos contra acordao de mérito de IRDR “procedimento-modelo”

que versava sobre matéria federal foram admitidos pelo Tribunal Mineiro, o que revela a falta

344 AREsp n° 2.583.759/MG, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 30/09/2024.

35 Frise-se que hd também diversos casos em que o TIMG apenas e tio somente fixa tese em abstrato, sem
julgar a causa-piloto nem mesmo em acérdao apartado (vide Temas n°® 38, 41, 79 e 86), em flagrante violagdo a
disposicao do pardgrafo unico do artigo 978 do CPC/2015.
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de integridade e, mais do que isso, de clareza na leitura do Tribunal quanto aos institutos aqui
discutidos.

Nesse interim, em termos quantitativos € em numeros absolutos, dos 28 REsp’s
interpostos contra acorddo de mérito de IRDR que tratava de matéria federal e que foram
contabilizados no presente trabalho, 14 foram admitidos na origem, ensejando um indice de
admissibilidade de 50%. J& em relacdo aos RE’s, dos 9 interpostos em questdes federais,
apenas 2 foram admitidos pelo TIMG, constituindo um indice de aproximadamente 22% de
admissdes. Note-se que, conquanto o TIMG seja o tribunal estadual o qual mais admitiu
IRDR’s em todo pais’*®, possuindo niimero de recursos interpostos superior aos demais
tribunais aqui estudados, proporcionalmente ele possui nimero de admissdes menor que o
TJES, TJRJ e o TISP, o que revela certo rigor no posicionamento do Tribunal Mineiro no que

tange a admissao dos recursos excepcionais de IRDR.

%6 Até 0o momento da escrita da presente monografia em meados de outubro de 2024, segundo o NUGEP do
Tribunal Mineiro, foram admitidos 100 IRDR’s em seu ambito, o0 maior nimero dentre os 27 Tribunais de Justica
correspondentes a cada uma das unidades federativas do pais.
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CAPITULO 4: O JULGAMENTO DE MERITO DOS RECURSOS DE IRDR
PROVINDOS DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DA REGIAO SUDESTE NO AMBITO
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Em sede do julgamento de mérito dos recursos excepcionais de IRDR decorrentes dos
Tribunais de Justi¢ca da regido Sudeste, hd um cendrio menos complexo do que o juizo de
admissibilidade tragado no capitulo anterior. Dentre os inumeros temas de IRDR aqui
analisados que foram objeto de recurso excepcional, apenas 9 ja receberam julgamento de
mérito pelos Tribunais Superiores, mais especificamente, pelo STJ. Em contrapartida, apenas
1 RE, decorrente de IRDR do TJRIJ, recebeu julgamento de mérito pelo STF, ndo o sendo
decidido pela sistematica da repercussao geral e que sera devidamente analisado a posteriori.

Pois bem, dos 9 IRDR’s 0 quais alcangaram algada superior em razao do julgamento
do STJ, 6 deles advém do TJSP — Temas n° 4, 11, 13, 18, 19 e 26 —, enquanto que 3 advém do
TIMG — Temas n° 13, 25 e 41. Ainda que diversos REsp’s tenham sido admitidos na origem,
muitos acabam ou ndo sobrevivendo ao juizo de admissibilidade definitivo realizado pelo
Tribunal ad quem’ ou ainda continuam a tramitar’*, o que por sua vez acaba por reduzir o
espaco amostral de recursos os quais foram efetivamente julgados em seu mérito pelas Cortes
Superiores.

Os 3 REsp’s do Tema n® 4 do TJSP foram admitidos na origem, bem como foram
afetados ao rito dos repetitivos dentro do ambito do Superior Tribunal de Justica (Tema 996
do STI). E necessario mencionar que, na origem, o IRDR aborda questdo de carater bastante
complexo, sendo dividida em nove itens’’. A excegdo dos itens IIl e IV que foram
considerados prejudicados, foi fixada uma tese para cada item das questdes discutidas.
Entretanto, apenas as teses referentes aos itens I, V, VI e VIII foram objeto de discussdo no
recurso repetitivo que tramitou no Tribunal Cidadao.

Ao final de toda tramitagdo, os especiais foram desprovidos e as quatro teses

impugnadas pelos 3 REsp’s, ndo obstante seus improvimentos, ganharam proporgdes

347 Vide o0 Tema n° 11 do TJES, Temas n° 1 e 45 do TJSP e Temas n° 12, 30, 38 e 68 do TIMG.

348 Vide o Tema n° 33 do TJSP € Tema n° 69 do TIMG.

349 «I, Alegacdo de nulidade da clausula de tolerancia de 180 dias para além do termo final previsto no contrato;
II. Alegagdo de nulidade de previsdo de prazo alternativo de tolerancia para a entrega de determinado niimero de
meses (em regra 24 meses) apos a assinatura do contrato de financiamento; III. Alegagdo de que a multa
contratual, prevista em desfavor do promissario comprador, deve ser aplicada por reciprocidade e isonomia, a
hipétese de inadimplemento da promitente vendedora; IV. Indenizagdo por danos morais em virtude do atraso da
entrega das unidades autdnomas aos promitentes compradores; V. Indenizagao por perdas e danos, representada
pelo valor locativo que o comprador poderia ter auferido durante o periodo de atraso; VI. Ilicitude da taxa de
evolugdo de obra; VII. Restitui¢do dos valores pagos em excesso de forma simples ou em dobro; VIII.
Congelamento do saldo devedor enquanto a unidade auténoma nao for entregue aos adquirentes; e IX. Aplicacao
da multa do art. 35, pardgrafo 5°, da Lei n° 4.591/64 ao incorporador inadimplente.
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nacionais®”’, conforme previsdo do §2° do artigo 987 do CPC/2015. Convém mencionar que,
neste caso, ndo houve a suspensdo dos processos nem pelo TJSP nem pelo STJ, entendendo
ambos os tribunais pela desnecessidade da medida.

Ademais, ainda a respeito do IRDR do Tema n° 4, destaca-se que este incidente
configurou-se como “procedimento-modelo”, haja vista que fora suscitado por juiz de

351

Primeira Instancia o qual ndo proferira sentenca a respeito do caso piloto™’, tendo este,

portanto, ainda nao chegado ao Tribunal no momento da instauragdo do IRDR. Conquanto a
previsdo do artigo 978, paragrafo unico, do CPC/2015, ndo hd mengdo, no acorddo que
admitiu o IRDR, a processo pendente tramitando no Tribunal enquanto requisito para
instauragdo do incidente. Nessa toada, veja-se trecho da decis@o do STJ que julgou os REsp’s

decorrentes do incidente do Tema n° 4 do TJSP:

E importante consignar que, no presente caso, embora o IRDR tenha sido instaurado
pelo Juizo a quo sem a prolagdo de sentenga, o referido incidente ndo apenas foi
admitido, como efetivamente julgado em seu mérito pelo TISP, ndo se subsumindo a
hipotese, portanto, a controvérsia objeto do REsp n. 1.631.846/DF, da relatoria do
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, ainda pendente de julgamento.

Logo, o fato de o Tribunal de origem ter decidido o IRDR, apenas para fixar as

teses que foram aprovadas, sem a existéncia de um recurso pendente (causa piloto

org em exame, tendo em

vista que, em nenhum deles, foi suscitada a discussao atinente ao proprio cabimento

do IRDR, por ofensa ao art. 976, I e II, do CPC/2015, estando a guestdo, por esse
motivo, preclusa. [...] Ante o exposto, ressaltando que, neste julgamento, ndo haverd

%0 As teses fixadas pelo STJ foram: I) Na aquisi¢io de unidades autdnomas em construgio, o contrato devera
estabelecer, de forma clara, expressa e inteligivel, o prazo certo para a entrega do imdvel, o qual ndo podera estar
vinculado a concessdo do financiamento, ou a nenhum outro negdcio juridico, exceto o acréscimo do prazo de
tolerancia; II) No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imovel, incluido o periodo de tolerancia, o
prejuizo do comprador ¢ presumido, consistente na injusta privagao do uso do bem, a ensejar o pagamento de
indenizacdo, na forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imovel assemelhado, com termo final
na data da disponibilizagdo da posse direta ao adquirente da unidade auténoma; III) E ilicito cobrar do adquirente
juros de obra, ou outro encargo equivalente, apds o prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da
unidade auténoma, incluido o periodo de tolerancia; IV) O descumprimento do prazo de entrega do imdvel,
computado o periodo de tolerancia, faz cessar a incidéncia de corre¢do monetaria sobre o saldo devedor com
base em indexador setorial, que reflete o custo da construgdo civil, o qual devera ser substituido pelo IPCA,
salvo quando este tltimo for mais gravoso ao consumidor.

%1 A causa-piloto propriamente dita que tramitou em Primeira Instancia se perdera, uma vez que as partes
haviam celebrado acordo. Entretanto, a despeito desse fato, o juiz de Primeira Instancia suscitante do IRDR
juntou aos autos caso idéntico envolvendo a mesma controvérsia juridica, caso esse que ndo foi objeto de
julgamento pelo 6rgdo que julgou e fixou a tese do IRDR no TJSP, sob pena de supressdo de instancia.
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decisdo relacionada d causa, nego provimento aos recursos especiais®. (grifos
nossos)

Apesar do fato de que a época do julgamentos dos referidos REsp’s o STJ ainda ndo
julgara o REsp n°® 1.798.374/DF, perceba-se que, no caso aqui apresentado, o Tribunal
Cidadao entendeu que o acordao de IRDR o qual apenas fixou tese em abstrato ndo padeceu
da auséncia do requisito da causa decidida, entendendo que a questao estaria, nos termos do
Tribunal, “preclusa” e sendo as teses fixadas completamente em apartado de um caso concreto
para lhes dar substrato.

De qualquer forma, os 2 REsp’s interpostos contra o acérddo de mérito do IRDR
referente ao Tema n°® 11 do TJSP também foram admitidos na origem e pelo Tribunal ad
quem, sendo submetidos ao rito dos repetitivos em conjunto com mais dois REsp’s
provenientes de outras unidades federativas (Tema n® 1.016 do STJ). Destaca-se que o
incidente debateu a validade, a luz da Lei n® 9.656/1998, do Cédigo de Defesa do Consumidor
e do Estatuto do Idoso, da clausula de contrato coletivo de plano de satde (empresarial ou por
adesdo), celebrado a partir de 01° de janeiro de 2004 ou adaptado a Resolucao n°® 63/2003, da
ANS, a qual prevé reajuste por mudanga de faixa etdria aos 59 (cinquenta e nove) anos de
idade.

Ademais, ¢ importante destacar que, em relagdo ao caso concreto em sede do TJISP, no
julgamento do IRDR optou-se por anular a sentenca, determinando-se o retorno dos autos a
Primeira Instdncia para novo julgamento nos termos das teses fixadas, admitindo-se,
inclusive, eventual dilacdo probatoria e prejudicando-se os recursos interpostos. Note-se que o
Tribunal Paulista ndo aplicou a tese a causa piloto, mas simplesmente determinou a anulagao
da sentenca recorrida e o retorno da agdo a origem para que houvesse nova decisao, agora
com aplicagdo, pelo juizo de origem em Primeira Instancia, das teses fixadas. Por
consequéncia, os REsp’s interpostos contra o IRDR visavam apenas a alteracdo do

entendimento vinculante firmado, ndo havendo, portanto, julgamento da causa piloto na

352 REsp n° 1.729.593/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, DJe de 27/09/2019. Na decisio de
mérito do IRDR, observe-se o seguinte trecho: “Sucede que no caso em exame, como acima mencionado, g
‘causa-piloto’ se _encontra_ainda em_Primeira Instancia, razdo pela qual, embora possam ser_apreciadas as
circunstancias do caso concreto, ndo hd como julgd-la diretamente neste incidente, sob pena de supressao de um
Grau de jurisdicdo. A proposta que se faz a Turma Julgadora ¢ a conciliagdo das duas correntes doutrinarias
‘causa piloto’ e decisdo abstrata de tese juridica - mediante cisdo cognitiva do incidente. Far-se-a o julgamento
segundo as teses juridicas do caso-piloto concreto. As teses firmadas servirdo ao MM. Juiz de Direito para julgar
a demanda, sem o risco de supressao de instancia. [...] A proposta que se faz a Turma Julgadora, portanto, é no
sentido de apreciagdo do mérito e fixagdo das teses juridicas da causa-piloto que se processa em Primeira
Instancia. Com o escopo de evitar a avocacdo do processo e supressdo de instancia, as teses juridicas firmadas
serdo _aplicadas pelo MM. Juiz de Direito ao caso concreto sob sua jurisdicdo.” (grifos nossos) [IRDR n°
0023203-35.2016.8.26.0000 (Tema n°® 4 do TJSP), Rel. Des. Francisco Loureiro, Turma Especial - Privado 1,
DlJe de 15/09/2017].
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decisdo do STJ. De tal forma, das duas teses fixadas no IRDR, apenas a segunda ganhou
contornos nacionais®>’, bem como, dos dois REsp’s julgados, um recebeu parcial provimento,
enquanto o outro foi desprovido®*.

Quanto aos 3 REsp’s referentes ao IRDR do Tema n° 13 do TJSP, estes inicialmente
foram inadmitidos pelo Tribunal Paulista, conforme se elucidou no capitulo anterior.
Destaca-se que o incidente possuia por questdo juridica controvertida a necessidade ou ndo de
se renovar a notificagdo da autuagdo por falta de indica¢ao de condutor, quando o autuado ¢
pessoa juridica, sendo uma questdo puramente federal. Apos interposicdo de AREsp, este foi
provido. Entretanto, apenas 1 dos 3 REsp’s foi afetado como representativo da controvérsia no
rito dos repetitivos (Tema n°® 1.097 do STJ), sendo ele também provido pelo STJ.

No feito, o Tribunal Cidaddo constatou que a tese fixada no incidente pelo TISP**® era
diametralmente oposta a consolidada na jurisprudéncia do Tribunal Superior. De tal forma,
além de se reformar o entendimento do Tribunal Paulista com vistas a sua aplicag¢do a todo
ambito nacional®‘, houve também julgamento do caso concreto no REsp, até porque houve
também o julgamento da causa piloto também na decisdo (acérdao) que julgou o mérito do
IRDR.

O REsp decorrente do Tema n° 18 fora admitido na origem e pelo Tribunal ad quem e,
a priori, fora submetido ao rito dos repetitivos como representativo da controvérsia (Tema n°®

1146 do STJ). Entretanto, em razdo da informacdo de fato superveniente, o recurso fora

353 «A interpretagdo correta do art. 3° II, da Resolugdio n® 63/03, da ANS, é aquela que observa o sentido
matematico da expressdo ‘variagdo acumulada’, referente ao aumento real de prego verificado em cada intervalo,
devendo-se aplicar, para sua apuracdo, a respectiva formula matematica, estando incorreta a soma aritmética de
percentuais de reajuste ou o calculo de média dos percentuais aplicados em todas as faixas etarias.”

34 6. Caso concreto do RESP 1.873.377/SP: IRDR 11/TJSP. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS AO JU{ZO DE ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
PELOS RECORRENTES. OBICE DA SUMULA 283/STE. PARCIAL PROVIMENTO DOS RECURSOS
QUANTO AO CRITERIO DA ALEATORIEDADE DO INDICE. DESPROVIMENTO QUANTO AO PLEITO
DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA, NOS TERMOS DO VOTO DO MIN. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA.

6.1. Inviabilidade de se conhecer das alegacoes referentes ao mérito do julgamento do caso concreto, tendo em
vista_determinacdo de reabertura da_instrucdo probatoria pelo Tribunal de origem, ponto ndo atacado nos
recursos especiais. Obice da Simula 283/STF.

6.2. Desprovimento do recurso especial do consumidor no que tange a tese referente a inversdo do 6nus da
prova, nos termos do voto do Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.

6.3. Parcial provimento do recurso especial do IDEC [Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor] para incluir
na tese o parametro da aleatoriedade dos indices praticados, como um dos critérios para a identificagdo da
abusividade do reajuste por faixa etaria, aplicando-se na integra o Tema 952/STJ aos planos coletivos. [REsp n°
1.873.377/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Se¢do, DJe de 08/04/2022].

%5 «Qs art. 280 € 281 da LF n° 9.503/97 de 23-9-1997 ndo se aplicam a sangdo pela ndo indicagio de condutor
prevista no art. 257 § 7° e 8°, assim dispensada a lavratura de autuagdo e consequente notificag@o. Tal dispositivo
e a Resolugdo CONTRAN n° 710/17 ndo ofendem o direito de defesa.”

%6 A tese fixada pelo STJ possui o seguinte teor: “Em se tratando de multa aplicada as pessoas juridicas
proprietarias de veiculo, fundamentada na auséncia de indicacdo do condutor infrator, ¢ obrigatorio observar a
dupla notificacdo: a primeira que se refere a autuacdo da infracdo e a segunda sobre a aplicag@o da penalidade,
conforme estabelecido nos arts. 280, 281 e 282 do CTB.”
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desafetado em questdo de ordem, sendo também desprovido em seu julgamento de mérito.
Para tanto, o STJ entendeu que a decis@o recorrida dirimiu fundamentadamente todas as
questdes que foram submetidas ao Tribunal de origem, o TJSP, ndo havendo afronta nem ao
artigo 489 e nem ao artigo 1.022 do CPC/2015. De tal sorte, a tese firmada pelo Tribunal
Paulista ndo ganhou propor¢des nacionais.

Por sua vez, tem-se uma situagdo, mais uma vez, curiosa, no julgamento do REsp do
Tema n°® 19 do TJSP. Inicialmente, o especial fora inadmitido na origem em razdao da nao
comprovagdo do dissidio jurisprudencial alegado e do carater suposta e exclusivamente local
da matéria, conquanto se discutisse dispositivos de legislacdo local e federal em
concomitancia, conforme exposto no capitulo anterior. Pois bem, ainda que houvesse
interposicdo de AREsp, este também ndo fora conhecido, em razdo da suposta incidéncia da
Sumula n® 126 do STJ ao caso®”’.

Contudo, ainda irresignada, a parte op0s embargos de declaracdo, os quais foram
providos em razao de se entender pela ndo aplicacdo da Stimula supra mencionada ao caso,
possuindo os declaratérios efeitos infringentes. Assim, houve um novo julgamento do AREsp,
sendo este provido e convertido em REsp, este por sua vez submetido ao rito dos recursos
repetitivos como representativo da controvérsia (Tema n® 1.113 do STJ). De tal forma, apds o
julgamento pelo Tribunal Cidaddo, o recurso foi parcialmente provido, sendo fixadas trés
teses agora de aplicagdo nacional®®.

Entretanto, cabe fazer mais um apontamento importante. Na origem, o Tribunal
Paulista ndo observou o artigo 978, paragrafo tnico, do CPC/2015, de maneira que o 6rgdo
responsavel por julgar e fixar a tese do IRDR nao a aplicou ao caso concreto, configurando o
caso em tela como IRDR procedimento-modelo em razao da ndo observancia do artigo 978,
paragrafo unico, do CPC/2015. Tal informagao ¢ mencionada no acoérdao de julgamento do
mérito do REsp, de forma que o fato do Tribunal a quo ndo ter julgado a causa piloto e,
portanto, ndo completar o feito do IRDR a ponto de preencher o requisito da causa decidida,
nao foi configurado enquanto Obice para o julgamento do especial. Observe-se trecho da

decisdo:

37 Stimula n® 126 do STJ - E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a parte vencida ndo
manifesta recurso extraordinario.

%%8 a) a base de calculo do ITBI é o valor do imével transmitido em condigdes normais de mercado, ndo estando
vinculada a base de calculo do IPTU, que nem sequer pode ser utilizada como piso de tributagéo; b) o valor da
transagdo declarado pelo contribuinte goza da presungdo de que ¢ condizente com o valor de mercado, que
somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regular instaura¢do de processo administrativo proprio (art. 148
do CTN); c¢) o Municipio ndo pode arbitrar previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor de
referéncia por ele estabelecido unilateralmente.”
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Merece maior ateng@o, entretanto, a analise do pressuposto constitucional contido no
art. 105, inciso III, da Carta Politica, relativo a existéncia de causa decidida em tinica
ou ultima instancia.

Conforme dito acima, o TJ/SP cindiu o julgamento do processo, virndo a proferir um
acorddo no IRDR, para firmar a tese, e outro na apelacdo, para decidir o caso
concreto, em desatencdo d_regra contida no pardgrafo unico do art. 978 do
CPC/2015: “O o6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.”

Assim, julgada a causa pelo Tribunal de origem, com exaurimento de instincia,

preenchido estd tal requisito constitucional, sendo desinfluente o fato de orgdos

diversos_de um_mesmo_tribunal terem _examinado _em_momentos diferentes a_tese

juridica e 0 caso concreto.

Cumpre ressaltar que o novo Codigo de Processo Civil prestigia de tal modo a
uniformizagdo da jurisprudéncia, sua estabilidade, integridade e coeréncia (art. 926,
caput), especialmente por meio de precedentes obrigatorios, que permite o

julgamento do mérito do IRDR mesmo nos casos de “desisténcia ou abandono do

processo” originario (art. 976, § 1°).

ndo pode prejudicar o interesse de parte, no caso, da Fazenda Publica municipal, de

rever a tese juridica firmada no julgamento do IRDR, que, como cedigo, orienta,

359-360

com carater vinculativo, o julgamento de feitos idénticos . [grifos nossos]

Note-se que, no feito, o Tribunal Cidaddo, mais uma vez, realizou o julgamento do

recurso de maneira completamente apartada do caso concreto®®

, na esteira do que fora feito
no julgamento dos REsp’s provenientes dos IRDR’s dos Temas n° 4 e 11 do TJSP. De tal
forma, constata-se que dos seis REsp’s*® decorrentes de IRDR julgados em seu mérito pelo

STJ e que decorreram do TISP, trés deles impugnaram incidente que apenas fixou tese em

359 REsp n° 1.937.821/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe de 24/02/2022.

380 Mencione-se que, apos o julgamento do REsp, houve interposi¢io de RE, o qual foi inicialmente inadmitido
pelo STJ em razdo do entendimento da ndo configura¢do da repercussdo geral, na linha do decidido no Tema n°
181 do STF, além da verificacdo de afronta reflexa e ndo direta ao Texto Constitucional. Entretanto, apos
interposi¢do de Agravo Interno, o RE foi admitido pelo STJ como representativo da controvérsia e, em seguida,
encaminhado ao STF, tendo o Tribunal Constitucional improvido o recurso. Para tanto, o Supremo Tribunal
entendeu pela auséncia de repercussao geral e pela incidéncia das Simulas n® 282 e 356 do STF ao caso, ou seja,
pela auséncia do prequestionamento do dispositivo constitucional dito violado. Ver: RE n° 1.412.419/SP, Rel.
Min. Carmen Lucia, DJe de 14/04/2024.

361 Veja-se trecho da decisdo que julgou o REsp n° 1.937.821/SP e que diz respeito a causa piloto: “o Tribunal de
origem ndo observou o contido no paragrafo unico do art. 978, CPC/2015, julgando o recurso relacionado ao
IRDR em processo distinto, de modo que, em carater excepcional, ndo ha como reanalisar, nestes autos, o caso
concreto.”

%2 Aqui se estd contando um REsp por Tema, com intuito de facilitar a explanagdo, além do fato de que os
REsp’s interpostos em cada tema foram reunidos sob um unico numero no ambito do STJ. Em nimeros
absolutos, houve 16 REsp’s os quais receberam julgamento de mérito, uma vez que se interpds 3 REsp’s no
Tema n° 4, 2 REsp’s no Tema n° 11, 3 REsp’s no Tema n° 13, 1 REsp nos Temas n° 18 ¢ 19 ¢ 6 REsp’s no Tema
n° 26, todos provenientes do TJSP.
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abstrato sem julgar a causa piloto, nem mesmo que em acorddo distinto, o que nao
preencheria o requisito da causa decidida para a admiss@o do recurso segundo o entendimento
firmado a posteriori no REsp n° 1.798.374/DF. Dada essa configuracdao a partir desses trés
julgamentos explanados, nota-se uma delimitacdo realizada de forma categdrica no REsp n°
1.798.374/DF realizada pelo Superior Tribunal de Justiga, vez que, nesse julgado, o Tribunal
Cidadao sedimentou o entendimento de que ndo cabe recurso especial contra acérdio de
IRDR procedimento-modelo nas hipoteses previstas pelo CPC/2015, sendo, portanto, um
caso absolutamente especifico.

Com efeito, tal delimitacdo pode ser explicada pelo caso que ensejou o REsp n°
1.798.374/DF o qual, frise-se, se tratava de um pedido de revisdo de tese juridica de IRDR em
que nao havia um caso concreto dando-lhe substrato, pedido esse que fora indeferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TIDFT)*®, ensejando assim a
interposi¢cao do recurso especial pela Defensoria Publica distrital. Desse modo, nas palavras
do Tribunal da Cidadania, “sequer existe parte contraria e, consequentemente, qualquer
espécie de contraditorio, seja no Tribunal de origem, tampouco no ambito desta Corte
Superior, indispensaveis para a adequada formacdo do precedente obrigatorio®*”.

Assim, a partir do precedente firmado no julgamento do referido REsp, além de
compreender pelo ndo cabimento de recurso especial interposto em face de acérddo IRDR
procedimento-modelo, isto ¢, nas hipoteses previstas pelo CPC/2015 quanto a desisténcia do
processo pela parte e nas revisoes de tese juridica, a exemplo do caso em tela, o STJ passou a
adotar entendimento mais rigido ao que vinha fazendo até entdo, vide os REsps decorrentes
dos Temas n°® 4, 11 e 19 do TJSP discorridos anteriormente € que impugnaram acordao de

IRDR que nao haviam obedecido o disposto no paragrafo tinico do artigo 978 do CPC/2015.

%3 “Estabelecidas as premissas basicas do tema, no caso dos autos, a Defensoria Piblica do Distrito Federal,
com base no art. 986 do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o processamento das agdes
envolvendo internag¢@o em leitos de UTI e fornecimento de medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica ajuizadas por pessoa incapaz. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, ‘0 _pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um pedido de instauracdo
de incidente de resolucdo de demandas repetitivas’ (fl. 257). Assim, é incontroverso nos autos que o acorddo foi
proferido em pedido de revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipotese de aplicagdo da tese juridica em
recurso, em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos termos do art. 978, paragrafo
unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérddo proferido, o TJDFT apenas analisou a revisdo da tese
[uridica em_abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR
revisado (fls. 182/214). [...] De fato, considerando que o acdrddo recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisdo da tese juridica do IRDR e nao da aplicacdo
da referida tese em caso concreto, surge importante questionamento juridico a ser definido pelo Superior
Tribunal de Justica.” (REsp n° 1.798.374/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/06/2022).

364 Ibidem.
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Nesse interim, ¢ necessario destacar que os REsp’s decorrentes do Tema n° 11 do TJES
e dos Tema n°s 30, 38, 68, 79 ¢ 86 do TIMG foram inadmitidos em definitivo pelo Tribunal
Cidadao em virtude de que seus respectivos incidentes, de fato, ndo julgaram a causa piloto e
se limitaram a firmar tdo somente a tese. Nestes incidentes, ndo ocorreu o julgamento do caso
concreto pelo 6rgao julgador do IRDR nem mesmo em decisdo apartada, seja em razdo da
interposicao do recurso que impossibilitou a aplicagdo imediata da tese, seja em razdo da nao
afetacdo de nenhum processo piloto no Tribunal para subsidiar o IRDR, incorrendo os
Tribunais a gquo, portanto, em violacdo ao disposto no paragrafo tnico do artigo 978 do
CPC/2015. Em razao disso, o STJ entendeu que os referidos REsp’s padeceriam do requisito
da causa decidida, aplicando — indevidamente — o que fora decidido no REsp n° 1.798.374/DF,
ainda que os referidos IRDRs dos Temas supramencionados nao se tratassem nem de pedido
de revisdo de tese juridica nem houvesse ocorrido desisténcia do processo-piloto.

Ora, dada a delimitagdo a um caso especifico mencionada anteriormente, bem como a
inadmissdo dos REsp’s supra referidos utilizando-se como fundamento o que fora decidido no
precedente proveniente do Distrito Federal, o que se constata desta configuracdo ¢ uma
mudanga bastante expressiva no posicionamento do STJ acerca dos institutos aqui estudados,
tendo a Corte adotado postura mais austera quanto aos recursos de IRDR. Isso se d4 em razao
de que, anteriormente, o Tribunal Cidaddo costumava adotar tratamento mais flexivel quanto
a admissdo e julgamento dos REsp’s de IRDR que tdo somente impugnaram acordao que
fixou tese em abstrato, haja vista que, a despeito dos Tribunais a guo terem incorrido em
explicita violagdo ao artigo 978, pardgrafo Unico, do CPC/2015 e julgarem IRDR
procedimentos-modelo fora das hipoteses previstas pela Lei Processual, o Tribunal Cidadao
tendia a desconsiderar tal vicio e julgar os REsp’s de IRDR sob a sistematica dos recursos
repetitivos®®’, conquanto o acérddo do incidente ndo houvesse julgado a causa-piloto.

Entretanto, a partir do julgamento do REsp n°® 1.798.374/DF em maio de 2022, o STJ
passou a adotar posi¢do contrastante ao que vinha fazendo até entdo, dado que o Tribunal da
Cidadania passou a entender que os REsp’s interpostos contra IRDR’s procedimento-modelo
fora das hipoteses previstas pelo CPC/2015 careceriam do requisito do cabimento, isto ¢, da
causa decidida para que fossem admitidos ou admitidos como representativos da
controvérsia. Note-se que, a partir do julgamento do REsp n® 1.798.374/DF, o Tribunal

Cidadao passou a aplicar, repita-se, indevidamente o entendimento firmado no precedente em

365 Ressalte-se que os REsp’s dos Temas n° 4, 11 e 19 do TISP tramitaram sob o rito dos artigos 1.036 a 1.041 do
CPC/2015, a despeito dos acorddos impugnados ndo terem julgado o processo piloto e, portanto, os 6rgios
julgadores dos incidentes terem violado o paragrafo tnico do artigo 978 do CPC/2015.
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casos com substrato distinto daquele que ensejou o especial decorrente do Distrito Federal,
incorrendo em um verdadeiro “mau entendimento” sobre os recursos especiais decorrentes de
IRDR.

Ora, os Temas n° 11 do TJES e 12, 30, 38, 68, 79 ¢ 86 do TIMG, que ndo
sobreviveram ao juizo de admissibilidade definitivo do Tribunal ad quem sob o fundamento
da auséncia do preenchimento do requisito da causa decidida tal qual se firmou no REsp n°
1.798.374/DF, ndo se tratavam de IRDR s procedimento-modelo nas hipoteses previstas pelo
CPC/2015, haja vista que ndo consistiam nem em pedido de revisdo de tese nem se tratavam
de desisténcia da causa-piloto, mas sim consistiam em IRDR’s que desobedeceram o
paragrafo unico do artigo 978 da Lei Processual, uma vez que os Tribunais a guo, nao
obstante a previsao do dispositivo, ndo completaram o feito do julgamento dos IRDR’s
decidindo também seus respectivos casos concretos.

Perceba-se que o substrato dos Temas provenientes do TJES e do TIMG aproxima-se
muito mais daquele dos Temas n°s 4, 11 e 19 do TJSP — e que receberam julgamento de
mérito pelo STJ, a despeito do equivoco cometido pelo Tribunal a quo — do que daquele do
recurso especial proveniente do Distrito Federal, ja que em nenhum dos Temas do Tribunal
Capixaba e do Tribunal Mineiro se tinha processo-piloto em que houvesse ocorrido
desisténcia ou mesmo pedido de revisdo de tese juridica, a exemplo do que ensejou o caso
concreto do REsp n°® 1.798.374/DF. Assim, constata-se que a Corte da Cidadania, com vistas a
inadmitir recursos de IRDR, passou a utilizar equivocadamente como fundamento a ratio
decidendi de um precedente cujo substrato ¢ absolutamente distinto dos Temas dos IRDR’s
supramencionados, o que corrobora o mau entendimento do Tribunal Superior a respeito dos
institutos aqui tratados, para além do endurecimento de sua postura quanto aos recursos de
IRDR discorrido anteriormente.

De todo modo, por fim, interpds 6 REsp’s em face do acérdao de mérito do IRDR
referente ao Tema n°® 26 do Tribunal Paulista, acérdao o qual fixou a tese e julgou o caso
concreto. Os especiais, apds admitidos pelo Tribunal a quo e pelo Tribunal ad quem, foram
qualificados como representativos da controvérsia, porém posteriormente receberam juizo
negativo para afetacdo sob a sistematica dos repetitivos, em razao do ndo vislumbre do carater

repetitivo da controvérsia, além da auséncia de afronta a isonomia e seguranga juridica®®.

%6 “Em primeiro lugar, porque ha apenas 31 (trinta e um) processos sobrestados no Tribunal de Justiga de Sdo
Paulo, maior tribunal em volume de processos no pais, a evidenciar que ndo se encontra presente o carater
multitudinario da controvérsia (conforme consulta realizada no sitio eletronico do Tribunal de origem, no
seguinte  endereco:  https:/www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/DetalheTema?codigoNoticia=55370&pagina=1,
acesso em 17/12/2021). [...] Em pesquisa realizada pelo meu gabinete junto a Secretaria de Jurisprudéncia,
constatou-se que ainda ndo foram realizados julgamentos colegiados, no ambito da Quarta Turma, especificos
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Entretanto, os especiais prosseguiram para julgamento de mérito pelo Tribunal da Cidadania.
De tal forma, dos 6 REsp’s interpostos, apenas 1 ndo foi conhecido na integra. Os demais
foram conhecidos em parte e, na parte conhecida, foram totalmente providos. Assim, o
entendimento firmado pelo TJSP no IRDR do Tema n°® 26 findou com contornos puramente
locais.

Quanto aos recursos especiais provindos do TIMG e que receberam julgamento de
mérito pelo STJ, o REsp interposto em face da decisdo de mérito do IRDR referente ao Tema
n°® 13 do Tribunal Mineiro foi admitido na origem e pelo Tribunal ad quem, sendo submetido
ao rito dos repetitivos (Tema n° 1.040 do STJ) sem a ordem de suspensdo dos processos
pendentes. Frise-se que a questdo possuia contornos estritamente federais, qual seja, o
momento em que a contestacao apresentada na acdo de busca e apreensdo que tramita sob o
rito do Decreto-Lei n° 911/1969 deve ser apreciada pelo 6rgdo julgador.

%7 mantendo-se 0

Pois bem, no julgamento de mérito, o REsp foi desprovido
entendimento firmado pelo Tribunal a quo de que “Na agdo de busca e apreensdo de que trata
o Decreto-Lei n® 911/1969, a anélise da contestagdo somente deve ocorrer apos a execugao da
medida liminar.” Ressalta-se que, neste caso, o julgamento do REsp ocorreu em conjunto com
a causa piloto, esta também julgada em decisdo distinta pelo mesmo 6rgdo que julgou o
mérito do IRDR no ambito do Tribunal Mineiro. De maneira mais especifica, o STJ manteve
a decisdo recorrida da causa piloto, uma vez que se manteve também a tese firmada na
origem.

Por sua vez, o IRDR do Tema n° 25 do TIMG foi impugnado por 4 REsp’s, todos
inadmitidos na origem conforme se mencionou no capitulo anterior. Em razdo disso,
interpds-se AREsp contra a decisdo de inadmissao de apenas 1 dos REsp’s. Por sua vez, o

Agravo foi conhecido e, em sua extensdo, negou-se provimento ao REsp interposto, sob o

fundamento de que ndo houve constatagdo de afronta aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015,

sobre a questdo repetitiva. Como se observa, o entendimento pacificado no ambito do TJ/SP no IRDR n° 26, que
deu origem aos recursos especiais ora analisados como representativos de controvérsia, converge com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior manifestada em julgados da Terceira Turma em recursos
especiais oriundos dos estados do Rio Grande do Sul e do Parana, o que, em principio, afasta a possibilidade de
decisdes conflitantes e de indesejada inseguranga juridica.” (REsp n° 1.942.898/SP, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cuevas, Terceira Turma, DJe de 15/03/2022).

%7 Confira-se interessante trecho do voto do ministro relator, o qual restou vencido no julgado: “Ante esse
cendrio, impde-se admitir que o recurso especial interposto contra acorddo proferido em IRDR, quando versar
sobre interpretagdo de lei federal, traz em si também uma carga implicita de reclamagéo para a preservagao da
competéncia desta Corte Superior (cf. art. 105, inciso I, da CF), o que reforga necessidade de fixagdo de uma tese
neste repetitivo, ainda que ndo haja jurisprudéncia pacifica sobre o Tema afetado, ¢ ainda que seja necessdrio
abrandar _os rigores da _admissibilidade recursal.” (grifo nosso) [REsp n° 1.799.367/MG, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Se¢do, DJe de 04/11/2021].
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bem como ndo houve a impugnac¢do de um dos fundamentos fulcrais do acoérdao recorrido
capaz de manter a conclusao adotada (incidéncia da Simula n°® 283 do STF).

Em relagdao aos REsp’s interpostos em face da decisdo de mérito do IRDR do Tema n°
41 do TIMG, tem-se uma situagdo singular. Primeiramente, ha de se ressaltar que o IRDR do
Tema n° 41 possuia carater bastante complexo, uma vez que dizia respeito ao desastre da
Barragem de Funddo em Mariana/MG. Nesse cenario, no bojo do acoérdao de mérito do
incidente foram fixadas 5 (cinco) teses de teor extenso®®®, sendo a decisdo impugnada por 7
(sete) REsp’s, sendo 5 (cinco) deles admitidos na origem, conforme se discorreu no capitulo
anterior.

Nesse cenario, a decisdo do STJ que se debrucou sobre os REsp’s interpostos proveu

apenas um dos recursos admitidos, julgando os demais prejudicados, em virtude de uma série

%8 Teses fixadas no IRDR do Tema n° 41 do TIMG: 1) Sera legitimado ativo para a interposi¢io de agdes em
que se busque o fornecimento de dgua e/ou reparagdo em razdo da interrupgao do fornecimento de 4gua e/ou de
duvida sobre sua qualidade, apds o retorno da captagdo e sua distribuicdo a populacdo, todo aquele que na
peticdo inicial houver alegado que, a época dos fatos, encontrava-se em localidade abastecida pela captagdo de
agua do Rio Doce; 2) Para fins de comprovacgdo da legitimidade ativa em acdo que busca reparacdo devido a
interrupgdo de fornecimento de dgua, a parte autora residente em localidades abastecidas pelo Rio Doce, devera
apresentar conta de agua, luz, telefone fixo ou moével, cartdo de crédito, correspondéncia bancaria, TV por
assinatura, correspondéncia de oOrgdos publicos, da administragdo direta ou indireta, federal, estadual ou
municipal, dentre outros que comprovem a residéncia da parte autora, emitida em novembro e dezembro de
2015. Na falta dos documentos especificados, que devera ser justificada e aceita pelo Magistrado, os residentes
poderdo, excepcionalmente, comprovar a condi¢do de atingidos por qualquer meio de prova admitido no
processo. Os ndo residentes deverdo apresentar documentos emitidos em observancia as regras do ordenamento
juridico vigente, que os identifiquem - nome e/ou CPF - e que sejam atinentes a novembro/dezembro de 2015,
demonstrando ter permanecido na localidade, no minimo, por mais de 24 horas; 3) A divida subjetiva acerca da
qualidade da 4gua e sua aptiddo para consumo e atividades diarias, por si s6, ndo gera dano moral. Ha
caracterizacdo de dano moral em razdo de suspensdo do fornecimento de agua por varios dias e/ou pelo
fornecimento de agua contaminada a populacdo, todavia, este depende de producao de prova técnica nos proprios
autos ou prova emprestada realizada com a finalidade de aferir a qualidade da agua, nos termos do IRDR de n°
1.0105.16.000562-2-001; 4) A fixag¢do do valor das indenizagdes imateriais nas agdes decorrentes da suspensdo
do abastecimento de agua potavel pelo sistema publico relativamente as localidades que captam agua do Rio
Doce devido ao rompimento da Barragem de rejeitos do Funddo em Mariana, MG, deve ter, além dos requisitos
legais inerentes, as seguintes balizas como parametro: a) o tipo de alegagdes apresentadas nas respectivas pecas
de ingresso de cada processo, de modo a permitir aferir se as alegagdes apresentadas na exordial sdo genéricas,
referindo-se apenas as amplas decorréncias da interrupgdo do fornecimento de dgua, ou se ha declinagdo de
aspectos singulares em razdo de situagdo particular de cunho pessoal decorrente de sua condi¢do de saude ou
idade; b) que o dano moral se caracteriza com a simples interrup¢do do fornecimento de dgua por dias, como
ocorrido na espécie, que, apesar de a Samarco ter atuado de modo a fornecer agua potavel, ndo conseguiu
atender integralmente as necessidades da populacdo, tendo, apenas, limitado a dimensdo do dano, o qual se
revela, ainda assim, como de grande dimensdo; c¢) o feito multiplicador da indenizagdo, tendo em vista o
universo de atingidos; d) a verificagdo do momento em que a parte autora se direcionou para as localidades
atingidas pela suspensdo do abastamento publico de agua potavel, pois, se 24 horas apds o advento dos fatos, ndo
sera devido o pagamento de indenizagdo, exceto se houver comprovada e robusta justificativa de cunho familiar
para adogdo de tal comportamento, ou, ainda, se for a parte residente na localidade de destino; 5) O valor da
indenizacdo moral em razio da interrup¢do do fornecimento de agua potavel pelo sistema publico das
localidades abastecidas pelo Rio Doce, nas Ag¢des indenizatorias em que em suas respectivas peti¢des iniciais
ndo tenha sido declinada qualquer casuistica pessoal, ou seja, nas a¢cdes em que o pedido inicial tdo somente se
embasa em alegacdes genéricas, referindo-se apenas as amplas decorréncias da interrupg¢do do fornecimento de
agua, sem declinagdo de aspectos singulares em razdo de situacdo particular de cunho pessoal decorrente de sua
condigdo de saude ou idade, deve corresponder a R$ 2.000,00 (dois mil reais) por pessoa.
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de razdes. Preliminarmente, ha que se mencionar que o IRDR referente ao Tema n°® 41 que
ensejou o REsp ora discutido tramitou sob o procedimento da causa-modelo, uma vez que os
dois processos indicados pela Suscitante como causas-piloto (representativos da controvérsia)
ndo estavam tramitando no ambito do TIMG, encontrando-se um deles na jurisdi¢do dos
Juizados Especiais e o outro ainda em Primeira Instdncia. De tal forma, o Tribunal a quo
rejeitou as diversas tentativas de manifestagdo daqueles que tiveram suas agdes indicadas pela
Suscitante do incidente como representativas da controvérsia, tendo o incidente transcorrido
sem um contraditério substancial daqueles que deveriam representar os litigantes cujos
processos foram sobrestados.

Pois bem, ao se debrucar sobre os recursos especiais que lhe chegaram, o Tribunal
Cidadao conheceu e proveu o REsp interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais de forma a anular, desde a origem, o IRDR do Tema n° 41, compreendendo como
procedentes as alegagdes de violagdo aos artigos 7° e 983, caput, do CPC/2015, julgando, por
consequéncia, prejudicados os demais recursos. Para tanto, a fundamenta¢do da decisdo do
Superior Tribunal de Justica perpassou alguns pontos que merecem uma andlise mais
aprofundada.

Primeiramente, um dos pontos destacados pelo STJ diz respeito a violacdo ao
contraditdrio insito a procedimentalidade prépria do IRDR, uma vez que, a despeito de existir

no Tribunal diversos recursos pendentes de julgamento®®

€ que versavam sobre a mesma
tematica do IRDR, o TIMG “adotou a sistematica da causa-modelo e, a partir dessa premissa,
rejeitou as diversas tentativas de participagdo daqueles que tiveram seus processos indicados
pela Samarco [Suscitante] como representativos de controvérsia multitudinaria®™.”
Relembre-se que uma das causas pilotos indicada pela Suscitante tramitava na jurisdi¢cao dos
Juizados Especiais e a outra encontrava-se ainda em Primeira Instancia, estando o Tribunal
“impedido” de julgar os processos pilotos em concomitancia a fixacdo da tese juridica.

Ademais, leia-se trecho da decisao do STJ:

0O Codigo de Processo Civil adotou, como regra, a sistemdtica da causa-piloto para

processo_jd_em_curso_no_Tribunal para_resolver questoes de direito oriundas de

demandas de massa. |...]

A adocdo da sistemdtica da causa-modelo ndo é de livre escolha do Tribunal. Pelo

369 «“Contudo, prevaleceu o entendimento do Desembargador Relator Amauri Pinto Ferreira [Relator do IRDR do
Tema n°® 41 do TIMG], que considerou existir no Tribunal vdrios recursos pendentes sobre o tema.” (grifo
nosso) [REsp n° 1.916.976/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/08/2024].

370 REsp n° 1.916.976/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/08/2024.
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houver desisténcia da parte que teve o (unico) processo selecionado como

repr [V 1oVersi itudindri 7 rt. 97 1° P

ao pedido_de_instauracdo do_incidente (art. 986 do CPC), [caso em que] o Orgdo

Julgador apenas analisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato, sem
qualquer vinculagdo a qualquer caso concreto.” (REsp 1.798.374/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 21.6.2022)

A _peculiaridade deste _processo _é _que nenhuma_dessas _duas _hipdteses estava

presente, mas mesmo _assim a Corte local decidiu julgar uma causa-modelo,

Assim, ndo se desconhece que, ao julgar o REsp 1.798.374, da Relatoria do em.

Ministro Mauro Campbell Marques, a Corte Especial firmou o entendimento de que
nao cabe Recurso Especial contra acorddao que define, em abstrato, teses repetitivas

desvinculadas de uma causa-piloto®”!. (grifos nossos)

Ora, veja-se que a decisdo teve o cuidado de destacar que, em regra, o CPC/2015
adotou a sistematica da causa-piloto, vide a previsao do artigo 978, paragrafo unico, sendo as
unicas hipoteses previstas pelo Codigo para IRDR procedimento-modelo: 1) a desisténcia da
causa-piloto pela parte ou; ii) pedido de revisdo de tese. Nesse interim, a Corte da Cidadania
realiza uma distin¢do entre aquilo que foi decidido no REsp n° 1.798.374/DF e o caso que ora
lhe foi submetido, haja vista que o IRDR referente ao Tema n° 41 transcorrera ao arrepio da
disposicdo do paragrafo unico do artigo 978 do CPC/2015, ndo obedecendo ao devido

processo legal’™

em virtude de ndo oportunizar a manifestagdo de representante daqueles que
tiveram seus processos sobrestados, ao passo que o IRDR do REsp decorrente do Distrito
Federal se tratava de pedido de revisdo de tese, ndo incorrendo assim em violagdo de
nenhuma natureza ao CPC/2015.

De tal forma, o Tribunal ad quem expressamente destaca também que:

o TIMG deveria ter determinado que a Samarco [Suscitante] indicasse processos que

satisfizessem esse requisito. O proprio Relator poderia tomar essa iniciativa,

selecionando processos que melhor atendessem _a_exigéncia _da representatividade

adequada para julgd-los como causa-piloto, respeitando o contraditério e a ampla

31 Ibidem.

372 “No entanto, a questdo posta neste Apelo Especial ndo diz respeito as teses abstratamente fixadas na origem,
mas a aplicagdo, em concreto, das proprias regras processuais que envolvem o instituto do IRDR. O que se
discute neste feito (e este € o distinguishing em relagcdo ao que restou decidido no REsp 1.798.374 /DF) ¢ a

propria admissibilidade e g observdncia das regras do due process no Incidente inaugurado pela Samarco.”
[REsp n° 1.916.976/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/08/2024.]
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defesa e permitindo a participagdo dos atores relevantes do litigio massificado®™.

(grifo nosso)

Em sintese, por constatar violagdo ao contraditorio, uma vez que o Tribunal a guo nao
oportunizou as vitimas do desastre ambiental que tiveram suas respectivas agdes sobrestadas
de se manifestarem no incidente, bem como o IRDR haver sido julgado sem nenhuma
causa-piloto para lhe dar respaldo, o STJ anulou o incidente desde a origem. Assim, o
Tribunal da Cidadania caminhou na direcdo de sanar, em alguma medida, o “mau
entendimento” supra abordado, vez que realiza uma explicita distingdo entre o que fora
decidido no REsp n° 1.798.374/DF e o REsp ora lhe submetido. Nesse cendrio, o recurso
especial que impugnou a decisdo de mérito do IRDR do Tema n°® 41 do TIMG consistiu em
verdadeiro instrumento para correcdo de vicio de participagdo que revestiu toda a
procedimentalidade do incidente®™.

De qualquer forma, finalmente, no que diz respeito ao ambito do Supremo Tribunal
Federal, houve apenas 1 RE decorrente de IRDR julgado pelo Tribunal Constitucional, sendo
ele decorrente do IRDR referente ao Tema n® 5 do TJRJ e ndo sendo o extraordinario julgado
pela sistematica da repercussdo geral, recebendo mero improvimento. Relembre-se que,
inicialmente, 0 RE do Tema n° 5 do TJRJ fora inadmitido pelo Tribunal a quo, o qual,
posteriormente, em razdo de interposi¢do de Agravo Interno, retratou-se e determinou a
subida do recurso ao STF.

Pois bem, a despeito de chegar a ambiéncia do Supremo Tribunal, o RE foi improvido,
haja vista que se entendeu que a andlise da controvérsia demandaria reexame de fatos e
provas, além de legislagdo infraconstitucional, esbarrando portanto na Sumula n° 279 do STF.
Além disso, o Tribunal ad quem entendeu pela auséncia do requisito da repercussao geral, na
linha do assentado no Tema n° 660 da Corte, em que se decidiu que a violagdo ao devido

processo legal, ampla defesa, contraditorio, dentre outros principios de matriz constitucional,

373 Ibidem. Posteriormente, a decisdo complementa: “Ao contrario do que afirma a Corte estadual, nfo se trata de
admitir, indistintamente, a participacdo de todos os particulares que tiveram seus processos suspensos; isso
certamente inviabilizaria o julgamento do Incidente. O ordenamento juridico, todavia, impde a efetiva
participagdo, no minimo, daqueles que tiveram seus processos indicados como causas representativas da
controvérsia multitudinaria e, portanto, sdo partes no Incidente.”

374 Acerca da participagdo nos julgamentos de processos repetitivos, ver: SHECAIRA, F. M. Participacdo nos
precedentes brasileiros: Por que “quem tem” dispara na frente nos IRDR’s? Londrina: Editora Thoth, 2023, p.
85-90. No referido estudo, Shecaira propde como hipdtese que o Judiciario ainda responde a necessidade de
participacdo a partir de um dimensionamento restrito do conceito de contraditorio. De tal forma, mediante
método hipotético-dedutivo, congregacdo de casos e entrevistas semi estruturadas de Desembargadores do TJSP,
o autor confirmou sua hipdtese de que, no ambito do Tribunal Paulista, os juizes de Segunda Instancia
dimensionam o contraditorio de forma restrita, “concebendo a participacdo dos litigantes - ocasionais - como
mero facilitador da atividade judicatoria, ndo sendo condig@o sine qua non para nao eivar o processo repetitivo
de déficit democratico e de legitimidade.” (SHECAIRA, F. M. Participagdo nos... op. cit. p. 131).
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[P 4]

I*”*. Assim, com fulcro no artigo 932, inciso IV, alinea “a

ndo se revestem de repercussio gera

do CPC/2015, a Corte Constitucional negou provimento ao RE*’.

375 «Ademais, o Plenério deste Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE-RG 748.371, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, assentou gue ndo hd repercussdo geral quando a alegada ofensa aos

principios _da_devida prestacdo jurisdicional, do devido processo legal, com os seus consectarios da _ampla

defesa. do contraditorio. do direito adquirido. do ato juridico perfeito e da coisa julgada é debatida sob a dtica

infraconstitucional, uma vez que configura ofensa indireta ou reflexa a Carta da Republica.” (grifo nosso) [RE n°
1.407.498/RJ, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 30/06/2023).
376 posteriormente, o Recorrente interpds Agravo Regimental, o qual também foi improvido.
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CAPITULO 5: PANORAMA DA CONCESSAO DAS SUSPENSOES NACIONAIS

5.1STJ

Preliminarmente, ressalta-se que, das 26 SIRDR’s encontradas no sitio eletronico do
Superior Tribunal de Justica e que advém de estados da regido Sudeste, apenas 1 foi deferida,
o sendo na integra e decorrente do TJSP, mais especificamente, do IRDR n°
0011502-04.2021.8.26.0000 referente ao Tema n°® 45, a qual serd analisada mais adiante.
Convém mencionar também que muitas das SIRDR’s aqui tratadas foram autuadas ou como
Peti¢do (“Pet”) ou como Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo da Lei (“PUIL”), o que,
por si s0, ja revela em alguma medida o uso que se d4 a algumas das suspensdes por alguns
requerentes enquanto instrumento ou para instauracdo direta de IRDR dentro do STJ ou para
suspensao dos recursos que tramitam dentro da Corte.

Pois bem, em relagao ao estado do Espirito Santo, a unica suspensao que decorreu do
seu ambito foi a SIRDR n° 8/ES, indeferida na integra pelo STJ e que apresentou algumas
peculiaridades em sua fundamentacdo. Em sintese, a suspensdo foi requerida por pessoa cujo
processo foi sobrestado em razao do IRDR n° 40/2016 que tramitou no &mbito dos Juizados
Especiais. Nesse interim, o requerente solicitou a suspensao de todas as agdes em curso na
Justica Comum e nos Juizados Especiais de Minas Gerais e do Espirito Santo.
Fundamentou-se o pedido em razdo de quatro IRDR’s nas duas unidades federativas e que
decorreram do desastre ambiental em Mariana/MG, gerando impactos para ambos os estados.

Contudo, o pedido foi indeferido, sob trés fundamentos: I) a auséncia de comprovagao,
pelo requerente, de que foi ele quem suscitou os IRDR’s inadmitidos em seu estado, a luz da
disposi¢do do artigo 271-A, §1° do RISTJ*”7; 1I) o fato do requerente ndo ser parte nem do
IRDR admitido no Espirito Santo, nem em nenhum processo em tramite na jurisdi¢ao
mineira; III) a improbabilidade de interposicao de recurso especial no IRDR que originou a
SIRDR a luz do entendimento da Sumula 203 do STJ*”®, visto que o IRDR foi instaurado no
Colegiado Recursal dos Juizados Especiais do ES.

Nao ¢ inutil apontar que o artigo 271-A, §1°, do RISTJ estabelece um requisito a mais
para o requerimento da suspensdao nacional, qual seja, a comprovacao, pelo requerente, da

inadmissdo de um IRDR na jurisdi¢do de seu estado ou regido e que verse a respeito da

377§ 1° [do artigo 271-A do RISTJ] A parte de processo em curso em localidade de competéncia territorial
diversa daquela em que tramita o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas devera comprovar a inadmisséo
do incidente no Tribunal com jurisdi¢do sobre o estado ou regido em que tramite a sua demanda.

378 Sumula 203 do STJ: Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais.
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mesma questdo de outro IRDR admitido em outra unidade federativa/regido. De tal forma, o
estabelecimento desse requisito acaba por contrariar a literalidade do §4° do artigo 982 do
CPC/2015, o qual ¢ categorico em apontar que “‘Independentemente dos limites da
competéncia_territorial, a parte no processo em curso no qual se discuta a mesma questao
objeto do incidente ¢ legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.”
Nesse interim, hd entendimento doutrindrio de que, ndo apenas o artigo 982, §4° deve ser

379

interpretado em sua literalidade’”, como também do carater ilegal do dispositivo do RISTJ

que estabelece um requisito a mais ndo previsto pela Lei Processual®®.

Ora, tem-se aqui um reflexo pratico da nocividade de tal requisito, uma vez que o
IRDR relacionado a SIRDR n°® 8/ES (IRDR n° 40/2016) fixou como tese que “a Samarco
Mineracdo ¢ claramente a responsavel, devendo responder objetivamente pelos danos
causados pela falta de abastecimento de agua potavel; a responsabilidade € objetiva, podendo

as acdes serem propostas individualmente, por efeito ricochete; sendo a responsabilidade por

danos morais objetiva, guando fixado o valor de R$ 1.000.00 (um mil reais), para cada autor

postulante da acdo.”

Em contrapartida, um dos IRDR’s que tramitou na jurisdicdo comum de Minas Gerais
e que se menciona na decisdo de indeferimento da SIRDR 8/ES fixou, dentre as varias teses
estabelecidas®™', entendimento que “O valor da indenizag¢do moral em razio da interrup¢io do
fornecimento de agua potavel pelo sistema publico das localidades abastecidas pelo Rio Doce,
nas acdes indenizatérias em cujas respectivas peticdes iniciais nao tenha sido declinada
qualquer casuistica pessoal, ou seja, nas a¢des em que o pedido inicial tdo somente se embasa
em alegacdes genéricas, referindo-se apenas as amplas decorréncias da interrup¢do do

fornecimento de dgua, sem declinagdo de aspectos singulares em razdo de situagdo particular

379 “por outro lado, o §4° do art. 982 permitiu que a parte de um processo que discuta a mesma questdo,

‘independentemente dos limites da competéncia territorial’, possa também formular o pedido de suspensdo
nacional. Considerando que os processos compreendidos dentro dos limites territoriais do Tribunal onde o IRDR
foi instaurado ja se encontrardo suspensos pela propria admissdo do incidente (art. 982, 1), esse artigo dirige-se
as partes dos processos que estdo para além dessas fronteiras.” (grifo nosso) [PEPE, R. G. E. A suspensdo
nacional... op. cit. 723].

380 «J4 0 §1° do artigo 271-A do RISTJ complementa a disciplina do §4° do artigo 982 do CPC, prescrevendo,
como condicdo para a apresentagdo de pedido de suspensdo pela parte de processo em curso em localidade de
competéncia territorial diversa daquela em que tramita o IRDR, a comprovagdo de inadmissdo do incidente no
tribunal com jurisdi¢do sobre o estado ou regido em que tramite a sua demanda. Essa regra impde um requisito a
mais, ndo previsto no artigo 982, §4°, do CPC, o qual dispde que a parte no processo em curso no qual se discuta
a mesma questdo objeto do incidente ¢ legitimada para requerer a suspensdo. Pela redagdo do Codigo, basta que
o interessado em requerer a suspensdo tenha um processo — em qualquer tribunal que seja — no qual se discuta a
mesma questdo objeto do IRDR admitido. Dessa forma, parece ilegal a imposi¢do de que o interessado seja
parte em IRDR, pois o Codigo — lei federal — garantiu maiores possibilidades de participagdo do que a previsdo
implementada no regimento interno do STJ.” (grifo nosso) [OLIVEIRA, F. A. Incidente de resolugdo... op. cit.
p. 206].

381 A integra das teses fixadas consta na nota de rodapé n° 368 do presente trabalho.
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de cunho pessoal decorrente de sua condi¢do de saude ou idade, deve corresponder a R$

2.000,00 (dois mil reais) por pessoa.”

Ainda que se deva questionar a legalidade do IRDR em ambos os casos, uma vez que

os dois incidentes explicitamente avangam sobre questdes de fato®®

e, mais do que isso, ainda
que ambos os IRDR’s tenham sido manejados de maneira tecnicista a fim de garantir os
interesses de um litigante habitual em detrimento dos ocasionais®®, em termos estritos, o que
se verifica aqui € o estabelecimento de duas teses dispares em IRDR’s que tramitaram em
diferentes Tribunais do pais e que t€ém como substrato fatico um mesmo macroevento, qual
seja, o rompimento da Barragem de Funddao em Mariana/MG. Ora, o que se observa aqui ¢
que, houve a formacdo de duas “bolhas de interpretacdo”, uma no TIMG e uma no TJES,
acerca de uma mesma controvérsia juridica, vide a diferenca nos valores das indenizacdes.

Alias, nao ¢ inutil mencionar novamente que o IRDR o qual tramitou no Tribunal
Mineiro (Tema n°® 41 do TIMG) foi objeto de recurso especial — REsp n° 1.916.976/MG — que
recebeu julgamento de mérito pelo STJ, anulando-se o IRDR desde a origem. Nesse cenario,
com a anulagdo do IRDR decorrente do julgamento do REsp supra mencionado, verifica-se de
forma flagrante o potencial que os recursos de IRDR possuem em “furarem” as “bolhas
interpretativas”, dado que, no caso em tela, com a anula¢do do incidente, ndo hd mais
entendimentos dispares, em jurisdi¢des territoriais distintas, a respeito de uma mesma macro
questdo, unificando-se, em certa medida, os posicionamentos jurisprudenciais divergentes a
respeito dos valores das indenizagdes.

De toda forma, um elemento torna-se mais do que evidente: o rigor do entendimento
do julgamento da SIRDR n° 8/ES com o propdsito de garantir seguranga juridica®®*, bem

como a ado¢ao de um requisito a mais nao previsto pelo CPC/2015 para se requerer — e obter

%2 Na nota de rodapé n°® 23 da p. 430, Zufelato e Oliveira explicitam: “Alias, o0 mesmo problema ocorreu no
julgamento do IRDR de 040/2016, admitido e julgado pela Turma Recursal da Regido Norte, do Sistema de
Juizados do Estado do Espirito Santo, em que a tese fixada inegavelmente avancou sobre questio que depende
da andlise de fatos, pois ndo hd como fixar indenizag¢ao sem se analisar a extensdo dos danos [...]” (ZUFELATO,
C; OLIVEIRA, F. A. Meios de impugnag¢do da decisdo do exame de admissibilidade do Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas. Revista de Processo. Vol. 286. Ano 43. p. 421-448. Sdo Paulo: Ed. RT, dezembro de
2018, p. 430).

383 Sobre o inadequado manejo dos IRDR’s mencionados em favor dos interesses de um litigante habitual em
detrimento dos ocasionais mediante a pouca participagdo destes no transcorrer do incidente, ver: ASPERTI, M.
C. A. et al. Participagdo do atingido por desastres na formacdo de teses juridicas via Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. In: DELCHIARO, M. T. C; MAIA, M. C. (orgs.) Acesso a Justica em contexto de
litigancia repetitiva. Belo Horizonte, S0 Paulo: Editora D’Placido, 1 ed, 2022, p. 255-297.

384 Veja-se trecho do julgado: “Portanto, entendo que as razdes de seguranga juridica e de excepcional interesse
social, fundamentos para o acolhimento do pedido de abrangéncia de suspensido de processos para localidades
diversas daquela em que admitido o IRDR nos termos do § 3° do art. 982 do CPC e no art. 271-A do Regimento
Interno do STJ, devem ceder espaco a seguranca juridica do sistema processual brasileiro. [...] Ante o exposto,
com fundamento no § 3° do art. 982 do Coddigo de Processo Civil e no art. 271-A do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, indefiro o pedido de suspensdo em incidente de resolucdo de demandas repetitivas.”
(grifo nosso) [SIRDR n° 8/ES, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 13/12/2017].
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— a suspensdo nacional, acabam por concretizar o que justamente as SIRDR’s visam evitar,
isto ¢, a formacao de teses divergentes por Tribunais distintos em sede de IRDR sobre uma
mesma questdo. Em outras palavras, a observagdo do requisito imposto pelo RISTJ, requisito
esse ndo obediente a literalidade do artigo 982, §4°, do CPC/2015, acaba por dificultar a
materializa¢do dos intentos da SIRDR, propiciando a formacao de “bolhas de interpretacdo” e
pondo em xeque, mais uma vez, o modelo federativo brasileiro que o IRDR fragiliza em
alguma medida.

Mais do que isso: outro fundamento despendido pelo STJ para o indeferimento da
SIRDR consiste no fato de que o IRDR n° 40/2016 decorre de processo proposto nos Juizados

Especiais do Espirito Santo. Leia-se trecho da decisdo:

Nesse contexto, ¢ essencial que, além de o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas instaurado no tribunal de justia ou tribunal regional federal ser
admissivel para viabilizar o seu efetivo julgamento, seja processualmente cabivel a
interposi¢do de recurso especial. Do contrario, ter-se-ia um provimento jurisdicional
do Superior Tribunal de Justi¢a suspendendo numerosos processos em tramita¢ao no

territorio nacional em que, posteriormente, o mesmo ST. ] v
Quanto a isso, estabelece o art. 987 do CPC que “do julgamento do mérito do
incidente cabera recurso extraordindrio ou especial, conforme o caso”. No entanto, ¢

ossivel identificar razodvel margem interpretativa que permite concluir que o

Colégio Recursal dos Juizados Especiais _da__Turma _de Uniformizacdo _de

Interpretacdo de Lei do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo no IRDR n.

0/2016 possa ser considerado inadmissivel ante a incidéncia do enunciado n. 20
da Sumula do STJ, assim redigido: “ndo cabe recurso especial contra decisdo

proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais™**. (grifos nossos)

Note-se que a decisdo possui uma leitura restritiva, € ndo sistémica, quanto a
suspensao nacional e aos recursos excepcionais de IRDR, dado que em nenhum momento se
considera a possibilidade de interposi¢do de REsp do IRDR tramitando na Justica Comum do
estado de Minas Gerais, o que veio posteriormente a ocorrer. Desse modo, o que se depreende
de toda a analise da SIRDR n° 8/ES ¢ que, pelo menos em relagdo a este caso, ha ndo apenas
uma observagdo bastante rigorosa do requisito do RISTJ a qual contraria os designios da
SIRDR, como também hé a falta de sistematicidade em tratar os IRDR’s que tramitam em
estados distintos a respeito de uma mesma tematica. Ao invés de se flexibilizar os requisitos

formais de maneira a facilitar a suspensdo e propiciar a futura chegada dos REsp’s a Corte

385 SIRDR n° 8/ES, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 13/12/2017.
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Cidada com intuito de “unificar” o julgamento de todos os incidentes debatidos sob um
mesmo procedimento, o STJ caminhou em sentido oposto, fomentando assim a formagao de
“bolhas de interpretagao”.

Por sua vez, em relacao as SIRDR’s advindas do estado do Rio de Janeiro, as quatro
suspensoes requeridas foram autuadas como “Pet” [Peti¢do] e todas foram indeferidas. O fato
das suspensdes terem sido autuadas como “Pet”, por si s, ja revela o intento de instauracao
direta de IRDR no ambito do STJ por tras da sua interposicao. Isso se deu em razao de que,
em todos os pedidos de suspensdo provenientes do RJ*¢, um dos fundamentos para o seu
indeferimento consistiu na impossibilidade de instauracdo de IRDR diretamente no STJ
quando ndo se tratar de matéria de competéncia originaria desta Corte, na linha do
entendimento do AgInt na Pet n° 11.838/MS. Quanto aos demais fundamentos, estes
possuiram, em geral, cardter técnico, visto que dizem respeito a aspectos da interposicao da
suspensdo e que nao merecem ser analisados detidamente no presente estudo.

Por fim, menciona-se a SIRDR n° 91/RJ, a qual fora erroneamente classificada como
“SIRDR” no ambito do Superior Tribunal de Justica, quando na realidade se tratava de uma
Reclamagio®’, dado que a Requerente da Suspensdo impugnou decisdo do juizo de Primeira
Instancia que teria desrespeitado a ordem de sobrestamento ja exarada pelo STJ em recurso
especial submetido a sistematica dos repetitivos. Assim, a SIRDR foi reautuada, havendo
posterior cancelamento da distribui¢do do feito, uma vez que a parte reclamante nao se
manifestou sobre a comprovacao do recolhimento das custas judiciais.

Quanto as 16 SIRDR’s provindas do estado de Sao Paulo, apenas 1 foi deferida,
tratando-se da SIRDR n°® 79/SP, vinculada ao IRDR do Tema n°® 45 do TJSP. Isto posto, o
fundamento central para o deferimento da suspensdo consistiu, para além dos requisitos de
admissibilidade devidamente preenchidos a exemplo da legitimidade da parte, a existéncia de
IRDR admitido, a natureza infraconstitucional da matéria, dentre outros, no carater
massificado da matéria por todo o pais. Diz-se massificado em razdo da existéncia de outras
diversas agdes tramitando em varios outros Tribunais de Justica a respeito da mesma

questdo®™®. Dessa forma, o STJ entendeu que a matéria contava com excepcional interesse

%86 Pet n° 12405/RJ (2018/0261695-7) [SIRDR n° 21/RJ], Pet n° 12609/RJ (2019/0048658-0) [SIRDR n° 25/RJ],
Pet n° 13326/RJ (2020/0059350-4) [SIRDR n° 66/RJ] e Pet n® 14123/RJ (2021/0041746-6) [SIRDR n° 75/RJ].
%87 No sitio eletronico do STJ, a SIRDR n°® 91/R1J foi posteriormente reautuada como Rel n°® 46.961/RJ.

%8 Confira-se trecho da decisdo: “Neste aspecto, além de noticiada a existéncia de divergéncia nas decisdes
internas no TJSP (fl. 13, e-STJ), o que ensejou a admissdo do IRDR naquela Corte, hd possibilidade de
ocorréncia de julgamentos divergentes em relacdo as questdes juridicas aqui apontadas também em outros
estados da Federacdo, e, nesse sentido, plenamente atendido o terceiro e ultimo requisito, estando presente o
risco a seguranga juridica e a isonomia. No caso deste requerimento, é preciso ressaltar mais um aspecto. As
demandas isomorficas que redundaram na instauracdo do IRDR pelo TJSP e as que tramitam perante Tribunais
de outros estados ostentam alto grau de similitude, pois a Sega figura como ré em todas elas. Segundo a
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publico, em razdo da possibilidade de se proferir decisdes destoantes a respeito da tematica
pelo pais.

Convém mencionar que o IRDR do Tema n°® 45 possui carater bastante complexo,
envolvendo uma empresa de jogos eletronicos a qual estava sendo processada massivamente
no Estado de Sdo Paulo e também em outras unidades federativas, envolvendo portanto ampla
gama de atores interessados no incidente. Posteriormente, interpds-se REsp em face do
acordao de mérito do IRDR (leia-se o acorddao que apenas fixou a tese), o qual fora admitido
pelo STJ e, inicialmente, foi submetido a sistematica dos repetitivos.

Entretanto, ap6s a constatagdo que, neste caso, a tese do incidente e o julgamento do
caso concreto fora realizado pelo mesmo 6rgdo do TJSP em acédrdaos distintos, a Corte da
Cidadania entendeu pelo ndo preenchimento da causa decidida, a exemplo do REsp n°
1.798.374/DF, determinando “o prosseguimento do julgamento dos Embargos de Declaracao
na Apelagdo n° 1049665-61.2020.8.26.0100 [causa-piloto do IRDR do Tema n® 45] ¢ a
remessa do respectivo recurso especial, acaso interposto, ao Superior Tribunal de Justiga®.”
De tal maneira, o recurso foi desqualificado como representativo da controvérsia.

Quanto as 15 demais suspensoes, os fundamentos para suas respectivas inadmissoes
centraram-se, essencialmente, também em aspectos técnicos, visto que dizem respeito a
ilegitimidade da parte requerente, a tentativa de se suspender processos que tramitam no STJ
ou ainda a tentativa de se instaurar IRDR diretamente em seu ambito. Assim, a sua analise
detida ndo se revela necessaria para a compreensao do presente estudo, conforme se ressaltou
anteriormente quanto as suspensoes advindas do Rio de Janeiro.

Por fim, quanto as 4 SIRDR’s advindas do estado de Minas Gerais, nenhuma delas foi
deferida pelo Tribunal Cidadania. Em relagdo a SIRDR n°® 70/MG e a SIRDR n° 83/MG,
tem-se a situacdo curiosa que ambas foram inadmitidos por se entender, dentre outras razoes,
que as suspensdes ndo decorriam de incidente admitido em Tribunal de segunda instancia,
mas sim de REsp ja afetado ao rito dos repetitivos. Dessa maneira, o STJ compreendeu que se
tratava de tentativas de se obter a suspensdo de processos os quais ja tramitavam em seu

ambito, inclusive sob o rito dos repetitivos, o que inviabilizaria o deferimento das suspensoes.

requerente (fl. 12, e-ATJ), ja foram identificadas, além dos 1.300 processos no TJSP, mais 47 ag¢des ajuizadas em
face da Sega, envolvendo as mesmas questdes de direito afetadas pelo IRDR, em tramitagdo perante 17 outros
tribunais estaduais: TIRJ (8); TIBA (2); TIRS (3); TICE (1); TJPE (3); TISC (2); TISE (1); TIRN (2); TIPB (4);
TIDFT (1); TIMA (8); TIGO (3); TIMT (1); TIPR (5); TJAL (1); TJIPA (1); TIMG (1). Concluo, assim, que a
questdo discutida no IRDR é de excepcional interesse publico.” (grifos nossos) [SIRDR n® 79/SP, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 27/07/2021].

%89 REsp n° 2.064.073/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 20/02/2024. Posteriormente, a decisdo
complementa: “Ademais, na mencionada decisdo proferida na SIRDR 79, solicitei, a Corte de origem, a remessa
ao STJ de dois ou de mais recursos especiais sobre a tematica em discussio no IRDR n.
0011502-04.2021.8.26.0000 [Tema n° 45 do TJSP], como representativos da controvérsia.”
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Ja em relacdo a SIRDR 80/MG, esta foi autuada como Peti¢ao pelo STJ (Pet n°
14910/MQG) e foi indeferida por uma série de razdes. Dentre os fundamentos, destaca-se a
verificacdo do uso da SIRDR como sucedaneo recursal de agao civil publica a qual tramitava

3% Desse modo, a Corte compreendeu o incabimento para a

na jurisdicdo de Minas Gerais
concessao da suspensdo, uma vez que isto implicaria em restricdo ao “acesso a jurisdi¢do por
pessoas em situagdo de hipervulnerabilidade ou como barreira a utilizagdo dos mecanismos
criados, consensual ou impositivamente, no processo estrutural”. Assim, a SIRDR foi
indeferida.

No que tange a SIRDR n° 90/MG, esta também foi indeferida pelo STJ sob o
fundamento da “impropriedade” para a finalidade intentada pelo Requerente, dado que este
requereu apenas a suspensao dos processos em tramite no Estado de Minas Gerais — os quais,
vale mencionar, ja estavam suspensos em decorréncia do tramite do IRDR — e ndo em todo o
territério nacional. De tal forma, uma vez que houvera interposi¢do de recurso no bojo do
IRDR vinculado a SIRDR supramencionada (Tema n° 25 do TIMGQG), ensejando, portanto, a

manuten¢do da suspensdo dos processos na jurisdigdo mineira, o STJ indeferiu o pedido de

suspensao.

5.2 STF

O espago amostral dos pedidos de SIRDR que chegaram ao Supremo Tribunal Federal
e que advém de estados da regido Sudeste € expressivamente menor, se comparado ao do STIJ.
Diante disso, houve apenas 6 SIRDR’s dentro do recorte proposto que foram contabilizadas
nesta pesquisa e que receberam julgamento pelo Tribunal Constitucional, sendo apenas 1
delas deferida, mesmo que parcialmente.

Pois bem, ndo houve nenhum pedido de suspensdo nacional decorrente do Estado do
Espirito Santo. Ja em relacao ao unico pedido de suspensao que decorreu do estado do Rio de
Janeiro, a SIRDR n° 13/RJ, esta foi indeferida em razdo de que o IRDR a qual o pedido estava
vinculado tramitou no ambito do Superior Tribunal Militar (STM), vislumbrando-se como
insubsistente a ‘“alegagdo de inseguranca juridica, requisito exigido para o deferimento do

requerimento de suspensdo nacional, uma vez que a pauta de conduta formalizada no

%90 Nao ¢ inutil destacar aqui que a suscitante da SIRDR n° 80/MG foi a Samarco Mineragdo S/A, o que por sua
vez relaciona este pedido de suspensdo, ainda que indiretamente, aos IRDR’s do TIMG que versaram sobre o
desastre em Mariana (MG), bem como ao REsp decorrente de um deles (REsp n° 1.916.976/MG), ja julgado pelo
STIJ.
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incidente [tramitando no STM] se projetard para os feitos que veiculem a mesma questdo de
direito de forma isondmica*'”. Dessa forma, a suspensio foi indeferida.

Por sua vez, houve 3 SIRDR’s advindas do estado de Sado Paulo, sendo 1 delas
parcialmente deferida, a SIRDR n° 14/SP. Quanto aos fundamentos que ensejaram o
deferimento parcial, estes consistiram em suma: I) na legitimidade do requerente em suscitar a
SIRDR, bem como a admissdo na origem do IRDR que ensejou o pedido; II) na natureza
constitucional de parte da controvérsia objeto do incidente na origem*?; e III) no vislumbre da
existéncia de razdes de seguranca juridica e de excepcional interesse social a indicar o
deferimento, ainda que parcial, da suspensdo pleiteada. Dessa forma, o Tribunal
Constitucional compreendeu que a suspensdo integral prejudicaria desproporcionalmente os
atores processuais envolvidos®”, entendendo-se como melhor medida a suspensio parcial.

De tal forma, posteriormente, houve interposi¢ao de RE nos autos da causa-piloto que

ensejou o incidente®*

, extraordinario o qual foi inadmitido pelo Tribunal Paulista em razao de
aplicagdo de entendimento firmado pelo STF em sede de repercussdo geral. Assim, a tese
fixada no IRDR do Tema n° 34 do TJSP findou com contornos somente locais.

No que tange aos demais pedidos de suspensdo que advieram de Sao Paulo, a SIRDR
n® 15/SP e a SIRDR n° 18/SP, ambas tiveram seu seguimento negado em razao de nao

estarem vinculados a nenhum IRDR admitido em 4mbito local**>, como também a verificagdo

7 SIRDR n° 13/RJ, Rel. Min Dias Toffoli, DJe de 23/03/2020.

392 O IRDR vinculado a SIRDR n° 14/SP (Tema n° 34 do TISP) possuia como questio juridica controvertida a
aplicabilidade, ou ndo, da Stimula Vinculante n° 17 do STF. Desse modo, firmou-se tese com o seguinte teor:
“Nao sdo devidos os juros de mora no periodo da moratoria constitucional do art. 78 do ADCT, desde que o
pagamento da parcela ocorra no prazo, autorizada a aplicag@o retroativa da Simula Vinculante n° 17. No caso de
inadimplemento, os juros fluirdo ap6s o periodo de graga. Eventuais excessos podem ser cobrados no proprio
cumprimento de sentenga.”

%93 “Nao obstante, nada justifica o atendimento em sua integralidade do pedido formulado pelo Municipio
[Requerente da SIRDR], para que sejam suspensos todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territorio nacional que versem sobre a questdo da aplicag@o ou ndo da Stimula Vinculante n°® 17 para precatorios
expedidos antes da sua edicdo. Isso porque o deferimento da medida nesta extensdo penalizaria de modo
desproporcional os credores dos entes publicos que ja hd tantos anos aguardam o recebimento dos valores que
lhe sdo devidos, postergando ainda mais a satisfacdo de seu crédito. [...] Destarte, de modo a compatibilizar a
justa expectativa de recebimentos dos credores com os ditames da seguranca juridica e do resguardo ao erario, Ad
que se deferir a suspensdo especificamente do ato de pagamento dos juros no periodo em discussdo, permitindo
o regular processamento ¢ pagamento da parte incontroversa dos precatdrios judiciais expedidos antes de
10/11/2009, data da edi¢do da Stimula Vinculante 17, em que haja debate acerca da incidéncia deste verbete
sumular [...]” (SIRDR n° 14/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 16/04/2021).

3%4 Convém mencionar que a causa-piloto propriamente dita fora decidida no mesmo acorddo a qual foi fixada a
tese pelo TISP. Em razdo disso, o 6rgdo competente originario onde a causa piloto tramitava, posteriormente,
apenas aplicou o julgamento ja realizado pelo 6rgdo que fixou a tese do IRDR. Nesse interim, foi no bojo da
causa piloto (Apelagdo Civel n° 0066087-09.1982.8.26.0053) em que se interpds recurso extraordinario.

3% “Com efeito, em nio havendo no ambito do Tribunal de Justica de Sdo Paulo a instauracdo e IRDR sobre a
controvérsia adjacente aos processos mencionados pelo Municipio autor, ndo ha que se falar no manejo do
instituto previsto art. 982, §3°, do CPC, e, pois, no direcionamento de pedido de suspensao a esta Presidéncia. A
rigor, compete ao Relator do recurso extraordinario paradigma do tema de repercussdo geral invocado a analise
acerca da conveniéncia e oportunidade da determinacgdo da suspensdo nacional de todos os processos que versem
sobre a matéria, nos termos do art. 1.035, §5°, do CPC, devendo, pois, in casu, o Municipio autor formular sua
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da tentativa de se utilizar a SIRDR com intuito de instauracdo direta de IRDR no STF
enquanto sucedaneo recursal de embargos de divergéncia®®, respectivamente.

Finalmente, quanto aos pedidos de suspensao decorrentes do estado de Minas Gerais,
as duas suspensdes requeridas, a SIRDR n° 17/ MG e a Pet n® 7110/MG, ambas foram
indeferidas. Quanto a SIRDR n° 17/MG, sua negativa de seguimento deu-se em razdo da
natureza trabalhista da demanda na origem ¢ a incompeténcia do STF em julgar o eventual
recurso a ser interposto, cuja competéncia seria do Tribunal Superior do Trabalho. Assim,
“nao sendo cabivel recurso extraordinario contra a decisdo que vier a ser prolatada no IRDR

de origem™””

, 0 Tribunal Constitucional negou seguimento ao pedido de suspensdo. Ja em
relacdo a Pet n® 7110/MG, esta sequer foi conhecida, dado que o seu objeto ja era o de tema
afetado ao regime da repercussdao geral ainda ndo julgado, bem como foi constatada a

ilegitimidade da parte em requerer o pedido de suspensao.

pretensdo suspensiva nos autos do RE 1.288.440, para a analise do juizo competente.” (SIRDR n° 15/SP, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 03/08/2021).

3% “De fato, observa-se que a parte autora pretende a utilizacio do importante instituto do microssistema de
gestdo de casos repetitivos como sucedaneo de Embargos de Divergéncia que, a mingua de previsdo legal, sdo
manifestamente incabiveis em sede de reclamagao, destinados que sdo a uniformizagdo da jurisprudéncia interna
deste Supremo Tribunal Federal contra acérdaos proferidos em recurso extraordinario ou agravo de instrumento,
a teor do art. 1.043 do CPC e do art. 330 do RISTF. Com efeito, o IRDR ¢é uma técnica processual diferenciada,
cujo objetivo ¢ a prolacdo de decisdo com fixacdo de tese juridica para conferir solu¢do uniforme as questoes
idénticas, com fundamento na isonomia, na seguranca juridica e na celeridade na prestacdo jurisdicional, ndo
permitida sua utilizacdo para substituir, de forma obliqua, recurso manifestamente incabivel.” (SIRDR n°® 18/SP,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 28/09/2023).

397 SIRDR n° 17/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25/02/2022.
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CAPITULO 6: CONSIDERACOES SOBRE A INTEGRIDADE SISTEMICA NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS DE IRDR ADVINDOS DOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA DA REGIAO SUDESTE

Comparado ao CPC/1973, o CPC/2015 possui tempo de vigéncia ainda inexpressivo.
Ora, enquanto o Codigo da década de 1970 ficou vigente durante 41 anos, a vigéncia da Lei
Processual de 2015 data ainda de menos de uma década. Em razao disso, ¢ razoavel que os
novos institutos processuais introduzidos pela Lei n® 13.105/2015 — a exemplo do IRDR e de
seus recursos — ainda estejam sendo compreendidos e “conformados” pelos Tribunais
brasileiros em sua pratica judicante, sejam pelos Tribunais Superiores, sejam pelos Tribunais
Ordinarios. Em contrapartida, hd farto material doutrindrio e académico o qual ndo apenas
busca compreender o modo como os novos institutos devem ser tratados, mas também serve —
ou deveria servir — enquanto norte para as Cortes brasileiras com intuito de que estas refinem
sua pratica forense de forma a concretizar os designios do legislador processual e do
legislador constituinte.

No que diz respeito aos recursos excepcionais decorrentes do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas, verifica-se a sugestdo de uma admissibilidade pressuposta pelo
legislador processual de 2015, dada a sua inser¢do no microssistema de precedentes
obrigatorios e no microssistema de casos repetitivos. Além disso, a sugestdo dessa
admissibilidade ¢ constatada também pela compreensdo do papel do STJ e do STF enquanto
tribunais de uniformizagdo da jurisprudéncia nacional, para além de Cortes Superiores ou
Cortes Supremas. E da admissibilidade pressuposta que se extrai a utilidade dos recursos
decorrentes de IRDR em se pacificar as demandas repetitivas espraiadas em dimensdes
nacionais, desde que ndo haja rigorismos processuais exacerbados, até porque, se hd uma
admissibilidade pressuposta, por consequéncia ndo deve haver rigidez excessiva nas formas
processuais, uma vez que essa contraria ndo apenas a admissibilidade presumida, como
também os objetivos dos recursos de IRDR.

A partir de todo o supra exposto, o que se observou no presente estudo ¢ que os
Tribunais do recorte analisado conferem extrema importancia aos requisitos formais dos
recursos excepcionais de IRDR, sejam os intrinsecos ou extrinsecos. De tal maneira, dada a
observagao de todas fundamentagdes perpassadas no capitulo 3, o que se nota & que os
recursos de IRDR sdo enxergados pelas Cortes de Justica da regido Sudeste como recursos
excepcionais “usuais” e ndo como mecanismos de formacao de precedentes obrigatorios.

Verificou-se que, na grande maioria dos casos, o(a) recorrente deve observar

acentuadamente a forma processual a fim de contar com seu recurso admitido pelos Tribunais
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a quo e, mesmo observando rigorosamente os requisitos formais para a admissdo dos
excepcionais, o(a) recorrente ainda corre o risco de ter um indevido juizo de mérito realizado
no juizo de admissibilidade. Os Temas n° 11 do TJRJ, n°s 8, 30 e 32 do TISP e n’s 5, 19, 21,
25, 26, 32, 36, 41 ¢ 51 do TIMG corroboram esta percep¢ao, na medida em que os Tribunais
a quo despenderam enquanto fundamento ou a consonancia do julgado com a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, ou a observagdo de que “ndao houve negativa de prestacao
jurisdicional” ou ainda a constatacdo de que ndo houve violagdo a artigos do CPC/2015,
verificacdes essas as quais dizem respeito ao mérito do recurso e que deveriam ser analisadas
pelos Tribunais ad quem e ndo pelos Tribunais Ordinarios.

Além disso, outro elemento o qual respalda o apego dos Tribunais Ordinarios aos
aspectos técnicos do REsp e do RE ¢ que, mesmo em recursos os quais impugnaram o mérito
de IRDR de carater estritamente local, ao invés de se utilizar somente o fundamento da
Stimula 280 do STF — o que j4 seria argumento robusto o suficiente para manter a inadmissao
do recurso — o Tribunal Ordinério persevera em utilizar também um fundamento técnico.
Tem-se como exemplo os Temas n° 5 do TJRJ e n°s 12 e 16 do TJSP, temas de contornos
puramente locais e cujos REsp’s foram inadmitidos, dentre outros fundamentos, pela nao
observancia do artigo 1.029, §1° do CPC/2015 — dispositivo de natureza também
extremamente técnica. Ora, o argumento da incidéncia da Sumula 280 do STF, por si s6, ja
seria suficiente para ndo ensejar a subida dos recursos. Entretanto, os Tribunais insistem em
despender também um fundamento de carater técnico para inadmiti-los. Perceba-se que,
dentre o vasto espago amostral de recursos analisado, houve apenas um unico REsp de IRDR
que versava sobre matéria local que foi inadmitido tdo somente pela incidéncia da Simula n°
280 do STF, vide um dos REsp’s inadmitidos do Tema n° 2 do TJES.

Note-se também que o uso da Sumula n° 7 do STJ ou da Simula n°® 279 do STF
enquanto argumento para se inadmitir recursos os quais visavam alterar tdo somente a tese do
incidente — aspecto predominantemente de direito e ndo de fato — também respalda esta
percepcao do rigorismo observado pelos Tribunais Ordindrios aqui analisados. Assim, se no
campo pratico os recursos de IRDR devem observar uma formalidade processual bastante
rigorosa para serem admitidos, quando na realidade pela leitura sistematica do CPC/2015 e da
doutrina depreende-se uma admissibilidade presumida sem observancia de rigores processuais
exacerbados, tem-se mais uma vez a verificacdo de que estes recursos sdo tratados como
excepcionais “usuais” e ndo instrumentos para formagao de precedentes obrigatorios com
potencial de conferir maior integridade ao ordenamento juridico brasileiro através da

pacificacdo da jurisprudéncia nacional.
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Além disso, o que se observa também ¢ uma certa inversdo do uso de julgados
vinculantes e de julgados ndo vinculantes. Explicamos: os REsp’s dos Temas n® 30 do TJSP,
n°s 30, 36 e 51 do TIMG foram inadmitidos sob o fundamento de sua consonancia com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Ocorre que os julgados utilizados como parametro
ndo foram proferidos sob o rito dos recursos especiais repetitivos, contando, portanto, com
eficacia vinculante mais “atenuada”. Por outro lado, nota-se que um recurso especial que
poderia contar com eficacia vinculante “forte” posteriormente, caso julgado pelo Tribunal
Superior, ndo recebe juizo de mérito em razio de jurisprudéncia ndo vinculante. E ai que se
percebe a referida inversao do uso, uma vez que excepcionais que teriam potencial de contar
com observagdo obrigatdria ou até mesmo superar os precedentes ja firmados sdo impedidos
de chegar aos Tribunais Superiores em razdo de precedentes cuja observagdo ndo ¢
obrigatdria.

E por causa do rigorismo técnico que acaba se formando cenérios jurisprudenciais
bastante heterogéneos dentro de cada tribunal, vide a diversidade de fundamentos utilizados
dentro do ambito da propria Corte para se inadmitir os recursos excepcionais. Como as
diferentes partes dos diferentes IRDR’s acabam por eventualmente ndo cumprir o rigorismo
técnico para a admissdo do recurso, isto ¢, “cada recorrente diferente comete um erro
diferente”, e, mesmo cumprindo, corre-se o risco de ter um julgamento de mérito indevido no
juizo de admissibilidade pelo Tribunal a quo, ndo surpreende a miscelanea de argumentos
despendidos para se inadmitir os recursos dentro do proprio tribunal. Assim, tem-se recursos
excepcionais de IRDR que trata sobre matéria federal recebendo juizo negativo de admissao
por diferentes argumentos, sendo a maioria deles de natureza técnica.

Ainda ha que se mencionar a leitura pouco clara dos Tribunais acerca dos recursos de
IRDR, dado que o excepcional do Tema n°® 13 do TJSP foi inadmitido, dentre outras razoes,
pela suposta incidéncia da Stmula n° 280 do STF ao caso, quando na realidade se trava de
incidente o qual versava sobre matéria federal. Em contrapartida, o especial do Tema n°® 20 do
Tribunal de Sao Paulo foi admitido, argumentando-se para tanto a possibilidade de extensao
da eficécia vinculante do IRDR para todo o ambito nacional, conquanto o incidente versasse
sobre questdes puramente locais.

Ha que se mencionar também a ocorréncia de jurisprudéncia defensiva pelo Tribunal
Mineiro, descrita no topico 3.4, mediante o manejo inadequado do REsp n°® 1.798.374/DF.
Verificou-se que os IRDR’s impugnados por especiais inadmitidos com fundamento no
precedente do STJ, por impugnarem o acérddo que somente fixou tese em abstrato, contam

com substrato distinto daquele do REsp n° 1.798.374/DF. Isto posto, por causa de uma escolha
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meramente procedimental do 6rgdo julgador em fixar a tese e julgar o caso concreto em
decisdes apartadas — isto quando o 6rgdo sequer julga a causa-piloto —, o que se tem, na
realidade, ¢ um condicionamento da admissao do recurso a impugnagao do acordao “correto”
(leia-se aquele que julga a causa).

Além disso, observa-se uma postura, no minimo, questionavel de alguns dos Tribunais
analisados em desobedecer o disposto no paragrafo unico do artigo 978 do CPC/2015 ao
julgar inimeros IRDR causa-modelo fora das hipoteses previstas pelo CPC/2015 para IRDR
procedimento-modelo, ou seja, quando ha desisténcia do processo-piloto ou em pedido de
revisdo de tese. Isto porque ha diversos IRDR’s procedimento-modelo fora das hipoteses
previstas pelo CPC/2015 no ambito das Cortes estudadas que ndo julgaram a causa-piloto em
simultaneo, vide IRDR’s do Tema n° 11 do TJES e dos Temas n°s 38, 41, 68, 69, 79 e 86 do
TIMG. Em razdo desse “vicio procedimental” por parte do Tribunal a quo, abre-se a
possibilidade para um mau entendimento do REsp n° 1.798.374/DF, de modo a permitir a
equivocada aplicacdo deste precedente como fundamento para inadmissdo de recursos de
IRDR que contam com substrato distinto daquele que ensejou o especial decorrente do
Distrito Federal.

De qualquer forma, ao invés de tomar uma postura mais proativa, escolhendo outro
REsp que impugna acdo que aplicou o entendimento do IRDR a causa (o que preencheria o
requisito da causa decidida) para acompanhar o especial que impugnou o mérito do IRDR
propriamente dito em sua marcha rumo ao Tribunal Superior, ou ainda sanar o vicio e julgar a
causa piloto eventualmente ainda nao decidida, os Tribunais, em especial, o TIMG optam por
simplesmente inadmitir os recursos. Ressalte-se também que houve REsp’s que impugnaram
apenas o acordao que fixou tese em abstrato de IRDR sobre matéria federal os quais foram
admitidos pelo Tribunal a quo — ainda que, posteriormente, muitos deles viessem a ser
definitivamente inadmitidos pelo Tribunal ad quem. Essa postura constitui-se em mais um
elemento que corrobora a leitura do posicionamento jurisprudencial instdvel do Tribunal
Mineiro sobre os expedientes aqui discutidos, para além do apego aos requisitos formais
discutido anteriormente.

Em relagcdo aos julgamentos de mérito desses recursos pelo Tribunais Superiores,
nota-se também uma posi¢do extremamente oscilante do STJ diante dos especiais de IRDR.
Isso se d4 em razdo do julgamento de 3 REsp’s de IRDR o qual apenas fixou tese em abstrato
e ndo julgou a causa piloto, nem mesmo em acordao distinto. Tendo isto por base, nota-se
uma mudanca de posicionamento significativa a partir do julgamento do REsp n°

1.798.374/DF, dado que neste precedente o Tribunal da Cidadania delimitou de maneira
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categdrica o ndo cabimento de REsp interposto em face de decisdo de mérito de IRDR
procedimento-modelo nas hipoteses previstas pelo CPC/2015 em que ocorrer desisténcia do
processo piloto ou em se tratando de pedido de revisdo de tese juridica. Desse modo, a partir
do julgamento do REsp n° 1.798.374/DF, a postura do STJ quanto aos recursos especiais de
IRDR enrijeceu, de tal forma que, se antes o Tribunal Cidaddo tendia a julgar os especiais de
IRDR que nao observaram a disposi¢do do paragrafo unico do artigo 978 do CPC/2015 na
origem, a partir do julgamento do especial decorrente do Distrito Federal o Tribunal Cidadao
passou a inadmitir indevidamente REsp’s de IRDR procedimento-modelo em que nao ocorreu
desisténcia da causa piloto ou que ndo se tratavam de pedido de revisdo de tese juridica.

Nesse interim, de forma similar ao constatado no TIMG, percebeu-se um manejo
inadequado do REsp n° 1.798.374/DF pelo Tribunal da Cidadania para inadmitir
definitivamente REsp’s os quais impugnaram IRDR’s que ndo se enquadram nas hipoteses de
incidente procedimentos-modelo delineadas pelo CPC/2015, incorrendo-se num verdadeiro
“mau entendimento” jurisprudencial também na ambiéncia do Tribunal da Cidadania. Vale
mencionar também que outro achado o qual corrobora o mau entendimento do STJ quanto ao
REsp n° 1.798.374/DF se deu no bojo do julgamento do REsp decorrente do IRDR do Tema
n°® 84 do TIMG, na medida em que a decisdo impugnada pelo recurso especial consistia na
decisdo de admissibilidade do incidente, ao passo que a Corte da Cidadania equivocadamente
utilizou precedente que dizia respeito a decisdo de mérito do incidente.

Todavia, com o julgamento do REsp n° 1.916.976/MG, observou-se um avango no
sentido do deslinde do referido “mau entendimento”, dada a explicita distin¢ao realizada pelo
STJ quanto ao firmado no REsp n°® 1.798.374/DF, propiciando a anulagdo de um IRDR que
contava com vicio de participacao (contraditério) desde a sua origem. Disso, conclui-se, de
forma concreta, dois aspectos relevantes: 1) a instrumentalidade dos recursos excepcionais de
IRDR em corrigir eventuais vicios que comprometem a devida formacdo e fixagdo das teses
juridicas, de modo a aperfeicoar ou até mesmo anular o incidente e; ii) o potencial
uniformizador da jurisprudéncia nacional proporcionado pelos excepcionais decorrente de
IRDR, vide a “bolha de interpretagao” do TIMG a qual foi “furada” pelo julgamento do REsp
n® 1.916.976/MG. Contudo, a despeito do avango supramencionado, diante de toda a
configuracdo instavel que se delineou anteriormente, o que se percebe ¢ verdadeira vacilacao
da jurisprudéncia do STJ acerca destes institutos, encontrando-se estes ainda em processo de
plena compreensao pelo Tribunal Cidadao.

Nao ¢ inutil relembrar também que a postura restritiva da Corte da Cidadania no

julgamento da SIRDR n° 8/ES, descrita no capitulo 5, acabou por fomentar a formacdo de
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duas bolhas de interpretacdo em Minas Gerais e no Espirito Santo. Ao invés de justamente
flexibilizar os rigores processuais e optar por uma leitura mais sist€émica do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e seus respectivos recursos de modo a “unificar” o
julgamento de todos os incidentes em questdo, o STJ caminhou na dire¢do oposta. Conquanto
se compreenda a atitude do Tribunal a época (dezembro de 2017) em se priorizar a segurancga
juridica num contexto ainda prematuro dos estudos de IRDR e de seus recursos e, mais do que
1sso, nao obstante uma das bolhas interpretativas tenha sida sanada a posteriori, a rigor o que
terminou por ocorrer foi exatamente o contrario aos designios da Corte, ou seja, o fomento de
inseguranga juridica, vide a formacdo de teses distintas sobre uma mesma tematica.

De todo modo, diante de todo o exaustivo percurso tragado até aqui, o que se conclui é
que, a luz do entendimento de que os recursos de IRDR sobre matéria federal/constitucional
possuem uma admissibilidade pressuposta, a despeito da atecnia da parte no ato de
interposicao do recurso e que deveria ser esta a posicao a ser tomada pelos tribunais, ndo ha
integridade sist¢émica no ambito de cada Tribunal estudado. Em suma, essa falta de
integridade sistémica ¢ respaldada, majoritariamente, pelo apego — rigor — aos requisitos
formais dos recursos excepcionais. Assim, forma-se uma constela¢do de fundamentos no
juizo de admissdo dos excepcionais realizados pelos Tribunais Ordinarios, ocasionando
diferentes juizos de admissdao de excepcionais de IRDR sobre matéria federal apoiados em
diferentes fundamentos, quando na realidade esses recursos deveriam contar com sua
admissao estimulada e ndo restringida.

Por consequéncia, ndo ¢ arriscado dizer que os Tribunais de Justica da regido Sudeste
e o Superior Tribunal de Justica ndo possuem uma jurisprudéncia integra, estdvel e coerente,
se utilizarmos os termos do artigo 926 do CPC/2015, quanto ao tratamento dos recursos
excepcionais de IRDR versando sobre matéria federal. Essa postura pode ser qualificada um
tanto quanto questionavel, haja vista que ¢ exatamente o artigo 926 que norteia todo o sistema
brasileiro de precedentes. Se o artigo 926 ndo esta sendo observado, dificilmente os
instrumentos de vinculagdo decisoria e dos casos repetitivos, a exemplo do IRDR, poderao
materializar os seus intentos, vide todo o tecido decisorio delineado no capitulo 2.

De qualquer forma, ¢ papel da doutrina ndo apenas identificar constantemente as
problematicas da pratica forense, como também refinar as reflexdes em torno dela a fim de
aperfeigod-la. Os recursos excepcionais de IRDR inserem-se nesse contexto, necessitando
perenemente serem aprimorados e, mais do que isso, amadurecidos, via lentes empiricas e

dogmadticas as quais este estudo tentou operar, intentando concretizar os mandamentos
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constitucionais. Diante das constatacdes aqui desenhadas, o que se conclui ¢ que ainda ha

bastante trabalho a ser desenvolvido.
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