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RESUMO

QUEIRANTES, Diego.O perfil da divulgacdo contabil publica na gestdo mmnicipal:
Andlise das informac6es divulgadas na internetspgtafeituras paulistas. 2010. Trabalho
de Conclusdo de Curso — Faculdade de Economia, rAsinaicdo e Contabilidade de
Ribeirdo Preto da Universidade de S&o Paulo, Ribdireto, 2010.

Este trabalho dedica-se ao estudo das praticasacdeuntability, e-gov (Governo
eletrénico) e divulgagdo contabil no campo da Cahitde Governamental, com foco na
divulgacdo dos demonstrativos contabeis e finaoseikigidos em legislagéo.

O trabalho avaliou a divulgacao dos relatérios praticas dexccountability em prefeituras

do estado de Sao Paulo conforme amostragem pordasiomformacdes contidas em seus
web sites oficiais.

Sendo exigido em legislacéo, conforme a Lei Comphaar 101/2000 e Lei Complementar
131/2009, a divulgacdo de uma série de relatérinsneeio eletronico, este trabalho
verificou a efetividade do cumprimento dessa leg&b, além de avaliar a qualidade da
informacdo, que foi verificada de acordo com a ite@ontabil, assim as seguintes
caracteristicas foram avaliadas por meio de chist& tiue quantificaram informacdes
qualitativas: acessibilidade, comunicacdo e sesyigmmparabilidade e atendimento a
legislagao.

Durante o processo de coleta de dados foram eadastrdiversas particularidades e
diferencas de metodologias e apresentacdo entwelmstes das prefeituras, principalmente
no que tange padronizacdo, comparabilidade e ea@zivulgacdo dos relatorios.

Os resultados obtidos foram que as prefeiturasisadals estdo atendendo de maneira
satisfatéria a legislacao, ainda que ndo compleiterecom que problemas alarmantes em
alguns casos. E quanto a qualidade da informagaonfavaliados niveis satisfatorios de
acessibilidade e comunicacdo e servicos, e proklemmis sérios no quesito

comparabilidade.

Palavras-chave: Contabilidade Governamental, Adedility, Governo Eletrénico e Lei
Complementar 101/2000.



ABSTRACT

QUEIRANTES, Diego.The profile of public accounting disclosure in thepublic
management: Analysis of information disseminated on the Intérog prefectures of Sao
Paulo. 2010. Trabalho de Conclusdo de Curso — #adelde Economia, Administracao e
Contabilidade de Ribeir&o Preto da Universidad8&te Paulo, Ribeirdo Preto, 2010.

This work is dedicated to the study of practicesacfountability, e-gov (E-government)
and accountancy disclosure, in the field of GovesntmAccounting, focusing on the
disclosure of accounting and financial statemessiired by law.

The study evaluated the disclosure practices afrteyy and accountability in cities of the
state of Sdo Paulo as sampling through the infoomabntained in their websites.

As required by law, as the Complementary Law 100@2@nd Complementary Law
131/2009, the disclosure of a series of reportsl@ctronic media, this study verified the
effectiveness of compliance with those laws, aneMauate the quality of information that
was verified according to the accounting theoryttsofollowing features were evaluated
through a check lists which quantify qualitativéommation: accessibility, communication
and services, comparability and compliance legatat

During the process of data collection were foundess peculiarities and differences in
methodology and presentation of the websites of gredectures, especially regarding
standardization, comparability and clarity in doszire reports.

The results were analyzed that prefectures arengavesatisfactory compliance of the
legislation, though not completely and alarminglgpeons that in some cases. What about
the quality of information was rated satisfactoeydls of accessibility and comunication

and services, and more serious problems in theigneomparability.

Keywords: Governmental Accounting, Accountabil®ectronic Government and
Complementary Law 101/2000.
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1. INTRODUCAO
1.1 Tema e suas delimitacbes

A Contabilidade é um sistema de informacdo dasidaties financeiras e
patrimoniais da entidade (publica ou privada), pglal a entidade registra, classifica,
analisa e divulga suas informagfes para os diesamuarios. Entendendo que o foco da
contabilidade deve ser o usuario € correto concjué para cada tipo de entidade deve
haver um tipo de contabilidade diferente, confosuas particularidades e para atender as
necessidades de seus usuarios.

O tema deste estudo é a Contabilidade Publica eabagdo das informacdes
divulgadas pelos gestores ao publico geral por mheitecnologias de informacéo. Segundo
Andrade (2002, p. 27):

"Contabilidade publica é uma ciéncia que registamtrola e estuda os atos e
fatos administrativos e econémicos operados noinp@tio publico de uma
entidade, possibilitando a geragédo de informagism#acoes e resultados sobre a
composicao deste, auferido por sua administragibos usuarios”.

Segundo o art. 83, da lei federal n° 4.320/64 cegulamenta a contabilidade
publica, definindo as demonstracdes contabeis dasge métodos de contabilizacdo e
divulgacao, o objetivo da contabilidade publicavElenciar “perante a Fazenda Publica a
situacdo de todos os quantos, de qualquer modegaalem receitas, efetuem despesas,
administrem ou guardem bens a ela pertencentesrfiados”.

Para que os usuarios sejam atendidos de manetaz efi necessario registro,
controle e padronizacgéao, tal como a forma de darubgsas informacdes para cada usuario.
Na contabilidade publica existem usuérios intem@xternos. Os usuarios internos sao os
gestores que usam a contabilidade como ferramentgedtédo, controle or¢camentério,
avaliagcdo de resultado e tomada de decisdo. Osiaswexternos sdo todos cidadaos,
entidades privadas, outros 6rgaos publicos e ON@sugam a contabilidade publica para
avaliar a situacao financeiro e patrimonial e tamlws efeitos econdmicos e sociais das
acOes tomadas pelo gestor publico.

A maneira de divulgacdo da contabilidade publicaré&a questdo crucial para os

usuarios externos, pois estes necessitam de inféeraclaras e fidedignas das acdes



tomadas pelos gestores, ja que ndo tém acesso ditaformacdo. Mas como garantir a
transparéncia e qualidade das informacdes divuigaddas prefeituras? Na legislagédo
brasileira existe a Lei n° 4.320 de 1964, Lei defg®asabilidade Fiscal (LRF), que é a Lei
Complementar n°101 de 2000 e mais recentemente @dmplementar n° 131 de 2009
(LC 131/09). A LRF é a principal referéncia em pagdo de contas das entidades publicas,
entretanto existem outros anexos, medidas e psofgdei que buscam complementar as
lacunas nessa lei e aumentar a responsabilidadérdéses publicos para normatizar a
prestacdo de contas ao publico em geral de masiareae eficiente.

Com o advento da internet como uma ferramenta fls&t da informacdo em
grande escala, que possui grande quantidade denaxgbes e facilidade de acesso para
inUmeros usuarios, foi possivel o nascimento dove-@ Governo eletrénico - que € 0 uso
das tecnologias de informética e comunicacdo, ipatmente a internet, junto com
sistemas de informacéo e softwares de servicomiebs, que sdo disponibilizados em
enderecos da internet para que o publico possar@ior facilidade se relacionar com seus
governantes e acessar informacdes e dados sobogesn®, e assim promover a inclusdo
da populacdo na politica e aumentar a transpar@ac@estdo publica. Segundo o Ultimo
relatorio de ONU avaliando as acdes de e-gov dgdesaealizado em 2008 o Brasil ocupa
0 45° lugar no ranking geral, e em 2005 o Bragilpawa o 33° lugar no mesmo ranking,
ainda na mesma pesquisa o Brasil esta em teregges ho ranking da Ameérica do Sul,
posicado que manteve desde 200BNITED NATIONS, 2008).

Um conceito crescente nos dias atuais @auntability, um termo inglés sem
traducado direta para o portugués, sendo tradiciterae entendido como a acéo de prestar
contas. Segundo Nakagawa (2005 apud SLOMSKI, 20887):

"Sob a Teoria dos Contratos, sempre que alguémcipal) delega parte de seu
poder ou direitos a outrem (agente), este assumgpansabilidade de, em nome
daquele, agir de maneira escorreita com relacidmbieto da delegacdo e,
periodicamente, até o final do mandato, prestatasode seus desempenhos e
resultados. Esta dupla responsabilidade, ou sgja,da@ maneira escorreita e
prestar contas de desempenhos e resultados, ddesecodeaccountability”.

Aplicando o conceito daccountability a gestdo publica Akuisu e Pinho (2002 apud
LOCK, 2003, p.17):



“Somente comaccountability plena, ou seja, com informacfes publicas e
prestacdes de contas confidveis por parte dos awess, devidamente auditadas
pelos controles internos dos 6rgdos publicos, dadéios podem participar
ativamente das decisfes publicas (...) O contateakpode, portanto, fortalecer
o controle formal legalmente instituido, levandeaxiedade a participar mais
ativamente da vida publica e, dessa forma, redoziaddistancia entre o
desempenho do governo e as efetivas necessidasleglddaos”.

O tema deste trabalho € agcountability na gestdo publica a nivel municipal,
aplicando as tecnologias de informacdo e comuricde&gov) e avaliando o grau de
divulgacéo das informacdes da contabilidade pulpliceesses meios e comparando com as
exigéncias legais de prestacdo de contas desoatdsgislacdo, tal como o avan¢o da

divulgacéo de informacdes para melhores praticasamutability e gestdo publica.

1.2  Objetivos da pesquisa

Esta pesquisa tem como objetivo constatar o nieedodountability na gestédo
publica municipal por meio das informacfes divulgasha Internet pelas prefeituras do
estado de S&o Paulo, considerando préticas de,degistacdo brasileira e demonstrativos
contabeis, bem como avaliar a qualidade das infgiesmdivulgadas pelas prefeituras na
internet, qualidade da informacdo nesta pesquieserse a informagéo divulgada ter as
seguintes caracteristicas: praticas de comunicaedoservicos, comparabilidade,
acessibilidade e atendimento da legislagéo.

Sao os objetivos especificos desta pesquisa:

* Analisar as praticas deca@untability e e-gov que proporcionem informacdes com
qualidade e procedimentos de prestacao de comsadas na literatura do assunto;

* Identificar dentro da amostra selecionada as pueési que mantém portais eletrénicos
em funcionamento e com dados atualizados;

» Constatar se o0 exigido pela legislacdo atual estdélcs cumprido dentro da amostra
selecionada;

* Avaliar a facilidade de acesso das informacdespoosis eletronicos das prefeituras do

Estado de Sao Paulo dentro da amostra seleciomada;
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» Avaliar quantitivamente as caracteristicas qualaat (acessibilidade, comunicacédo e
servicos, comparabilidade e atendimento a legis)agas informacdes divulgadas pelas

prefeituras.

1.3 Justificativa do estudo

Com a necessidade de informacdes confiaveis, devidescente desconfianca da
populacdo aos politicos, decorrente da quantidadesdandalos envolvendo os gestores
publicos que ocorrem em nosso pais, € necess&io gavo possua meios de controle das
acOes dos gestores publicos e tenha maior pagémpaas decisfes pertinentes a sua
comunidade, além da premissa basica que o gedtticpdrabalha para toda populacéo,
gerindo os bens comunitarios. O acesso a informacam problema em diversas areas,
principalmente para os usuarios externos, aqueles nfio tém contato direto com a
realizacdo da atividade da entidade (seja cidaeg@presa, governo ou ONG). Para as
empresas privadas, além do fisco que controla stigglades, temos a CVM que
regulamenta e supervisiona a divulgacéo das infpegmcontabeis e econdmicas.

Para o setor publico temos a necessidade de eerffec os dispositivos legais sdo
realmente aplicados e respeitados e se a popytasdoi meios de acesso as informacdes
da gestdo publica de maneira agil e clara, e tambénivel de detalhamento dessas
informacdes.

Na legislacao brasileira existe a Lei de Respofidade Fiscal que exige uma série
de demonstrativos econdmicos, financeiros e patriai® acerca das atividades do gestor
publico, tal como o Orgcamento Publico, Relatéricsi®eido de Execucdo Orgcamentéria e
Relatério de Gestdo Fiscal e que estes sejam didoggem meios de comunicacdo em
massa, inclusive em meios eletrénicos de acesd@ub

Com o crescimento da internet e das tecnologiagstiemas de informacao, temos
uma grande area a ser explorada para garantir melbesso e transparéncia das
informacdes, assim aumentando aacountability e garantindo aos usuarios maior
participacdo na gestéo publica, por meio da préstde contas.

Conforme Prado e Loureiro (2006), falando sobre-gowe e a acountability,

conclui-se que:
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“Todos esses sistemas, a0 mesmo tempo em quediacii interacdo entre o
governo e os cidaddos, podem contribuir para a @ctédm da democratizacao,
permitindo maior transparéncia administrativa aceountability dos governos.
Considerando que uma das premissas fundamentdmsnaacracia representativa
€ que ela deva ser o governo do visivel e que, pgoimrcipio, nada deva
permanecer escondido, é fundamental que os gotemtmnem publicos ndo s6
0s proprios atos, mas também disponibilizem infg@ea relativas a
administragdo publica, de forma a tornar o goverawa vez mais transparente.
Ao mesmo tempo em que tal demanda de maior traérsgar aumentou nos
Gltimos anos, os novos meios de informagdo reptades pelo governo
eletrbnico ampliaram a possibilidade de disporzbilinformacdes publicas”.

De acordo com essa justificativa percebe-se a itdpoia de conhecer os meios
eletrdnicos de interacdo com o Governo e a impodada prestacdo de contas e
transparéncia. E usando as ferramentas de tecaaloge-gov para melhorar as praticas de
accountability geram-se mais e melhores informacfes para osioswuternos e maior
transparéncia e confiabilidade na gestdo publicsinA é necessario saber onde, como e
guais informacdes estdo sendo divulgadas para gjusL@rios possam exercer o controle
sobre a gestéo publica.

Sendo o municipio o nivel de gestao publica maigipro a populacado, esta pode
melhor avaliar os efeitos das acbes publicas, ebdamavaliar os demonstrativos
divulgados e atestar sua confiabilidade, assimivel municipal a populagdo tem melhores
informacdes e capacidade de avaliar o governo.

Existem poucas pesquisas nessa area que buscammafiema que realmente
acontece e é divulgado pelas prefeituras. A mgmsifgiante foi feita por Lock (2003) na
qual ele avaliou 235 prefeituras, do ponto de vidtadivulgacdo pela internet das
informacdes exigidas pela Lei de Responsabilidadeak A presente pesquisa vai ao
encontro da pesquisa de Lock no sentindo de congpitaim a base de dados das
informacdes divulgadas pelas prefeituras na inte@ém de analisar a qualidade das
informacdes divulgadas (assunto abordado com nuetalhamento nos procedimentos
metodologicos).

A necessidade por transparéncia na prestacao desadmextremamente importante
para o exercicio da democracia e conhecer os nsegasique 0s gestores publicos estdo
usando para comunicacdo com a populacao é de femdainprioridade, como foi descrito

por Mileski (2002, p. 2):
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“Assim, a transparéncia fiscal se revela como uncamsmo democratico que

busca o fortalecimento da cidadania, servindo dsguposto ao controle social e
forma de valorar e tornar mais eficiente o sistémaontrole das contas publicas,
na medida em que enfatiza a obrigatoriedade denmafgéio ao cidaddo sobre a
estrutura e fungBes de governo, os fins da polifiseal adotada, qual a

orientacdo para elaboragédo e execucgdo dos plang®wigno, a situacdo das
contas publicas e as respectivas prestacdes destont

Com esse contexto percebe que a internet e o s@m\otimas ferramentas para
garantir que as prefeituras apliquem os conceiaaccbuntability e transparéncia fiscal e
prestem contas aos usuarios de maneira eficieotar& Por esse motivo esta pesquisa
busca identificar o nivel de divulgacdo das infagdes de gestdo publica municipal pela
internet.

Assim com a prestacdo de contas de forma a respeilagislacdo brasileira e
buscar atender ao usuario com informacgdes de quigljditilizando meios de comunicagéo
em massa, 0 cidaddo possuira melhores ferrameatasapaliacdo das a¢bes do gestor
publico.

Para finalizar além da divulgacédo é necessarioagidormacao seja de qualidade
para que o usudrio possa fazer avaliacdes relevaritenar decisées com maior seguranca
e eficiéncia, assim a ONU (1988, apud LOCK 2008&remdou que as quatro principais
caracteristicas qualitativas da informacdo contdml a relevancia, a compreensibilidade,
a confiabilidade e a comparabilidade. Sendo assima p usuario ter informacgdes de
qgualidade ele necessita de bons sistemas de infaoma transparéncia para garantir a
confiabilidade, padrbées que sejam seguidos para hg@ comparabilidade entre as
entidades e periodos anteriores, que as informasgjem divulgadas e apresentadas de
forma clara e objetiva, facilitando a compreensaoirdormacéo e que as informacoes

sejam Uteis aos usuarios, o foco da contabilidexaeque ser sempre o usudrio final.

1.4 Premissas da pesquisa

Tendo como tema deste trabalho o perfil da divdigagpntabil publica na gestéo
municipal, pela avaliacdo das informacOes divulgagala internet pelas prefeituras
paulistas, e em busca do perfil de divulgacdo ddsrmacdes contabeis o seguinte

problema foi levantado:
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QUAL O NIVEL DE DIVULGACAO DAS INFORMACOES CONTABES DA
GESTAO PUBLICA MUNICIPAL COM AS FERRAMENTAS DE E-GO
DISPONIVEL E DE ACORDO COM O EXIGIDO NA LEGISLACA®IGENTE?

As hipdteses para esse problema séo as seguintes:

H.O: As prefeituras ndo atendem a legislacéo @@ teristicas qualitativas da

informacéo — comparabilidade, acessibilidade eqaside comunicacao e servicos.

H.1: As prefeituras atendem a legislacéo e as mafsiicas qualitativas da

informacdo — comparabilidade, acessibilidade eqastde comunicacao e servicos.
2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
2.1 Definigdes gerais e critérios de selecdo antagem

Esta pesquisa procurou descrever como sdo as eslagdGestao Publica no que
diz respeito a divulgacdo de informacdes pela meterPara isso foi usado o método
estatistico e indutivo, pois a pesquisa verificau sites das prefeituras paulistas e as
informacdes divulgadas pelas mesmas, com o intiét@bter do nivel de divulgacdo e
accountability das mesmas.

Na pesquisa da temética, especialmente sadmaintability e e-gov, foi avaliado
junto com a teoria contabil e aspectos de divulgagé informacdes divulgadas por
empresas privadas para definir as diretrizes peasdiaa e determinar a qualidade da
informacéo divulgada pelas prefeituras paulistas.

A pesquisa possui uma abordagem quantitativa,laisou mensurar a qualidade da
informacdo de acordo com as caracteristicas gtiadisaque a teoria contabil admite para
gue uma informacdo seja util. Assim a pesquisacadam método para mensurar as
informacdes qualitativas por meio de check listguestionarios que servem para mensurar
quantitativamente tais informacdes de carater tiid.

Segundo Hendriksen e Breda (1999) as informacoesaloeis devem possuir
algumas caracteristicas basicas para que sejasradteuUsuarios, que sao:

» Beneficios e custos;

* Relevancia;
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» Confiabilidade;
e Comparabilidade; e
* Materialidade.

Junto com aspectos estudados em artigos sobre doemévado, contabilidade
governamental, na legislagcdo brasileira e diretrirgernacionais foram definidos os
seguintes aspectos para avaliar a informagéo:

» Acessibilidade;

e Praticas de comunicacao e servicos;
* Comparabilidade; e

* Atendimento a legislacéo.

Quanto a caracteristicas basicas da informactesidecn teoria contabil, segue a
justificativas para que os testes definidos abrsseya as caracteristicas de confiabilidade e
comparabilidade, e nao fizessem parte do escope pegetos as outras trés caracteristicas
definidas por Hendriksen e Breda (1999).

Conferindo a internet como um meio de publicacdanflarmacéo eficiente e de
custo ndo tdo elevado, além do fato de que a digélyg das informacdes contabeis, tal
como sua confeccédo ser exigido por lei, inclusinaildacdo em meio eletrbnico, o
requisito beneficios e custos, que mensura o casteeneficio de se publicar uma
informacéo, € irrelevante, pois com a tecnologianfiermacao desenvolvida tornando os
meios de comunicacdo de baixo custo, e existindecessidade e obrigatoriedade de
prestacdo de contas por parte do Governo paraiedade para praticas de governanca e
accountability, conclui-se que o beneficio de djaghio ultrapassa seu custo, sendo que as
prefeituras devem demonstrar seus resultados dagams, ndo apenas por ser obrigatério,
mas também por ser a melhor préaticackuntability e de gestdo publica.

Como o foco da presente pesquisa € a informacaadgdnel pelas instituicoes
publicas e o atendimento a legislacdo vigente,oneaitos de relevancia e materialidade
ndo foram abordados por estarem relacionados ataspeternos de cada instituicdo e sua
mensuracdo em termos quantitativos ndo ter um métodfidvel para sua aplicabilidade
para diversas prefeituras. Para conferir a utibdath informacdo, serd analisada a
divulgacdo como conceito, buscando identificar essibilidade das informacdes e o que

esta sendo divulgado por cada prefeitura, para stode de avaliagdo da relevancia e
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materialidade das informagfes seria interessanta pesquisa junto aos usuarios da
informacdo para entender a relevancia de cadamiafgio, e para materialidade seriam
necessarias informacdes internas das prefeitursisag particularidades, sendo que tais
caracteristicas fogem do escopo do projeto, pdis lmsscou verificar principalmente a
divulgacéo das informacdes e as praticagodeuntability.

A confiabilidade das informacgdes € testada autaaaente pelo conjunto de todas
as caracteristicas, como facilidade de encontfarnracdo, padronizacdo das mesmas e
comparabilidade entre prefeituras e periodos difesg logo ndo foi feito um chek list
especifico para confiabilidade, sendo esta anaiaguhrtir dos outros check list.

O Estado de Sao Paulo possui 645 municipios segdados do IBGE (2010), o
primeiro passo da pesquisa foi um estudo do refeketedrico, abordando os assuntos
contabilidade publica brasileira, legislacdgov e accountability, e em seguida um
levantamento das prefeituras, uma classificacataslgsor classe, de acordo com sua
populagdo, e uma amostra aleatéria dentro de dadsec Com as prefeituras que foram
usadas no trabalho definidas foi feito um levantaimele seus websites, sempre buscando
sites oficias - como site oficial sera entendidesscom dominio SP.GOV.BR - e foi feito
o levantamento de dados e informacdes divulgadoseas sites, assim como determina a
regulamentacdo (conforme sera melhor detalhado pndésimos tépicos dos aspectos
metodoldgicos). Através disso serdo procuradagnrgdodes e demonstracdes contabeis
divulgadas nos sites e a forma que estdo nos Bigsta forma podera ser feita a analise do
modelo que elas utilizam, como estas informa¢cddadms estdo tabuladas conforme os
demonstrativos exigidos por lei e o que a prefeitdivulga além do exigido por leis,
informacdes adicionais, observacbes sobre a fad#idde acesso, servigos oferecidos,
canais de comunicacao e navegacao do site.

Os dados serdo analisados de acordo com as seguaamcteristicas:
comparabilidade, comunicacdo e servicos (analisarpwaticas governamentais que
aproximam a populacéo da gestdo), acessibilidaata (gerificar o nivel de transparéncia),
e atendimento da legislacdo. Seréo feitos chetk pigra quantificar essas caracteristicas
gualitativas para que possam ser feitas inferérestetisticas e melhores comparacdes de
resultados.
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Para a escolha das cidades a serem analisadastifpilado o nimero de 30 cidades
(4,65% do total de cidades do Estado de S&o Palilajlas em 6 classes (5 cidades de
cada classe) de acordo com sua populacdo. O nidee30 cidades foi decidido de acordo
com o tamanho do projeto e o fator limitante temgmmsiderando este trabalho ser um
trabalho de concluséo de curso.

As classe foram definidas pela populagédo de catkdej segundo dados do Seade
(Disponivel em <http://www.seade.gov.br/produtogfimdex.php?page=tabela>, acesso
em 19/01/2010), a média da populagéo nas cidadaistpa foi de 64.548,53 cidadaos por
cidade, considerando os dados outliers, como aeidke Sdo Paulo que possui uma
populacgdo muito acima da média e do desvio padr@statistica descritiva da populagéo

geral calculada para a definicdo das classe founesseguintes dados:

Tabela 1 — Estatistica descritiva da caracteripiiqailacdo nas cidades paulistas.

Estatistica descritiva
Média 64.548,53
Desvio Padrao 445.561,87
Maior 10.998.813,00
Menor 846,00

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para abranger todas as cidades, e tendo cada cldades com populacdes parecida,
foi dividido pela média as classes, entretantased a média apenas, sendo cada classe do
tamanho da média existiria muitas classes, poignaentracdo a partir das cidades com
populacdo acima de 100 mil habitantes a diferercgpapulacdo € alta, assim para as
cidades com populacdo superior ndo haveria cidafleientes em cada classe, logo a
definicdo das classes foi feita da seguinte maneira
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Tabela 2 — Modelo para definicdo das classes @eleglpaulistas por populagéo.

Modelo definicdo de classes

Classe Limite Inferior Limite Superior

1 Média / 2
2| Limite Sup. 1 + 1| Limite. Inf. 2 + Média
3| Limite Sup. 2 + 1| Limite. Inf. 3 + Média
4| Limite Sup. 3 + 1|Limite. Inf. 4 + (Média x 2)
5
6

Limite Sup. 4 + 1|Limite. Inf. 5 + (Média x 2)
Limite Sup. 5 + 1|11.000.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os limites inferiores foram definidos como o limiseiperior da classe anterior
somado 1. J4 a definicdo dos limites superioresyposais detalhes. Os limites superiores
foram alterados para que houvesse municipios sofes em todas as classes, por este
motivo na classe 1 o limite superior foi a médigidido por dois, e para os limites
superiores das classes 2 e 3 foram os limitesanésrda prépria classe somado a média, ja
para os limites superiores das classes 4 e 5 fosados os limites inferiores de cada classe
somados a média multiplicada por dois, e na Ulttaase o limite superior foi 11 milhdes
para abranger todas as cidades.

Assim o resultado das classes foi:

Tabela 3 — Classes das cidades paulistas por mdouéafrequéncias das classes.

Classes - Cidades por populacdo

Classe Limite Inferior Limite Superior| FrequencjaFrequencia Acumulada
1 - 324 72% 72%
2 32.275 64.549 11% 84%
3 64.550 129.098 8% 92%
4 129.099 258.196 4% 96%
5 258.197 387.294 2% 98%
6 387.295 11.000.000 2% 100%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para a escolha das 5 cidades de cada classadoifea amostra aleatéria pelo excel,
usando a formula “ALEATORIOENTRE(valor;valor)”, stm que os valores utilizados na
amostragem aleatoria foram de acordo com a colocdeacidade, conforme planilha

formatada com os dados do IBGE de cidades x popalagbaixo segue tabela com a
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classe e a colocacédo da menor cidade e maior cittadada classe, sendo que a tabela esta

em ordem crescente, logo a 1 colocada € a mermecidb estado:

Tabela 4 — Formula para amostragem das cidadeistaaypor classes.

Formulas Amostragem
Classe Formula para Amostra 5 cidades
ALEATORIOENTRE(1;465)
ALEATORIOENTRE(466;539)
ALEATORIOENTRE(540;591)
ALEATORIOENTRE(592;618)
ALEATORIOENTRE(619;631)
ALEATORIOENTRE(632;645)

DR |IWINF

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para cada classe foi feito cinco amostras aleatéoe o niumero da classificagdo de

cada cidade conforme explicitado acima, o primeasultado que nado repetiu cidades foi

considerado para a coleta de dados deste trabBBsas foram 30 cidades definidas
aleatoriamente e utilizadas para os testes, corfeague:
Tabela 5: Amostragem aleat6ria das cidades defirpdea os testes.
AMOSTRAGEM ALEATORIA PELO EXCEL POR CLASSES
CLASSES 1 2 3
Cidade 1 423 520 586
Cidade 2 433 504 589
Cidade 3 40 478 577
Cidade 4 275 513 566
Cidade 5 132 466 551
CLASSES 4 5 6
Cidade 1 615 625 643
Cidade 2 598 627 645
Cidade 3 616 623 641
Cidade 4 608 630 638
Cidade 5 595 626 637
CLASSES 1 2 3
Cidade 1| Tanabi Jales Guaratingueta
Cidade 2| Aracoiaba da Serra Rio Grande da Sefra at&ab
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Cidade 3| Embauba Promisséao Salto

Cidade 4| Nova Europa Boituva Caraguatatuba
Cidade 5| Analandia Louveira Jaboticabal
CLASSES 4 5 6

Cidade 1| Marilia Sao Vicente Campinas
Cidade 2| Sao Caetano do Su Jundiai Séo Paulo
Cidade 3| Sumaré Suzano Osasco
Cidade 4| Hortolandia Mogi das Cruzes Sorocaba
Cidade 5| Itapetininga Franca Ribeirdo Prefo

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dados dos check-lists foram coletados entreiogmede 01 de Julho de 2010 e 25
de Julho de 2010, logo podem ter ocorrido alteragiies sites dessas prefeituras até o
momento de apresentacdo do trabalho. Os dadoatérie$ considerados foram de todos
0os periodos anteriores ao periodo da coleta, eaignaxcecdes serdo explicitadas nos
Check lists especificos.

As caracteristicas qualitativas serdo analisadaacdedo com 4 check lists para
quantifica-las, eles tratam das 4 caracteristivaiaglas descritas ho comego desta secgao.
Com a quantificagcdo dessas caracteristicas espeodter um método de avaliacao,
mensuracdo e comparacao entre os niveis de diadgagccountability das prefeituras

analisadas. Abaixo segue a metodologia de pesdeisada um dos check lists:

2.2 Check List | - Acessibilidade

Sendo que a esfera da contabilidade privada send®ge mais rapidamente e se
adapta novas tecnologias e as necessidades dpa@msa e divulgacdo de informacgdes
com mais agilidade, devido a pressdo do mercadm gatha de usuérios. E sendo que a
contabilidade publica ndo gera tanto interesseesspo para divulgacdo por grande parte
dos usuarios, seu desenvolvimento ocorre mais nemtee e depende mais da pressao
publica em busca de prestacdo de contas. Sendo fssestabelecido uma comparacao
entre o campo privado e publico em busca das nmedhm#éticas e métodos de avaliacdo da
informacdo divulgada. Nardi (2003) pesquisou asparéncia empresarial na internet,

avaliando a facilidade de acesso, atraves do nurdercliques necessarios para se

20



encontrar uma informacao, a caracteristica actidsib¢ ird replicar método utilizado para

avaliacdo, conforme Nardi (2003, p.7):

“Depois de estabelecido os itens que constituiria@heck List da pesquisa,
acessamos 0 enderecgo eletrdnico de cada emprésgan@o o numero de
cligues para se chegar na informacdo desejada, estis@sse disponivel, na
primeira visita ao site. Em seguida, novamentetaisinos o endereco e
tabulavamos o nimero de cliques que realmente eeggssarios para se chegar
a informacédo desejada, ap6s conhecermos o camiafsofacil para alcancar o
objeto desejado. O nimero de cliques da primegitavioi classificado como a
Demora para se chegar a uma informagéo desejaddiferenca entre a Demora
e os cliqgues do segundo acesso, foi estabelecitdo sendo a Dificuldade para
chegarmos a procurada informacéo.”

Sera replicado o método exposto acima na preseesgujza para avaliar a
acessibilidade das informacdes de gestao publicaixd segue o modelo da planilha para
coleta de dados, que avaliard as informacdes didaky de todos os periodos que a

prefeitura disponibilizou.

Figura 1 — Modelo Check list | - Acessibilidade

3 Microsoft Excel - check list 07.10
E) Fle Edit View Inset Format Tools Data Window Help
N EE @B #9-8x slme [ -5 -[mls v =[E
A3 - A& RELATORIOS LRF - RELATORIOS DE EXECUGAQ ORCAMENTARIA E GESTAO FISCAL

A | B c | D | E | F | G |
CHECKLIST I - ACESSIBILIDADE

RELATORIOS LRF - RELATORIOS DE EXECUCAO ORCAMENTARIA E GESTAQ FISCAL |

e w |

Relatdric Resumido de Execugdo Orcamentaria - Anexo | Execug3o Orcamentdria - Anexo LI (RESULTADO DA

Jales
| Rio Grande da Serra.

Boituva

550 Caetano do Sul
Sumal

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A planilha compreende 5 tipos diferentes de relagorconforme segue (entre
parénteses estdo as siglas usadas durante o tralaaltabelas e graficos):
* Relatérios da Lei de Responsabilidade Fiscal — tBéds de Execucédo
Orcamentéria e Relatorios de Gestao Fiscal (LRF);
» Balancos Contabeis (BC);
» Leis Orcamentérias (LO); e
* Relatérios Complementares (RC);

» Relatérios referentes as Receitas, Despesas e L/GARRD).

2.3 Check List Il — Comunicacéo e Servicos

Conforme a lei complementar 131/2009 € responsalé do gestor incentivar a
participacdo popular na politica além de existittarnet, que € um meio de amplo acesso e
gue possui mecanismos para essa interagdo, corfoifetto um check list para verificar
0s servigos oferecidos e 0s mecanismos de comdwieagre prefeitura e cidadaos.

» Disponibiliza e-mails para contato;

» Disponibiliza telefones para contato;

» Possui Fale Com o Cidadao (Espaco para enviar mpemseireto pelo site a
prefeitura);

* Possui Portal de Transparéncia; e

» Disponibiliza ou faz referéncia a Legislacdo Utitia para elaboracdo dos
demonstrativos.

Assim sera avaliado se é possivel verificar asrimégdes representadas através de
meios de comunicacdo com a prefeitura, entendengogganto maior for o nivel de
comunicagao, maior acesso as informacdes o cidaold® ter, jA que terd mais meios de
buscar tal informacdo. O espaco de comunicacédo @wandadao, tal como explicar ao
cidaddo com meios mais acessiveis e claros — coRmrtal da Transparéncia, que atende
diretamente a este objetivo — ou divulgacdo damasrutilizadas pelas prefeituras para
preparacdo dos demonstrativos, sdo mecanismossaeosspara verificar o atendimento

das normas e legislacdo e passam confianca aocigysdémonstrando boas praticas de
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accountability e gestdo responsavel, além de aproximar o ciddddgestdo municipal,
incentivando a participacdo popular na politica opclusive € uma instrugdo normativa da
lei 131/20009..

Ainda serdo verificados os servigos oferecidosggram interacdo com o cidadao e
entrega de algum produto ou informacéo de caraicplar a cada cidadao, consultas de
carater geral como taxas de impostos gerais n@&mnfaonsideradas, por exemplo. Ja o
valor do IPTU a ser pago, cujo servico calcula paraidaddo o imposto devido, é
considerado nessa pesquisa, tal como emissdo dendotos e certiddes. Esta avaliagédo
teve o objetivo especifico de verificar o nivel atountability e de gestdo cidada. No
check list existird os seguintes campos de presraitd sobre essa questao:

* Quantidade de Servicos Oferecidos Online;
* Quais Servicos (apenas servicos onde ha interac@otrega de algum

produto, consultas de carater genérico foram desteradas).

Figura 2: Modelo Check list Il — Comunicacéo e sgy

Type 4 question for help
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Ready

Fonte: Elaborado pelo autor.
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2.4  Check List lll — Comparabilidade

Segundo a teoria contabil a comparabilidade ¢ Jvalidade da informacdo que
permite aos usuarios identificar semelhancas eretif@as entre dois conjuntos de
fendbmenos econdmico”. (Hendriksen, Van Breda, 189%901).

Na contabilidade ha dois tipos de comparagéo, ergnizacdo com ela mesmo em
diversas datas e a de uma entidade com outra.ifArmidade garante que 0s eventos
iguais sejam tratados e representados da mesmara@aeantido assim a comparacéao das
informagfes entre diferentes entidades com traesagd mesmo cenario econdmico, e a
consisténcia garante o uso dos mesmos procedimemtosgo de diferentes periodos, com
notas explicativas em casos de mudancas, garanéission a comparacao entre datas
distintas. Neste trabalho a caracteristica da umiftade sera avaliada de acordo com os
relatérios divulgados, avaliando quais relatérios @mum as prefeituras divulgam, e a
consisténcia de acordo com a frequéncia de divatgacanos anteriores divulgados. Para
avaliar a comparabilidade foram avaliadas as seggiinformacdes:

* Frequéncia de Divulgacdo dos Relatorios (anual,estal, quadrimestral,
trimestral, bimestral, mensal, semanal, diario) ;
* Ano inicial de Divulgacao; e
Na andlise também sera verificado se a frequénsaalatdrios esta sendo aplicada
na divulgacdo dos mesmo, devido o foco do projat@nalise serd com os relatorios com
competéncia até 31 de dezembro de 2009, apenaeguistes tipos de relatérios:
* Relatérios LRF — Relatorios de Execucdo OrcamentériRelatorios de
Gestéo Fiscal (LRF); e
» Balancos Contabeis (BC);

» Leis Orcamentérias (LO).

24



Figura 3: Modelo Check list 1ll - Comparabilidade
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Além da andlise da brasileira legislacdo no qugeigradronizacdo das informacdes

a ser divulgada.

2.5 Check list IV — Atendimento a Legislacdo

Com a falta de um sistema de mercado que busquestagéo de contas por parte
dos politicos, sendo que na cultura brasileirarhdnenor comprometimento com a gestéo
publica, e também para garantir que os gestorestepnecontas, facilitando o acesso a
informacdo dos usudrios externos, foi precisodeais regulamentassem e que facilitassem
0 acesso a informacdo para incentivar a populacfarticipar na gestdo publica e no
processo de prestacdo de contas.

E importante destacar que houve a necessidadensg&rugiio do Estado da Arte de

toda a legislacéo brasileira vigente. Essa andksedas as leis, normas e recomendacoes
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legais das obrigatoriedades de divulgacdo dos da&dasformacdes publicas serdo
estudadas e utilizadas como referéncia para ases &l discussoes finais.

As principais leis que regulamentam a contabilidaaldica e suas especificacdes sao
duas, a Lei Complementar 4.320/64 e a Lei Compléanet®1/200 (conhecida como Lei
da Responsabilidade Fiscal), e a lei 131/2009 gpeda#fica e amplia as exigéncias para
divulgacéo das informagdes, inclusive em meios@ietos.

Nesse check list foi verificado os relatorios dgados, de acordo com a legislacao,
avaliando se os relatorios foram alguma vez divddgalogo nédo esta sendo verificado a
frequéncia da divulgacéo e quantos anos fora dndalg (aspectos analisados no check list
[lI). Os campos de preenchimento do check list s&o:

* Possui Site em funcionamento;

* Preenchimento por tipo de relatorio:
0 Quantos Relatdrios sdo exigidos por Lei;
0 Quantos Relatérios da divulga; e
0 Quais Relatorios da divulga.

Nesse check list os seguintes tipos de relatooi@sf verificados :

* Relatérios Lei de Responsabilidade Fiscal — Reatadérde Execucgéo
Orcamentaria e Relatorios de Gestao Fiscal (LRF);

» Balancos Contabeis (BC);

» Leis Orgamentarias (LC);

* Relatérios Complementares (RC); e

» Relatérios referentes as Receitas e Despesas €dmplementar 131/09
(RRD).

Abaixo segue o modelo do Check list IV:
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Figura 4: Modelo Check list IV — Atendimento a Lelgtdo
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Fonte: Elaborado pelo Autor.

Esses dados foram analisados de acordo com o Cised que terd todas as
informacbes e relatérios exigidos pela legislagdbcomo foi feito em Lock (2003). No
presente trabalho também sera avaliado quais tij®gelatorios estdo sendo mais
divulgados, e quais prefeituras divulgam os relasoexigidos e os complementares. Os
relatérios analisados serdo expostos no topicoedulados e Discussdes onde estdo as

listas com os relatérios analisados por tipo cetdeibs e obrigatoriedade.
3 PLATAFORMA TEORICA

Para melhor entendimento do estudo, serdo apressnta seguir oS principais
referencias tedricos no qual o assunto se fundanar€ontabilidade Publica € um campo

bastante singular da contabilidade, com diversacpkaridades, que serdo tratadas a
seguir, a legislacdo também é diferente da comdabié societéria, e atualmente ocorrem
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diversos projetos e leis que buscam mais transgaréprestacdo de contas e melhores
controles e acesso a informacao.

Além da Contabilidade Publica e da legislacdo sabrassunto, serdo também
tratados os assunto de e-gov, que vem crescendanteasos Ultimos anos e tém sido
destaque e referéncia de governos avancados, camnbeel de transparéncia, o que
remete ao tema de@untability, que trata da prestacdo de contas da gestao p(iaia
seus cidadaos.

Todos esses assuntos com énfase na Gestdo Pubhézipal, tal como o foco na
gualidade das informacdes que chega ao usuarmne € feito o processo de divulgacéo e

atendimento ao usuario externo.

3.1 Arreestruturacdo da contabilidade publica

A contabilidade possui por objetivo trazer inforideg relevantes aos diversos
usuarios, dentro dessa perspectiva temos a defirdgdobjetivo da contabilidade por
IUDICIBUS (1997, p. 28): “0 objetivo principal dao@tabilidade (e dos relatorios dela
emanados) é fornecer informacdo econ6mica releyzarte que cada usuéario possa tomar
suas decisodes e realizar seus julgamentos comasegiir

Assim a contabilidade publica tem suas particubates devido a estrutura
orcamentaria, financeira e patrimonial das entidgulglicas. Segundo Slomski (2003, p
28) “o campo de atuacdo da Contabilidade Publicassim, o das pessoas juridicas de
Direito Publico Interno — Unido, Estados, Distritederal, Municipios, seus fundos, suas
autarquias e suas fundacgdes”.

A contabilidade publica é regulamentada pela 14i320, de 1964, que traz todas
diretrizes para os trabalhos contabeis na gestdlicpliSegundo ela os trabalhos contabeis
devem permitir o0 acompanhamento da execucdo orgarieere fornecer os resultados
or¢camentarios, financeiros e patrimoniais.

Outro aspecto importante da contabilidade publicae conforme regulamentado
pela Lei Complementar 101/2000, o regime € mistos@a, a contabilidade apura suas

transacgdes tanto por caixa quanto por competéncia.
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Entende regime de caixa quando a transagdo costabigistrada no momento do
recebimento ou pagamento do item de transacdo.giheede competéncia quando o
registro ocorre no momento em que ocorre a trapsamd seja, na sua realizacdo, para
melhor entender a diferencga entre os dois regieggesum exemplo: em uma transacgao de
venda de mercadorias, segundo o regime de cabesnsatao € registrada no momento do
recebimento pela venda, ja& no regime de competéoci@conhecimento ocorre no
momento da entrega do produto, sempre lembrandoume venda pode ser paga
antecipadamente, a vista e a prazo.

O texto escrito na legislacdo sobre esse assutdmesrtigo 50, paragrafo segundo
da Lei Complementar 101/2000 da seguinte maneiga.déspesa e a assuncao de
compromisso serao registradas segundo o regimerdpeténcia, apurando-se, em carater
complementar, o resultado dos fluxos financeirds pEgime de caixa”.

Ainda sobre a contabilidade publica vale salieqtae de acordo com o estabelecido
na lei 4.320/64 contabilidade publica possui 4 sistemas intetagientre si, com suas
contabilizagcbes especificas, sédo eles (SlomskB)200

« Sistema Orcamentario — que ir4 apresentar o redsultacamentario do
periodo, ou seja, a diferenca entre o orcado ealizado nas receitas e
despesas do periodo;

» Sistema Financeiro — que ird apresentar o Balangan€eiro com as
movimentacdes financeiras do exercicio;

» Sistema Patrimonial — que ir4 registrar todos o loke carater permanente e
as despesas que, por sua caracteristica, produmréficios futuros, e é
aconselhavel o reconhecimento de despesas com cide@ie e
amortizacoes.

» Sistema de Compensagdo — que ira registrar os b&oses e obrigagdes e
situacdes ndo representadas nos grupos de atassg/@s, mas que possam
diretamente ou indiretamente afetar o patrimonio.

Esses sistemas sdo bases para as demonstrac@eisoptiblicas cuja divulgacdo
foi verificada nos enderecos eletronicos das pretes paulistas neste trabalho, logo o
estudo desses sistemas facilitard& o entendimento ddononstrativos exigidos pela

legislagao.
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3.2 A Leide Responsabilidade Fiscal (LRF)

As principais leis que regulamentam a contabilidadelica e suas especificacbes
sao duas, a Lei Complementar 4.320/64 a Lei Congaiéain 101/200 (conhecida como Lei
da Responsabilidade Fiscal) e Lei Complementar2D®®, que ja foram citadas ao longo
do texto, também sera apresentado o projeto de228/2009 que aguarda aprovacao ou
ndo para sua vigéncia.

Na lei complementar 4.320/64 é regulamentada aabdiglade publica, a forma de
contabilizacdo, o objetivo, seus sistemas, comipijéapresentado anteriormente, além
disso, define quais as demonstracdes contabeiglaxigara as entidades publicas, que sédo
as seguintes: Balanco Orcamentario; Balanco Fim@anceBalanco Patrimonial e
Demonstracao das Variacbes Patrimoniais.

Esta lei também trata das despesas e receitasddo pablico, e do plano de contas
da Gestao Publica, em seu artigo 85 define que:

“Os servicos de contabilidade serdo organizadosfodma a permitirem o

acompanhamento da execugdo or¢gamentdria, o cordgr@oinda composicao
patrimonial, a determinacdo dos custos dos servighsstriais, o levantamento
dos balancos gerais, a andlise e a interpretac8oredultados econdmicos e
financeiros”.

Assim a lei 4.320 trata dos aspectos de métodosoueabilizacdo, controle
orcamentario, financeiro, patrimonial e os objetivda contabilidade publica. Na Lei
Complementar 101/2000, a Lei da ResponsabilidadgeaFi(LRF), é dado énfase a
prestacdo de contas e transparéncia fiscal e tambgmatiza aspectos orgamentarios.

Em seu artigo n°1 primeiro paragrafo fica bem clarmbjetivo da LRF, e a

importancia de uma gestao fiscal responsavel gpeaante:

“A responsabilidade na gestdo fiscal pressup6eia ptanejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capizafetar o equilibrio das
contas publicas, mediante o cumprimento de metaesigtados entre receitas e
despesas e a obediéncia a limites e condicdesatagge a renuncia de receita,
geracdo de despesas com pessoal, da seguridadd soa@utras, dividas
consolidada e mobilidria, operacdes de créditolusinee por antecipacdo de
receita, concesséao de garantia e inscricdo em$kefagar”.
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A LRF traz em seu corpo o Plano Plurianual, a leeDdretrizes Orgamentarias e
Lei Orcamentaria Anual, que cuidardo do planejamentamentario do governo. Sendo o
Plano Plurianual feito no primeiro ano de mandatenelo vigéncia entre o segundo ano de
mandato e o primeiro ano do préximo mandato, gkbekece o0 orcamento geral para cada
setor do poder publico, que deverdo ser melhorpecdikados nas leis orcamentarias
seguintes.

A Lei de Diretrizes Orcamentarias devera ser faitaalmente devera:

 Compreender as metas e prioridades da administrpgébca federal,
incluindo as despesas de capital para o exeréi@adeiro subsequente;

» Orientar a elaboracao da lei orcamentaria anual;

» Dispor sobre as alteragfes na legislacao tribytaria

» Estabelecer a politica de aplicagdo das agéncmmdeiras oficiais de
fomento;

» Equilibrio entre receitas e despesas;

* Metas fiscais;

* Riscos fiscais.

A Lei Orcamentaria anual é constituida por trésamentos: fiscal, seguridade
social e investimentos das empresas. Para os miasicd importante salientar que séo
obrigados a apresentar o Anexo de Metas FiscaisexdA\de Riscos Fiscais, sendo que a
obrigatoriedade para as cidades com populacao @la®x50.000 habitantes comecou a
partir de 2005. Outros relatorios que ficaram aidgos com a LRF foram o Relatério
Resumido de Execucdo Orcamentaria e Relatdrio d#dGed-iscal, os demonstrativos
obrigatorios exigidos nesses relatérios a nivelioipal s&o:

Relatério de Execucdo Orgamentaria:

* Anexo | - Balan¢co Or¢camentario;

» Demonstrativo da Execucéo das Despesas por Furigdbfencao;

« Demonstrativo da Receita Corrente Liquida;

» Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdexscdoi Regime Proprio
dos Servidores Publicos;

» Demonstrativo do Resultado Nominal,

* Demonstrativo do Resultado Primério;
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« Demonstrativo dos Restos a Pagar do Poder e doQOrga

» Demonstrativo das Receitas de Operacoes de Ceebiespesas de Capital,

» Demonstrativo da Projecdo Atuarial do Regime Podmta Previdéncia
Social dos Servidores Publicos;

« Demonstrativo da Receita de Impostos e das Despedpsas com Saude.

« Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manotened
Desenvolvimento do Ensino;

Relatério de Gestéo Fiscal:

* Demonstrativo da Despesa com Pessoal,

» Demonstrativo da Divida Consolidada;

« Demonstrativo das Garantias e Contragarantias teésga

» Demonstrativo das Operacdes de Crédito;

* Demonstrativo da Disponibilidade do Caixa;

» Demonstrativo dos Restos a Pagar;

» Demonstrativo da Despesa com Servigos de Terceiros;

* Demonstrativo dos Limites.

No aspecto de divulgacao, transparéncia e fisg@lza LRF traz no Capitulo IX —
DA TRANSPARENCIA, CONTROLE E FISCALIZACAO no artigd8, que esta dentro
da secéo | — Da transparéncia da Gestao Fiscal, que

“Sao instrumentos de transparéncia da gestéao  fiaoal quais ser4 dada ampla
divulgacdo, inclusive em meios eletrbnicos de aregéblico: os planos,
orcamentos e leis de diretrizes or¢camentarias; rastggdes de contas e 0

respectivo parecer prévio; o Relatério Resumidd&xdacucdo Orgcamentéria e o
Relatério de Gestao Fiscal; e as vers@es simplfisalesses documentos”.

Além disso, a gestéo publica devera incentivarrggzacao popular no governo e
realizacdo de audiéncias publicas, tal como libersfiormacbes e permitir o
acompanhamento das atividades publicas aos cidad&exigido também um sistema
integrado de administracdo financeira, com padriedidade exigidos pela Unido para
maior confiabilidade nos dados. Ainda neste capitulsecdo V trata da Prestacdo de
Contas e a secdo VI da Fiscalizacdo da Gestaol.Hst&RF contém os dispositivos para

controle orcamentério, prestacao de contas e maisgia na Gestao Publica.
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Atualmente tramita no congresso o projeto de L@BB2009 que busca garantir aos
cidaddos o cumprimento da LRF, aumentando os textisixando menos abrangente as
formas de divulgacdo e acesso as informacgdes asatdbblicas, por meio deste projeto de
lei estd estabelecido como e quais informacgdes ndeser divulgadas em meios de
comunicagado em massa, inclusive eletrénico, gumismacoes os cidadaos tém o direito
de pedir acesso, e como deve ocorrer esse proeegsais informacdes 0s acessos sao
restritos.

Vale ressaltar que nesse projeto de lei ficam gifsnas informacdes relevantes e
como devem ser tratadas e tém os capitulos propems cada tipo de situagdo, sejam
informacdes de acesso e divulgacdo obrigatériossaceonforme pedido do cidadao,
acesso restrito e das responsabilidades pela digdibge atendimento as necessidades dos
usuarios quanto as informacgdes publicas.

A mais recente sobre o assunto € a lei complemé&BtH09 que complementa os
textos da LRF no que tange divulgacdo de receitatespesas, gestao transparente,
participacdo popular, conforme segue no texto dolAdesta lei:

“O art. 48 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de nd@®000, passa a vigorar
com a seguinte redagéo:

PAIE. A8, oot Pardgrénico. A
transparéncia sera assegurada também medianténcentivo a participagao
popular e realizacao de audiéncias publicas, dei@hprocessos de elaboragéo e
discusséo dos planos, lei de diretrizes orcameast&riorcamentos; Il - liberacéo
ao pleno conhecimento e acompanhamento da socjedadeempo real, de
informagBes pormenorizadas sobre a execucdo or¢anzem® financeira, em
meios eletrbnicos de acesso publico; Il - adog&o sistema integrado de
administragdo financeira e controle, que atendadigo minimo de qualidade
estabelecido pelo Poder Executivo da Unido e gmdis no art. 48-A’ (NR)".

Esta lei frisa na iniciativa por parte dos govetaarde incentivo a participacéo
popular na gestao publica, a divulgacao de infodmagm tempo real e também adocéo de
um sistema integrado de administracao financessiracomo estabelece os prazos para as
prefeituras se adequarem de acordo com a poputkc@ada prefeitura e descreve sobre

denuncia para o descumprimento do preposto enataigpTribunal de Contas no Art. 2°:

"Art. 73-A. Qualquer cidadao, partido politico, asia¢do ou sindicato é parte
legitima para denunciar ao respectivo Tribunal det&s e ao rgdo competente
do Ministério Publico o descumprimento das preerscestabelecidas nesta Lei
Complementar.”
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Sendo sua maior contribuicdo a especificacdo egyatoriedade das informacdes
gue qualquer pessoa fisica pode ter referentecagas e despesas em tempo real. Esta lei
complementar teve divulgacdo na midia, e surtiuteefpara as cidades com grande
populacéo principalmente no que tange a dispopdgiéio de receitas e despesas em tempo
real, o que é um avanco para prestacdo de contBsasd, além de melhorar a adocgéo a

LRF e os meios de fiscalizacao.

3.3  Governanga do Estado: e-gov acountability

O E-gov, Governo Eletrénico, comecou gracas asotegias de informacédo e
comunicacgao e também a qualidade dos software¥ateniatica, ele € uma ferramenta que
utiliza das tecnologias que garantem a um grandeeral de usuarios acesso a diversas
ferramentas e informacdes e 0s governos usam @ paga diminuir o distanciamento do
cidaddo com a gestdo publica. A ONU apoia e incargue os governos melhorem seu
indice de e-gov para a incluséo politica dos cidsdé& mantém relatérios que mostram o
nivel de cada pais quanto ao e-gov, como ja fatloino texto.

O e-gov é um conceito ainda bastante discutido éoemacéo, para Ferrer, Santos
e Quiroga (2003), o governo eletrénico € o conjul@cervicos e acesso a informacdes que
o poder publico oferece a seus diversos usuariosngis eletrénicos. E para a grande
maioria dos autores o e-gov ¢é definido dentro degta de pensamento, alguns expandem
0 conceito para outras tecnologias.

O e-gov é uma importante ferramenta para a intéap@d da relacdo gestor
publico e populacdo, mas ndo é o responsavel dpeto grau deaccountability e
transparéncia dos governos (PRADO; LOUREIRO, 200B)xmalmente o conceito de
accountability € definido como prestacéo de contas, entretadéfimicdo deaccountability
tem sido amplamente discutida e apresenta diveigogicados, mas todos se relacionam
com responsabilidade, prestacéo de contas e trénspa

Prado e Loureiro (2006, p. 17 e 18) em sua pesduézem algumas dessas
definicbes:

“A OECD, em suas publicagbes, utiliza uma definichormativa de

accountability como sendo a obrigacdo de demonstrar que detetenanghio esta
sendo conduzida de acordo com as regras e padcoesdados, ou que seus
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resultados estejam sendo reportados honesta edameate pelos programas ou
ao longo dos mandatos”.

Ja para a ONU o conceito decountability estd vinculado com o agir com
responsabilidade e de forma responsiva. Algungesitmomo Przeworski, Stokes e Manin
(1999 apud PRADO E LOUREIRO, 2006, p.17) assocéaoountability ao conceito de
representacdo. O governcaécountable se os cidaddos conseguem discernir a qualidade
desse governo e a representatividade do mesmapanteresses dos cidadaos, e que estes
consigam controlar e avaliar de maneira eficienBogerno.

Para Prado e Loureiro (2006, p.18) o conceit@aaeuntability pode ser definido
COmMO 0S mecanismos institucionais que devem caorg&rans governos a prestarem contas

a sociedade, permitindo o controle publico dassdoegoverno.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

De acordo com a metodologia adotada foram prepsarddaanilhas de dados na
plataforma Microsoft Office Excel 2007 para orgamjztratar e analisar os dados, nessa
secdo serdo apresentados os resultados finaiadde oheck list e os comparativos de
acordo com prefeitura e relatério.

Para comeco de discussao serdo expostas as tberasicipios, seus dados bases
(endereco do websites e populacdo) e condicbasndeohamento do website. Em seguida
serdo apresentados as discussoes e resultadosradesrde cada check list, avaliando os
relatorios divulgados, acessibilidade, praticas cdenunicacdo e servigos oferecidos,
comparabilidade e também as prefeituras e as slasecordo com populagédo. Ainda
serdo expostos os resultados encontrados no poodessoleta de dados, que resultou em
interessantes constatacdes, como serd explicado ad@inte. Seguem as tabelas com os

municipios, websites, condi¢des funcionamento elfagho
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Tabela 6 — Lista de municipios selecionados e a®regos eletronicos de seus

websites.
Embauba http://www.embauba.sp.gov.br/
Analandia http://www.analandia.sp.gov.br/
Nova Europa http://novaeuropasp.info/
Tanabi http://www.tanabi.sp.gov.br/
Aracoiaba da
Serra http://www.aracoiaba.sp.gov.br/v1l/principastdqueslist.asp
Louveira http://www.louveira.sp.gov.br/
Promisséo http://www.promissao.sp.gov.br/
Rio Grande da
Serra http://www.riograndedaserra.sp.gov.br/
Boituva http://www.boituva.sp.gov.br/
Jales http://lwww.jales.sp.gov.br/index.php?exibd#ais&ID=16
Jaboticabal http://www.jaboticabal.sp.gov.br/jatxibal/
Caraguatatuba | http://www.caraguatatuba.sp.gov.br
Salto http://www.salto.sp.gov.br/
Guaratingueta | http://www.guaratingueta.sp.govdudn
Cubatéo http://www.cubatao.sp.gov.br/publico/
Itapetininga http://www.itapetininga.sp.gov.br/
Séo Caetano do
Sul http://www.saocaetanodosul.sp.gov.br/
Hortolandia http://www.hortolandia.sp.gov.br/wpsfal
Marilia http://lwww.marilia.sp.gov.br/prefeituradax.html
Sumaré http://www.sumare.sp.gov.br/
Suzano http://www.suzano.sp.gov.br/
Sao Vicente http://www.saovicente.sp.gov.br/
Franca http://www.franca.sp.gov.br/
Jundiai http://www.jundiai.sp.gov.br/PMJSITE/pariaf/\V03.02/index?OpenDocumgnt
Mogi das
Cruzes http://www.mogidascruzes.sp.gov.br/index.php
Ribeirdo Preto | http://www.ribeiraopreto.sp.gowphricipal.php
Sorocaba http://www.sorocaba.sp.gov.br/PortalG@sHe/home.html
Osasco http://www.osasco.sp.gov.br/
Campinas http://www.campinas.sp.gov.br/
Séao Paulo http://www.capital.sp.gov.br/portalprhspiec.jsp

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 7: Lista de municipios selecionados com lagfo e condi¢des do website

Embauba 2.524,00Problema no Site

Analandia 4.336,00Problemas com links de alguns relatori
Nova Europa 9.604,00Funcionando

Tanabi 23.766,00Funcionando

Aracoiaba da Serra 25.365,00Problemas com links de alguns relat6ri
Louveira 32.432,00Funcionando
Promissao 36.138,00Funcionando

Rio Grande da
Serra

43.895,(

)Guncionando

Boituva 46.521,00Funcionando
Jales 48.786,00Funcionando
Jaboticabal 74.382,00Funcionando
Caraguatatuba 91.397,00Funcionando
Salto 108.836,00Funcionando
Guaratingueta 115.211,00Funcionando
Cubatao 124.284,00Funcionando
Itapetininga 145.133,00Funcionando

Sao Caetano do
Sul

148.298,0

0~uncionando

Hortolandia 200.318,00Funcionando
Marilia Problemas com link para Relatérios LC
227.649,00131
Sumaré 235.412,00Funcionando
Suzano 296.704,00Funcionando
Sao Vicente 331.581,00Problemas com links de varios relatorio
Franca 336.853,00Problemas com links de alguns relatori
Jundiai 359.265,00Problemas com links de alguns relat6ri
Mogi das Cruzes 383.413,00Problemas com links de alguns relatori
Ribeirdao Preto 570.076,00Funcionando

Sorocaba 597.957,00Funcionando
Osasco 722.711,00Funcionando
Campinas 1.072.409,00Funcionando
Séo Paulo 10.998.813,00Funcionando

Fonte: Elaborado

pelo autor
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Vale ressaltar que conforme a metodologia foransidenados os sites oficias das
prefeituras de cada municipio, ou seja, que estax@oominio SP.GOV.BR, os sites que
possuem finais diferentes foram redirecionadosedesiminio padrdo, todos os sites
encontrados foram encontrados digitando o nomerdgeifura.sp.gov.br, ainda que na
pagina inicial o texto esteja diferente, o siteé&dminio SP.GOV.BR

Quanto ao funcionamento temos que a grande malasigrefeituras possuem sites
em funcionamento, apenas uma prefeitura apres@ntilemas no site nos dias de coleta
de dados, que foram entre 11 de Julho de 2010de Z&ailho de 2010, os problemas com
links de relatérios foram trés tipos:

* Problemas com links de alguns relatérios — quandsit® apresentou
problema com algum link, sendo no méaximo 5 links;

* Problemas com links de varios relatérios — quandaite apresentou
problemas com mais de 5 links de relatérios, fai® ocorreu apenas com a
prefeitura de Sao Vicente que aprensetou problemeabnks para diversos
relatérios LRF e Balangos contabeis e econémicos.

* Problemas com link para relatorio LC 131 — Problemarreu na prefeitura
de Marilia, e foi ressaltado separadamente porsaptar uma sesséao inteira
fora do ar nas datas de acesso.

Conforme o grafico abaixo tem-se que 22 prefeifuempiivalente a 73,3% da
amostra, possuem sites em bom funcionamento e c®nacessos as informacodes
disponiveis funcionando, apenas 2 prefeituras aptas graves problemas no acesso ao
site e aos relatérios (Embauba e Sao Vicente), eja, sipenas 6,67% das prefeituras
selecionadas, e 0 restante apresenta algum link ppoliema, que seriam 20%, ou 6
cidades. Lembrando que esses dados se referena @ealaoleta de dados, conforme ja

explicado.
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Grafico 1 - Percentual da quantidade de prefestpoa condigbes do website

Prefeituras x condi¢cdes no Website

O Problema no Site

3,3% B Problemas com links
de alguns relatérios

O Problemas com links
de varios relatorios

O Problemas com link
para Relatérios LC
131

W Funcionando

Fonte: Elaborado pelo autor

Na coleta de dados ocorreram diversas dificuldaalegie resultou em adequacéao
da metodologia, além de constatac6es important@snie a coleta dos dados verificou-se
uma falta de padronizacdo para a apresentacaont@snacdes, pois cada prefeitura
divulgava suas informacdes em um link determinamsité, algumas usavam termos como
Portal da Transparéncia, Gestdo Transparente, | PadotaCidaddo, outras prefeituras
apresentavam no campo Prestacédo de Contas, outasdentro do site na parte destinada
ao Departamento Financeiro, algumas apresentavadia ais informacées em diferentes
locais, parte em algum Portal de Transparéncide psa prestacdo de contas, parte na
legislagao ainda.

Isso dificultou o acesso as informacfes e a buscadados, além dos proprios
arquivos possuirem nomes diferentes ainda que sejabdrios semelhantes, no que tange
as informacdes da LRF os relatérios sdo padronizpdoanexos do | ao X, entretanto para
se ter certeza se o relatorio € o que estéa sefatedo na tela de acesso é necessario abri-
lo, e os relatérios séo divulgados tanto em PDH-goel e também em HTML.

Vale ainda ressaltar a dificuldade de avaliar cadmtério pela falta de
padronizacéo devido relatérios com mesmos nomeséismem certas situagdes indicarem

informacdes diferentes, como por exemplo um rdtatde despesas por subfuncdo poder
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ser tanto do orcamento, quanto da execucdo orcareemu de despesas conforme lei
complementar 131/09.

Logo € necessario uma padronizacdo para a divugies informacdes e 0 acesso
as mesmas, um método eficiente, que facilita asdbase entendimento do que esta sendo
divulgado. No mercado privado existe um sistema 80, feito pela BOVESPA e CVM,
gue junta em um grande banco de dados todas asnagbes de cada empresa e as
divulga, talvez algo parecido poderia ser feitoop€tibunal de Contas da Unido ou do
Estado para um maior controle e maior facilidadecesso e para efeitos de comparacao
das informacdes e relatérios das prefeituras. Aindaque tange a padronizacdo da
divulgacado dos relatorios seria interessante em dadificuldade de um banco de dados
onde buscar todos dados que existisse ao menosstema de divulgacdo e acesso as
informacgdes semelhantes em todas as prefeituras.

Antes de iniciar as analises por check lists segasmelatérios encontrados em
cada tipo de relatério conforme definido na metodia, os relatérios foram classificados
conforme o disposto em lei e também conforme swalghcdo nos sites das prefeituras e
formato.

* Relatérios Lei de Responsabilidade Fiscal — Retsérde Execucéo
Orcamentaria e Relatérios de Gestao Fiscal (LRF)
o Balanco Orcamentario (Relatério Resumido de Exeruca
Orcamentaria) - Anexo |
0 Resultado da Execucdo Orcamentaria por Podere®©rglnexo I.I
(Relatério Resumido de Execuc¢ao Orcamentaria)
0 Execucgdo das Despesas por Funcgéo, Subfuncdo max)- Anexo
Il
Receita Corrente Liquida - Anexo I
Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdersidhinexo |V
Resultado Nominal e Priméario - Anexo V

Demonstrativo dos Restos a Pagar - Anexo VI

o O O O o

Comparativo das Receitas de Operacdes de Créddespesas de

Capital - Anexo VII
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o

Demonstrativo das Projecdes Atuariais do RegimePdevidéncia
Propria - Anexo VI

Demonstrativo da Variacdo Patrimonial e Aplicacé® Recursos
Decorrentes da Alineacao de Ativos - Anexo IX

Relatorio de Gestao Fiscal - Anexo X

Demonstrativo das Despesas com Pessoal e Pre\ddasci Anexo
X

Relatorios Saude (Célculo do Percentual da Redgiiecada em
Saude / Balancete do Fundo Municipal de Saulde /pédes
Municipais com Saude da Administracao Direta)

Receitas e Despesas do Ensino

» Balancos Contébeis (BC)

o

o

o

o

Balan¢co Orcamentario - Anexo XlI
Balanco Financeiro - Anexo XIII
Balanco Patrimonial - Anexo XIV

Balanco da Variagdo Patrimonial - Anexo XV

» Leis Orgcamentarias (LO)

o

o

o

Lei de Diretrizes Orcamentarias
Lei Orcamentaria Anual
Plano Plurianual

* Relatérios Complementares (RC)

o

o

Liberacdo de Recursos Federais - Art. 2, Lei 9952/

Sumario Geral da Receita por Fontes e da Despeas&umgdes de
Governo

Especificacdo da Receita por Fontes e Respectiyialhgao
Demonstrativo dos Recursos de Origem Tributaria ribuftos
arrecadados Inciso | / Receita Municipal -arrecadate tributos
Quadro de Renda Local - 1 Receitas conforme atfgocf88
Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada 4.820/64 -
Anexo 10
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o Comparativo da Despesa Autorizada com a Realidadd.320/64 -
Anexo 11

0 Resumo das Compras por més - Anexo XXIV / Ga8ipw® de

Compras

Convénios celebrados

Demonstrativos de Receita e Despesa - Anexo XVI

Lei 4.320/64 - Anexo 17 - Demonstracdo da Dividalnte

Extrato da Divida Fundada - valores liquidados

Resumo dos Contratos por més - Anexo XX

LCC 5333/2009

Transferéncias de Recursos do Estado e da Uni&do

Demonstrativo Anual da Receita Arrecadada e Dedpeahlzada

O O 0O 0O o o o o o

Demonstrativo do Calculo do Regime Especial de Ragto de
Precatorios — Ec N° 62/2009
0 Recibo de Prestacdo de Contas - Tribunal de Comasecer Tribunal
de Contas
» Relatérios referentes as Receitas e Despesas €dmplementar 131/09
(RRD)
0 Lancamentos Ativos — Administrados pelo Departamdmtbutario -
LC 131
Receitas Tributéarias
Divida Ativa Tributaria
Demonstrativo de Receitas
Transferéncias Correntes
Receitas LC 131/2009
Despesas- LC 131/2009
Fornecedores
Divida Consolidada
Dados Sintéticos Da Contabilidade

Dados Sintéticos Do Financeiro

OO O O O O 0o o o o o o

Valores Analiticos do Movimento dos Bancos
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O O O O O O O O o o O O o oo o O O o o o o o o

(@)

Receitas Lancadas

Receitas por tipo de empenho

Relacdo de Pagamento de Adiantamentos

Balanco Mensal da Receita Realizada

Resumo da Execuc¢éo da Receita Orcamentéria

Resumo da Execucédo da Despesa Orcamentaria

Resumo da Movimentacéao de Fundos

Demonstrativo Analitico da Conta restos a pagar

Quadro detalhado Despesas

Demonstrativo Geral das Despesas por funcéo

Receita Prevista Global ou por rubrica

Receita arrecadada global / por rubrica / por eai

Despesa paga por categoria econdmica

Despesa paga por funcéo

Despesa paga por 6rgao

Despesas empenhadas, liquidadas e pagas por tategmmomica
Comparativo Receita arrecada

Relatdrio Analitico : Pgto mensal de fornecedores

Relatorio Sintético: Despesas pagas por categooiadenica

Receita Arrecada /Demonstrativo da Receita Arret@ada
Balancete Analitico das Despesas / Evolucdo dgsedas

Balancete De Despesas (Empenhada)

Balancete Das Despesas Sintético / Valores siogtla despesa
Balancete Da Receita / Balanco Analitico da Recéit®ados
Analiticos do movimento de receitas

Balancete Analiticos das Receitas e Despesas

Demonstrativo da Receita / Evolucdo da Receitaldréa Sintéticos
da Receita

Demonstrativo da Despesa / Natureza da DespesaexoAR -

Consolidagéao Geral
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o Demonstrativo da Despesa Liquidada / Despesasdadas / Dados
analiticos do movimento de liquidacfes

o Despesas empenhadas / Dados analiticos da moviceetopenhos

0 Relatério de Despesas Pagas / Despesas Pagasd &aaliicos do
movimento de pagamentos

0 Execucédo de Fornecedores - por Fornecedor MensalmAlado; e

Secretaria Acumulado,

Execucado da Despesa por Secretaria - Mensal e Aadmu

Execucao da Receita por Classificacéo - Mensaluenitado

Execucao dos Orgcamentos (Art.20, Inciso Xll) - R@aseRealizadas

o O o o

Execucao dos Orgcamentos (Art. 20, Inciso XlI) - jpessa por Unidade

Orcamentarias

0 Execucdo dos Orcamentos (Art. 2° Inciso Xll) - [Esa por
Programa

0 Execucédo dos Orcamentos (Art. 20, Inciso Xll) - e por Grupo
de Despesas

0 Execucéo dos Orcamentos (Art. 20, Inciso Xll) - Essa por Funcao

0 Execucao dos Orgcamentos (Art. 29, Inciso XII) - jpess@ por Fonte de

Recursos

Devido a alta quantidade de relatorios identificadomo despesas e receitas, e
como essa pesquisa tem como foco a divulgacdo a aéalise detalhada de cada relatério
para o entendimento da informacdo que estd4 sersjmrdbilizada, ndo foram feitos
maiores analises dos relatorios que foram inclusmstipo: receitas, despesas e LC
131/2009, por ser necesséario maiores estudos &sesd@le cada relatorio divulgado, tal
como foram encontrados diversos relatorios de cegton a grande maioria da Lei
Orcamentéria Anual (anexos lei orcamentaria nacanfordivididos, foram todos
considerados um so relatorio a Lei OrcamentariaaBnwyue ndo foram tratados nessa
pesquisa. Essa gama de relatérios diferenciados quimcipio tratam do mesmo assunto,
receitas e despesas, e os diversos tipos e suiEByis modelos de apresentacao dificultam

a comparabilidade e o entendimento de cada infdamag
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Foram separados os relatorios que tratavam de tassdiversos de receitas e
despesas e foram classificados como relatorios leongntares que somaram 18 relatorios,
enguanto os relatérios de receitas e despesasaondarrelatorios, ressaltando que foram
feitos agrupamentos com nomes e informa¢des pascidl como Demonstrativo da
Despesa Liquidada, Despesas Liquidadas e Daddsi@®satio movimento de liquidacdes.

Assim, percebe s6 na busca pelas informacdes daltpadronizacdo tanto no
sistema para acesso das informag¢fes, nos nomeslaldsios, como nos relatérios em si, e
uma grande gama de informacdes, que ndo deixamadausuario como foi feita, ou como
pode ser utilizada. A falta de padronizacdo comptena comparabilidade entre as
informacdes e o entendimento das mesmas, a faltéackza prejudica a confiabilidade e
ndo atende a qualidade da informacao, nem as gsateaccountability.

Somente os relatorios definidos pela LRF, os Basrgstdo na grande maioria
apresentados de forma clara, principalmente deviikralizacdo e as normas estabelecidas
pela lei complementar 101/2000, visto que as infmes acerca dos orcamentos também
possuem diferentes modelos de apresentacdo e ranag@o é de dificil entendimento.
Principalmente os relatérios da LRF que inclusi&e padronizados por anexos, tal como
os balancgos contébeis definidos pela Lei 4.320%64im pode-se concluir que a existéncia
de uma lei regularizadora e de mecanismos de ifiacdlo, como o Tribunal de Contas
aumentam o grau de padronizacdo e também de dpadgaomo seré avaliado abaixo nas
proximas analises.

A seguir seguem os resultados encontrados em ¢extk tist e suas andlises, tal
como foi o processo de coleta e anélise em cad dise

O Check list 1 Acessibilidade foi o primeiro a spreenchido, pois em sua
metodologia consta encontrar o caminho mais rapata o acesso a informacéo e também
a dificuldade para encontrar a informacdo, apoés feleaplicado o Check list Il
Comparabilidade que fornece os anos iniciais delgicédo e frequéncia da divulgacao.
Em seguida foi aplicado o Check list Il Comunicagaservicos para verificar 0s servicos
oferecidos e 0os mecanismos de comunicagdo comosnaieioincentivo a participacédo
popular na politica, e por fim foi preenchido o Chéist IV Atendimento a Legislacéo,

gue usou os dados obtidos nos check list | e th parificar os relatorios divulgados.
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Para melhor entendimento serad exposto primeircesgltados dos Check list IV
Atendimento a Legislacdo para que o leitor se gjuanto a divulgacéo de cada relatorio,
quais relatérios foram mais divulgados, e quai$efitgas divulgaram mais relatorios por
tipo de relatério conforme detalhado na metodologia

Abaixo segue as tabelas com as prefeituras e aidade de relatorios divulgados
por tipo de relatério, vale notar que os relatéfayam incluidos no resultado independente
da quantidade de vezes ou anos em que foram diadg®s tipos utilizados esse check
list foram os Relatérios LRF, Balancos Contabeisislde Orcamento e os Relatérios
Complementares, na 3 linha da tabela seguem as titaelatorios por tipo, e em seguida
segue o resultado encontrado em cada cidade, gemodecrescente, da cidade que mais

divulga relatérios analisados no total para a @daam menos divulgacdes..
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Tabela 8: Lista de municipios e relatérios divulgmgor tipologia.

Total Relatdrios
Exigidos/Existentes

Sao Paulo 12 4 3 3 22
Louveira 9 4 3 5 21
Marilia 12 3 3 3 21
Ribeirdao Preto 12 4 3 2 21
Salto 13 4 3 0 20
Nova Europa 11 4 3 1 19
Jales 10 1 3 4 18
Itapetininga 13 0 3 2 18
Franca 3 4 3 8 18
Sao Caetano do Sul 10 1 3 2 16
Jundiai 4 4 3 5 16
Campinas 8 4 3 1 16
Aracoiaba da Serra 9 4 2 0 15
Boituva 9 0 3 3 15
Hortolandia 12 0 3 0 15
Cubatdo 12 0 2 0 14
Jaboticabal 11 0 3 0 14
Sorocaba 11 0 3 0 14
Sumaré 9 0 3 1 13
Osasco 9 0 3 0 12
Analandia 7 1 3 0 11
Tanabi 2 1 3 4 10
Mogi das Cruzes 8 0 0 2 10
Rio Grande da Serra 0 4 0 5 9
Suzano 7 0 2 0 9
Guaratingueta 0 2 3 3 8
Promissao 2 0 0 3 5
Caraguatatuba 0 0 3 0 3
Sao Vicente 0 0 2 1 3
Embauba 0 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Nos casos dos relatérios da LRF, Balancos e Leianmentarias foi verificada a
exigibilidade, j& que todos os relatérios sdo atdgos por lei, ja os relatorios
complementares foram analisados como existentegigaesta pesquisa ndo foi levantada
a obrigatoriedade de cada relatorio devido o famoos relatorios exigidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Na tabela acima nota-se que a capital S&o Pautmdade com mais divulgacdes, e
também a que possui a maior populacdo, entre adables com maior quantidade de
relatérios encontra-se mais uma cidade da clagRé6irdo Preto) e 3 cidades, sendo cada
uma de uma classe diferente: classe 4 (Marilia@ssel 3 (Salto) e classe 2 (Louveira).
Nota-se também que as cidades com mais publicagies® todas publicam acima de 10
relatérios da LRF, todos os balancos e todas asoleamentarias e uma média de 3 a 4
relatérios adicionais.

As cidades com menos divulgacdes foram justamentelades com problemas nos
sites (Embauba e S&o Vicente), Caraguatuba, qua éaso particular, ja que no site a
prestacdo de contas é por meio de um jornal eletr@om informacdes voltadas para
obras e realizacfes da gestdo atual, que naostiafbamacdes financeiras e contabeis nem
o0 exigido por leis. Guaratingueta que possui umeponédio tem poucos relatérios,
principalmente devido ndo apresenta os relatogdsR¥, seguida de Promissdo que é uma
cidade de pequeno porte.

N&o sdo necessarias analises estatisticas maisngasf para perceber que o
tamanho da populacdo ndo afetou diretamente o dévdivulgacédo dos relatérios, apesar
de S&o Paulo ser a cidade que mais atende essgsitosge também a maior cidade do
Estado, ela é a capital e o centro econdmico ¢éigmto pais, fatores importantes a serem
considerados, as cidades seguintes que divulgasiatérios pertencem a todos os tipos de
classes, tal como as cidades que divulgam menos.

Abaixo segue a tabela com o ranking de cada puedgior tipo de relatorio:
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Tabela 9: Ranking Municipios por tipo de relatorio.

1° Salto Sdo Paulo Sdo Paulo Franca
2° Itapetininga Louveira Louveira Louveira
3° Sdo Paulo Ribeirdo Preto Marilia Jundiai
° Marilia Salto Ribeirdo Preto Rio Grande da Serra
5° Ribeirdo Preto Nova Europa Salto Jales
6° Hortolandia Franca Nova Europa Tanabi
7° Cubatdo Jundiai Jales Sdo Paulo
8° Nova Europa Campinas Itapetininga Marilia
9° Jaboticabal Aracoiaba da Serra | Franca Boituva
10° Sorocaba Rio Grande da Serra | Sdo Caetano do Sul | Guaratingueta
11° Jales Marilia Jundiai Promissao
Sao Caetano do
12° Sul Guaratinguetd Campinas Ribeirdo Preto
13° Louveira Jales Boituva Itapetininga
Aracoiaba da
14° Serra Sdo Caetano do Sul | Hortolandia Sdo Caetano do Sul
15° Boituva Analandia Jaboticabal Mogi das Cruzes
16° Sumaré Tanabi Sorocaba Nova Europa
17° Osasco Itapetininga Sumaré Campinas
18° Campinas Boituva Osasco Sumaré
Mogi das
19° Cruzes Hortolandia Analandia Sdo Vicente
20° Analandia Cubatdo Tanabi Salto
21° Suzano Jaboticabal Guaratingueta Aracoiaba da Serra
22° Jundiai Sorocaba Caraguatatuba Hortolandia
23° Franca Sumaré Aracoiaba da Serra | Cubatdo
24° Tanabi Osasco Cubatdo Jaboticabal
25° Promissdo Mogi das Cruzes Suzano Sorocaba
Rio Grande da
26° Serra Suzano Sao Vicente Osasco
27° Guaratingueta Promissdo Mogi das Cruzes Analandia
28° Caraguatatuba | Caraguatatuba Rio Grande da Serra | Suzano
29° Sao Vicente Sao Vicente Promissao Caraguatatuba
30° Embauba Embauba Embauba Embauba

Fonte: Elaborado pelo autor.

Percebe-se que a colocacdo por tipo de relatorgas dgarecida com o total,

principalmente as que divulgaram os balancos eiarmarte dos relatérios LRF, a cidade
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de Itapetininga que por exemplo divulgou 13 dosrdlatérios da LRF, ndao divulgou
nenhum dos balancos contabeis, o que diminui @ e divulgacdes. Também vale
ressaltar que cidades mal posicionadas nos reat@brigatérios acabam divulgando
relatérios complementares, que algumas vezes posenassemelhar aos relatérios
obrigatorios, como séo os casos de Franca e Jundiai

Abaixo seguem as tabelas com a quantidade de tprefei que atendem a
determinada quantidade dos relatorios, em orderog@s relatérios LRF, que sdo exigidos
14 relatérios, e nenhuma prefeitura divulgou toétess. Os balancos contabeis, que
demonstram que as prefeituras em sua maioria algdwam todos ou nenhum, e por fim
as leis orcamentérias, cuja obrigatoriedade é dxibia mais tempo, que a maioria das
cidades divulga, apesar de cada prefeitura seguim#todo. Esse aspecto foi analisado

apenas com os relatérios obrigatdrios por estesrserfoco deste trabalho.

Tabela 10: Percentual de prefeituras por quantidadelatérios LRF divulgados.

0%

7%
17%
10%

7%
17%

7%

7%

0%

0%

3%

3%

7%

0%
17%
Fonte: Elaborado pelo autor.

U O NP [PIOIOCOIN|IN|ULINIWILHIN |O

O|RrINW|A WO (Y| |O

Percebe-se que nos relatérios LRF, apesar de n&o h@nhuma cidade que atenda

aos 14 relatérios exigidos, quase 60% das cidaaesndstragem divulgam 9 relatérios ou
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mais, apesar desse percentual ndo ser tdo ali,igicio, ainda que 17% das cidades ndo
apresentam nenhum relatorio desse tipo (lembrandoegistem casos de problemas nos
links também). E as cidades que divulgam menossgetatdrios somam 30%, inclusos as
cidades que nédo divulgam nenhum relatério. Abaegue o grafico com os dados acima
para melhor visualizacdo, sendo que seguindo dcgrdfizza em sentido horario, o

primeiro valor corresponde a divulgacdo de 13 delas, ja que ndo h& area para 14

relatérios, apenas o 0%.

Gréfico 2: Percentual de prefeituras por quantiadieeelatorios LRF divulgados.

Percentual de prefeituras x quatindade de relatério s
divulgados - Relatérios LRF

D14 m13
0% 7% 012 o011
m10 @9
16%
m8 o7
m6 m5
D4 @3
10% 2 m1l

mo

16%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Abaixo segue a tabela com os dados referentesaasd®ds Contabeis.
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Tabela 11: Percentual de prefeituras por quantidddebalancos contabeis

divulgados.

4 10 33%
3 1 3%
2 3%
1 13%
0 14 47%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na analise dos balancos contabeis (que sao exigeladei 4320/64) encontrou-se
um valor alarmante, pois 47% das prefeituras aaddis ndo divulgam nenhum relatério, e
temos que 33% divulgam todos os relatérios, o ceracthstra a ndo divulgacdo desses
relatérios, que sao poucos e essenciais para abilicdde e prestacdo de contas das

prefeituras. Abaixo segue o grafico com esses @silor

Grafico 3: Percentual de prefeituras por quantidalge balancos contabeis

divulgados.

Percentual de prefeituras x quatindade de relatério S
divulgados - Balangos Contabeis
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48%
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13%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Por fim seguem os dados encontrados na andliskeidasrcamentarias, que sao a

PPA, LDO e LOA, conforme ja foi melhor explicadoplataforma tedrica.

Tabela 12: Percentual de prefeituras por quantiddde leis orcamentarias

divulgadas.

3 22 73%
2 4 13%
1 0 0%

0 4 13%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Todas as prefeituras sdo obrigadas a fazer essague sédo a base para os gastos
da gestdo durante todo mandato, sendo a PPA @mlizara os 4 anos de mandato e as
outras duas anuais e de acordo com a PPA. Logoptedeitura faz esses relatorios, que
sdo leis, assim a divulgacdo desses dados é ndawido a facilidade, entretanto ainda
ocorrem municipios que néo divulgam esses dadossaapde possuirem eles. Foi
constatado que 74% das prefeituras analisadasgdivutodas suas leis orcamentarias e
apenas 13% né&o divulgam nenhuma informacéo, dadaos, bmas que deveriam ser
melhores, dada a obrigatoriedade da divulgacao fatam de que todas as prefeituras

possuem esses dados.
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Grafico 4: Percentual de prefeituras por quantidaide balangcos contabeis

divulgados.

Percentual de prefeituras x quatindade de relatério s divulgados -
Leis Orcamentérias

o3 m2
13%

0%
13%

01 oo
74%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com isso fechamos a parte de atendimento a le@skgivulgacdo dos relatorios,
foi constatado que apesar dos avancos, e que bte des prefeituras divulguem suas
informacgbes e relatorios, as exigéncias da lei s&w atendidas em sua totalidade, em
alguns casos ha uma grande nimero de nao divulgam®o nos balancos contabeis, e em
certos relatorios da LRF (principalmente os anexis VIII, IX e gastos com ensino e
saude), e em outros casos apesar das prefeitigasipon as informacgdes a divulgacdo nao
ocorre, como 0 que acontece nas leis orcament&aglui-se também gque 0s municipios
de S&o Paulo, Louveira, Marilia, Ribeirdo PretdicSe Itapetininga sdo as cidades que
possuem o maior grau de divulgacao dos relatérios.

Nos proximos paragrafos seguem as analises dosadkssiencontrados no Check
list | Acessibilidade, como ja dito no comeco dessgho foi encontrado grande dificuldade
na busca e acesso as informacdes principalmeradgle de padronizagdo na metodologia
e sistema de divulgacéo. Os resultados analisamtopreendem 4 tipos de relatorios — os
Relatérios LRF, Balangos Contabeis, Leis Orcam@a#é Relatérios Complementares —

nesse quesito, os relatorios de receitas e desp&sdsram analisados os resultados devido
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grande quantidade de relatorios, a diversidadefalta de padrdo, que prejudicaria a
analise, logo para esse tipo de informacao neaballo foi verificado apenas a quantidade
de relatorios diferentes divulgados. A tabela aisegostra a dificuldade de encontrar uma
informacdo por prefeitura por tipo de relatoriosi ¢alculado a média da demora pra
encontrar a informacdo de acordo com a quantidaglerethtérios divulgados pela

prefeitura, e a coluna total possui 0 mesmo métsdngdo a média das dificuldades dos

tipos de relatorios que a prefeitura possuir.
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Tabela 13: Dificuldade para encontrar o relatodotgpologia.

Municipio / Dificuldade para encontrar a Informagao por tipo de Relatério

Dificuldade para Encontrar a Informagdo
Municipio LRF BC LO RC Total
Caraguatatuba Nao possui | Nao possui 16,67 N3o possui | 16,67
Aracoiaba da Serra 0 0 19 N&o possui 6,33
Itapetininga 4,46 Nao possui 4 3 3,82
Suzano 3 N3ao possui 4 N3o possui 3,50
Sdo Caetano do Sul 1,5 3 3 1,5 2,25
Guaratingueta N3o possui 0 3 3,33 2,11
Cubatao 2,17 N3o possui 2 N3o possui 2,08
Louveira 2 2 2 2 2,00
Salto 1 1 1 Ndo possui 1,00
Jundiaf 0 0 0 1,8 0,45
Osasco 0 Nao possui 0,67 Nao possui 0,33
Tanabi 0 0 0 0 0,00
Embauba N3o possui | Ndo possui | Ndo possui | Ndo possui 0,00
Nova Europa 0 0 0 0 0,00
Analandia 0 0 0 N3o possui 0,00
Jales 0 0 0 0 0,00
Rio Grande da Serra Nao possui 1 N3o possui 0 0,00
Promissao 0 Nao possui | Nao possui 0 0,00
Boituva 0 N3o possui 0 0 0,00
Jaboticabal 0 N3o possui 0 N3o possui 0,00
Marilia 0 0 0 0 0,00
Sumaré 0 N&o possui 0 0 0,00
Hortolandia 0 N3o possui 0 N3o possui 0,00
Sao Vicente Nao possui | N3o possui 0 0 0,00
Mogi das Cruzes 0 Ndo possui | Ndo possui 0 0,00
Franca 0 0 0 0 0,00
Campinas 0 0 0 0 0,00
Sdo Paulo 0 0 0 0 0,00
Sorocaba 0 N3ao possui 0 N3o possui 0,00
Ribeirdo Preto 0 0 0 0 0,00
Média / prefeitura 0,56 0,44 2,13 1,05 1,35

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nessa tabela nota-se que a prefeitura com mai@uldibide de encontrar uma
informacéo foi Caraguatatuba, na qual foram usates média de 16 cliques a mais, do

gue o utilizado pelo caminho mais facil para arimfacdo, para encontrar cada relatorio
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gue a cidade possuia, que no caso sdo as Leis ért@imas, e também verifica-se que
apenas mais uma cidade possui alta dificuldadecenérar a informacéo, que € Aracgoiaba
da Serra, com uma média total acima de 6, abaitas és cidades possuem uma média de
3 cliques para encontrar cada relatérios no maximo.

Foi constatado que praticamente 1 terco das predsit(19 cidades) ndo ha
dificuldade para encontrar a informac&o confornmeétodo utilizado, o que significa que a
guantidade de cliques para se chegar ao relat®eimsconhecer ou conhecendo o site da
prefeitura sdo os mesmos, logo o total é zero.&sggnifica que as informacdes, apesar de
possuirem diferentes formas de apresentacdo, aparde maneira clara, de modo que o
usuario entenda que determinado link ou caminhdraeto site leva aos relatorios
financeiros. E 9 cidades possuem dificuldade ed38 e 3,82 cliques para se chegar a
informacao, ou seja foram utilizados no maximoiues a mais na primeira visita do que
0 necessario para se encontrar a informacéo. Tambtarse que a dificuldade encontra-se
principalmente para encontras as leis orcamentanas média de 2,13 cliques a mais para
encontrara informacgéo nas prefeituras que divulgassas informacdes - e em seguida 0s
relatérios complementares.

Vale ressaltar que a busca foi feita por um cidap@estuda 0 assunto e possui um
conhecimento prévio sobre as formas de divulgaefito quanto os mecanismos utilizados
para a apresentacao das informacdes, logo naalseafiomar que a dificuldade encontrada
nesse caso se estenda a toda e qualquer pessoa.

Abaixo segue a tabela com os valores referentegla®@ro de cligues necessarios

para o caminho direto pra chegar a informacgaogfscaminho mais facil.
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Tabela 14: Caminho direto para se chegar ao regtor tipologia.

Municipio / Caminho direto para chegar a informagio
Caminho direto para chegar a informagao

Municipio LRF BC LO RC Total
Boituva 5 Nao possui 5 5 5

Aracoiaba da Serra 4 4 5 N&o possui 4,33
Sumaré 4 N&o possui 5 4 4,33
Sao Paulo 4,17 4 6 3 4,29
Louveira 4 4 4,67 3,8 4,12
Campinas 4 4 4 4 4,00
S3do Caetano do Sul 7 3 3,33 2,5 3,96
Ribeirdo Preto 4,58 3,75 4 2,5 3,71
Jaboticabal 3 Ndo possui 4 N3o possui 3,50
Jundiai 4 3 3 3,4 3,35
Itapetininga 4 Nao possui 3 3 3,33
Franca 3 4 3,33 2,88 3,30
Mogi das Cruzes 3,13 N3o possui N3do possui 3 3,06
Jales 3 3 3 3 3,00
Osasco 3 Nao possui 3 Nao possui 3,00
Sorocaba 3 Ndo possui 3 N3o possui 3,00
Promissao 3 Nao possui Nao possui 3 3,00
Caraguatatuba Nao possui Nao possui 3 Nao possui 3,00
Salto 4 2 2 N3o possui 2,67
Guaratingueta N3o possui 3 2 3 2,67
Marilia 3 3 2 2,33 2,58
Hortolandia 2 Nao possui 3 N3o possui 2,50
Suzano 2 N3ao possui 3 N3o possui 2,50
Sao Vicente Nao possui Nao possui 2 3 2,50
Tanabi 3 2 2 2,75 2,44
Cubatao 2,17 N3ao possui 2 N3o possui 2,08
Analandia 2 2 2 N3o possui 2,00
Rio Grande da Serra Nao possui 3 Nao possui 3,6 1,80
Nova Europa 2 2 1 2 1,75
Embauba Nao possui Nao possui N&do possui | Nao possui 0,00
Média / prefeitura 3,44 3,11 3,21 5,43 3,03

Fonte: Elaborado pelo autor.

Verifica-se que a média de cliques para se chegd#&oanacdo pelo caminho mais
rapido € de 3,03 cliques no total de todos os tig@gelatérios, sendo que o tipo de

relatério que possui 0 caminho mais longo sédo tEoOs complementares, com 5,43
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cliques, seguido pelos relatérios LRF com 3,44udg] leis orgcamentarias com 3,21 cliques
e balangos contabeis com 3,11 cliques. Além dissticou que a cidade que possui o
caminho mais demorado para se chegar na infornfagii@ Boituva com uma meédia de 5
cliques, apos vem Aracoiaba da Serra, Sumaré ®&#o, que estdo na casa dos 4 cliques.
As cidades com os caminhos mais rapidos para toneldinal sdo Nova Europa, Rio
Grande da Serra e Analandia, que usam 2 cliquesenos para se chegar a informacao
(vale lembrar que Embautba n&o possui nenhum dligisendo possui nenhum relatorio).

Assim constatou-se no check list de acessibilidasea quantidade de cliques para
se encontrar uma informacdo na maioria dos casasm&sma conhecendo ou ndo o
caminho mais facil para encontrar o relatorio, twrge que em termos de acesso as
prefeituras possuem mecanismos diretos para o ca@saformacao, ainda que cada
prefeitura utilize seu método de apresentacdo, @®dus sdo claros para indicar onde
podem estar disponiveis os relatérios financeipms, meio de termos como Portal da
Transparéncia, Portal do Cidaddo, Gestdo TrangearPnestacdo de Contas etc. Além
disso foi verificado que a média para se chegaraninformacgédo sdo 3 cliques, o que
facilita o acesso, assim conclui-se que a maiaag mrefeituras da amostra selecionadas
estdo atendendo de maneira satisfatoria o reqaisgssibilidade.

No Check list Il Comunicacdo e servicos foram vesilos os canais de
comunicacdo da prefeitura com o cidaddo, tal comdisponibilizacdo de portal da
transparéncia e se a prefeitura informa qual lagisl é utilizada para a elaboracdo e
apresentacao dos relatorios econdmicos, para aréligeito um ranking, de acordo com
as respostas obtidas no Check list, as perguntas de4 s&do respostas sim ou nédo
(Disponibiliza e-mails para contato; disponibilieéefones para contato; possui Fale Com o
Cidadéo - Espaco para enviar mensagem direto jtela prefeitura; e possui Portal de
Transparéncia), assim a resposta “Sim” vale 1 poatescala e a resposta “Nao” vale 0
pontos, e a pergunta 5 (disponibiliza ou faz refeieé & Legislacdo utilizada para
elaboracdo dos demonstrativos) é a Unica resposiaBcalternativas: N&do (0 pontos), Faz
referéncia (0,5) Divulga (1 ponto), e por fim faiagdisado o total de servigos oferecidos,
considerando os servicos que afetam particularmentssuario, que oferecem alguma
facilidade ou consulta de carater particular,can®ja exposto na metodologia. Abaixo

seguem as tabelas com os resultados.
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Tabela 15: Ranking dos resultados do Check Ii8blhunicacéo e Servigos

Jundiaf 5 7
Guaratingueta 4,5 11
Marilia 4,5 11
S3o Caetano do Sul 4,5 10
Hortolandia 4,5 12
Itapetininga 4,5 3
Sao Vicente 4,5 9
S3o Paulo 4,5 17
Osasco 4,5 8
Sorocaba 4,5 12
Ribeirdo Preto 4,5 14
Suzano 4 8
Mogi das Cruzes 4 10
Salto 3,5 8
Sumaré 3,5 4
Franca 3,5 8
Campinas 3,5 6
Aracoiaba da Serra 3 4
Nova Europa 3 0
Boituva 3 4
Cubatdo 3 3
Analandia 2,5 0
Jales 2,5 1
Promissao 2,5 3
Jaboticabal 2,5 4
Embauba 2 0
Louveira 2 2
Tanabi 1,5 3
Rio Grande da Serra 1,5 0
Caraguatatuba 1 4
Média 3,4 6,2

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme exposto na tabela acima a média paradEgs de comunicacdo das

cidades é 3,4 pontos , considerando o total denfoppas cidades estdo disponibilizando
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meios de comunicagdo com 0S usuarios, apenas uladecatingiu a pontuacdo maxima,
gue foi Jundiai, e mais 10 cidades atingiram aysmdo de 4,5 o que significa que
responderam todas as questdes com a resposta &Samniltima questdo com a resposta
“referéncia”, logo 11 das 30 cidades (aproximaddam8B%) disponibilizam bons meios de
acesso e comunicagao e ainda vale notar que tadaslades responderam a alguma
guestdo como sim. Quanto aos servicos oferecidoédia é de 6,2 servigos por prefeitura,
com um maximo de 17 servicos oferecidos por SddoPaaguido pelos 14 de Ribeirdo
Preto, e o minimo de 0O servicos, que Rio Grand&ataa, Analandia, Embauba e Nova
Europa apresentaram em seus websites. Os resultedse check list, foram satisfatorios,
principalmente no que tange aos meios de comuracagfesar da disparidade nos
resultados de servicos oferecidos, abaixo segueswdtados em forma de gréficos para

visualizar o porcentual de respostas sim e naoqaaa pergunta.

Grafico 5: Percentual das Respostas o Check l3bmhunicacao e Servigos

Confiabilidade - Respostas das perguntas 1 a 4

120%
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60%
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para contato telefones para contato Cidaddo (Espaco para Transparéncia

enviar msg pelo site a
prefeitura).

Fonte: Elaborado pelo autor.
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No grafico pode-se verificar que todas as cidadg&®oedisponibilizando telefones
para contato, assim com 80% (24 cidades) disparahil e-mail para comunicacgao,
mecanismos de Fale Com somam 63% das prefeitutasiosedas e os Portais de
Transparéncia apareceram em 57% das prefeituraslutse que o requisito Praticas de
comunicacgao e servigos esta sendo cumprido , eapieidades selecionadas, praticamente
todas possuem bons mecanismos para comunicacacacpapulacdo, e para receber
guestionamentos, cobrangas, sugestdes e reclamdo8esisuarios, mecanismos mais
novos como Portal da Transparéncia ja tem altadadetodas as cidades possuem algum
mecanismo de contato, demonstrando o incentivo récipacdo popular, e varios
mecanismos de interface com o cidadéo.

Por fim constatou-se no Check list Il Comparalsitld que existe legislacdo e uma

metodologia para divulgacao dos relatérios porgges, conforme segue:

Tabela 16: Frequéncia da divulgacdo dos relatéooforme dispoto em leis.

Demonstrativos Frequéncia
Relatérios LRF (anexos | ao VI) bimestral
Relatérios LRF (anexos VII, VIl e 1X) Anual
Relatérios LRF (anexos X e X.I) Quadrimestral
Balangos Contabeis Anual
LDO e LOA Anual
PPA 4 Anos

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com essas informacfes analisamos as informacdesad® prefeitura, assim
concluimos que cada prefeitura utiliza uma dataidhipara a divulgacdo e a grande
maioria divulga apenas os anos de 2008, 2009 e, 20d@mas divulgam ha varios anos,
mas nédo todos os relatérios, ainda foi constatado existem casos de prefeituras que
divulgam seus relatorios de acordo com a frequéegigida, logo em um relatorio
bimestral, a prefeitura divulga os 6 relatorioserefites a cada ano, enquanto outras
prefeituras divulgam apenas o relatério do Ultinmodstre, ou quadrimestre, nessa analise
as cidades com as maiores populacbes em sua mapraaentaram os relatérios com as

frequéncias corretas, assim como as cidades queseparam melhores resultados na
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divulgacéo das informagfes, como Salto e Itapagmii®©s resultados detalhados estdo no
apéndice 3, onde foi feito uma avaliacdo do peridelalivulgacdo da frequéncia, sendo
avaliado de 0 a 1, 1 quando divulga os relatormpariodo e frequéncia correto, 0 quando
divulga os relatérios sem considerar a frequéreiariplo: divulgar relatorio apenas do 6°
bimestre) e 0,5 quando acontecer os dois casogsmaprefeitura.

Foi avaliado que os balangos sédo anuais, o queiddaeilitar sua divulgacao, fato
gue ndo ocorre e que as leis orcamentérias satgadas em quase todos 0os municipios
estudados apenas referentes a gestdo atual. Awlisalegislagdo constatou-se que o0s
relatérios da LRF e os Balancos Contabeis seguenfoummato de apresentacao, e estdo
distribuidos por anexos, mas ainda assim ocorre@sos de se verificar relatérios com
formatos diferentes, entretanto essa andlise dmafor dos relatorios ultrapassa as
limitacGes desse trabalho, que verificou a compligtade apenas quanto a frequéncia da
divulgacao s dos aspectos legislativos.

Devido a extensao e volume de dados, o banco desdanpleto dos 4 check lists
ndo foi inserido no trabalho, ainda justifica-se2xclusa dos dado tabulados em sua
totalidade visto que todos os resultados foram &xgo com tabelas e gréficos, e os
calculos foram explicados detalhadamente no deseasrvdo trabalho, entende-se que o
exposto no texto é suficiente para entender asisises e resultados.

Finalizando entdo os resultados e discussdes doraduque nos Check List | e I
as prefeituras atenderam melhores aos requisites,egam acessibilidade e praticas de
comunicagdo e servicos, o Check List Il Compaidhie apresentou resultados ruins,
com graves deficiéncias, e o Check List IV que iavah divulgacdo dos relatorios e a
conformidade com a lei encontrou um resultado iméeliario, que significa que algumas
prefeituras divulgam bastante, outras nem tantgana tipos de relatérios possuem maior
adesdo do que outros. Com isso fecha-se a discdssacesultados, na préximo tépico
“Consideracdes Finais” serdo expostas as analiessesl resultados, tal como as
dificuldades encontradas na pesquisa, fatoresalim@s e possiveis linhas de pesquisas na

mesma area.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho identificou as caracteristicas dsrmacdes contabeis e econdmicas
e a divulgacdo dos relatorios das organizacbescasbtio estado de Sdo Paulo, com o
objetivo de avaliar o nivel de divulgacaaccountability e praticas deE-governement
praticados nas prefeituras paulistas, para iss@abalhou buscou quantificar, mesurar e
avaliar as caracteristicas qualitativas da infodnagAcessibilidade, Préaticas de
Comunicacao e Servicos, Comparabilidade, Atendimariegislacdo) por meio de Check
lists, e assim avaliar a qualidade dos relatériaaf@macdes divulgados, tal como os
servicos e préticas de e-goaceeountability.

A revisao bibliografica feita sobre a Legislacd@a®leira, Contabilidade Publica,
Accountability e E-gov foi extensa, avaliando adas os dispositivos em leis, assegurados
pela LRF (LC 101/20000), Lei Complementar 131/2@0%ei 4.320/1964 nelas foram
identificados os relatdrios e informacdes obrigatpor lei a serem divulgados, tal como
as praticas de governanga, como incentivo a paaféio popular, e também os métodos de
contabilizacbes. Além das leis, a pesquisa se gponzipalmente nos artigos de Lock
(2003), Mello (2009) e Slomski, Mello e Corrar (3)0nas questdes de contabilidade
publica, governo eletrénico @&countability, e também nos trabalhos de Nardi (2003) e
Hendriksen e Breda (1999) para assuntos de pratieasontabilidade privada e teoria
Contabil. Nesse levantamento bibliografico foi itiecado que existem dispositivos em lei
gue asseguram a divulgacéo de informagfes contdimeiseio eletronico das prefeituras, e
também identificamos as caracteristicas e métodis gvaliar a qualidade da informacéo,
conforme exposto nos aspectos metodoldgicos.

Durante o processo de coleta de dados foram eadostr dificuldades,
principalmente nos aspectos de padronizacdo, giaaetide relatorios e diferenca de
relatorios divulgados entre prefeituras. Assim ws fhtores limitadores dessa pesquisa é a
guantidade de relatérios apresentados, principabmes referentes as receitas e despesas.
Os relatorios LRF, Balancos e Leis orcamentaripssar de na maioria das divulgacdes se
apresentarem de maneiras diferentes, ocorreranétaralyuma diferencas nos modelos de

divulgacéo, mais frequéntes nas Leis Orcamentd&sm a coleta identificou uma grande
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guantidade de relatérios financeiros, a falta dmeela para discriminar cada tipo de
relatorios e falta de padronizagédo no sistema egsacaos relatorios.

O trabalho possui alguns fatores limitantes, o enion deles € o tamanho da
amostra, as 30 cidades selecionadas — devido olii@itante tempo e complexidade do
trabalho — apresentaram os resultados ja expos&r&lo que uma amostra maior ou
diferente poderia prover resultados com algumasetifga. Além disso esta pesquisa € sobre
a divulgacdo de informagéo qualitativa, e os rasiolé encontrados nao ficam no 0 e 1,
conforme foi suposto na pergunta e hipoteses daujses

QUAL O NIVEL DE DIVULGACAO DAS INFORMACOES CONTABES DA
GESTAO PUBLICA MUNICIPAL COM AS FERRAMENTAS DE E-GO
DISPONIVEL E DE ACORDO COM O EXIGIDO NA LEGISLACA®IGENTE?

As hipéteses para esse problema séo as seguintes:

H.O: As prefeituras ndo atendem a legislacéo @@ teristicas qualitativas da

informacdo — comparabilidade, acessibilidade egaside comunicacao e servicos.

H.1: As prefeituras atendem a legislacdo e as mafsiicas qualitativas da

informacdo — comparabilidade, acessibilidade egaside comunicacao e servicos.

Assim as prefeituras ndo se enquadram no O ourh asmeio termo, as praticas
de cada prefeitura ocorrem em determinado niveh, togalmente negativa, nem totalmente
positiva, a grande maioria das questdes levantada®sultados para cada prefeitura e
parcialmente, para isso foi criado rankings e nmegode quantificar, para diminuir essa
subjetividade.

Concluindo, nos resultados dos Check lists foi taitado que as prefeituras
possuem uma divulgacdo complexa e com diversosirels e em sua maioria um bom
funcionamento dos websites, quanto as caractadstea informacédo conclui-se que: na
Acessibilidade o resultado foi satisfatorio, apedas problemas ja citados acima; nas
praticas de comunicacdo e servicos também apressatsatisfatoria devido aos bons
resultados em termos de meios de contato e semiecescidos; na Comparabilidade foram
avaliados os piores resultados, com diversas nznde apresentacao, a lei poderia possui
melhores especificacbes sobre a forma de apredent@@s freqiiéncias dos relatérios ndo
estdo sendo respeitadas em varias prefeituraspnad ndo ha padronizacdo de divulgacéo

de anos anteriores, no Atendimento a legislacdoclagese que a divulgacdo das
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informacdes estd ocorrendo de maneira satisfatdnés, existem deficiéncias em alguns
tipos de relatorios, como nos balancos contabeigues anexos dos relatérios de LRF.

Conclui-se que as informacdes divulgadas pelaifueds paulistas selecionadas
na amostra apresentam no geral um nivel satigfatde divulgacdo e qualidade
informacao, tal como préaticas Begovernement e accountability. E que apesar dos avangos
na area, da legislacéo existente, ainda existeaerstis desafios, uma quantidade grande de
relatérios ndo vem sendo divulgados, tal como wsiside padronizacdo néo estao bons. Ja
no referente a comunicagao e servicos, tal comentn® popular vem acontecendo, e as
leis orcamentarias estdo sendo realizadas e dolaggem sua maioria.

Com esses dispositivos ja é possivel fazer umasardd situacdo contabil de uma
prefeitura, de acordo com os relatérios divulgadidretanto € necessario lembrar que esta
pesquisa nao avaliou o relatério em si e suas nrdgbes, avaliou a divulgacdo das
mesmas, uma possivel linha de pesquisa é avalieglat®rios em si e sua eficiéncia em
passar a informacdo desejada, outra linha de ss@uavaliar os meios de elaboracgéo e
sistemas de informacé&o das prefeituras, além demagpesquisa com uma amostra maior,
com alcance maior e até avaliando mais caractex$spfiode gerar resultados significantes
para o tema. Ainda vale notar que um trabalho gqueomsse as relagbes entre o0s
indicadores socioecondmicos e a divulgacdo e cuagiddas informacdes renderia um
trabalho interessante com resultados significativos

Com os seguintes dispositivos nos websites enawograa pesquisa percebe-se a
existéncia de préaticas aecountability e e-gov, contribuindo para a gestdo participativa
das entidades publicas, e com meios que facilitgparicipacdo dos cidadaos na gestéao
publica, assunto que pode ser tratado em outrballtia participacdo popular na gestao
publica, as facilidades e dificuldades encontraaes cidaddos para interagir com 0s
servicos oferecidos pelos gestores pelas prateascduntability e e-gov.

Assim este trabalho contribui com um modelo de iagab da divulgacéo,
accountability e Governo Eletrénico das informag¢des contabeispideituras e dos
servigcos e sistemas oferecidos nos websites. Eilmontambém com um diagnostico da
situacdo da amostra selecionada, que apresentoliades satisfatérios, mas que ainda
necessitam de melhores de meios de padronizac&apacabilidade e atendimento a

lesiglagao.
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7 APENDICES

7.1

Tabulagéo sobre os dados Check list | Acessidhde

CHECKLIST | - ACESSIBILIDADE
| Ordem Municipia Relatdric Resumido de Execugio Orgamentiria - Anexa || Orgamentania - Anexo L [RESULTADD DA EXECUGAD ORGANI: 50 Orgamentdnia - Aneso Il [Execugio das Despesas por Furd
Diemiora para se Caminha direto para| Dificuldade de Diemiora para se Caminha direto para| Dificuldade de Diemiora para se Caminha direto para| Dificuldade de
chegarinformagdo [ chegarna ENGONITar a chegarinformagdo [ chegarna chegarinformagdo [ chegarna encaontrar a
desejada [cliques ¥ [informagio [cliques | Informagio desejada [cliques ¥ [informagio [cliques | Informagio da infarmago (cligues | Informag o
CLASSE 1
423 Tanabi
433 Aragoiaba da Serma
40 Embaiba
275 Mova Europa
132 Analindia
CLASSE 2
520 dJales
04 Fiic Grande da Serry
i Fromissio
13 Boituva
EE Louveira
CLASSE 3
6 Guaratinguetd
L) Cubatio
1t Salta
BE Caraguatatuba
] Jabaticabal
CLASSE 4
Marilia
S0 Caetano do Sul
Sumaré
Horrolindia
545 Itapetininga
E25 Sao Yicente
7 Jundiai
3 Suzano
0 Mogi dag Cruzes
26 Franca
CLASSE &
4 Campinas
4! S%o Paulo
4 Osasco
3 Sorocaba
3 Fiibeirao Freto

Fieceita Carrente Liquida - Anexo Il

Dlemanstrativa das Receitas e Despesas Previdencifrias - Anewo YV

DOemora para se chegar Dificuldade de

informagio desejada

Caminha direto para
cheqar na informagio
cl

encontrar alnformagio

Demora para se chegar | Caminho direto para Dificuldade de
informagio desejada | chegar nainformagio
cligues 1 wisita cligues 2! visita

encontral alnformagio

Rezult.
Demora para se chegar
informagio desejada
cligues 1 visita

do Maominal e Priméric - Sneso

Caminho direto para
chegar nainformagio
cligues 2! vizita

Dificuldade de

encontrar alnformagio
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Demonstrativo dos Restos a Pagar - Aneso VI

Comparativo das receitas de Operagies de Crédita e Despesas de

Capital - Anexo Vil

Frépria - Anexo Vil

Dlemaonstrativa das Projegdes Atuariais do Regime de Previdencia U

Demora para se chegar
informagio desejada
cligues 12 visita

Caminha direto para
chegar nainformagio
cligues 2* visita

Dificuldade de
ENGONKTar &
Informacio

Demora para se chegar
informagio desejada
cligues 1: visita

Caminha direto para | Dificuldade de
chegar nainformagic |encontrar a
cliques 2! visita Informacio

Dlemora para ze chegar|
informagEo desejada
cligues 1 visita

Caminha direta para
chegar na informagio
cligues 2* visita

Dificuldade de
EnGontrar a

Informacio

ra|re| |+ =

ra|ro|a| |

o|e|a|a|e

o|e|a|a|e

=|=|=|=|=
=l|a|a|a|e

o|e|a|a|e

o|e|a|a|e

=|=|=|=|=

oo =]

|| oo

r|o|o|a|ae

o|e|e|a|e

=|=|=|=|=
al|a|e|a|e

o|e|e|a|e

o|e|e|a|e

=|=|=|=|=

wla|o|wl=

ol afw|rmla

ola|=|rn|a

wlo|o|wla

wf o]l
=1 ] Y P Y

wlo|o|wla

wlo|w|rmla

PR P (Y Y

rof ofw|e

ofo|o]w

[ 41 [ Y

ca|raf | on]es

EIE Y

=

an|re| =]
al|al=|=]a

=

o]

m|=|=|=]|=

=|w|m|=|=

a|w|n]|als

o|o|w|a|a

o|e|e|a|e

=|=|=|=|=
al|a|a|als

o|e|e|a|e

o|e|e|a|e

=|=|=|=|=

1P PPN

onfeafes|m| e

o|ofae|a

a|wlolsla

|wlae|=
alalsle|a

=|ofae|=

=|ofae|=

=|=[=|=|=

Demanstrativo da Variagdo Patriimonial e Aplicagio de Recursos

Dlecarrentes da Alineagio de Ativos - Anexa X

Relatdrio de Gestdo Fiscal - fAneso X

Demanstrativo das Despesas com Pessoal e Previdenciirias - Aneso

Hl

Demora para se chegar
informagio desejada

Caminho direto para
chegar na infarmagio
cligues 2* visital

Dificuldade de
ENCONtTara
Informagio

Diemora para ze chegar|
infarmagio desejada

Caminha direto para || Dificuldade de
chegar nainformag3o | encontrar a
cligues 2' visita

Demora para se chegar
infarmagio desejada

Caminha direto para
chegar na infarmagio
cligues 2* visita

Dificuldade de
encontrar a
Informagio
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Fie:

witas e Despesas do En:

jlat=]

Ha em Saide ! Balancete do Fundo Municipal de

a0de { Despesas Muni

Demora para se chegar
informagio desejada

Caminho direto para
chegar na informagio
cligues 2° visita

Dificuldade de
EMGONETAT &
Informag o

Demora para s chegar
informagio desejada

Caminho direto para
chegar na informagio
cliques 2° visita

Dificuldade de
EMCORETar &
Informagio

infarmagio desejada
cliques 12 visital

Demora para se chegar| Caminha direto para
chegar nainformagio
cligues 2 visita

Balango Orgamentario - Anexo Xl

Balango Financeiro - Anewo ¥l

Dificuldade de.
encontrar a
Informagio

cligues 1: visita

Diemora para se chegar | Caminha direto para
informagio desejada
i

chegar na infarmagio
cligues 2 visital

Dificuldade de
ENCONLTra
Informasio

Demora para se chegar
informagio desejada
cligues 1: visita]

Caminha direta para
chegar na informag 3o
cligues 2* visita

Balango Patrimonial - Aneso =1y

Dificuldade de
ENCONKTar &
Informacio

S 1 S P P

N P ) Y

ra|elale|e
@ ofo|nla

w|ofofula

ra|a|almla

S S PH Y

w|ofo|wla

HEIEIEIE]

=|o|w|afe

=|=|r| )

ool
o|ofwu|ala

o|ofm|ala

=0 =) Y Y Y

S 1 P P

o|ofr|ofw

EIEME S

al|a|a|a]e

=|=|=|=]w

o|e|a|=|e
o|o|o|m|w

o|o|o|w|w

al|a|a|w]|a

=|=|=|=]w

ol|o|o|o]w

o|o|a|a|e

w[=|=|w|=

w[=[=|w|=

ofe|e|e|e
w[o|o|w|a

w[o|o|w|a

alsl=|=|=

w[=[=|w|=

w[o|o|w|=

oflo|e|=|e

wflafs|=|=

wlafz|e|s

o|ofe|e|e
w|ofo|e|s

w|ofo|e|s

E S P

EIE Y PN

w|ofo|a|s

o|afz|e|e
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Plang Plurfansal
Caminha dirska para | Oificdldads d
chegar na informagi | encantrar o
cliguez 2% visits] | Informacho

Lei Orgamentaria il
Taminha dieta para | Dificiidade de | Demera para 24

chegur i informagla sncontrar 3 chegt infomagie
cligues 2t visits] | nformaclo decafad [cliques

Balungo di Warivgyo Fatrimanial - nero 5 i de Dirctrices Orgumentirias

Temerapurazs | Caminhe direte para | Oificlduds de | Demeraparszs | Caminhe direte para | Dificuldade de | Demera paraze

chegutinformagie | chegar na informiagio | encantrar 3 chegat infarmaghe | chegar na infomiagio | encantrar 3 chegt infomagie
iy s . b ; e b o

dezejada [cligues ## duzejada (cligues # duzejada (cligues #

0 0 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0
4 4 [i 25 & 13 [l [l [i 23 4 i3
[] [] 1 [] [] 1 [] [] 1 [] [] []
2 2 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0
0 0 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0
-y 1
0 0 0 3 3 0 3 3 0 3 3 0
5 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[l [ [i [l [ [i [l [l [i [l [l [
[] [] 1 A 5 1 A 5 1 A 5 []

i 4 2 Il 5 2 Il 5 2 i 4 2
-
[] [] 1 A 2 3 A 2 3 A 2 3
0 0 0 4 2 2 4 2 2 0 0 0
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
[] [] 1 [ 3 13 ar 3 24 [ 3 5]

0 0 0 4 4 0 4 4 0 4 4 0

Os dados referentes aos relatérios complementaesss eelatérios de receitas e
despesas néo foram adicionados aos apéndices deviolome de dados e a necessidade
de detalhamento do trabalho proposto. Para ententiindos célculos os dados expostos

Sd0 necessarios.
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7.2  Tabulacdo sobre os dados Check list Il Comunicag e Servicos

Tanabi

Referénoia

Aragoiaba daSerra

WE]

Embaiba

Slm

Slm Mio Mao Nio

Mowa Europa

Nio

Analindia

Jales

Fieferéncia

Fieferéncia

Fiio Grande da Serra

Fieferéncia

Fromissio Sim Sim Referéncia
Eoituva Slm Nio
L ouyeira i WD)

Sim Sim Sim Fieferéncia
Cubatio Sim Mo Fim Nio
Salo Sim Sim Sim o Fieteréncia
Caraguatatuba Sim [ Mo MNio
Jaboticabal Sim [k} [t} Fieteréncia
Marilia Sim Sim Fim Referéncia
540 Caetano do Sul Sim Sim Sim Fieteréncia
Sumaré Sim Sim Mo Sim Referénoia
Hortoldndia i Sim Sim Sim Fieteréncia
Itapetininga Sim Sim Slm Referénoia
S0 Vicente Sim Sim Sim Fieteréncia
Jundiai Sim Sim Sim Sim Dizponibiliza
Suzano i WE]

Mogidas Cruzes

Dizponibiliza

Franca

Campinas

Fieferéncia

Referénoia

540 Paulo

Fieferéncia

Dsazco Sim Sim Sim Sim Referénoia
Sorocaba Sim Sim Sim Sim Fieferéncia
Fibeirio Preto Sim Sim Sim Sim Fieferéncia

IFTL, IS50N, Documentos Impressdo

Ao contribuinte (Imebiliario - IPTU; Mebiliario); Servicos para Cartorio; Declaraciode

MENHUM

MENHUM

MENHUM

Tributos Municipais.

MENHUM

Posto Fiscal Eletronica, IPVA, DIPAM-tr iss3ode GIA

Ao contribuinte (Imebiliario - IPTU; Mebiliario); Servicos para Cartorio; Declaraciode

ra b |w o e

IFTU, ISSQN,

ITBI, GISS0nline, 1530N, IPVA, Consulta Veracidade de Certid3o, Certid3o de Valr Venal do
Imavel, Emiss3o 2 via de Tributos e taxas, Guia de Recolhimento eletronice,

Demosntratives Pagto IPTU, CertidSo de Débitos de Tirbutos Imobilidrios &

IPTU, 550N, 2 via de taxa e tributos,

2 via do IPTU, Divida Ativa, |55 prestador e retencia, BT,

Marilia

1
3
8|Emiss3o de taxas, GDE, GI5S Online, ISSQN, ITBI, 2 via de IFTU, Certid3o de Débitos,
3
4| Débito IPTU e 155, 155 Eletrénico, Renovacdo automatica de alvara, Downloads documentos|
Sistema DME [Tributac3o), Consulta de Tramitac3o de Processos, Pesquisa Débitos Imdvel,

Pesquisa Débito Empresa, CertidSo Negativa Empresa, Certid#o de Cadastro Mabiliario,
1|CertidSo de Valor Venal, 28Vis Emissao, Consultar Certid3o, S1GISS, SIGIPM

580 Caetano do Sul

10|Emissag, Consultar Certiddo, Consultar Cadastro Débtio Automatico

Sistems GDE, GISSCnline, Pesquisa Débitos Imdvel, Pesquisa Débito Empresa, Certidio
Megativa Empresa, Certid3o de Cadastro Mobiliarie, CertidSo de Valor Venal, 22Via

4|I55 Eletronica, NF Eletronica, DECA [Decalarac@o Cadastral) Eletrénica, Consulta Débitos

12|Wenal (Imobilidrio & Mobilaric), CertidSo de Area Construida (Imobilidric), DECA

ITBI Declaracio, GI550nline, Mota fiscal de Services Eletrdnica, Holerite Cnling, 2 via de
tributes [IPTU & Tributos mobilidries), CertidSo de Débitos (imobiliaric), Certidio de Valor

3|DMS [Declaracdo Mensal de Servicos), Efisc (155 & CertidBes)
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Sao Vicente

[x-]

Consulta Protocolo, Ficha dados cadastrais (Dados mobiliarios, Imdvel), Demonstrativo IPTU,
Emissdo de 2 via de tributos e taxas, Emissdo Guias ITBI, Demonstrativo IPTU, Consulta certiddo
de déhitos, Consulta veracidade da certiddo, 155 Online.

Jundial

2via de Tributos, Consulta de débitos, Consulta protocolo, Emissdo de Certiddes e Autenticidade,
Simulagdo ITBI, ITBI Online, Consulta recursos de transito.

Suzano

Formulério para Inscrigdo Municipal (CCM), Consulta CCM / Veracidade de Notas Fiscais, Nota
Fiscal Eletrdnica, Escrituragdo Fiscal, Pagamento de 155 e Solicitagdo de Notas Fiscais, Emissdo de

Mogi das Cruzes

Nota Fiscal Digital, IPTU, Conslta Cad. Mobiliarios, Autenticar Certiddes, Consulta Multas de
Transito, Consulta Situagdo PF PJ, Guia de Recolhimenta ITBI, Requeriento tributos, Certiddo Trib
Imobilirios, SIL (Sistema integrado de licenciamenta),

Franca

Campinas

155 Digital, Consulta tramites de processos, requerimento padréo para parcelamento incentivado,
IPTU, ITBI, Emissdo de certiddes negativas (débito e valor venal), Validagdo de certiddes.

Tributos atendimento online, Cadastro imobiliario, NF de servigo Eletronica, 155 Digital, Solicitacdo
servigos online 156, Consulta de Multas,

Damsp, Nota fiscal eletrdnica, IPTU, 1S, ITBI, 2 via de tibutos e taxas, Consulta débito divida
ativo, Cadastro de Contribuintes Mobiliarios, Emiss3o de certiddes, Confirmagdo de autenticidade
de certiddes, Cadin, DES (Declaragio eletrdnica de servicos), COnsulta empenhos e pgtos,
Consultas processos administrativos, DUC {demonstrativos unificado da contabilidade - consulta
nformaco referente ao pgto e débitos impostos), Donwload requerimentos, CEDI.

1S5 Eletronico, 2 vias impostos, [TBI, Autenticar NFE, Certiddes negativas de tributos municipais,
Confirmar renovagdo cadastral, IPTU,2 via de parcelamento.

Sorocaba

—
=]

Acompanhamento de processos, AIDF-e (autoriza confecqdo de nfs), e-DIPAM (GIA-DIPAM),
Empres@facil {abre empresas online), 155 Digital, ITBI Digital, MEI (abertura de inscrigdo
municipal de microempreendedor onling), acess@compras {licitacio onling), abertura de

Ribeirdo Preto

E-155, E-IPTU, E-Dipam, E-certiddes (valor venal, negativa de débitos, atividade, tempo de

—
-

servico), e-alvara de funcionamento, e-parcelamento, e-ithi, 2 vias tributos, 2 via aviso de débito
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7.3

Tabulag&o sobre os dados Check list [l Comparaldade

A B C [ ] E [ F G | H
Ordem Municipio Relatdrios LRF Bialangos Contabeis Leiz Orgamentarias | Observaglies
Ao Inicial de Frequéncwa Ao Inicial de Flequénc\a Ao Inicial de D\uu\gaqﬁo |

CLASSE1

423 Tanabi 2007 1| ndo passui ndopossui nda possui Divulga todos relatérios confarme frequéncia em lei

433 Aragoizba da Sera 2000 05 2000 Gestao Atual anos de 2003 e 2003 tados periodos, » demais anos apel

40 Embailba nda possui ndo possi nda possui ndopossui nda possui nenkum

27 Mova Europa 2009 0 2009 N0 possui Relatdrios sempre do dltima periada apenas do relatdrio

132 Analindia 2008 0 2003 Gestdo atual Fielatdrios sempre do dltima periado apenas do relatdrio

520 Jales 2004 1 20 Gestio atual Diados a partir de 2004 por periodo, e até 2001 dados con

504 R Grande da Serra nda possui néo possi 2008 nda possui Apenas possui balangos contbeis

478 Promiszio 2005 1| ndo possui ndo possui N0 possui Divulga todos relatdrios confarme frequéncia em lei

513 Eituva 2008 05| ndopassui ndopossui Gestio atual Passuirelatdrios dos tres ulimes perlados.

466 Louveira 2008 1 2008 Gestio atual Divulga todos relatdrios confarme frequéncia em lei
cuasse s |1 S O

586 GUaratinguetd nda possui néo possi 2007 Gestio Atual Divulga balangos e leis orgamentarias

[3:] Cubatio 2007 1| ndo possui ndo possui Gestdo Atual Divulga todos relatérias conborme frequéncia em lei

577 Sala 2002 1 2007 IGestdes Divulga todos relatérios confarme frequéncia em lei

588 Caraguatatuba ndo possui N0 possui N0 possui ndo possui Gestao Atual Apenas divulga Leis orgamentarias.

B8 Jabotizabal 2005 05| ndo passui ndopossui Gestio Atual Paissui em cada ano relatdrios distintas com frequencias

G615 Marilia 2008 0 2008 2 Gestdes 2007 & 2009 relatdrio do dltime periada,

538 Sho Castana doSul 2007 05 2007 Gestio Atual 2007 relatério do dima perioda. 2008 de tadas periada:

BIE Sumaré 2008, 0| ndo possui ndo possui 2 Gestdes Passui apenas LRF de 2005, 2 de umbimestre apenas,

508 Hortalindia 2009 nda possui ndopossui Gestio Atual Divulga llimo periado apenas da RRED &

L] Itapetininga 2005 05| ndo possui ndo possui Gestao Atual Divulga em 2008 apenas relatdrio ulima bimestre, restan
cuasses | O

25 Shn Vicente nda possui néo possi nda possui ndopossui Gestio Atual Apenas divulga Leis orgamentrias

627 Jundial 2001 1 2005/ 2 Gestdes Divulga todos relatérios conborme frequéncia em lei

623 Suzano 2009 1| ndo passui ndopossui Gestio Atual Divulga todos relatérios confarme frequéncia em lei

£30 IMogi daz Cruzes 2008 05| ndo possui nao possui ndo possui 2009 e 2008 divulga por frequencia cometa, anteriores ulti

[ Franca 2002 1 2008 2 Gestdes 2009 & 2008 divulga par frequencia someta, anteriores uli

543 Campinaz 2008 1 2008 Gestio Atual Divulga todos relatdrios conforme frequéncia em lei

545 5o Paula 2005 1 2004 2 Gestdes Divulga todos relatérios confarme frequéncia em lei

641 Osasco 2006 1| ndio possui ndopossui Gestio Atual Divulga todos relatdrios conforme frequéncia em lei

£33 Sorocaba 2006 1| ndo passui ndopossui 2 Gestdes Divulga todos relatérios confarme frequéncia em lei

537 Fibeirio Freto 2002 | 2007 2 Gesties Divulga todos relatdrios conforme frequéncia em lei
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7.4  Tabulacado sobre os dados Check list IV Atendimén a Legislacéo

Tanabi 2l Aneroslell [ Aneso JIl

Aragoiaba daSe 3 Anewos ULV, W, Ve K] Enging, saude 4| Aneros L, L EN, R
Embaiiba i i

Mowa Europa 1] Anegaz |, LLLIL Y, W, R R, ) Ensing, saude 4] Aneroz B, B, BN, EY
Analindia T Anegos |, W, %, Wl e H 1] Aneto HIY

Jales 10] Anewos | LLILILIY, Y, YR, E) Ensing 1| Anexo #I

Rio Grande da Se 1] 4] Anegos B, Bl EY, Sy
Promizzio 2| Anewas el i

Eroituva 9) anexos | LLIL L Y, WK, KL ensing 0

Louveira 9 Anegoz |, I, ¥, %, W1, H e B, enzing 4] Anenos B, 2L 2, 8
Guaratingueti 1] 2| Aneyos 2, =Y
Cubatio 12| Anewos | L 1L I, 5, 50 I, WL 1S, <, K, Ensing 0

Salto 13| Anexos | LLILIL 1Y, 5, 4 WL WL R, 3, B, ensing 4] Anenos Bl Bl =Y, =Y
Caraguatatuba 1] 1]

Jabaticabal 1) Anegos | LI, 1, 0, 1 L TS, B, R 0

Marilia 12| Anegos LYW, WYL WL S, S, ensino, saude 3] Aneyos 2, B EY,
5o Caetano do 0] anewos | LY WYL TS, =, R 1| Anexo HI

Sumaré Al Anewos [ LTI, W WS, ED 1]

Hartolindia 12] Anegos |, LL L LIV, Y, W WL R, B ensing, saude 0

ILapetininga 13 Arewos | LLIL L 1Y, W, 4 WL WL L, 8, B, ensing 0

530 Yicente i i

Jundia 4| Anesos e ¥, ensing, saude 4] Anegos B, Bl EY, Sy
Suzano Pl Anewos LI W, W 1]

Mogi das Cruzes) 8| Anewos LIV, W, Y, %, ensino 1]

Franca 3| Anenos | & ¥, ensing 4] Anenos B, 2L 2, 8
Campinas 8l Anewos LI W, W Ee s 4] Anegos B, Bl EY, Sy
5o Paulo 12| Anegos LYW, WYL L, B B ensino, saude 4] Anegos B, Bl EY, Sy
Osasco Al Anewos [ LTI, W WS, ED 1]

Sorocaba M| Anegos LI, Y, WYL =, B ensino, saude 1]

Bibeirdo Preto 121 Anesos LI I S I L L | saude 4 Anegos Bl sl sl sy

Tanabi 2|PPALDO, LOA 4
Aracoiaba da Ser Z|FRA, LOO 1]
Embalba 1] 5] 1]
Mowa Europa SF|PRA, LOO, LOA 1
Analindia 2| FPPA LDO, LOA [1]
dJales F|FRALDO, LOA 4
Fio Grande da Se a ] 5
FPromiszao [1] [i] E]
Boituua 3|FPPALDO, LOA 3
Louweira 2| FPPA LD, LOA 5
Giuaratingueti IF|PPA, LOO, LOA 3
Cubatio 2[LD0, LOA [i]
Salto Z{PPA, LDO, LOA 1]
Caraguatatuba I|PPA&, LOO, LOA n
Jaboticabal 2 PPA LDO, LOA 0

3|FPEALDO, LOA 3
S3a Castano do 2| PPA LDO, LOA 2
Sumaré Z{PPA, LDO, LOA 1
Hortolindia F|FPEALDO, LOA 1]
ILapetininga | FRALDO, LOA z
Sio Vicente FEa, LOO 1
Jundiai FEA, LDO, LOA [
Suzano FPRA, LDO 1)
Mogi das Cruzes o 1] 2|
Franca S| FPA. LOO, LOS =)
Campinas F|FFPA, LOO, LOA, 1
S30 Paulo 3|FPPALDO, LOA 3
Osasco 2|PPA LDO, LOA 1)
Sorocaba F|PPALDO, LOA o
Fiibeirdo Preto 3|FPEPALDO, LOA 2
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