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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar as posic@lesadas por alguns dos principais
tribunais do pais (os Tribunais Regionais Fedeatasscinco regides e o Superior Tribunal
de Justica) no que concerne a desaposentacdo, de eatestar se o instituto é
juridicamente viavel, ou seja, se se trata de wakdade acatada pelo Direito brasileiro. A
relevancia da jurisprudéncia no trato do tema rep@obretudo na auséncia de previséo
legal a respeito do assunto — ademais da plur@idadargumentos favoraveis e contrarios
a sua concessao, o que polemiza o topico —, cadfeaos magistrados um papel de suma

relevancia na delimitacdo de sua exequibilidade.

Palavras-chave: Desaposentacéo. Viabilidade jacidigrisprudéncia.






ABSTRACT

This paper aims to analyze the positions takendmesof the major courts in Brazil (the
Federal Regional Courts of the five regions and Skperior Court of Justice) concerning
"desaposentacdpin order to verify whether the institute is ldgafeasible, i.e., if it is a
reality accepted by the national law. The relevamicpirisprudence on the subject tract lies
mainly in the absence of legal provisions — bestlesplurality of arguments for and against
its concession, which polemizes the topic —, giyjudges a role of paramount importance in
the delimitation of its feasibility.

Keywords:Desaposentacad.egal Feasibility. Jurisprudence.
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1. INTRODUCAO

A desaposentacdo — ou desaposentadoria — é umristigante, atual e controverso.
A auséncia de previsdo legal a autorizar sua cedoemcaba por conferir a jurisprudéncia um
papel de suma relevancia na delimitacdo de suauiikdpde, razdo pela qual o presente
estudo optou pela analise das posi¢Oes adotadadgoois dos principais tribunais do pais (os
Tribunais Regionais Federais das cinco regifes Sumerior Tribunal de Justica) no que
concerne ao instituto, de modo a atestar se a elgoggada legitima juridicidade — a qual,

segundo o dicionaripé a “qualidade ou carater do que é juridico”.

O termo desaposentacdo € um neologismo, hoje ameptanadotado, usado para
denominar o ato de desconstituicdo do beneficiaduirido, visando a obtencdo de nova
aposentadoria. Possivelmente, foi empregado pefaepa vez no Brasil por Wladimir
Novaes Martinez, que tratou do assunto em trabadasorados ainda nos anos 80 — a
exemplo dos artigos “Renuncia e irreversibilidade deneficios previdenciarios” (Sao Paulo:
LTr, 1987, inSupl. Trabn. 4/87) e “Reversibilidade da prestacao prevideiai (Sao Paulo:
IOB, in Repertério de Jurisprudéncia da 22 quinzsmgulho de 1988, n. 14/88, p. 187/88).
Contudo, foi na segunda metade da década de 1980aginvestigacdo cientifica se
aprimorou, com o “Direito & desaposentacao” (Sadd?&.Tr, 1996, inJornal do 9° CBP§
em que o autor se referiu ao entendimento juriggrcidl favoravel ao tema (“Como andam
0s processos de desaposentacdo” — Sédo Paulo: 299, ihJornal do 12° CBPSp. 73/74),
ideia reeditada em sequéncia (“Como andam os mosate desaposentacdo” — Sao Paulo:
LTr, 2000, in RPS n. 231/137).

A parca dedicagdo doutrinaria ao topico insta orexdos posicionamentos adotados
no ambito do Superior Tribunal de Justica e dobufais Regionais Federais, a fim de se
verificar se a desaposentacédo € uma realidade eso aireito, ou seja, se ela €, de fato,
juridicamente viavel. Uma vez que, em grande medidajurisprudéncia que vem ditando os
rumos do instituto, € recomendavel avaliar se festi#e, no contexto brasileiro, reconhece e

acata a desaposentagdao, e de quais fundamentasiéogpara tal.

No Brasil, hda uma grande quantidade de ac¢lGes ¢emws em pedidos de

desaposentacao propostas nas instancias de 1°dgrailustica Federal, as quais sao

! Dicionario Aulete. Disponivel em:

http://aulete.uol.com.br/site.php?mdI=aulete_di§ibmw=IloadVerbete&pesquisa=1&palavra=juridicidade.
Acesso em 30/07/2012.
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frequentemente levadas a apreciacdo dos tribusalsetudo pela clara divergéncia de
opinides a respeito do tema. A polémica, inclusimetivou decisdo do Supremo Tribunal
Federal, que reconheceu a existéncia de repercgssadlona questao constitucional suscitada
em recurso no qual se discute a validade juridicalesaposentaciio A questdo deve ser

julgada pela corte ainda em 2013.

Tem-se, mais recentemente, a aprovacao, pela Gonmiss Assuntos Sociais do
Senado Federal, do projeto que prevé a desapodehtacque demonstra a atualidade do
assunto, o qual deve ser definitivamente regulaadenpelo Poder Legislativo nos proximos
anos. Isso, por certo, dirimira ou ao menos reduairinseguranca juridica que cerca a
guestdo, posto que as decisdes judiciais, a piertantdo, terdo embasamento legal expresso.

Por ora, o instituto continua repleto de incertegagito a questionamentos de toda sorte.

Posto isso, recomendavel esclarecer que o objeteestiedo apresentado sera
desenvolvido conforme uma ordem logica, a incoda efinicdo de desaposentacdo. O
segundo capitulo, portanto, se deterd ao concetambém ao tratamento da matéria no
direito patrio, sobretudo aos olhos da doutrindéer@eiro capitulo, por sua vez, representara o
cerne deste trabalho, dedicando-se a analise dmsajglgados do Superior Tribunal de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais, ndange ao tema proposto. Por fim, o quarto
e ultimo capitulo consistira na conclusédo do expmsprudencial levado a cabo, ademais de,

timidamente, tracar as provaveis tendéncias néeaglgsinstituto.

2 Disponivel em: _http://www.stf.jus.br/portal/cms/iMeticiaDetalhe.asp?idConteudo=195735. Acesso em
19/07/2012.
3 Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/noticias/opiniaopublica/genamidia/notSenamidia.asp?ud=20130410&datNsficia
0130410&codNoticia=822682&nomeOrgao=&nomeJornalevealEcon%C3%B4mico&codOrgao=47&tipPagi
na=1. Acesso em 05/07/2013.
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2. A DESAPOSENTACAO

Como ja brevemente mencionado, a desaposentaca@ifae vinte anos, vem sendo
estudada em artigos e congressos cientificos, tetodeado corpo nas discussdes
jurisprudenciais. E, ainda que os estudos a s@eitesenham se incrementado nos ultimos
tempos, o instituto ainda é irresoluto. O aumemtonteresse pelo tema talvez tenha se dado
em virtude da extingdo do direito ao peculio e bona de permanénéjano contexto das
reformas previdenciérias neoliberais — além, éocldo baixo valor dos beneficios (SERAU
JUNIOR, 2013, p. 52).

Sendo assim, a par da relevancia da matéria, icipdégel, de antemao, proceder a
sua conceituacdo, de modo a compreender seu popésito. Apds, necessario avangar um
passo, rumo a abordagem que costumeiramente asnddotres fazem a respeito do assunto.
E o que se fard neste capitulo, que, nos subittagotes, também contera entrevista

realizada com um dos mais importantes estudiostsnda, Wladimir Novaes Martinez.

2.1 Definicdo de desaposentagéo

A desaposentacdo, segundo Ivani Contini BRAMANTB1® p. 150/155), é o
desfazimento do ato administrativo concessivo doetdeio previdenciario, no regime de
origem, de modo a tornar possivel a contagem dpdeta servico prestado em outro regime.
Este € o conceitstricto sensudo instituto. A maioria da doutrina, contudo, t@&mbadmite
seu emprego no mesmo regime previdenciario, defino de formalata. Assim, por
exemplo, o individuo que se faz valer da aposentadwoporcional para jubilar-se no
Regime Geral de Previdéncia Social, mas que, meg®® a aquisicdo do beneficio, continua
laborando e contabilizando suas contribuicdes megfene, pode pleitear a desaposentacéo

com vistas a lograr a aposentaria integral, finmagente mais rentavel.

*“O peculio era uma prestacéo Unica paga pelo IN8Srespondente a devolugéo daquilo que tivesse sid
pago pelo segurado a titulo de contribuicdo prewideia nas hipoteses previstas pelo art. 81 dadkeei
Beneficios, dentre as quais [...] a situacdo darselp aposentado por idade ou tempo de servicoR@RS que
voltasse a exercer atividade abrangida pelo meguamdo dela se tivesse afastado.

O abono de permanéncia em servigo, sucintamerdep dreneficio devido ao segurado que, tendo
satisfeito as condicdes de caréncia e de tempergies exigidas para obtencdo da aposentadoriéepgpo de
servico integral (30 anos para a mulher e 35 panamem), optasse por ndo se aposentar, permanenendo
mercado de trabalho” (SERAU JUNIOR, 2013, p. 57/58)
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Trata-se, portanto, da reversdao do ato que tramaumud segurado em inativo,
encerrando, por consequéncia, a aposentadoria. UBrasopalavras, é o retrocesso do ato
concessivo de beneficio, com o fito de se obtestagdo maior (IBRAHIM, 2011, p. 35).

Logo, em linhas gerais, pode-se afirmar que a dssmpacao

[...] traduz-se na possibilidade do segurado reauna aposentadoria com o
proposito de obter beneficio mais vantajoso, noRegseral de Previdéncia Social
ou em Regime Proprio de Previdéncia Social, meglianitilizacdo de seu tempo de
contribuicdo. Ela é utilizada colimando a melhoda status financeiro do
aposentadoldem p. 35).

O autor continua:

A desaposentacdo pode existir em qualquer regievdanciario, desde que tenha
como objetivo a melhoria do status econdmico dmaado. O objetivo dela é
liberar o tempo de contribuig&o utilizado para aisigdo da aposentadoria, de modo
que este fique livre e desimpedido para averbag@@w@ro regime ou para novo
beneficio no mesmo sistema previdenciario, quandsegurado tem tempo de
contribuicdo posterior a aposentagéo, em virtudeodéinuidade laborativdl{idem

p. 35).

Como é cedico, quando o segurado que recebe apdegat por tempo de
contribuicéo volta a exercer atividade remunergata,de contribuir, obrigatoriamente, para o
Instituto Nacional do Seguro Social (ALENCAR, 2093,103). Por isso é que aquele que se
aposenta, mas nao deixa de trabalhar — e, portatgéo,pagar suas contribuicoes
previdenciarias —, tende a abrir mao do benefigiquhl ja goza a fim de lograr outro, o qual,
em virtude do tempo de contribuicdo acrescido,pifupiciara, logicamente, um rendimento

mais atrativo.

Pode-se constatar, de igual modo, que a desapgdenéaum ato administrativo
vinculado complexo, envolvendo varias iniciativas pkssoas fisicas e também de algumas
pessoas juridicas. O primeiro passo para a suagooafdo €, como se pOde facilmente
depreender do explanado acima, a abdicacdo dereitogiroprio, consistente em receber as
mensalidades de uma prestacdo anteriormente codatie que esteja sendo mantida.
Requerida a desisténcia, e aprovada e formalizatia abstencdo juridica por parte da
entidade administradora do regime de origem, efeftciticos e juridicos passam a ser
produzidos, a partir de determinada data-base (MNEZ, 2009, p. 44). O recalculo do
beneficio e sua consequente homologacdo pertencetapa posterior, ensejadora do que

verdadeiramente se denomina desaposentagao.

Sao duas as situacgdes classicas de desaposemiagameira ocorre em relacdo ao
segurado que se aposenta precocemente e contimuarido, mantendo-se vinculado ao
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Regime Geral de Previdéncia Social ou ao Regimprrdle Previdéncia Social, e, assim,
vertendo suas contribuicdes normalmente. Nestasndtancias, apos encerrar de maneira
efetiva sua atividade profissional, o beneficiaglm tese, nada poderia demandar do Poder
Publico, pois, por ser aposentado, seu novo terapmuitribuicdo seria inutil para a producao
de incremento do beneficio. A segunda tem lugahipatese do segurado que muda de
regime previdenciario, em especial quando ele pegteao Regime Geral de Previdéncia
Social, e, ja estando aposentado, lograr aprovag@@oncurso publico e tomar posse em
cargo efetivo, vinculado, nesta condicdo, ao Reginéprio de Previdéncia Social. A
tendéncia natural é o empregado desejar averbaesgo de contribuicdo no novo regime, o
qgue nao lhe é permitido por ja gozar de beneficiaatjime de origem. Neste contexto, a
desaposentacdo seria a via pela qual o vinculeedorado com o regime de origem seria
excluido, o que possibilitaria a emissdo da cestidg@ tempo de contribuicdo, com a
respectiva averbagcdo no regime atual. Consistirigdbém, na primeira hipétese descrita, no
meio pelo qual o aposentado que segue trabalharmbmtabuindo para o0 mesmo regime
previdenciario, e que aspira ao incremento de sodar mensal, renuncia ao beneficio com
vistas a aquisicdo de outro, mediante o cOmput@eattodo que laborou entre a primeira
aposentadoria e o novo pedido (IBRAHIM, 2011, p. 39

Posto isso, infere-se, em resumo, que ha duasbpimEsies de desaposentar-se:
averbando-se o tempo de contribuicdo em outro eegiravidenciario ou contabilizando-o no
mesmo regime. O presente trabalho, por meio dasarjatisprudencial, se detera no segundo
caso, tendo em vista ser o mais frequente — ousfirsgar que a maioria das pessoas que
recorrem ao instituto da desaposentacdo se apomm®nt®d Regime Geral de Previdéncia

Social — que é mais abrangente — e nele prossagtriabalhando.

Nas palavras de Wladimir Novaes MARTINEZ (20094(),

desaposentacdo é uma rendncia a aposentacao, ejaimgdo tempo de servico ou
do tempo de contribuicaper seirrenunciaveis, seguida ou ndo de volta ao trahalh
restituindo-se o que for atuarialmente necesséaria p manutencéo do equilibrio
financeiro dos regimes envolvidos com o aproveit@malo periodo anterior no
mesmo ou em outro regime de previdéncia social,peengue a situacdo do
segurado melhorar e isso ndo causar prejuizo einesc

Sem embargo da exaustividade em se conceituaidaempeinte a mesma matéria, vale
mencionar, por fim, o disposto por outra doutrimagdgara que se constate o relativo

consenso quanto ao significado do termo “desapas&oit, 0 qual, em contrapartida, inexiste
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guando se passa a discutir sua viabilidade no amento juridico nacional. Assim, para
Lorena de Mello Rezende COLNAGO (MARTINEZ, 20094@), desaposentacéo € a

tentativa do beneficiario desfazer o ato admirtisiva de aposentagdo, com
fundamento exclusivo na sua manifestacdo volitavdim de liberar o tempo de

contribuicdo utilizado na concessdo da aposentadmiia que o mesmo possa
reutiliza-lo no requerimento de concessao de ngasentadoria em um regime
mais benéfico.

Pertinente destacar que as manifestacfes doudisnarilegislativas existentes em
outros paises acerca do tema desaposentacdo ade-randa que se possa encontrar algo
sobre rendncia —, até porque Sao poucos 0S regpreadenciarios que adotam a
aposentadoria por tempo de contribuicdo. Nesteopdegrnbra Fabio Zambitte Ibrahim como
Portugal, Canadd, Chile e Espanha trataram do t@asgais paises, em alguns casos, admitem
a cumulacdo do beneficio com a remuneracdo; ousragvisdo da renda inicial com o

acreéscimo das novas contribuicoes vertidas (MARHTANEO9, p. 30).

No Brasil, pode-se afirmar, sem sombra de duvidag a desaposentacdo €, na
verdade, uma construcdo doutrinaria, aperfeicoada jprisprudéncia. Isso porque ndo ha
previsdo legal expressa que preveja a possibilidadee desaposentar, sendo as nuances do
instituto delineadas por juristas que lidam consguato na pratica, ou que a ele dedicam seus
estudos. Por esse motivo, 0 topico a seguir sedpraspecificamente, a abarcar o tratamento

juridico do tema no pais.

2.2 A desaposentacao no direito brasileiro

Conforme esbocado na introdug&o do capitulo, épaipido e relevante que, antes da
leitura dos julgados selecionados, se proceda t&@xtolizacdo da desaposentacdo no direito

brasileiro, bem como se cogite sua (in) viabilidads olhos da doutrina.

Sobre o tema, sustentam alguns estudiosos queostade do proprio segurado que
determinara a dissolucéao do beneficio, a fim deajurtervalo de filiacdo seja utilizado para
possibilitar uma segunda — que, na verdade, codsisf Unica — aposentadoria. A
desaposentacdo seria, assim, um direito subjetisto@ disposicao do filiado que preencha
0S requisitos legais. “Tudo isso porque, um digkstado se apropriou da iniciativa do
cidadao, impondo-lhe o custeio obrigatorio” (MARHE, 2009, p. 31).

Nem todos, entretanto, admitem esta possibilidddedvocacia-Geral da Uniéao

(AGU), como é de se esperar, defende o cumprinmgatal da Lei n°® 8.213/91, sustentando
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que esta nao contempla a possibilidade de anutidgc@posentadoria e do posterior reajuste
do beneficio.

De fato, a desaposentacdo, analisada sob um vifisseamente positivista, ndo é
contemplada pela legislacdo patria. Uma leituratateos 156 artigos da Lei n® 8.213/91
que dispde sobre os planos de beneficios da Prev@d8ocial, permite a segura concluséao de
que ndo ha qualquer aluséo clara ao tema, a extabéxz, do artigo 18, §2°, que dispbe:

O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia ISB&#®S que permanecer em
atividade sujeita a este Regime, ou a ele retondar fara jus a prestacdo alguma da

Previdéncia Social em decorréncia do exercicioadasisidade, exceto ao salario-
familia e a reabilitacéo profissional, quando emgpd®.

Opositores do instituto identificam, nesta normapeédimento a concessao da
desaposentacao. Tal previsdo, contudo, apenasnideteque o0 aposentado que continua
laborando néo faz jus a nenhum outro beneficiorficeao salario familia e a reabilitacéo
profissional. Isso quer dizer que devera contint@ntribuindo para a Previdéncia Social,
segundo o plano de custeio, sem que, contudo.eigleitova prestacdo em virtude da
atividade. A desaposentacdo é hipotese completardestinta, jA que consiste na renancia de
beneficio ja obtido e no consequente pedido ddadoadas parcelas em fungcdo do lapso
trabalhado na condicdo de aposentado. Nao se alassjan, outro beneficio previdenciario:
embora haja novo requerimento, trata-se de umaaseatadoria, & qual serdo acrescidos 0s
valores computados no referido intervalo. Ao fidaltudo, o segurado continuara fazendo jus
a uma unica benesse, fruto de todo o periodo emlaiporou — antes e apds a primeira

aposentadoria, que seguira sendo a Unica, agarcBiramente mais vantajosa. Entao,

ndo se trata de acumulacdo de beneficios, mas meeétculo do que se recebia.
Essa é a finalidade da desaposentacdo — suprirsadonegislativa sobre o tema (o
gue nao significa vedacéo), reforcando os lacaaiais do sistema (como desejou a
EC n° 20/98), dimensionando renda mensal de apukaid adequadamente
relacionada com o periodo contributivo pleno dagussdos (IBRAHIM, 2011, p.
71).

Ademais, a regra se destina ao aposentado, e nigeaque abre mado de sua
aposentadoria com o intuito de postular uma novse@urado que pleiteia a desaposentacao
cuida, antes, de abdicar do beneficio que ja regaydendo, assim, statusde aposentado.
Por isso, a interpretacdo mais exata do artigoasitpdo recomenda sua aplicacdo tao
somente aos cidaddos jubilados, e ndo aos que ciaram ao direito a fim de se

desaposentar.

® Disponivel em; http://www.planalto.gov.br/ccivil_0&s/18213cons.htm. Acesso em 14/07/2013.
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N&o s6é a mencionada omisséo legislativa ajuda enpohr o topico. Como se nédo
bastasse, alguns autores apontam que, no Decre3d)48/1998 ha clara disposicdo a
apontar indiretamente a inviabilidade da desapasént posto que tal norma continha
dispositivo que vedava expressamente a renunclzedeficio. Trata-se do artigo 60, XXII,
§2°,in verbis

As aposentadorias por idade, tempo de contribug&sspecial concedidas pela
previdéncia social, na forma deste Regulamentoirs@iersiveis e irrenunciaveis.

O enunciado foi revogado pelo Decreto n°® 3.265/1,99%, ndo obstante, corroborou
a regra supracitada ao, em seu artigo 181-B, rapnotiteralmente o contetdo transcrito.
Sendo assim, ndo se poderia renunciar e tampouecertee a aposentadoria. E a
irrenunciabilidade seria, segundo os opositoresddsaposentagdo, Obice l6gico a sua

obtencdo. Este, alids, € um dos pilares mais fortegual se sustentam os juristas que

rechacam o instituto.

Contudo, o paragrafo unico do referido dispositicaja redacéo foi revista pelo
Decreto n° 6.208/2087traz a possibilidade de desisténcia do pedidaptsentadoria, em
hip6teses contundentemente restritas. Observa-se:

O segurado pode desistir do seu pedido de aposeistatesde que manifeste esta
intencdo e requeira o arquivamento definitivo dalige antes da ocorréncia do
primeiro de um dos seguintes atos:

| - recebimento do primeiro pagamento do beneffmip;

Il - saque do respectivo Fundo de Garantia do TedepS8ervico ou do Programa de
Integracdo Social.

Nota-se, assim, excecdo a admitir que o seguragistaele sua aposentadoria logo de
inicio, quando cogite postula-la, exigindo-se, paa o arquivamento do pedido antes do

recebimento do primeiro pagamento ou do saquespectivo FGTS ou PIS.

Apesar de esta previsdo ser, por 6bvio, distintaljeto da presente discussdo — uma
vez que a desaposentacdo consiste na rendncia deengeficio do qual ja se goza, com a
intencdo de demandar novo e mais vantajoso caludomencdo € valida para se desfazer a
errbnea impressao de que a aposentadoria seiita dibsoluto e intocavel.

Além disso, costuma-se argumentar que 0 assuntaled® ser previsto por decreto,
mas tdo somente por meio de lei. Sendo assim, oef@en® 3.048/99, por ser mero ato

® Disponivel em;_http://www.planalto.gov.br/ccivi3@ecreto/d3048.htm. Acesso em 14/07/2013.

" Disponivel em;_http://www.planalto.gov.br/cciviB@ecreto/D3265.htm#artl. Acesso em 16/07/2013.

® Disponivel em:_http://www.planalto.gov.br/ccivilB0 Ato2007-2010/2007/Decreto/D6208.htm. Acesso em
14/07/2013.
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administrativo normativo, ndo € apto a obstar dimeia, jA que apenas a lei, em sentido
stricto senspypode criar, modificar ou restringir direitos, éamme estatui o artigo 5°, Il, da
Constituicao Federal.

A posicao atual do Poder Executivo, como ja sugerafasta a desaposentacéo, a teor
do disposto no Decreto n° 3.048/99 e no Decre®265/1999, aos quais se fez referéncia.
Basicamente, aponta-se a auséncia de previsdebgquaissa que possibilite a desaposentacao
no Regime Geral de Previdéncia Social, o que im@edal concessdo pela autarquia
previdenciaria. Os Regimes Préprios de PrevidéBoeaal sdo também omissos quanto a
questao, tratando, no maximo, da reversao, questéuio distinto, uma vez que visa ao
retorno ao trabalho remunerado no cargo publicon ca perda, no interesse da
Administracdo, do beneficio previdenciario (IBRAHIMO011, p. 39). Tal mecanismo esta
previsto no artigo 25, II, da Lei n° 8.112/90, camedac&o dada pela MP n° 2.225-4%/01

Artigo 25. Reversao é o retorno a atividade deider aposentado:

[...]

Il - no interesse da administracéo, desde que:

a) tenha solicitado a reverséo;

b) a aposentadoria tenha sido voluntéria;

c) estavel quando na atividade;

d) a aposentadoria tenha ocorrido nos cinco antesiores a solicitacao;
e) haja cargo vago.

Diante da diferenciagéo facilmente constataveleeatreversdo e a desaposentacao,
inapropriado fazer qualquer analogia entre ambdimalA ao contrario do que ocorre na
reversao, na desaposentacdo nao se busca umagderpesa o retorno a atividade, mas, sim,
a possibilidade de se obter novo beneficio, maay@so, no mesmo ou em outro regime
previdenciario. Por isso, volta-se a asseverar @uegislacdo previdenciaria nacional é

incontestavelmente omissa quanto ao assunto.

Mesmo assim, ndo é razoavel admitir que tal lapuepdique os segurados em “uma
pretensdo claramente legitima e amparada na Qogatt vigente”, como aduz Fabio
Zambitte IBRAHIM (2011, p. 43). A conclusdao maisoente, portanto, é aquela que parte do
pressuposto de que a auséncia de norma autorizadora causa suficiente para impedir o
acesso a um direito assegurado pelo préprio teatwstitucional, como se demonstrara

adiante.

Ainda no que tange as teses que rechacam a destgpdse diz-se que o instituto

implicaria na desprotecédo do segurado, que, supesta, seria prejudicado com a perda de

° Disponivel em; http://www.planalto.gov.br/ccivi3leis/I8112cons.htm. Acesso em 14/07/2013.
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seu beneficio. A abordagem é precipitada: a desafgio ndo se limita a renuncia a
aposentadoria. Ela resulta da conjugagao destadomrmulacéo de novo pleito, a viabilizar o

recalculo do montante recebido mensalmente. Pomseguinte, ndo se vislumbra a

reversibilidade pura e simples da aposentadoriagque, por 6bvio, se traduziria em

inseguranca para o trabalhador. A desaposentaedeerdade, visa tdo somente a ampliar
direitos, primando pelo bem-estar do individuo.

Outra questao controversa € aquela que diz respeitio juridico perfeito, previsto
no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. A pésito, pertinente a definicdo de Caio
Méario da Silva PEREIRA (2009, p. 135), que o abotdeno sendo o ato “ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetdgiins doutrinadores entendem que a
desaposentacdo feriria tal garantia, uma vez quealsiste na desconstituicdo de beneficio
ja concedido — ato juridico acabado, portanto btelo em perfeita conformidade com a lei.
Isso equivale a sustentar que a administracéo, fplode a aposentacao ter se dado sob o
império e a garantia do ato juridico perfeito, m@aleria,sponte propria desrespeitar este
ultimo e desfazer o ato vinculado de concesséao.id®or concluem que, se a seguradora
legitima e regular concedeu o beneficio sob o impda lei vigente, o ato ndo poderia ser

desfeito, quanto menos na auséncia de previsab lega

Outros estudiosos, contudo, argumentam que nenharraa juridica € absoluta,
juizo que, consequentemente, também atinge o Htticju perfeito. Sua interpretacdo, por
conseguinte, deveria ser mitigada quando o dingitsto em cheque vise ao beneficio do
cidaddo. E o que defende, por exemplo, Fabio Zamlirahim. Ele aduz que o inciso
relativo ao ato juridico perfeito deve ser compdéem de acordo com caputdo artigo, que,
ao garantir o direito a liberdade, abrange, natneate, a liberdade de trabalho (IBRAHIM,
2010, p. 40).

Sendo assim, o ato juridico perfeito deveria serdgdrio como um direito do cidad&o

contra o Estado, e ndo contrario. Em outras padavra

a invocacgao dessa garantia constitucional [..dagfe ocorrer em favor do segurado-
administrado, ndo no sentido inverso, em seu Eejudfastando uma posicédo
juridica que Ihe é mais favoravel (SERAU JUNIOR120p. 83).

Nesse contexto, tal instituto ndo poderia ser dguiontra o aposentado que,
pretendendo melhorar suas condi¢gdes de vida, ipl@itdesaposentacao, pois isso significaria
verdadeira proibicdo ao exercicio de um direitaei, alids, querfo puede ser reparado

sino por la voluntad de su titular o por dispositiéxpresa de uma ley de orden publico
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Este entendimento, esposado pela Organizagdo temdoS8sAmericanos no julgamento n° 30,
de 1977, demonstra que até mesmo o direito adquiuslialmente materializado por um ato
juridico perfeito, pode ser revertido em favor dguwgado (IBRAHIM, 2010, p. 41).

Além da proposicéo do ato juridico perfeito, o imgd Nacional do Seguro Social, ao
militar contra a desaposentacdo, também costunaativa possibilidade de um impacto
consideravel nas contas da Previdéncia Socialcasstituto seja formalmente permitido, em
especial na hipétese de dispensa a restituicdwaloses recebidos a titulo de aposentadoria.
Estima-se que a despesa a ser suportada pelo desaso o Supremo Tribunal Federal se
posicione favoravelmente ao tépico, gire em toradr849,1 bilhdes, sendo da ordem de 480

mil pessoas o universo de beneficiddos

Apesar disso, os defensores do instituto sustegteemao havera prejuizos aos cofres
publicos, uma vez que o segurado que pleiteia apdeentacdo, na verdade, continuou a
trabalhar e a contribuir no periodo em que assumancomitantemente, os papéis de
aposentado e empregado. Esta nova cotizacdo -poogae a antiga foi a que serviu de base
a concessao de sua primeira aposentadoria —, agenawia um excedente atuarialmente
imprevisto, o qual poderia ser utilizado para eenbfio de novo beneficio, utilizando-se do
tempo de contribuicdo passado (IBRAHIM, 2011, p. 5@bio Zambitte IBRAHIM Idem p.

60) conclui que
a contributividade dos sistemas previdenciariof o mesmo tempo em que gera
um 6nus financeiro aos segurados, também produdamis, materializado na
possibilidade de aplicar tais recursos em hipétesesrsas, nem todas mapeadas
pela legislagdo previdencidria. Ndo ha como a Adimagdo Plblica ignorar esta

prerrogativa ao segurado, que pode muito bem dazdgsde um beneficio atual
visando a transferéncia de seu tempo de contribyiada novo beneficio.

Mesmo assim, hd quem se posicione de forma veemente contraria a
desaposentacdo, como Lorena de Mello Rezende COKNAMARTINEZ, 2009, p.
119/120), segundo a qual,

atualmente, o instituto juridico da desaposentagdaplicado de forma ilicita e
imoral. llicita perante a auséncia de previsaollegie usurpacdo da necessidade de
um ato juridico administrativo vinculado, que teigostrocado pela revogacéao. E,
imoral, na medida em que é deferida a certiddo algagem, de tempo de
contribuicdo, sem a preocupacdo com o equilibricar@l do Sistema
Previdenciario, pois o Poder Judiciario vem defdsimos segurados o direito de
permanecer com 0s proventos recebidos, privilegianenriquecimento ilicito.

'° Disponivel em: _http://www.conjur.com.br/2012-mail@€saposentacao-gerar-impacto-fiscal-49-bi-tesouro.

Acesso em 17/06/2013.
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A autorizagdo do instituto, no entanto, pode sesymmida pela interpretagédo holistica
do ordenamento juridico nacional, no qual ndo hgesitho expresso para tanto. A

auséncia de lei autorizativa ndo torna ilicita aag@sentagcdo; para que isso
sucedesse era preciso que contraditasse alguma mpasitiva, 0 que ndo acontece
(MARTINEZ, 2009, p. 120).

Entender o contrario equivaleria a distorcer a etarramplitude do principio da
legalidade. Certo € que a Administracao Publica pérmitido fazer o que a lei autoriza, em
conformidade com o artigo 3€aput da Constituicdo Federal. Ao administrado, entteta
tudo é possivel, desde que ndo haja vedacdo Egfal.é a inteligéncia do artigo 5°, I, da
Constituicdo Federal, que enuncia que “ninguém ebri@gado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa senao em virtude de lei”.

O referido principio da legalidade é tanto uma rpgativa do Poder Publico, na
medida em que viabiliza a imposicdo de ditamesidegas administrados, quanto uma
evidente condicionante, uma vez que a Administr&#laica somente podera estabelecer as
restricdes que estejam efetivamente previstas @mElmesse sentido que Maria Sylvia
Zanella DI PIETRO (1999, p. 68) discorre que

a Administracdo Publica ndo pode, por simples amimistrativo [como um

regulamento], conceder direitos de qualquer espériar obrigacdes ou_impor
vedacdes aos administrados; para tanto, ela deplende (GRIFEI)

Sendo assim, o direito de se desaposentar ndo savdestirado do cidaddo sob o
argumento for¢coso de inexisténcia de lei autonaatbe a ele foi outorgado o direito de se
aposentar, a ele também é facultado, logicamentdiresto de abrir mao do beneficio
conquistado a fim de pleitear novo pedido. Nenhotarésse publico € maculado com tal
deciséo, cuja iniciativa €, eminentemente, de fiotimo. Trata-se, sobretudo, do exercicio do
direito de liberdade, previsto reaputdo artigo 5° do texto constitucional. Afinal, cabe
cidadao “julgar a condicdo mais adequada para sl#a @e ativo ou inativo, aposentado ou
nao aposentado” (IBRAHIM, 2011, p. 71).

A fim de concluir o raciocinio, € valida a trangséo de trecho esclarecedor, retirado
da obra de Hamilton Anténio COELHO (2000):

[...] invocar o principio da legalidade para deidarreconhecer um direito publico
individual [a desaposentacdo] é relegar a um segyrdno os interesses do
administrado; é elevar o referido principio a untapsr que ndo ostenta o de
sobrepor os direitos e garantias fundamentais gatlms pelo soberano Poder
Constituinte de 1988 ao cidadéao brasileiro [...].
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Nesse passo, inexistindo no nosso ordenamentdcjoridgente lei que proiba o
desfazimento de aposentadoria regularmente defefidpossivel cogitar de
indeferimento por conveniéncia e oportunidade dmimidtracdo ou mesmo em
razdo de auséncia de autorizacdo legal, pois acende um direito que integrou o
patriménio de seu titular ndo clama por ildgicasjeridicos pressupostos.

A jurisprudéncia, embora ndo de maneira uniforig®pgém parece acolher o exposto:

llegitima e ilegal a recusa do INSS em acolher queemento de rendncia a
aposentadoria formulado pelo autor. Se ninguémrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa se ndo em virtude de lei, nf cesutor impedido pela lei de
renunciar a um beneficio previdenciario. Por oladw, a administracdo esta adstrita
a agir dentro dos estritos critérios da legalidadkmtre outros (art. 37 da CF).
Assim, somente dispositivo legal expresso podenedir o autor de exercer seu
direito de renuncia. Ndo ha 6bice algum a que oragnuncie legitimamente ao
beneficio que lhe foi concedido e tenha reconhe@dseu favor o direito a
expedicdo de certiddo de tempo de servico prestadiciativa privada nos moldes
de sua postulagcdo (S&o Paulo. Vara da Justica dfeeler Campinas. Direito a
desaposentagdo — Renuncia & aposentadoria por tErg®vico, para utilizacdo do
periodo na contagem reciproca. Agdo Ordinaria. d3sac n® 92.0604427-3. Elidio
Ramires versus INSS. Juiz Nelson Bernardes de S8erdenca de 06 de abr. 1993.
Ltr — Revista de Previdéncia Social, v. 204, and, %X 1.116, nov. 1997).

A defesa juridica mais favoravel a desaposentagédezt seja mesmo aquela amparada
pelo texto constitucional, o que, por si sO, jafemn robusto substrato tedrico ao assunto.

Além dos principios constitucionais supramenciogagertinente citar o artigo 195:

A seguridade social sera financiada por toda adade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientssodgcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, s#auintes contribuicdes sociais:
| - do empregador, da empresa e da entidade aqeipagada na forma da lei,

incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos daltrabpagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que l|he presteicger mesmo sem vinculo

empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da g&reia social, ndo incidindo

contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concediddo regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201;

Il - sobre a receita de concursos de prognésticos.

IV - do importador de bens ou servicos do extermu, de quem a lei a ele
equiparar. (GRIFEI)

Dentre as contribuicbes sociais a que se fez ref@g inclui-se a contribuicdo
previdenciaria sobre o rendimento dos trabalhad@esta maneira, um aposentado que se
mantém no mercado de trabalho necessariamentengantiontribuindo aos cofres da
Previdéncia Social como qualquer outro seguradmaflicacéo do denominado principio do

solidarismo, da solidariedade ou do mutualismo. plavras de Sérgio Pinto MARTINS
(2009, p. 53),
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ocorre solidariedade na Seguridade Social quandasvpessoas economizam em
conjunto para assegurar beneficios quando as Eesleogrupo necessitarem. As

contingéncias sao distribuidas igualmente a todam®asoas do grupo. Quando uma
pessoa € atingida pela contingéncia, todas assoctrainuam contribuindo para a

cobertura do beneficio do necessitado.

Isso quer dizer que aquele que, apos anos delmaigfo, finalmente passa a usufruir
do beneficio da aposentadoria, e, ainda assim,ce@sa sua atividade laboral, tem que
compulsoriamente continuar fazendo os devidos he@nehtos ao Instituto Nacional do
Seguro Social, posto que esta inserido em um sastenqual todos contribuem em favor de
todos. A Constituicdo Federal é clara ao dispor “queeguridade social sera financiada por
toda a sociedade”, como esclarecido. E o que dis@itgo 12, §4°, da Lei n° 8.212/41

O aposentado pelo Regime Geral de PrevidéncialSRGRS que estiver exercendo
ou que voltar a exercer atividade abrangida pa& Begime é segurado obrigatorio
em relagdo a essa atividade, ficando sujeito awsiboigdes de que trata esta Lei,
para fins de custeio da Seguridade Social.

Com base nesse raciocinio, tal trabalhador edagiimamente autorizado a pleitear
nova aposentadoria, uma vez que verteu prestag@siiprias ao sistema previdenciario

mesmo apoés ser jubilado.

Por todo o exposto, conclui-se que séo fortes eemsns 0s argumentos favoraveis a
desaposentacdo. Em sua defesa, se assevera qgee,peaomisséo do legislador, ndo haja
previsdo legal, mas a concessao do direito ateadaeeessidades do interesse publico e
individual, ndo ha obstaculo a sua realizacdo” (MMREZ, 2009, p. 121). Nao bastasse isso,
tem-se também que,

a rigor, o segurado s6 ndo pode fazer o que estigdado na lei. Ndo esta
positivado que ele, cumprido o evento determinadteja obrigado a requerer a

prestacdo e por isso muitos preferem trabalhar diénempo, levados por razdes
subjetivas ou ndo, sem qualquer probleldarf p. 122).

Além disso, recorda-se que, ontologicamente, agmdorse 0s elementos
constituintes, ndo ha muita diferenca entre quempbeta trinta e cinco anos de contribuicéo
e nao requer o beneficio e quem se jubila e deygotkesfaz da aposentadoti@dem p. 32).

E essa a conclusdo de um dos maiores especialistassunto, Wladimir Novaes Martinez,
gue, gentilmente, se dispds a tecer alguns comemntar respeito do tema em entrevista
realizada com o proposito especifico de enriquegeresente trabalho, conforme consta no

topico a seguir.

1 Disponivel em; http://www.planalto.gov.br/cciviBleis/I8212cons.htm. Acesso em 05/06/2013.
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2.3 Entrevista com Wladimir Novaes Martinez

Em 06/07/2013, foi realizada breve entrevista, p@io eletrbnico, com Wladimir

Novaes Martinez, provavelmente o mais notério esfisdda matéria posta em debate.

De anteméo, ele esclareceu que, quando a desaggEB®r@omecou a despontar no
cenario juridico nacional, ela fez emergir certaumsfacdo, sendo totalmente desacreditada.

O descrédito s6 passou a sucumbir, segundo elea@xtingdo do pecuftt

N&o obstante, o especialista asseverou que, h@ade parte dos doutrinadores €&
favoravel ao instituto, o qual é “cimentado peldeadimento do Poder Judiciario”. O papel
dos juizes, alias, é de suma importancia para soaotidacdo, diante da inexisténcia de
determinacdo legal a autorizar sua concessao. @pnoéste ponto, que “a maioria
esmagadora das varas previdenciarias da provinsenfedido”, embora ndo haja consenso
guanto aos motivos da decisdo. Wladimir destaca api magistrados ndo costumam ter
firmes convic¢des quando sentenciam um processoofyjgto principal € a desaposentacéo.
O que geralmente ocorre é a formacédo de um jugaqre, apos, a aposicao de justificativas
salvaguardadas por uma infinidade de argumentossuas palavras, “0s juizes que déo e os

gue nao dao nao sabem exatamente o que estdaodazend

Constatou, por outro lado, a relevancia do enteadim favoravel do Superior
Tribunal de Justica, o que, contudo, por ndo obragainstancias inferiores, faz com que
perdure a polémica sobre o assunto. Por fim, guaaiteitacdo da desaposentacédo, cré que o
Supremo Tribunal Federal ira acompanhar os mirsistto Superior Tribunal de Justica
quando do julgamento do recurso extraordinario ganentado, ao qual foi conferida
repercussao geral. Ressalvou, contudo, que o poaitiento pode ser distinto no que tange a
questao da restituicdo dos valores.

WIladimir também declarou que, apés o aval definitite Supremo Tribunal Federal, a
tendéncia € o Ministério da Previdéncia Socialatesecer o peculio, por meio de medida

provisoria.

E, por fim, ao ser indagado acerca da juridicidddedesaposentacéo, conceituou-a
como sendo “um instituto técnico previdenciarioae®lvido com base nos fundamentos do
Direito”, o que denota a clara aceitacdo do pedidqual julga ser perfeitamente viavel e

passivel de concretizagdo no ambito juridico nadion

2 A respeito, ver nota n° 4.



32

Com esta entrevista, se pretendeu arrematar a agjword tedrica do assunto. No
proximo capitulo, se almejara, entdo, avaliar g@sicionamento majoritario da doutrina —
gue parece acolher a desaposentacao — é ratifi@agatica juridica previdenciaria. Por isso,
o restante do trabalho repousard fundamentalmentestudo de sessenta julgados do
Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Reg®rFederais, 0s quais permitirdo a

concepcao de firme perspectiva sobre o tema dayarigprudéncia nacional.
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3. ANALISE DOS JULGADOS

O amago do presente trabalho passa a ser deselvalvicapitulo que ora se inicia,
com o estudo de recentes decisGes jurisprudencaime o tema desaposentacgao.
Primeiramente, serdo examinados dez acorddos deri®upribunal de Justica, para, em
sequéncia, se fazer o mesmo quanto a outros citepu@rigados dos tribunais regionais

federais.

3.1 Superior Tribunal de Justica

Como é cedico, o Superior Tribunal de Justica érée cesponsavel por uniformizar a
interpretacdo da lei federal em todo o pais, sémedém a ultima instancia no que tange as
causas infraconstitucionais Por isso, assume grande relevancia no trato sipdeentacéo,

matéria ainda marcada por numerosas e densaseira®rt

Contudo, ao contrario do que se vislumbra nos sutibunais, o posicionamento dos
ministros se reveste de certa uniformidade. Logeljminarmente, é possivel afirmar que o
Superior Tribunal de Justica, de um modo geraltests o entendimento de que a
desaposentacdo € viavel no Direito patrio, sendbepeficio previdenciario de livre
disponibilidade por parte do segurado — tal argumérapresentado, por exemplo, no RESP
1235375".

Posto isso, oportuno passar a leitura dos acérddon,de confirmar as teses lancadas

nesta introducao.

3.1.1 AgRg no Recurso Especial n°® 1.182.960 - R§12/0033743-2):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENL.
INOVACAO RECURSAL. TESE NAO DEVOLVIDA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULAN.

284/STF. PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A  APOSENTADORIA.
DESAPOSENTACAO. NOVA CONCESSAO DO BENEFICIO.
POSSIBILIDADE.

" Disponivel em; http://www.stj.jus.br/portal_stj/digacao/engine.wsp?tmp.area=293. Acesso em 14/08/20
14 Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp=1235375&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=7. Acess
em 20/06/2013.




34

1. Tese do INSS, relativa a auséncia de boa-féitaaa que nao foi devolvida nas
razBes do recurso especial, apresentando-se comnacéo em sede de agravo
regimental.

2. Alegacao genérica de afronta ao artigo 535 d@,G&Rm particularizacdo nas
razdes recursais das teses sobre as quais havmigsdo, contradicdo ou
obscuridade no acdrdéo recorrido. Incidéncia dausaim 284/STF. Precedentes.

3. Julgamento desta Corte, em recurso especiditrepeno sentido de ser possivel
a renuncia ao beneficio de aposentadoria pelo agguque pretende voltar a
contribuir para a Previdéncia Social com o objetieorequerer nova aposentadoria
gue lhe seja mais vantajosa. Precedente: REsp .48838C, Relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Segéo, julgado em 080E32DJe 14/05/2013.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

O presente julgado abrange, ademais de incidemtegsuais irrelevantes para os
designios deste trabalho, a questdo central adpaitida: a desaposentacdo é acatada pelos
magistrados brasileiros? No que tange aos minisdimsSuperior Tribunal de Justica, a
resposta a essa indagacao é positiva. Excertodld&xesclarece que

a jurisprudéncia desta Corte é pacifica quanta aassivel a renlincia ao beneficio
de aposentadoria pelo segurado que pretende eottantribuir para a Previdéncia
Social com o objetivo de requerer nova aposentadp Ihe seja mais vantajosa.

A propdésito, o seguinte julgado € enaltecido:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DQ@PC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. RENOM A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR JUBMENTO.
DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE. 1. Trata-se dRecursos
Especiais com intuito, por parte do INSS, de daclarimpossibilidade de rendncia
a aposentadoria e, por parte do segurado, de dspdm devolucdo de valores
recebidos de aposentadoria a que pretende ab@ica. pretensdo do segurado
consiste em renunciar a aposentadoria concedidacpanputar periodo contributivo
utilizado, conjuntamente com os salarios de comigdo da atividade em que
permaneceu trabalhando, para a concessao de po&tarova aposentacdo. 3. Os
beneficios previdenciarios sdo direitos patrimanialisponiveis e, portanto,
suscetiveis de desisténcia pelos seus titularescipdindo-se da devolucdo dos
valores recebidos da aposentadoria a que o0 segdeseéfa preterir para a concessao
de novo e posterior jubilamento. Precedentes do &TRessalva do entendimento
pessoal do Relator quanto a necessidade de dewoldgd valores para a
reaposentacdo, conforme votos vencidos proferidndRBEsp 1.298.391/RS; nos
Agravos Regimentais nos REsps 1.321.667/PR, 1.308:%, 1.321.667/PR,
1.323.464/RS, 1.324.193/PR, 1.324.603/RS, 1.325580)01.305.738/RS; e no
AgRg no AREsp 103.509/PE. 5. No caso concreto,jlmufial de origem reconheceu
o direito a desaposentacdo, mas condicionou posteaposentadoria ao
ressarcimento dos valores recebidos do benefid@rian razdo por que deve ser
afastada a imposicédo de devolucdo. 6. Recurso Bsphx INSS nao provido, e
Recurso Especial do segurado provido. Ac6rdao stitbmao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ. (REsp 1338@88Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/0®23, DJe
14/05/2013)

Ressalta-se que a justificativa da corte para dcipoamento favoravel acerca da
desaposentacdo repousa sobretudo na disponibilitedbeneficios previdenciérios, direitos
dos quais o cidaddo pode abdicar segundo sua déneen E o que dispbe parte da ementa



35

supracitada, cujo teor, hoje, serve de referénoiatias decisdes. A alusdo ao acordao acima,
assim, é frequente em outros julgados, a exemptudsegue:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPEAL.
POSSIBILIDADE DE RENUNCIA DA APOSENTADORIA A FIM DESE
APROVEITAR O TEMPO DE CONTRIBUICAO NO CALCULO DE N@A
APOSENTADORIA. DESNECESSIDADE DE RESTITUICAO AOS ERES
PUBLICOS DO NUMERARIO DESPENDIDO PELA ADMINISTRAGAQCOM

O PAGAMENTO DO BENEFICIO OBJETO DA RENUNCIA. RECURS
ESPECIAL  1334488/SC, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA [E
PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. A admissdo de Recurso Extraordinario com Ibasexisténcia de repercussao
geral ndo impede o normal andamento das demanddgimite nesta Corte que
versem sobre 0 mesmo tema. Precedentes.

2. A andlise de matéria de cunho constitucionpbéfor¢a do art. 102, 1ll da Carta
Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portamtmlado a este Superior
Tribunal de Justica conhecer da suposta infringénainda que para fins de
prequestionamento.

3. Esta Corte firmou o entendimento, no julgamedb Recurso Especial
1334488/SC, Representativo da Controvérsia, deéglieeito do segurado renunciar
a sua aposentadoria, a fim de reaproveitar o tesepoontribuicdo no célculo de
nova jubilacéo, independentemente do regime prawidgo em que se encontra,
estando dispensado de devolver os proventos jBidese

4. Nao ha que se falar em declaracdo de incoastitalidade do art. 18 da Lei
8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi daddexto desse dispositivo
interpretacdo diversa da pretendida pelo INSS.

5. Agravo Regimental do INSS desprovido. (GRIFEI)

(AgRg no Resp 1336276/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 26/06/2013).

Este recurso especial, por ter sido submetido acegimento dos recursos repetitivos
(art. 543 do Cdbdigo de Processo Civil), tornou-agrfio representativo da controvérsia, como
apontado. Seu conteddo traz uma sintese da evollggielativa do instituto da
desaposentagdo: os magistrados apontam que, te anfedacao original da Lei n°® 8.213/91
previa a possibilidade de o aposentado continadalinando e contribuindo para o sistema
previdenciario, estabelecendo também o direiteeasarcimento das contribuicdes feitas apos
a jubilacdo. Determinava, ainda, que o aposentauuta tdireito apenas a reabilitacdo
profissional, ao auxilio-acidente e aos peculigsréderidas contribuicbes vertidas depois da
aposentadoria), ndo fazendo jus a qualquer oudstgao. Tais previsdes estavam dispostas

no art. 18, 82° no art. 81, Il, e no art. 82 duaiha mencionado.

Percebe-se, da leitura destes dispositivos, quepmisibuicdes previdenciarias pos-
aposentadoria pertenciam ao segurado, e o recefoiderial peculio era condicionado ao seu
afastamento da atividade laboral que gerou o raguelito. Com o advento das Leis n°
9.032/95 e 9.527/97, extinguiu-se o direito ao pec@ as contribuicbes passaram a ser
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destinadas ao custeio da Seguridade Social, coefpnofessa o art. 11, 8 3° da Lei n°

8.213/1991.

O julgado, entdo, narra que o art. 18, § 2° daneB.213/91 teve sua redacéao

modificada para delimitar ao salario-familia e abibtacdo profissional as prestacdes

previdenciarias devidas ao aposentado que pernsseeesn atividade contributiva como

empregado. Em tese, portanto, a ele ndo cabenma apbsentadoria. Contudo, o Superior

Tribunal de Justica sedimentou entendimento nadsede que os beneficios previdenciarios

sdo direitos patrimoniais disponiveis, conformetenuado acima. As seguintes ementas

ilustram a proposicao:

AGRAVO INTERNO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DIREITO
PATRIMONIAL DISPONIVEL. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL.

1. llegitima a atuacdo do Ministério Publico nosasade concesséo de beneficios
previdenciarios, por se tratar de direitos patrirmisrdisponiveis.

2. Agravo ao qual se nega provimento (AgRg no REZR0065/PI, Rel. Ministro
CELSO LIMONGI, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP, REA
TURMA, DJe 25/10/2010).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QH
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUTORA DEVIDAENTE
REPRESENTADA POR ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS. AQ
QUE VERSA SOBRE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DIREITOIDIVIDUAL
DISPONIVEL. ILEGITIMIDADE DA INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENAL DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DESPROVIDO.

[...]

2. As Turmas que comp8em a Terceira Secao desta ftararam entendimento de
que o Ministério Publico ndo possui legitimidadeapatuar em acdes que versem
sobre beneficio previdenciario, por se tratar deeitdi individual disponivel,
suscetivel, portanto, de rendncia pelo respedtiviat.

[...]

(AgRg no Ag 1132889/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUSEMAIA FILHO,
QUINTA TURMA, DJe 17/05/2010).

Face a essa interpretacao, a viabilidade da dematpg&o ndo poderia deixar de ser

consequéncia légica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIAR E
PROCESSUAL CIVIL. MATERIA AFETADA AO RITO DOS RECUBOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. SOBRESTAMENTO. ART. 543-C ROGIDO A
SEGUNDA INSTANCIA. DESAPOSENTAGAO. POSSIBILIDADE.
DEVOLUCAO DAS PRESTACOES PREVIDENCIARIAS JA PERCHBAS.
DESNECESSIDADE. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEN.°
8.213/91. MATERIA NOVA NAO SUSCEPTIVEL DE CONHECIMETO.

1. Os comandos insertos no art. 543-C do CPC, mHoaEyl® e 2°, in fine, dirigem-
se aos tribunais de segunda instancia, ndo estandelatores de recurso especial
subordinados as decisbes de sobrestamento no amibforecursos especiais
repetitivos. Precedentes.
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2. E pacifico nesta eg. Corte Superior o entendimsegundo o qual o segurado
pode renunciar a aposentadoria que aufere cometivabpde obter uma outra, mais
vantajosa, ndo estando obrigado, na consecucd® ddgstivo, a devolver as
prestacdes previdenciarias ja percebidas. Preasent

3. A questdo nao suscitada previamente nas razescdirso especial constitui
matéria nova, nao susceptivel de conhecimento eavagegimental. Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1270606/RS, Rel. Ministra ALDERITA R®S DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, I»
12/04/2013).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTA NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA. SOBRESTAMENTO DO FEDTNO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INAPLICABILIDADE. DI®OSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensdisentido de que o segurado
pode renunciar & aposentadoria com o prop0sitdbter beneficio mais vantajoso,
no Regime Geral de Previdéncia Social ou em regimiprio de previdéncia,
mediante a utilizacéo de seu tempo de contribuico.

2. O fato de a questédo federal debatida nos aatosbgeto de repercusséo geral no
Supremo Tribunal Federal ndo determina o sobrestama@os julgamentos dos
recursos especiais, e sim dos recursos extraoi@inéventualmente interpostos em
face dos arestos prolatados por esta Corte, (eentida matéria afetada.

3. Apresenta-se inviavel a apreciacdo de ofensapesgitivo constitucional, ainda
gue a titulo de prequestionamento, pois ndo cab&Tah em sede de recurso
especial, examinar matéria cuja competéncia évadarao STF, nos termos do art.
102, inc. lll, da Constituicdo Federal 4. Agravagimental a que se nega
provimento.

(AgRg no REsp 1274328/RS, Rel. Ministro OG FERNANDEEXTA TURMA,
DJe 07/03/2013).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL
SOBRESTAMENTO. NAO CABIMENTO. RENUNCIA DE APOSENTADRIA.
POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
DESNECESSIDADE. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO &H.

1. O reconhecimento pelo STF da repercussdo gém@lconstitui hipotese de
sobrestamento de recurso especial.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJnifedse a rendncia a
aposentadoria objetivando o aproveitamento do ted®ggontribuicdo e posterior
concessao de novo beneficio, independentementegilme previdenciario em que
se encontra o segurado e da devolucdo dos valereshidos.

3. A renulncia a aposentadoria, para fins de coaoeds novo beneficio, seja no
mesmo regime ou em regime diverso, ndo implica eoldedo dos valores
percebidos. 4. Nao cabe ao STJ, mesmo com a faddidle prequestionamento,
analisar suposta violagdo de dispositivos da CQwoitgiib Federal, sob pena de
usurpacdo da competéncia do STF. Agravo regimanpabvido.

(AgRg no REsp 1321325/RS, Rel. Ministro HUMBERTO RAINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. MATERIA PENDENTEDE
JULGAMENTO NO STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABBWTO.
RENUNCIA DE APOSENTADORIA. DEVOLUGCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. DESNECESSIDADE.

1. A pendéncia de julgamento no STF ndo ensejdes@mmento dos recursos que
tramitam no STJ. Precedentes.
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2. Admite-se a rendncia a aposentadoria objetivandproveitamento do tempo de
contribuicdo e posterior concessdo de novo bepeffwlependentemente do regime
previdenciario que se encontra o segurado. 3. Agragimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1300730/PR, Rel. Ministro CASTRO MEJRSEGUNDA
TURMA, DJe 21/05/2012).

Logo, constata-se que o0 presente julgado é indentdmente favoravel a

desaposentacao. Os acérdaos subsequentes cheggrandmmedida, a mesma conclusao.

3.1.2AgRg no Recurso Especial n° 984.976 — RS (2007/02128p5-

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA PR
TEMPO DE SERVICO. RENUNCIA. DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS NA VIGENCIA DO BENEFICIO ANTERIOR. EFEIT® EX
NUNC. DESNECESSIDADE.

1. A questdo de que se cuida ja foi objeto de amliglzussao nesta Corte Superior,
estando hoje pacificada a compreensdo segundol @ gaalncia a aposentadoria,
para fins de concessdo de novo beneficio, seja emmm regime ou em regime
diverso, nédo implica a devolugdo dos valores pédosb pois, enquanto esteve
aposentado, o segurado fez jus aos

proventos.

2.Agravo regimental a que se nega provimento.

Este acorddo transpde a discussdo sobre a (im)bjidssle de concessédo da
desaposentacao e aborda sobretudo o embate aeeotaightoriedade ou ndo de devolugéo
dos valores auferidos pelo cidadao na condicagdsemtado. Como afirmado anteriormente,
esta corte j4 pacificou o entendimento no sentidogde a desaposentacdo é plenamente
viavel, ndo obstante inexista sumula a respeitad&assim, o presente acordao cinge-se a
aludida devolucdo do montante decorrente da apsdend, a qual, conforme interpretacéo

também ja consolidada pelos ministros, deve sadiwa cabo.

O Superior Tribunal de Justica conclui que a rer@iacaposentadoria para fins de
obtencdo de novo beneficio ndo implica na devolugd® valores ja percebidos, pois,
“enguanto esteve aposentado, o segurado fez jugraesntos”. Sendo assim, o trabalhador
gue se aposenta, continua laborando, e, depoisledaiorir mao do beneficio, demandando o
recalculo dos proventos a fim de adquirir outrasaptadoria — mais robusta em termos
financeiros —, ndo estd compelido a devolver amtas ganhas durante a vigéncia da
primeira aposentadoria. Isso porque ele tinha oifesta direito de recebé-las, o qual foi
reconhecido pela prépria autoridade previdenciaoiaconceder e homologar sua jubilagéo.
N&o faria sentido, agora, instad-lo a restituir @okes, como se tivessem sido pagos de
maneira ilicita. Tanto o0 montante ganho a tituleadesentadoria quanto aquele auferido em

decorréncia do vinculo empregaticio que mantevesteas respectivas causas: 0 primeiro é
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oriundo do reconhecimento do direito a aposentadan passo que o segundo é fruto de sua
ultima atividade laborativa. Outrossim, trata-sevdeba de natureza alimentar, destinada ao
sustento do segurado e de sua familia. Por isstevalucdo dos valores a autarquia
previdenciaria poderia configurar, em ultima instan afronta ao principio da dignidade

humana, previsto no artigo 1°, 1ll, da Constitui€&aleral.

Sendo assim, na desaposentacdo, o pedido de némdocdos rendimentos faz
sentido na medida em que o aposentado continuawilizondo com a Previdéncia Social
enquanto laborava. E ndo ha motivo razoavel quaaimente a necessidade de devolucdo das
prestacfes que a ele cabiam por direito. O apakestaesta nesta condi¢cédo porque trabalhou
durante anos para obter a propria jubilacdo; nadddi dado gratuitamente. Portanto, uma
nova e mais rentavel aposentadoria € também diseitona medida em que ele contribuiu
para a sua conquista. Mais uma vez, néo se tratard#ade. Iniquidade seria negar a ele a

faculdade de se desaposentar.

No julgado em analise, o agravante também busc&f@nra do provimento
sustentando que o entendimento que permite a desapgao com vistas a obtencéo de nova
aposentadoria, perante o mesmo regime, soment@assi/el se reputado inconstitucional o
§ 2° do art. 18 da Lei n® 8.213/1991. Tal exagémtam razdo de ser. Como ja argumentado,
este dispositivo legal ndo veda a concessao damfagsio, mas tdo somente dispde que o
aposentado que continua laborando néo fara juslaune outro beneficio se ndo ao salario
familia e a reabilitagdo profissional. A respeittsiste-se: a desaposentacdo ndo significa
exatamente um beneficio novo, embora seja corrigsei referir a ela como tal. Ela apenas é
nova no sentido de ser mais recente que a aposeatadhterior, que se desfez por vontade
do titular. Nao é nova, contudo, no sentido de algo que se inaugura e passa,
imediatamente, a andar de maos dadas com o argigefitio. Ndo ha adicdo, mas tao
somente substituicdo. A desaposentacdo repousamamialmente no reconhecimento do
direito ao acréscimo nas prestacoes de aposerdagoeexistente, que precisara ser
desconstituida para novo calculo, por conta deribamtdes que o trabalhador ja aposentado

pagou, mas que ainda nao o beneficiaram concretamen

Como ja brevemente mencionado, parcela considetésecasos submetidos a
apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, atuaieneliz respeito a discussao que repousa
na (des) necessidade de devolucdo dos valoresdmsfeturante a primeira aposentadoria.

Uma vez que a corte ja se posicionou quanto a pli@bdidade da desaposentacéo, o assunto
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supracitado vem sendo bastante recorrente derdte dixo tematico. Como exemplo, vale a
transcricdo de outro julgado, em que os magistradefendem que “a renuncia a
aposentadoria, para fins de concessao de novoibenstja no mesmo regime ou em regime

diverso, ndo implica em devolucdo dos valores (énlos”:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIAR.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUCAME
VALORES. DESNECESSIDADE. RECONHECIMENTO DE REPERGESD
GERAL PELO STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBDADE.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. O reconhecimento da repercussdo geral pela @ap@orte ndo enseja o
sobrestamento do julgamento dos recursos espepiaidramitam neste Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

2. A renlncia a aposentadoria, para fins de cofioede novo beneficio, seja no
mesmo regime ou em regime diverso, ndo implica ewoldcdo dos valores
percebidos.

3. N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, era dedrecurso especial, 0 exame
de eventual ofensa a dispositivo da Constituicidefsd, ainda que para fim de
prequestionamento, sob pena de usurpacao da cowigetéservada ao Supremo
Tribunal Federal.

4. Agravo regimental desprovido.

Pesquisa no sitio eletronico do Superior Triburaldstica demonstra que, quando o
tema desaposentacdo é buscado no arquivo jurismiatieboa parte dos acérdaos trata
justamente do destino do montante auferido duai@osentadoria desconstituida. E, a partir
do narrado, nota-se que ja é possivel tracar desfeerto aos recursos que culminam neste
tribunal e que tém tal debate como tese princPalministros sdo praticamente unanimes em
reconhecer que inexiste a obrigatoriedade de de&oldos aludidos valores, em virtude das
razdes sublinhadas. No mesmo sentido concluemlgedps abaixo, os quais compdem 0s

itens 3.1.3 a 3.1.10 deste subcapitulo.

3.1.3 AgRg no Recurso Especial n® 1.265.414 — R812/0161711-0):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPEAL.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. NAO-OBRIGATORIEDADE. APROVEITAMENTO DO HMPO
DE CONTRIBUIGAO. NOVO BENEFICIO. DECISAO AGRAVADA MINTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o sdo observados, nas razdes deste regimangiamentos aptos a modificar o
decisumagravado, razéo

pela qual deve ser mantido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

3.1.4 AgRg no Recurso Especial n® 1.217.131 — SC (201@0a684-2):
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPEAL.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. DESAPOSENTACAO. NOVA
APOSENTADORIA NO PROPRIO REGIME GERAL DE PREVIDENEI
SOCIAL. DEVOLUGAO DOS VALORES PERCEBIDOS. DESCABINtHO. O
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO PELO STF NAO
VINCULA ESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. As decisdes proferidas em sede de recurso edindaoio pelo Supremo Tribunal
Federal ndo tém efeito vinculante.

2. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magisyperior Tribunal de Justica
ndo é competente para se manifestar sobre supisiEcédo de dispositivo
constitucional, sequer a titulo de prequestionament

3. O agravante nao trouxe qualquer argumento cdpanfirmar a decisdo que
pretende ver reformada, razéo pela qual ela héardmantida.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

3.1.5 AgRg no Recurso Especial n® 1.228.090 — R812/0001742-0):

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGAO. RENUNCIA A APOSENTIORIA.
DEVOLUGCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE. RECONHECIMEDT DE
REPERCUSSAO GERAL PELO STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. O reconhecimento da repercussdo geral pela ®api@orte ndo enseja o
sobrestamento do julgamento dos recursos espepiaidramitam neste Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

2. Inviavel o exame, na via do recurso especiasup®sta violacdo a dispositivos da
Constituicdo Federal,

porquanto o prequestionamento de matéria essemitdntonstitucional, por este
Tribunal, importaria usurpacéo da competéncia doweduo Tribunal Federal.

3. Descabe falar em adogéo do procedimento prewistart. 97 da Constituicio
Federal nos casos em que esta

Corte decide aplicar entendimento jurisprudenc@lsolidado sobre o tema, sem
declarar inconstitucionalidade do texto legal irad.

4. Agravo regimental improvido.

3.1.6 AgRg no Recurso Especial n® 1.274.283 — 2811/0204701-8):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPOSENTAGAO.EHRIUNCIA

A APOSENTADORIA. DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIE.
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL PELO STF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MWTERIA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUiZzO DE EQUIDADE. VALOR
IRRISORIO. NAO DEMONSTRACAO.

1. O reconhecimento da repercussdo geral pela ®api@orte ndo enseja o
sobrestamento do julgamento dos recursos espepiaidramitam neste Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

2. Inviavel o exame, na via do recurso especiasup®sta violacdo a dispositivos da
Constituicdo Federal, porquanto o prequestionameéstanatéria essencialmente
constitucional, por este Tribunal, importaria uswdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Descabe falar em adocdo do procedimento prewmistart. 97 da Constituicao
Federal nos casos em que esta Corte decide aplitandimento jurisprudencial
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consolidado sobre o tema, sem declarar incongtitatidade do texto legal
invocado.

4. A fixacdo de honorarios, nos termos do que deter o § 4° do art. 20 do Cadigo
de Processo Civil, ndo esta limitada aos percentsiipulados no 8§ 3° do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil.

5. O percentual de 5% sobre o valor da condenaééo se revela irrisorio,
mormente quando ndo sdo apresentados elementas aptemonstrar o carater
infimo da condenacéo.

6. Agravos regimentais improvidos.

3.1.7 AgRg no Recurso Especial n® 1.271.248 — S0X2/0188383-0):

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGAO. RENUNCIA A APOSENTDIORIA.
DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE. PRESCRICAO E
DECADENCIA. PRAZO. TERMO INICIAL. ART. 103 DA LEI 213/91 E SUAS
POSTERIORES ALTERACOES. SITUACAO JURIDICA CONSTITIA
ANTES DA SUA VIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL PELO STF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MTERIA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABENTO.

1. O reconhecimento da repercussdo geral pela Rap@orte ndo enseja o
sobrestamento do julgamento dos recursos espeapiaigramitam neste Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

2. A renlncia a aposentadoria, para fins de cofioede novo beneficio, seja no
mesmo regime ou em regime diverso, ndo implica @woldcdo dos valores
percebidos.

3. O prazo decadencial estabelecido no art. 103e1d8.213/91, e suas posteriores
alteracdes, ndo pode retroagir para alcancar Sisguretéritas.

4. N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, era dedrecurso especial, 0 exame
de eventual ofensa a dispositivo da Constituicadefsd, ainda que para fim de
prequestionamento, sob pena de usurpac¢do da comigetéservada ao Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo regimental desprovido.

3.1.8 AgRg no Recurso Especial n® 1.267.702 — SOX2/0172374-1):

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGAO. RENUNCIA A APOSENTIORIA.
DEVOLUGAO DE VALORES. DESNECESSIDADE. RECONHECIMENTDE
REPERCUSSAO GERAL PELO STF. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. O reconhecimento da repercussdo geral pela Rap@orte ndo enseja o
sobrestamento do julgamento dos recursos espepiaidramitam neste Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

2. A rendncia a aposentadoria, para fins de coéioede novo beneficio, seja no
mesmo regime ou em regime diverso, ndo implica ewoldcdo dos valores
percebidos, pois, enquanto esteve aposentadoumasegez jus aos seus proventos.
3. Invidvel o exame, na via do recurso especiasup®sta violacdo a dispositivos da
Constituicdo Federal,

porquanto o prequestionamento de matéria essemgitgntonstitucional, por este
Tribunal, importaria usurpacéo da competéncia qoeuo Tribunal Federal.

4. Descabe falar em adocdo do procedimento premistart. 97 da Constitui¢céo
Federal nos casos em que esta

Corte decide aplicar entendimento jurisprudenc@aisolidado sobre o tema, sem
declarar inconstitucionalidade do texto legal irad.

5. Agravo regimental improvido.
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3.1.9 AgRg no Recurso Especial n°® 1.019.099 — R8(Q2/0309100-8):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPHAL.
DESAPOSENTACAO. DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONS.
INVIABILIDADE DE ANALISE PELA VIA DO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o séo observados, nas razfes deste regimangtaimentos aptos a modificar o
decisumagravado, razdo

pela qual deve ser mantido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

3.1.10 AgRg no Recurso Especial n°® 1.240.362 — 011/0047654-6):

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUS$AO
GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. RENUNKE A
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DAS PARCEL&
PERCEBIDAS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. O fato de a matéria ter sido reconhecida comoegdercusséo geral perante o
Supremo Tribunal Federal ndo impede o julgamentaedorso especial, apenas
assegura o sobrestamento do recurso extraordingiposto. Precedentes do STJ.
2. E assente nesta Corte o entendimento no serttaopossibilidade de
desaposentacdo e de utilizacdo das contribuicodglage para calculo de novo
beneficio previdenciario, sendo desnecesséaria alugio de parcelas pretéritas
percebidas a titulo de proventos de aposentadoria.

3. Decisdo agravada que se mantém por seus prégmidgesmentos.

4. Agravo interno ao qual se nega provimento.

Por todo o exposto, resta incontestavel o acolhioneta desaposentacdo pelos
ministros do Superior Tribunal de Justica, que asmeram uma realidade plenamente
executavel no contexto juridico nacional. E, badeae nos efeitoex nuncda renuncia, a
corte sustenta posicionamento contrario ao devedad®lucdo dos valores recebidos na

primeira aposentadoria.

3.2 Tribunal Regional Federal da 12 Regidao

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido é o maiangente deles, compreendendo
treze estados — Acre, Amazonas, Amapa, Bahia, GdMasanhdo, Minas Gerais, Mato
Grosso, Para, Piaui, Rondbnia, Roraima e Tocarntimém do Distrito Federal. Apesar de
julgar causas oriundas de quatro regides distintagrte, nordeste, centro-oeste e sudeste —,
nota-se, no que diz respeito a desaposentacaogmgmele parte das demandas provém

substancialmente de 6rgaos judiciarios de Minaai&er de Goias, provavelmente devido a
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sua concentracdo populacional e expressividadedstoa, em comparacdo aos outros

estados.

Feitas essas breves observacdes, remete-se, datomad estudo dos acordaos.

3.2.1 Reexame Necessario n° 2008.34.00.024286-6/DF:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. REINCIA.
CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO. DESAPOSENTACAO.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. LEIN® 8.213/1991,
ART. 18, § 2°,

1. Consoante jurisprudéncia firmada pelas duas asirque compdem a Primeira
Secdo deste Tribunal, ressalvado o ponto de vstérario do proprio relator, é
possivel a renlncia & aposentadoria por tempo érilmgicdo anteriormente
concedida e a obtengdo de uma nova aposentadoftiag$smo regime ou em regime
diverso, com a majoragdo da renda mensal inicisiderando o tempo de servigo
trabalhado ap6s a aposentacéo e as novas corfigsuigrtidas para o sistema
previdenciario.

2. Fundamenta-se a figura da desaposentagéo enpelunaissas: a possibilidade do
aposentado de renunciar a aposentadoria, por & wla direito patrimonial,
portanto, disponivel, e a natureza sinalagmaticeetdecdo contributiva, vertida ao
sistema previdenciario no periodo em que o apodemantinuou em atividade apés
a aposentacdo, sendo descabida a devolucdo pelcadegde qualquer parcela
obtida em decorréncia da aposentadoria ja conceatfainistrativamente, por
consistir em direito regularmente admitido. Preaéeiedo STJ.

3. Tratando-se, no caso, de mandado de segurd@@aesidas apenas as parcelas
vencidas ap0s o0 ajuizamento da agdo, que deveroosgrensadas com aquelas
percebidas pela parte autora com a aposentaddedaocanacrescidas de correcao
monetaria e de juros de mora, na forma do Manu&&leulos da Justica Federal,
aprovado pela Resolu¢cdo/CJF 134, de 21.12.2010.

4. Remessa oficial parcialmente provida.

Embora o acérdéo conclua que a desaposentacadtédaperfeitamente cabivel em
nosso pais, este julgado, diferentemente dos ardsyitraz, em seu bojo, fundamentacao

contraria ao instituto. Trata-se do voto vencidadedos desembargadores, que sustenta que

a desaposentacao

ndo tem base juridica, ja que o ato de aposentadwnstitui-se em ato
administrativo unilateral e vinculado. Tendo o #iflador preenchido todos os
requisitos legais para a obtencdo do beneficiogdmiAistracdo tem a obrigacéo de
concedé-lo, ndo havendo como o seu beneficidritulamsa rendncia de um ato
administrativo, ja que ndo depende dele a conceks@eneficio.

Assim, segundo tais convic¢cbes, 0 segurado naoripoderir mao de direito a ele
outorgado por ato unilateral emanado da Adminidtraéublica, posto que esta homologa o
beneficio da aposentadoria em consonancia com soemaitérios rigidos, e ndo ao bel
prazer do segurado. Em outras palavras, ndo se deafaculdade, mas de ato vinculado,
insuscetivel de renuncia. Tal entendimento, enttetdoi minoritario na apreciacéo do caso.
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Por fim, interessante transcrever excerto que @dupiuitas das questées tedricas ja
levantadas, como os polémicos artigos 18, 82° &an® 8.213/91, e 181-B do Decreto n°
3.048/99:

[...] em consonancia com a posicao adotada pelarim@m nossa Turma, entendeu-
se também que o disposto no art. 18, § 2°, da®v.ed.213/91 deve ser interpretado
de forma sistematica com o art. 124, 1l, do mesiptuoha legal, que proibe apenas
a concessao de nova aposentadoria ao seguradosgnégdo, quando permanece ou
retorna a atividade profissional, mas desde quesepte cumulacéo de beneficios,
ndo impedindo a rendncia da aposentadoria e a ssfwele novo beneficio.

Ocorrendo a rendncia, que possui efeg@snung tem-se por afastada a vedacéo
legal, por ndo mais se tratar da situacao dis@ghrpela norma.

Quanto ao Decreto n® 3.048/99, com redacdo dadalptreto n°. 3.265/99, que

estabelece que os beneficios concedidos pela Brevéd Social sao irreversiveis
(ato juridico perfeito) e irrenunciaveis (dado o sarater alimentar), entendeu-se
ndo haver oObice legal ao exercicio do direito d&imeia, tendo em vista que a
vedacao contida do referido decreto (art. 181-R) teén forca para criar, extinguir

ou modificar direito, dada sua natureza meramesge&lamentadora, pelo que tal
impedimento so seria possivel mediante lei no derfitirmal.

Por outro lado, a vedacdo em questdo foi institaaia a finalidade de preservar o
interesse do segurado e ndo de obstar a opcaafporeneficio mais vantajoso.

Nota-se que o argumento utilizado para defender ajaetigo 18, 82° da Lei n°
8.213/91 nado constitui Obice a desaposentacdo érate\semelhante ao desenvolvido no
presente trabalho: a norma veda o0 gozo simultaeetuds aposentadorias, e ndo a renuncia a

antiga com a finalidade de adquirir uma nova, maitsa.

Pelo ilustrado, observa-se que, neste julgadopr@ilominante o entendimento que
acatou a desaposentacao, a qual, como alegadogdn&ariaria o interesse publico e poderia
ser pleiteada em manifestacédo unilateral do adtradis”. Para fundamentar e legitimar este
posicionamento, fez-se, também, alusdo aos pretsddo Superior Tribunal de Justica.

3.2.2 Apelagéo/ Reexame Necessario n°® 2009.35.00808-0/GO:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. POSSIBILIDADE. OBTENGAO DE APOSENTADORIAMAIS
VANTAJOSA. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PRECEDERES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.

1. N&o ha obice para a rendncia a aposentadoridilizagho do tempo de
contribuicdo posterior para a obtencdo de novo fl@oemais vantajoso para o
segurado, seja no mesmo regime ou em regime diviersoedentes do STJ e desta
Corte

2. O art. 18, § 2° da Lei n°. 8.213/91, deve stmrpretado de forma sistematica
com o art. 124, Il da mencionada Lei, no sentidéddesomente proibir a concesséo
de nova aposentadoria ao segurado ja aposentadopemanece ou retorna a
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atividade profissional, se redundar em cumulatitdde beneficios, ndo impedindo
a renuncia de aposentadoria e a concesséao de engtidio.

3. Em que pese o Decreto n° 3.048/99 — com reddeda pelo Decreto n°.
3.265/99 — estabelecer que os beneficios concegielas Previdéncia Social sédo
irreversiveis (ato juridico perfeito) e irrenunaé# (dado o seu carater alimentar),
entendo ndo existir ébice legal ao exercicio déineia, tendo em vista a auséncia
de preceito normativo que estabeleca qualquerd@eedacdo a tal pratica, bem
como a impossibilidade de um decreto, ante a sumrera meramente
regulamentadora, possuir aptiddo para modificéay ou extinguir direitos.

4. A renlncia a aposentadoria € um direito petfs®ino, eminentemente
disponivel, subjetivo e patrimonial, decorrenteelacéo juridica constituida entre o
segurado e a Previdéncia Social, sendo, portantssiyel de rendncia
independentemente de anuéncia da parte adversausetal opgcéo exclua o direito
a contagem de tempo de contribuicdo para obterg&ovh aposentadoria.

5. O ato de rendncia ao beneficio de aposentattonafeitosex tunce ndo envolve
a obrigacdo de devolucdo das parcelas recebidas, groquanto aposentado, o
segurado fez jus aos proventos.

6 . Os honorarios advocaticios devem ser fixadod@¥%h (dez por cento) sobre as
prestacdes em atraso até a data da prolacdo @scemio caso de sua confirmacao
ou até a prolagdo do acordao no caso de provimdmtapelacdo da parte autora,
atendendo ao disposto na Sumula 111/STJ.

7. Apelacdo do INSS e remessa oficial parcialmpragidas.

Na esteira do que é comumente acolhido pelos madiost do Tribunal Regional

Federal da 12 Regido, como se concluird ao finstedsubcapitulo, este acérddo € de todo

favoravel & desaposentacdo, conforme se depreeaddeiira da ementa. Em sua

fundamentacéo, faz referéncia a jurisprudéncia weor Tribunal de Justica, que, como

explanado, tem acatado pretensfes do tipo, sustienigue a aposentadoria € um direito

patrimonial disponivel por manifestacdo unilatedal seu detentor, e que, ademais, nao

contraria o interesse publico. Conclui ser

perfeitamente possivel se transformar os provedi®suma aposentadoria ja
concedida por outros mais favoraveis ao aposentailiizando-se de tempo de
servico posterior a jubilagdo, com novo célculordada mensal inicial, sem a

necessidade de devolucao dos valores ja recebidos

Para justificar a tese, a decisao explicita que

a rendncia a aposentadoria € um direito persaeiralls eminentemente disponivel,

subjetivo e patrimonial, decorrente da relacaaljoai constituida entre o segurado e
a Previdéncia Social, sendo, portanto, passivakdéncia independentemente da
aquiescéncia da parte adversa, sem que tal opchaaex direito a contagem de

tempo de contribuicdo para a obtencdo de uma rppseatadoria.

Seus fundamentos, portanto, repetem os argumeosodeflensores do instituto.

3.2.3 Apelagéo/ Reexame Necessario n°® 0001087-86120.01.3800/MG:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
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REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. OBTENGCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PREEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPENSACAO. CORREO.
JUROS.

1. A rendncia a aposentadoria previdenciaria carhjetivo de sua majoracéo, para
gue sejam consideradas novas contribuicdes verjoids a concessdo do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpahial disponivel e inexistir
vedacao legal a respeito.

2. Descabida a devolugéo pelo segurado de quapgueela obtida em decorréncia
da aposentadoria j& concedida administrativamepte, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Rilistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B22011.

4. As parcelas vencidas deverdo ser compensadaascparcelas percebidas a titulo
da aposentadoria anterior desde a data de inicimal@ beneficio, e pagas
acrescidas de corre¢do monetéria e de juros de #uoiaos devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal, aproyad® Resolucao/CJIF 134, de
21.12.2010.

5. Apelagdo a que se nega provimento. Reexames@ieprovido parcialmente.

O presente julgado é eminentemente semelhantensa®oees, trazendo, inclusive, as
mesmas teses, utilizadas para justificar a procg@l@a desaposentacdo. Ao final, a relatora
entendeu ndo merecer reforma a sentenca monocratoaida, que condenou o Instituto
Nacional do Seguro Social a efetuar o cancelameltobeneficio previdenciario de
aposentadoria do autor e conceder-lhe um novo, atango-se o periodo laboral por ele

exercido apos o inicio da percepc¢do da aposensadaer extinta.

3.2.4 Apelagéo Civel n° 2008.38.12.001334-9/MG:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. DECADCIA.
INOCORRENCIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. OBTENCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PREEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TERMO INICIAL. CORECAO.
JUROS. HONORARIOS. CUSTAS. PEDIDO DE ANTECIPACAO OEJTELA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE.

1. Nao ha que se falar em decadéncia ou presaiig&breito de revisdo da renda
mensal inicial da aposentadoria recebida pelo a&tar que se pretende é a rendncia
a ela, com a utilizagdo de periodos posterioraghgagdo em que foram vertidas
contribuicBes, com a concessao de novo benefi@ganBsma forma, ndo ha que se
falar em decadéncia de renlncia de direito, exeréajitimamente, pois que
incompativel com o ordenamento juridico.

2. A renlincia a aposentadoria previdenciaria cashjetivo de sua majoracao, para
gue sejam consideradas novas contribuicdes verjoids a concessdo do beneficio,
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€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpahial disponivel e inexistir
vedacdao legal a respeito.

3. Descabida a devolucao pelo segurado de quapgueela obtida em decorréncia
da aposentadoria jaA concedida administrativamept®, consistir em direito
regularmente admitido.

4. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, MRulistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgiRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B32011.

5. O termo inicial do beneficio é, ante a ausédeiaequerimento administrativo, a
partir do ajuizamento da presente agao.

6. As parcelas vencidas deverao ser compensadaasparcelas percebidas a titulo
da aposentadoria anterior desde a data de inicima® beneficio, e pagas
acrescidas de correcdo monetéria e de juros de Awtaos devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal, aproyaim Resolucdo/CIF 134, de
21.12.2010.

7. Invertida a sucumbéncia, o INSS deve ser comiterso pagamento dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez potojata condenacéo, incidentes
sobre as parcelas vencidas até a prolagdo destddacdos termos da Sumula
111/STJ.

8. O INSS ¢ isento do pagamento das custas pra@gspor forca do disposto no
art. 4°, I, da Lei n. 9.289/96, exceto as em redsobo

9. Antecipacgédo de tutela deferida em razdo do preemnto dos requisitos do art.
273 do CPC, e diante da auséncia de impedimentegsaal, conforme normas dos
arts. 515, § 1°, 516, 798, 461, caput, 88 3° eG®4e todos do Cédigo de Processo
Civil.

10. Apelacéo provida, para julgar procedentes dglps iniciais.

Este acorddo € praticamente idéntico aos estudadoma, trazendo também

interessante julgado a corroborar a possibilidaddifa de se desaposentar:

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE DE REINCIA
AO BENEFICIO. AUSENCIA DE VEDAGCAO LEGAL. DIREITO DE
NATUREZA PATRIMONIAL E, PORTANTO, DISPONIVEL. INEXSTENCIA
DE OBRIGATORIEDADE DE DEVOLUGAO DOS PROVENTOS RECHBOS.
VERBA DE CARATER ALIMENTAR. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

I — A inexisténcia de dispositivo legal que proibarenincia ao beneficio
previdenciario legalmente concedido deve ser cenasith como possibilidade para a
revogacao do beneficio a pedido do segurado.

Il — A desaposentacao atende de maneira adequadatacesses do cidaddo. A
interpretacdo da legislacdo previdenciaria impde adotado o entendimento mais
favoravel ao beneficiario, desde que isso ndo guplicontrariedade a lei ou despesa
atuarialmente imprevista, situagdes ndo provocpdlsinstituto em questao.

Il — Da mesma forma, o fendmeno ndo viola o atddjoo perfeito ou o direito
adquirido, preceitos constitucionais que visamagméo individual e nao devem ser
utilizados de forma a representar desvantagemgen@ividuo ou para a sociedade.
A desaposentagdo, portanto, ndo pode ser negadéuodamento no bem-estar do
segurado, pois ndo se estd buscando o desfazipami@ simples de um beneficio
previdenciario, mas a obtencdo de uma nova prestagadis vantajosa porque
superior.

IV — Quanto a natureza do direito em tela, a jutidpncia do Superior Tribunal de
Justica é assente no sentido de que a aposentéddirieito personalissimo, o que
ndo significa que seja direito indisponivel do sado. A par de ser direito
personalissimo, tem natureza eminentemente detadicisponivel, subjetivo e
patrimonial, decorrente da relagdo juridica mangdére segurado e Previdéncia
Social, logo, passivel de renuncia, independentamda aceitacdo da outra parte
envolvida, revelando-se possivel, também, a contattempo para a obtencao de
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nova aposentadoria, N0 mesmo regime ou em outraneegrevidenciario.
Precedentes.

V — O Superior Tribunal de Justica ja decidiu quat@ de renunciar ao beneficio
ndo envolve a obrigacdo de devolucdo de parcelais, pnquanto perdurou a
aposentadoria, o segurado fez jus aos proventasjosa verba alimentar
indiscutivelmente devida. Precedentes.

VI — Apelacao civel desprovida.

(AC 201051018045574, Desembargador Federal ALUISONCALVES DE
CASTRO MENDES, TRF2 - PRIMEIRA TURMA ESPECIALIZADA,
03/03/2011).

N&o contém, assim, qualquer novidade que destgeel i dissertado até entao.

3.2.5 Apelacédo/ Reexame Necessario n° 2009.34.08103-7/DF:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO DE SERVIC®ARA
OBTENCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA NO MESMO
REGIME PREVIDENCIARIO. POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIONIAL
DISPONIVEL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUEA.

1. A renuncia & aposentadoria previdenciaria carhjetivo de sua majoragéo, para
gue sejam consideradas novas contribuicdes verjoids a concessdo do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpahial disponivel e inexistir
vedacao legal a respeito.

2. Descabida a devolucéo pelo segurado de quatguieela obtida em decorréncia
da aposentadoria jA concedida administrativamept®, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Rilistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B32011.

4. Nada obsta a expedicdo de certiddo de temperdies com averbacdo de tempo
anterior e posterior a aposentadoria renunciadaa gms de requerimento
administrativo, no Regime Geral da Previdéncia &pcde novo beneficio
previdenciario.

5. Apelacéo e reexame necessario a que se negenpno.

Este julgado também é contundentemente favoradeeinaessdo da desaposentacéo,

acrescentando que

nada obsta a pretendida expedicdo de certiddongmtde servico, com averbacédo
de tempo anterior e posterior a aposentadoria oia, para fins de requerimento
administrativo, no Regime Geral da Previdéncia &pcde novo beneficio
previdenciario.

Os demais acordaos do Tribunal Regional FederdPdRegido apresentam o mesmo
entendimento, conforme se constata a partir dardedas ementas que seguem (itens 3.2.6 a
3.2.10):
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3.2.6 Apelacéao Civel n® 2009.38.00.012766-4/MG:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. OBTENCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PREEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TERMO INICIAL. CORECAO.
JUROS. HONORARIOS. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE.

1. A rendncia a aposentadoria previdenciaria carbjetivo de sua majoracéo, para
que sejam consideradas novas contribuicdes vewiolds a concessdo do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpanial disponivel e inexistir
vedacdao legal a respeito.

2. Descabida a devolucéo pelo segurado de quabgueela obtida em decorréncia
da aposentadoria ja concedida administrativamepte, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Riglistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B22011.

4. O termo inicial do beneficio €, ante a ausédeiaequerimento administrativo, do
ajuizamento da presente acao.

5. As parcelas vencidas deverdo ser compensadaasparcelas percebidas a titulo
da aposentadoria anterior desde a data de inicima® beneficio, e pagas
acrescidas de corre¢cdo monetéaria e de juros de #uoizos devem incidir na forma
do Manual de Célculos da Justica Federal, aproyad® Resolucao/CJIF 134, de
21.12.2010.

6. Invertida a sucumbéncia, o INSS deve ser comiterso pagamento dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez potojeda condenacdo, incidentes
sobre as parcelas vencidas até a prolagdo destddacdos termos da Sumula
111/STJ.

7. Antecipacédo de tutela deferida em razéo do phéento dos requisitos do art.
273 do CPC, e diante da auséncia de impedimentegsoal, conforme normas dos
arts. 515, § 1°, 516, 798, 461, caput, 88 3° eG®4e todos do Cédigo de Processo
Civil.

8. Apelacédo provida, para julgar procedentes oglpedniciais.

3.2.7 Apelagéo Civel n°® 0025629-08.2010.4.01.380G/M

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVIGO/CONTRIBUIGAO. DESAPOSENTAGCAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. OBTENGAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PREEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TERMO INICIAL. CORECAO.
JUROS. HONORARIOS. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE.

1. A renlincia & aposentadoria previdenciaria cashjetivo de sua majoracéo, para
gue sejam consideradas novas contribuicdes vewdinlas a concessao do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpanial disponivel e inexistir
vedacdao legal a respeito.
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2. Descabida a devolugéo pelo segurado de quapgueela obtida em decorréncia
da aposentadoria j& concedida administrativamepte, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Rilistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B22011.

4. O termo inicial do beneficio é, ante a ausédeiaequerimento administrativo, do
ajuizamento da presente acéo.

5. As parcelas vencidas deverdo ser compensadaasparcelas percebidas a titulo
da aposentadoria anterior desde a data de inicima@ beneficio, e pagas
acrescidas de corre¢do monetéaria e de juros de #uoiaos devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal, aproyad® Resolucdo/CJIF 134, de
21.12.2010.

6. Invertida a sucumbéncia, o INSS deve ser comiterso pagamento dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez potodata condenacéo, incidentes
sobre as parcelas vencidas até a prolacdo destddacdos termos da Sumula
111/STJ.

7. Antecipacédo de tutela deferida em razdo do preéerento dos requisitos do art.
273 do CPC, e diante da auséncia de impedimentegsoal, conforme normas dos
arts. 515, § 1°, 516, 798, 461, caput, 88 3° e6®4e todos do Cadigo de Processo
Civil.

8. Apelagéo provida, para julgar procedentes og&lpsdniciais.

3.2.8 Apelacéao Civel n°® 2009.38.00.029025-2/MG:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. OBTENCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PREEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TERMO INICIAL. CORECAO.
JUROS. HONORARIOS. CUSTAS. ANTECIPACAO DE TUTELA GICEDIDA
DE OFICIO. POSSIBILIDADE: REQUISITOS PREENCHIDOS.

1. A renlncia & aposentadoria previdenciaria carhjetivo de sua majoragéo, para
gue sejam consideradas novas contribuicdes vewiolas a concessao do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpahial disponivel e inexistir
vedacao legal a respeito.

2. Descabida a devolucéo pelo segurado de quatguieela obtida em decorréncia
da aposentadoria jA concedida administrativamept®, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Rilistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B32011.

4. O termo inicial do novo beneficio €, na ausédeiaequerimento administrativo,
do ajuizamento da presente agéo.

5. As parcelas vencidas deverdo ser compensadaasparcelas percebidas a titulo
da aposentadoria anterior desde a data de inicima®@ beneficio, e pagas
acrescidas de correcdo monetéria e de juros de daos devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal, aproyad® Resolucdo/CJF 134, de
21.12.2010.

6. Invertida a sucumbéncia, o INSS deve ser comiterso pagamento dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez potogeda condenacédo, incidentes
sobre as parcelas vencidas até a prolagdo destddacdos termos da Sumula
111/STJ.
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7. O INSS é isento do pagamento das custas praiespor forca do disposto no

art. 4°, I, da Lei n. 9.289/96, exceto as em redsobo

8. Antecipacdo de tutela deferida “de oficio” enzda do preenchimento dos

requisitos do art. 273 do CPC, e diante da ausé@heianpedimento processual,

conforme normas dos arts. 515, § 1°, 516, 798, efdut, 88 3° e 4° e 644, todos do
Cédigo de Processo Civil.

9. Apelacédo provida, para julgar procedentes oglpedniciais.

3.2.9 Apelagéo Civel n° 2009.38.00.029807-9/MG:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. DESAPOSENTACAO. ATIVIDADE
REMUNERADA EXERCIDA APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO.
RENUNCIA. OBTENGCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PREEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. TERMO INICIAL. CORECAO.
JUROS. HONORARIOS. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE.

1. A rendncia a aposentadoria previdenciaria carbjetivo de sua majoracéo, para
que sejam consideradas novas contribuicdes vewiolds a concessdo do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpahial disponivel e inexistir
vedacdao legal a respeito.

2. Descabida a devolugdo pelo segurado de quapgueela obtida em decorréncia
da aposentadoria ja concedida administrativamepte, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Riglistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgiRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJ/ISP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B32011.

4. O termo inicial do beneficio €, ante a ausédeiaequerimento administrativo, do
ajuizamento da presente acéo.

5. As parcelas vencidas deverdo ser compensadaasparcelas percebidas a titulo
da aposentadoria anterior desde a data de inicima® beneficio, e pagas
acrescidas de corre¢cdo monetéaria e de juros de #uoiizos devem incidir na forma
do Manual de Célculos da Justica Federal, aproyad® Resolucao/CJIF 134, de
21.12.2010.

6. Invertida a sucumbéncia, o INSS deve ser comiterso pagamento dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez potojata condenacéo, incidentes
sobre as parcelas vencidas até a prolacdo destddacdos termos da Sumula
111/STJ.

7. Antecipacédo de tutela deferida em razéo do phéento dos requisitos do art.
273 do CPC, e diante da auséncia de impedimentegsoal, conforme normas dos
arts. 515, § 1°, 516, 798, 461, caput, 88 3° e6¥4e todos do Cdadigo de Processo
Civil.

8. Apelagéo provida, para julgar procedentes oglpedniciais.

3.2.10 Apelacéo Civel n°® 0060650-45.2010.4.01.3806/

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBQAO.

DESAPOSENTAGAO. ATIVIDADE REMUNERADA EXERCIDA APOSA

CONCESSAO DO BENEFICIO. RENUNCIA. RECALCULO DA RMI.
OBTENCAO DE APOSENTADORIA MAIS VANTAJOSA. POSSIBIDADE.

DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. PRECEDENTES DO SUREOR

TRIBUNAL DE JUSTICA. TERMO INICIAL. CORRECAO. JURQS
HONORARIOS.
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1. A renlncia & aposentadoria previdenciaria carhjetivo de sua majoragéo, para
gue sejam consideradas novas contribuicdes vewiolas a concessao do beneficio,
€ possivel, tendo em vista tratar-se de direitgirpahial disponivel e inexistir
vedacao legal a respeito.

2. Descabida a devolucéo pelo segurado de quatguieela obtida em decorréncia
da aposentadoria jA concedida administrativamept®, consistir em direito
regularmente admitido.

3. Precedentes: STJ: AgRg no REsp 1247651/SC, Rilistro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 10/08/2011; AgRy REsp 1240362/SC,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCAD DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe0B32011.

4. O termo inicial do novo beneficio € a partirrdquerimento administrativo e, na
inexisténcia deste, do ajuizamento da acdo. Trataadde mandado de seguranca,
as prestacdes vencidas ao autor nestes autos si@iflasdelesde a impetracdo e
compensadas as parcelas percebidas a titulo derapdsria anterior desde a data
de inicio do novo beneficio, e pagas acrescidadecao monetaria e de juros de
mora. Ambos devem incidir na forma do Manual dec@ak da Justica Federal,
aprovado pela Resolucdo/CJF 134, de 21.12.2010.

5. Honorarios advocaticios e custas processuabiveis na espécie.

6. Apelacédo provida para conceder a seguranca.

Logo, observa-se, por parte dos magistrados doufaibRegional Federal da 12
Regido, clara tendéncia em acatar os pressupostosafeis a desaposentacdo. Decisdes

ainda mais recentes corroboram a constatacéo

3.3 Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido compopenas os estados do Rio de
Janeiro e do Espirito Santo, sendo aquele o redpeinpela origem do maior nimero de
casos de desaposentacado julgados pela corte. Audanéxtensédo geografica do ambito de
atuacdo deste tribunal ndo corresponde, em hip&&gena, a uma imaginavel — e
equivocada — escassez argumentativa de debatésalas tema. O conteudo dos acérdaos,

ao reves, é consideravelmente rico, como se derac@sios proximos subitens.

3.3.1 Apelacgéo Civel n°® 2010.51.01.804557-4/RJ:

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE DE REINCIA
AO BENEFICIO. AUSENCIA DE VEDACAO LEGAL. DIREITO DE
NATUREZA PATRIMONIAL E, PORTANTO, DISPONIVEL. INEXSTENCIA
DE OBRIGATORIEDADE DE DEVOLUGAO DOS PROVENTOS RECHEOS.
VERBA DE CARATER ALIMENTAR. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

' Disponivel em: _http://www.conjur.com.br/2013-jun/d&saposentacao-pleiteada-manifestacao-unilateral.

Acesso em 01/08/2013.
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| — A inexisténcia de dispositivo legal que proibarendncia ao beneficio
previdenciario legalmente concedido deve ser cenasith como possibilidade para a
revogacao do beneficio a pedido do segurado.

Il — A desaposentacao atende de maneira adequadatacesses do cidaddo. A
interpretacdo da legislacdo previdenciaria impde adotado o entendimento mais
favoravel ao beneficiario, desde que isso ndo guplicontrariedade a lei ou despesa
atuarialmente imprevista, situacdes ndo provocpedksinstituto em questao.

Il — Da mesma forma, o fendmeno nédo viola o atddjoo perfeito ou o direito
adquirido, preceitos constitucionais que visamagméo individual e nao devem ser
utilizados de forma a representar desvantagemgen@ividuo ou para a sociedade.
A desaposentagdo, portanto, ndo pode ser negadéuodamento no bem-estar do
segurado, pois ndo se esta buscando o desfazipamt@ simples de um beneficio
previdenciario, mas a obtencdo de uma nova prestagais vantajosa porque
superior.

IV — Quanto a natureza do direito em tela, a jutidpncia do Superior Tribunal de
Justica é assente no sentido de que a aposentéddirieito personalissimo, o que
ndo significa que seja direito indisponivel do sado. A par de ser direito
personalissimo, tem natureza eminentemente detadicksponivel, subjetivo e
patrimonial, decorrente da relacdo juridica mangd&re segurado e Previdéncia
Social, logo, passivel de renincia, independenttamge aceitacdo da outra parte
envolvida, revelando-se possivel, também, a contatgtempo para a obtencao de
nova aposentadoria, N0 mesmo regime ou em outrameegrevidenciario.
Precedentes.

V — O Superior Tribunal de Justica ja decidiu quat@ de renunciar ao beneficio
ndo envolve a obrigagdo de devolugdo de parcelais, pnquanto perdurou a
aposentadoria, o segurado fez jus aos proventasjose verba alimentar
indiscutivelmente devida. Precedentes.

VI — Apelacgéo civel desprovida.

Este julgado, que aborda a desaposentacdo como akymlplenamente viavel a luz
do ordenamento juridico nacional, é deveras abuedan que tange aos argumentos

utilizados na defesa do instituto — em termos tatalos e quantitativos.

A fundamentacdo do acérdédo parte do pressupostqude apesar de nao haver
previsdo legal expressa que autorize a desapodentagexiste, de igual modo, norma
proibitiva. Neste contexto, sustenta que a limibedas liberdades individuais deve ser tratada
de forma explicita pelo texto da lei, ndo podengforeduzida por simples omissao. Subsiste,

assim, interpretacao favoravel a renuncia do beiogbelo segurado.

A decisdo aponta a clareza da Constituicdo Federalispor, em seu art. 5°, Il, que
ninguém € obrigado a fazer ou a deixar de fazev aEndo em virtude de lei. Estipula
também, no art. 3¢aput que a Administracdo Publica somente é permitderf aquilo que
a lei prevé. Ambos os dispositivos se referem docipio da legalidade, que deve ser
entendido, conforme o caso, de forma distinta. Astfip é posta em analise sob o prisma do
interesse individuabersuso interesse publico. Nesta hipotese, como susted&xisdo, deve
prevalecer a interpretacdo de que o direito dodédadeve se sobrepor ao direito da
Administragéo, principalmente ao se considerarpadsuficiéncia daquele frente ao Estado.

Por isso é que a auséncia de dispositivo legalrgde a renuncia ao beneficio previdenciario



55

concedido deve ser considerada como possibilidata pua revogacdo, a pedido do
segurado.

O magistrado continua:

Impende ressaltar que a desaposentacdo atendené@aredequada aos interesses
do cidaddo. A interpretacdo da legislacdo prevideiac impde seja adotado o
entendimento mais favoravel ao beneficiario, despge isso ndo implique
contrariedade a lei ou despesa atuarialmente ingpae\situacdes ndo provocadas
pelo instituto em questao.

Defende-se também que o instituto ndo viola o ataipo perfeito ou o direito
adquirido, preceitos constitucionais que visam @tgméo individual, e que, portanto, nao
devem ser utilizados de forma a representar demyamt para o cidaddo ou para a sociedade.
Por esta razdo, a desaposentacdo ndo pode sermnagadfundamento no bem-estar do
segurado, pois ndo se estd buscando o desfazinpemto e simples de um beneficio

previdenciario, mas a obtencdo de uma nova prestagds vantajosa

Quanto a natureza do direito em tela, remete-s@spjudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que € assente no sentido de que ansgubsga € direito personalissimo, 0 que néo
significa que dela o beneficiado ndo possa disp@ta-se, assim, de direito personalissimo,
disponivel, subjetivo e patrimonial, decorrente@lacao juridica mantida entre o segurado e
a Previdéncia Social. Logo, € passivel de renunuigpendentemente de aceitacdo da outra
parte envolvida, revelando-se possivel, tambémraagem de tempo para a obtencdo de

nova aposentadoria, N0 mesmo regime ou em outimeqyevidenciario.

Por outro lado, a decisdo julga ndo merecer allidargumento de que a
desaposentacao representaria desequilibrio atuarifihanceiro ao sistema protetivo. Isso
porque as contribuicbes posteriores a aquisica@raueiro beneficio sdo atuarialmente
imprevistas e ndo foram levadas em conta quandoveddicacdo dos requisitos de
elegibilidade para a concessao da primeira apasatida Por conseguinte, continuando a
contribuir para a Previdéncia Social apdés a apeasént ndo subsiste vedacdo atuarial ou
financeira a revisdo do valor do beneficio. Quaateste topico, valida é a mencao ao
entendimento do especialista Wladimir Novaes Fitha@ernado em palestra proferida no 26°
Congresso Brasileiro de Previdéncia Social, emguaé2007. Ele sustenta que o aumento do
tempo de contribuicdo e a diminuicdo da sobreviga spcede a aposentadoria podem, no
caso concreto, garantir o equilibrio atuarial dstesna previdenciario. Segundo ele, um

beneficio concedido mais tarde significa desemBolsar menos tempo, 0 que acaba se
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equilibrando com o aumento do valor do beneficdm €£ontar com as parcelas vertidas ao
regime apds a primeira aposentadoria, as quaisralay saldo de recursos financeiros a

disposicao da Previdéncia Social.

No que concerne a (des) necessidade de devolugawvattres recebidos para que o
intervalo temporal possa ser reutilizado na cordese nova aposentadoria, o acordao, apos
destacar a existéncia de divergéncias doutrin&iggrisprudenciais a respeito do tema,
levanta trés pontos para defender sua tese: aematwalimentar das verbas recebidas,
destinadas a prover a subsisténcia do seguradmyreisso, protegidas pelo principio da
irrepetibilidade ou da nao-devolucdo de alimentREsp 697.397/SC); a regularidade na
concessao do primeiro beneficio, motivo pelo gé@al ha que se falar em obrigatoriedade de
devolucdo de importancias percebidas; e a inexistéde acumulo de beneficios, uma vez
gue outra aposentadoria terd inicio tdo logo dar@idinde pela renuncia.

3.3.2 Agravo Interno em Apelacéo Civel n° 2004.50D06454-4/RJ:

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE DE REINCIA
AO BENEFICIO. AUSENCIA DE VEDACAO LEGAL. DIREITO DE
NATUREZA PATRIMONIAL E, PORTANTO, DISPONIVEL. INEXSTENCIA
DE OBRIGATORIEDADE DE DEVOLUCAO DOS PROVENTOS RECHEOS.
VERBA DE CARATER ALIMENTAR. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

I — A inexisténcia de dispositivo legal que proibarenincia ao beneficio
previdenciario legalmente concedido deve ser cenasith como possibilidade para a
revogacao do beneficio a pedido do segurado.

Il — A desaposentacao atende de maneira adequadatacesses do cidaddo. A
interpretacdo da legislagdo previdenciaria impgde adotado o entendimento mais
favoravel ao beneficiario, desde que isso ndo guplicontrariedade a lei ou despesa
atuarialmente imprevista, situagdes ndo provocpdlsinstituto em questao.

Il — Da mesma forma, o fendmeno ndo viola o atddjoo perfeito ou o direito
adquirido, preceitos constitucionais que visamagméo individual e nao devem ser
utilizados de forma a representar desvantagemgen@ividuo ou para a sociedade.
A desaposentacdo, portanto, ndo pode ser negadéuadamento no bem-estar do
segurado, pois ndo se estd buscando o desfazipami@ simples de um beneficio
previdenciario, mas a obtencdo de uma nova prestagadis vantajosa porque
superior.

IV — Quanto a natureza do direito em tela, a jutidpncia do Superior Tribunal de
Justica é assente no sentido de que a aposentéddirieito personalissimo, o que
ndo significa que seja direito indisponivel do sado. A par de ser direito
personalissimo, tem natureza eminentemente detadicksponivel, subjetivo e
patrimonial, decorrente da relagdo juridica mangdére segurado e Previdéncia
Social, logo, passivel de renuncia, independentamda aceitacdo da outra parte
envolvida, revelando-se possivel, também, a contatgtempo para a obtencao de
nova aposentadoria, no mesmo regime ou em outrimeegrevidenciario.
Precedentes.

V — O Superior Tribunal de Justica ja decidiu quat@ de renunciar ao beneficio
ndo envolve a obrigacdo de devolucdo de parcelais, pnquanto perdurou a
aposentadoria, o segurado fez jus aos proventasjose verba alimentar
indiscutivelmente devida. Precedentes.
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VI — No que toca ao advento da Lei 11.960, de 2fudko de 2009, que deu nova
redacdo ao art. 1°-F, da Lei 9.494/97, a inovaggislativa ndo se aplica a hipotese
vertente, somente podendo atingir as relacdesigadgdonstituidas a partir de sua
vigéncia, tendo em vista tratar-se de norma deremduinstrumental material,
conforme restou decidido recentemente pelo Egr8gjeerior Tribunal de Justica
(EDcl no REsp n° 1.057.014/SP, Quinta Turma, Réh. Mrnaldo Esteves Lima, DJ
20/11/2009), razao pela qual ndo incide sobre axegssos em andamento.
Precedentes.

VIl — No caso em tela, ndo se justifica a modif@aglos honorarios sucumbenciais,
fixados pela sentenca recorrida em R$ 1.000,0Gpmea que o valor arbitrado é
condizente com o que seria razoavel na espécigg &m vista as peculiaridades da
causa, encontrando-se dentro dos limites da le aadrdo com o entendimento
adotado por esta Turma.

VIII — Agravo interno desprovido.

Este julgado é praticamente idéntico ao anterioque demonstra a tendéncia de

uniformizacéo do tema no ambito do Tribunal Rediéraleral da 22 Regiao.

3.3.3 Apelacdo/Reexame Necessario n° 2010.51.0118884/RJ:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE RENUNCIA A APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. NAO EXIGIBILIDADE DE DEVOLUCAO DOS \ALORES
MENSAIS DEVIDAMENTE RECEBIDOS. CARATER ALIMENTAR DA
PRESTACAO EM FOCO. PRECEDENTES DO EG. SUEPRIOR TBRIR\L DE
JUSTICA.

1. A hipétese é de remessa necesséria e de apel@c@entenca que julgou
procedente o pedido, em acgdo objetivando a renlheiaposentadoria para a
concessao de um novo beneficio.

2. Nao obstante inexisitir previsdo legal expresgzanto a renlncia de
aposentadoria, ou desaposentacdo como tem sidaadbaminstituto, tanto no que
tange a legislacdo previdenciaria como em relacdd@oastituicdo Federal,
tampouco existe preceito legal que, expressameetdabeleca Obice ao ato de
cancelamento de aposentadoria.

3. A Constituigdo Federal é clara quando dispdermjjuguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer algo sendo em virtude de l#ég@ab®, inciso Il), de modo que a
inexisténcia de dispositivo legal que proiba a neriao beneficio previdenciario
legalmente concedido deve ser considerada comdpiosgle para a revogacao do
beneficio, mormente considerando que o fendmendigorem questdo ndo viola o
ato juridico perfeito ou o direito adquirido, ndavendo que falar, por isso, em
prejuizo para o o individuo ou mesmo para sociedade

4. A renlncia a aposentadoria é um direito persssialo, eminentemente
disponivel, subjetivo e patrimonial, decorrentealacdo juridica constituida entre o
segurado e a Previdéncia Social, sendo, portantssiyel de renudncia
independentemente de anuéncia da outra parte, senalgopcdo exclua o direito a
contagem de tempo de contribuicdo para obtenc&ovieaposentadoria.

5. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu palasibilidade de desaposentacao,
restando expresso em recente acordao que o en@mdimiagquela colenda Corte é
no sentido de se admitir a rendincia a aposentadbjéivando o aproveitamento do
tempo de contribuicdo e posterior concessdo de uovo nbeneficio,
independentemente do regime previdenciario quasenére o segurado.

6. No que se refere a discussao sobre a obrigdéaideou ndo de devolucao dos
valores recebidos durante o tempo de duracéo defibenoriginal, o eg. Superior
Tribunal de Justica tem firme entendimento no dentie que a rendncia nao
importa em devolucdo dos valores percebidos, paiguato perdurou a
aposentadoria pelo regime geral, os pagamentosnafereza alimentar, era
indiscutivelmente devidos. Precedentes do eg. STJ.
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7. Nao prospera a tese de que a desaposentacacaimaptiesequilibrio atuarial ou
financeiro do sistema, pois tendo o autor continugaontribuir para a Previdéncia
Social, mesmo apés a aposentadoria, ndo subsidéeae atuarial ou financeira a
renlncia da aposentadoria para a concessdo de um bameficio no qual se
estabeleca a revisdo da renda mensal inicial.

8. Verifica-se que, no caso concreto, 0 autor,grmsimete ao ato de aposentadoria,
trabalhou nas empresas Globex Utilidades S/A ntmgerde 06/12/99 a 03/01/2006
e DISNAVE no periodo de 05/06/06 a 30/11/06 (fl), 20que Ihe garante, além de o
direito a rendncia da aposentadoria, o acréscimteipo de 6 anos e 28 dias de
contribuicdo para efeito de calculo do valor denawo beneficio.

9. Remessa necessaria e apelacéo conhecidas, spasvitias.

N&o obstante os argumentos utilizados neste julgafmm muito semelhantes aos
delineados anteriormente, saltam aos olhos, nese, @s teses juridicas suscitadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, as quais podemdentificadas no seguinte excerto:

Até a Lei 8.870/94, os segurados contribuiam, dpdmm se aposentado e tendo
retornado ao mercado de trabalho, mas recebians essdribuicdes na forma de
peculio. Esse peculio foi extinto pela Lei 8.87Q/84essa mesma lei manteve os
segurados aposentados que retornavam ao trabadéimioss da contribuicdo
previdenciaria.

Somente com a Lei 9.032/95 é que se restaurou adBsgacao tributaria de os
segurados aposentados que retornem ao trabalhoboémrem para a Previdéncia
Social, e desta vez sem a figura do peculio. Nagahmais a restituicdo das
contribuicdes na forma de pecdlio.

[...]

Entdo, resta claro que essa contribuicdo restayreldalei 9.032/95 é destinada a
custear a majoracéo desses beneficios, mas vém @gsegurados aposentados que
retornaram ao trabalho pretender que elas lastreisarial e financeiramente a
majoragdo de suas proprias aposentadorias, cones seontribuicdes que eles
vertem depois de aposentados lhes pertencessemdojuaa realidade, em um
regime de reparticdo simples, informado pelo ppiecida solidariedade, essas
contribuicbes sdo destinadas ao custeio do sistemna um todo, e ndo ao custeio
da aposentadoria individualmente considerada dagegurado que contribuiu.

[...]

Entdo, vem o segurado pretender a desaposentacidapdo, na verdade, que
aquelas contribuigbes supervenientes a concessé@pat®ntadoria lhe devessem
majorar a sua aposentadoria, sem considerar quer@beio ou seus dependentes
terdo proveito no fato de haver contribuicdo pamter aposentadoria. Ele contribui
depois de aposentado e essa fonte de custeio ramitigea constitucionalidade da
majoracao de beneficios feita pela Lei 9.032/95a&nele deixa uma pensdo de
100% aos seus dependentes quando antes deixar@0%e caso tivesse um
dependente sé.

Logo, ndo é verdade que o segurado aposentadoemi@ fproveito, ou seus
dependentes ndo tenham proveito, das contribuigdgtas posteriormente a
aposentadoria. De fato, tem, porque essas contibsipermitiram a majoracao pela
Lei 9.032/95 da pensao por morte.

Ha outros aspectos mais que sao relativos ao ledailfinanceiro e atuarial da
Previdéncia Social, que é mandamento constitucidesde 1998 — foi incluido pela
Emenda 20 no art. 201 —, e o fato € que, a se iadmiesaposentacdo, o equilibrio
financeiro e atuarial da Previdéncia Social ficaeagado. O que ocorre é que 0
segurado que pretende a desaposentacdo pretendessmienova aposentadoria
obtida ja posteriormente a concessdo de outra afaakeEia a que ele pretende
renunciar seja calculada tal como se antes ele tiaglsse recebido a titulo de
aposentadoria.

[.]
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E é por isso que se diz na argumentagdo contradiesaposentacdo que para se
restaurar o equilibrio financeiro e atuarial sewgessaria a devolucdo dos valores
recebidos a titulo de proventos até a data da dssafacao.

Nota-se que a autarquia previdenciaria traca suea largumentativa com o claro e
natural intuito de sustentar a inviabilidade daagesentacéo, que, segundo ela, afetaria seu
célebre equilibrio financeiro e atuarial, bem copaoa defender a necessidade de devolucéao
dos valores aferidos no intervalo compreendidoeeatfantiga” e a “nova” aposentadoria.
Quanto a este ultimo ponto, desnecessario reied@gscussao ja travada, tendo em vista que a
polémica ja foi suficientemente debatida. No que mispeito ao impacto financeiro que
supostamente abalaria de modo irremediavel as<dat®revidéncia Social, cabe ressaltar o
que ja foi exposto: o fato de o segurado contipagando suas contribuicdes mensais mesmo
depois de aposentado representa montante com @ @y@lerno federal ndo contava, o que
gera um saldo positivo no orcamento previdencidigrata surpresa, por assim dizer, servira
de lastro para garantir uma aposentadoria maisigalpo cidadéo que continuou laborando,

e gue, agora, almeja abrir mao de seu primeiroffuéme

Vale salientar que os defensores do instituto @@m o carater solidario incutido na
obrigatoriedade de o aposentado verter as men@snazhtribuicbes enquanto ndo cessar 0
exercicio de seu labor. Ndo se questiona a legitide da norma que impde este principio. O
que é contestado é a razao pela qual esta reméoemy ele acrescida aos cofres publicos,
nao pode ser utilizada também em beneficio proprita vez que o segurado que postula a

rendncia, como 0s demais, esté inserido no sistéa@podendo se beneficiar.

3.3.4 Apelacao Civel n°® 2011.51.18.000602-9/RJ:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE RENUNCIA A APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. NAO EXIGIBILIDADE DE DEVOLUGAO DOS \ALORES
MENSAIS DEVIDAMENTE RECEBIDOS. CARATER ALIMENTAR DA
PRESTAGAO EM FOCO. PRECEDENTES DO EG. SUPERIOR TRVB\L DE
JUSTICA. PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO DA AUTORA.

1. A hipotese é de apelacdo da autora contra arsgntpela qual se julgou
improcedente o pedido, em acéo objetivando a realohe aposentadoria para a
concessao de um novo beneficio.

2. Ndo obstante inexistir previsao legal expressmtp a rendncia de aposentadoria,
ou desaposentagdo, como tem sido chamado o iosti@amto no que tange a
legislagéo previdenciaria como em relacdo a Canmgdid Federal, por outro lado
ndo existe preceito legal que, expressamente, edstab 6bice ao ato de
cancelamento de aposentadoria.

3. A Constituicdo Federal é clara quando dispdemjuguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer algo sendo em virtude de légtb°®, inciso 1), de modo que a
inexisténcia de dispositivo legal que proiba a nef@iao beneficio previdenciario
legalmente concedido deve ser considerada comdpiokssle para a revogacao do
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beneficio, mormente considerando que o fendmendigorem questédo néo viola o
ato juridico perfeito ou o direito adquirido, naavendo que falar, por isso, em
prejuizo para o individuo ou mesmo para sociedade.

4. A rendncia a aposentadoria é um direito peréssialo, eminentemente
disponivel, subjetivo e patrimonial, decorrente@lacdo juridica constituida entre o
segurado e a Previdéncia Social, sendo, portanttgsiyel de renlncia
independentemente de anuéncia da outra parte, seitalgopcdo exclua o direito a
contagem de tempo de contribuicdo para obtenc&oweaposentadoria.

5. O Superior Tribunal de Justi¢ca ja decidiu paasibilidade de desaposentacao,
restando expresso em recente acérddo que o entmdimtaquela colenda Corte é
no sentido de se admitir a reniincia a aposentadbjédivando o aproveitamento do
tempo de contribuicdo e posterior concessdao de uovo nbeneficio,
independentemente do regime previdenciario quasenére o segurado.

6. No que se refere a discussdo sobre a obrigdéaléeou ndo de devolucdo dos
valores recebidos durante o tempo de duracéo defibeEnoriginal, o eg. Superior
Tribunal de Justica tem firme entendimento no dentie que a renlincia ndo
importa em devolugcdo dos valores percebidos, paiguanto perdurou a
aposentadoria pelo regime geral, os pagamentospatiereza alimentar, eram
indiscutivelmente devidos. Precedentes do eg. STJ.

7. Nao prospera a tese de que a desaposentacacaimaptiesequilibrio atuarial ou
financeiro do sistema, pois tendo a autora contiowacontribuir para a Previdéncia
Social, mesmo ap0s a aposentadoria, ndo subsidéga® atuarial ou financeira a
rentncia da aposentadoria para a concessao de um bameficio no qual se
estabeleca a revisdo da renda mensal inicial.

8. Destarte, conclui-se que a segurada possutdidei renunciar a aposentadoria
atual para concessdo de um novo beneficio, comsa@o@ do tempo de
contribuicdo prestado apés o deferimento da apaderia originaria, no caso
concreto, apds 03/07/1997 (fl. 28), para efeited@eulo de renda mensal inicial.

9. Apelacao parcialmente provida, a fim de que ssganhecido o direito da autora
a renuncia de sua aposentadoria, para que, comdaer tempo de contribuicao
prestado apds a DIB originaria, possa ser concaglidmovo beneficio para o qual
serd realizado novo calculo da renda mensal inicieth 0 pagamento das diferencas
apuradas e incidéncia dos consectarios legais, ®@ir pdo requerimento
administrativo (fls. 25/26), como requerido na iaicndo havendo que se falar,
porém, em indeniza¢@o por dano moral, eis que oiddeimonstradoin concretq
qualquer vexame, constrangimento ou intenso sofinprovocados por conduta
lesiva do Instituto-Réu, capazes de ensejar o damal alegado. Verba honoraria
de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenat@ervada a Simula de n® 111
do eg. STJ.

Como os demais, este julgado acolhe a desaposentaggando méo, para tal, dos

argumentos supracitados. Ocorre que nele ha iseepEmnto de vista exarado no voto vencido

de um dos magistrados — o desembargador federdd Eapirito Santo —, contrario ao

instituto. O trecho a seguir elucida os princigmiatos levantados como 6bice ao deferimento

do pedido:

ndo resta davida de que a contribuicdo prevideacifrs aposentados se destina ao
custeio geral do sistema previdenciario, sem haomtrapartida de beneficios
diretos a pessoa do contribuinte.

Logo, as contribuicbes pagas pelo aposentado quéinoa a trabalhar s&o
decorréncia do principio da solidariedade e do cfgin da universalidade,
consagrado no artigo 195 da Constituicao Fedegliabdispde que:

“A seguridade social sera financiada por toda a isdade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos prentes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mipi@s, e das seguintes
contribuicdes....”.
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Conclui-se que ndo é pelo fato de voltar a coniriemn virtude de uma nova
atividade laborativa que ele tem direito automatieate a algum novo beneficio, ja
gue o aposentado quando volta a trabalhar pagavéd@ncia ndo para eventual e
futura aposentadoria ou para a formacdo de um fpridado com cotas individuais,
mas sim para o custeio do sistema.

Diante disso, conclui-se que, embora seja cabividsaposentacdo, a rendncia ao
beneficio previdenciario tera obrigatoriamentetefegx tung a fim de recompor o
Fundo da Previdéncia, resguardando-se o direitaldomis aposentados, razdo pela
qual é necessaria a devolugdo de todos os prov@ntoecebidos, sob pena de
romper o equilibrio financeiro e atuarial.

[...]

Observo, ainda, que ndo se discute que a aposentpdga tem carater alimentar e
foi recebida validamente. Mas, tal fato ndo afasteecessidade de devolucdo dos
valores, ndo podendo o alegado direito do segufmdm acima dos preceitos
constitucionais, que serédo violados caso admiticienaessao de nova aposentadoria
sem a devolucao integral dos proventos anteriommetebidos.

Importante esclarecer que tal entendimento, queerga com os ditames alegados
pela Previdéncia Social e expostos no acérddo edaate, destoa do que comumente é
acatado pelo Tribunal Regional Federal da 2 Regi@mto é que ndo prevaleceu no julgado
em analise, o qual, insiste-se, deferiu a desajpars@dm—, como € possivel se inferir da leitura

das ementas.

3.3.5 Apelacéo Civel n°® 2011.51.17.001462-5/RJ:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE RENUNCIA A APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. NAO EXIGIBILIDADE DE DEVOLUGCAO DOS \ALORES
MENSAIS DEVIDAMENTE RECEBIDOS. CARATER ALIMENTAR DA
PRESTACAO EM FOCO. PRECEDENTES DO EG. SUPERIOR TBRVRL DE
JUSTICA. PROVIMENTO DA APELAGCAO DA AUTORA.

1. A hipétese é de apelagdo em acdo através daquabra postula a renincia de
sua aposentadoria para a concessao de um novddigniendo o MM. Juia quo
julgado improcedente o pedido, ao entendimento we rio ha como acolher o
pedido de aproveitamento das contribuicdes posteria aposentadoria, uma vez
gue a parte autora afirmou que sua pretensdo nitersplava a possibilidade de
devolucéo das parcelas pagas.

2. Nao obstante inexistir previsdo legal expressmtp a renlincia de aposentadoria
em nosso ordenamento juridico, tampouco existeeficelegal que, expressamente,
estabeleca Obice ao ato de cancelamento de apdseata

3. A Constituigdo Federal é clara quando dispdermjjuguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer algo sendo em virtude de l#ég@ab°®, inciso Il), de modo que a
inexisténcia de dispositivo legal que proiba a neriao beneficio previdenciario
legalmente concedido deve ser considerada comdpiokssle para a revogacao do
beneficio, mormente considerando que o fendmeridigorem questéo nao viola o
ato juridico perfeito ou o direito adquirido, ndavbndo que se falar, por isso, em
prejuizo para o individuo ou mesmo para sociedade.

4. A renlncia a aposentadoria é um direito persssialo, eminentemente
disponivel, subjetivo e patrimonial, decorrentealacdo juridica constituida entre o
segurado e a Previdéncia Social, sendo, portantssiyel de renudncia
independentemente de anuéncia da outra parte, senalgopgdo exclua o direito a
contagem de tempo de contribuicdo para obtenc&ovieaposentadoria.

5. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu palasibilidade de desaposentacao,
restando expresso em recente acordao que o entmdimiagquela colenda Corte é
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no sentido de se admitir a reniincia a aposentadbjédivando o aproveitamento do
tempo de contribuicdo e posterior concessdao de uovo nbeneficio,
independentemente do regime previdenciario quaesanére o segurado.

6. No que se refere a discussdo sobre a obrigdéaléeou ndo de devolucdo dos
valores recebidos durante o tempo de duracéo defibEnoriginal, o eg. Superior
Tribunal de Justica tem firme entendimento no dentie que a renlincia ndo
importa em devolugcdo dos valores percebidos, paiguanto perdurou a
aposentadoria pelo regime geral, os pagamentospatiereza alimentar, eram
indiscutivelmente devidos. Precedentes do eg. STJ.

7. Nao prospera a tese de que a desaposentacacaimaptiesequilibrio atuarial ou
financeiro do sistema, pois tendo o autor continugeontribuir para a Previdéncia
Social, mesmo ap0s a aposentadoria, ndo subsidéga® atuarial ou financeira a
rentncia da aposentadoria para a concessao de um bameficio no qual se
estabeleca a revisdo da renda mensal inicial.

8. Destarte, conclui-se que a segurada possutdidel renunciar a aposentadoria
atual para concessdo de um novo beneficio, comsa@o@ do tempo de
contribuicdo prestado apés o deferimento da apaderia originaria, no caso
concreto apds 18/04/2007 (fl. 16), para efeitodleuto de renda mensal inicial.

9. Apelacéo conhecida e provida, a fim de quersgjanhecido o direito da autora a
rentncia de sua aposentadoria, para que consideraonpo de contribuicao
prestado ap6s a DIB originaria, possa ser concadiidmovo beneficio para o qual
serd realizado novo calculo da renda mensal inicieth 0 pagamento das diferencas
apuradas a partir da citacéo e incidéncia dos ctirses legais. Verba honoréria de
10% (dez por cento) sobre o valor da condena¢@eredda a Simula de n° 111 do
eg. STJ.

Este julgado corrobora a linha de raciocinio qua gendo adotada por este tribunal,

ndo acrescentando nada de novo ao ja apresentado.

3.3.6 Apelacdo/Reexame Necessario n° 2010.51.0288Q62/RJ:

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIRETO DE
REVISAO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO AS
PARCELAS RECEBIDAS. EFEITOSEX NUNC.DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.

1.Nao procede o argumento de decadéncia do daerwiséo do beneficio, eis que
a lide versa sobre a desaposentagéo, que nao fsmdertom a revisdo, na medida
em que nestas agbes buscam os beneficiarios ass@ocde nova aposentadoria e
ndo a revisdo do beneficio previdenciario que veselrendo.

2.0 direito ao beneficio é aquele que surge quamdsegurado preenche os
requisitos previstos na lei previdenciaria, cabelhéooptar por exercé-lo ou néo.
3.0ptando por ndo exercé-lo, o segurado deixa deriaws suas prestacdes,
contudo, mantém seu direito ao beneficio, na meditlaque ja foi adquirido.
Optando por exercer o seu direito adquirido ao fheipe o segurado, através do
requerimento, manifesta sua vontade e, a partiem@o, surge seu direito as
parcelas desse beneficio que se renovam més @is@sie ha uma presuncao desta
opgao.

4.In casy pretende o autor, na verdade, a reversdo desstestacdo de vontade do
exercicio do seu direito adquirido ao beneficiosienciario, desaposentando-se, e
tratando-se de direito patrimonial disponivel éfgiermente possivel que o autor
opte por reverté-la.

5.A renudncia, portanto, é o instrumento, habil eqaido, para o segurado desfazer
0 ato administrativo de concessao e, sendo atateral, ndo pode a Administracao
se contrapor.

6.Com o desfazimento do ato administrativo, ele préddluz mais efeitos, ou seja, o
segurado ndo mais percebera quaisquer valoresjdmrreserva os ja produzidos
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até o seu desfazimento, pois o ato de concess&alfdo e eficaz, donde se conclui
gue a renuncia gera efeitex nung¢ ndo havendo, por conseguinte, a obrigagdo do
segurado de devolucao das parcelas recebidas.

7.Desfeito o ato administrativo de concessdo doef@a previdenciario, fica
superada a proibicdo do §2° do artigo 18 da Lel3P, norma que veda a
cumulacdo de beneficios pelo aposentado e, poregoimde, o tempo de
contribuicdo do segurado retorna ao seu patrimunimico, pois a rendncia é
apenas das prestacdes pecunidrias e, como o seguoatinuou trabalhando e,
portanto, vertendo contribuicées, ndo ha ébicesquee os periodos posteriores de
contribuicdo, a fim de obter novo beneficio maistagso.

8. O Tribunal ndo é 6rgdo de consulta, ndo estaimigado a analisar todos os
pontos suscitados pelas partes nem a rebater, wm,atodos os argumentos
levantados nas razfes de recurso. Ao Juiz cabeiapeelide de acordo com o seu
livre convencimento, expondo os fundamentos juoiligue embasam a sua deciséo.
9.Agravo interno improvido.

O presente julgado também reforca o exposto a@ogemtazendo, em seu bojo, a
transcricdo de excerto da decisdo combatida poo aeirecurso. Sobre ela, vale a pena se

tecer alguns comentarios, ainda que brevemente.

A sentenca recorrida comeca diferenciando o diestbeneficio do direito as parcelas

do beneficio, o que faz nos seguintes termos:

[...]

O direito ao beneficio é aquele que surge quanskgarado preenche os requisitos
previstos na lei previdenciaria, cabendo-lhe optarexercé-lo ou nao.

Optando por ndo exercé-lo, o segurado deixa deiaafesuas prestacdes, contudo,
mantém seu direito ao beneficio, na medida em& e pdquirido.

Optando por exercer o seu direito adquirido ao theine o segurado, através do
requerimento, manifesta sua vontade e, a partiemd@o, surge seu direito as
parcelas desse beneficio que se renovam més @im@sie ha uma presuncgdo desta
opcéo.

In casy pretende o autor, na verdade, a reversdo desséestacdo de vontade do
exercicio do seu direito adquirido ao beneficiovutenciario, desaposentando-se, e
tratando-se de direito patrimonial disponivel éfgitamente possivel que o autor
opte por reverté-la.

A renuncia, portanto, é o instrumento, habil e adelq, para o segurado desfazer o
ato administrativo de concesséo e, sendo ato eralando pode a Administracdo se
contrapor.

Sendo assim, defende o magistrado que, com o desfap do ato administrativo que
homologou a aposentadoria, cessa a producdo deef@ias, ou seja, 0 segurado ndo mais
perceberd quaisquer valores. Por outro lado, eésepra os ja produzidos até o seu
desfazimento, uma vez que o ato de concessao lfdow& eficaz. Disso de conclui que a
renuncia gera efeitoex nun¢ ndo havendo, por conseguinte, a obrigacdo degoramo

devolver as parcelas recebidas. E complementa:

Pensar de modo diverso, entendendo que a renlasiardstacdes gera efeits
tunc a meu ver, estar-se-ia equiparando um ato admaithn® valido e eficaz a
cassagdo de um ato administrativo viciado, casg@eno proprio ato é retirado do
mundo juridico, razéo pela qual os seus efeitosleéfeitos desde a origem.
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Desfeito 0 ato administrativo de concessao do leongbrevidenciario, fica superada
a proibicdo do 8§2° do artigo 18 da Lei n° 8.213fitma que veda a cumulacédo de beneficios
pelo aposentado. O tempo de contribuicdo do segupadtanto, retorna ao seu patriménio
juridico, pois a renuncia se opera apenas em relasaprestacdes pecuniarias. Como o
segurado continuou trabalhando, e, consequentemegstéendo contribuicbes, ndo hé
impedimento quanto a soma dos periodos posterigesntribuicdo, a fim de se obter novo
beneficio, mais vantajoso.

Posto isso, a decisédo conclui que

a renuncia as prestacdes de um beneficio previlémgiara aproveitamento do
tempo de contribuicdo, em beneficio mais favoraesh qualquer regime de
previdéncia, é possivel e ndo pressupde a devotigsivalores recebidos.

Os julgados a seguir (itens 3.3.7 a 3.3.9) aconganka posicdo favoravel a
desaposentacao, partilhada pela maioria dos desgadoses do Tribunal Regional Federal

da 22 Regiao.

3.3.7 Apelacéo Civel n°® 2011.50.01.004872-2/ES:

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE DE REINCIA

A APOSENTADORIA. EFEITOSEX NUNC COMPUTO DO TEMPO DE
CONTRIBUICAO POSTERIOR A JUBILACAO. INTELIGENCIA DQOART. 18,
§2°, DA LEI 8.213/91. CONCESSAO DE NOVO BENEFICIO AlS
VANTAJOSO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS PROVENSO
RECEBIDOS. VERBA DE CARATER ALIMENTAR.

I — Nao ha oébice para a rendncia a aposentadoridilizacdo do tempo de
contribuicdo posterior para a obtencao de novo flimmemais vantajoso para a
segurada, seja no mesmo regime ou em regime diVersoedentes do STJ e desta
Corte;

Il — O art. 18, 82°, da Lei 8.213/91 deve ser pietado conforme a Constituicdo
Federal, no sentido de afastar a possibilidadeugéciiade de beneficios — isto €,
de acumulagdo indevida de aposentadorias —, ma® mEwo calculo de parcela
previdenciaria que deva ser satisfeita, haja vigt@ o §11 do art. 201 da Carta
Politica assegura gues ganhos habituais do empregado, a qualquer ditskeréo
incorporados ao salario para efeito de contribuicAmevidenciaria e consequente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forrfe’da

Il — A desaposentacédo produz efeitosnung ndo importando a obrigatoriedade de
devolucdo dos proventos recebidos, pois enquantupm a aposentadoria pelo
regime geral, os pagamentos, de natureza alimeetam indiscutivelmente
devidos. Precedentes da Quinta e da Sexta Turm@gdo

IV — Apelacao provida.

3.3.8 Apelacdo em Mandado de Segurancga n® 2010.8210D1132-1/RJ:

PREVIDENCIARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. NAO EXIGIELIDADE
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DE DEVOLUCAO DOS VALORES MENSAIS DEVIDAMENTE RECEBIOS.
CARATER ALIMENTAR DA PRESTACAO EM FOCO. PRECEDENTEBO
EG. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. NAO VIOLAGAO AOSRINCIPIOS
DA SOLIDARIEDADE E DO ATO JURIDICO PERFEITO.

1. A hip6tese é de remessa necesséaria e de apalacdentenca pela qual se
concedeu a seguranca requerida, em acdo mandarobjgtivando a rendncia de
aposentadoria para a concessdo de um novo beneficio

2. Nao obstante inexistir previsédo legal expressatp a renincia de aposentadoria,
ou desaposentagdo, como tem sido chamado o iosti@amto no que tange a
legislagéo previdenciaria como em relacéo a Camglid Federal, tampouco existe
preceito legal que, expressamente, estabelec& @loicato de cancelamento de
aposentadoria.

3. A Constituigdo Federal é clara quando dispdermjjuguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer algo sendo em virtude de légtb°®, inciso 1), de modo que a
inexisténcia de dispositivo legal que proiba a nei@iao beneficio previdenciario
legalmente concedido deve ser considerada comdpiesle para a revogacao do
beneficio, mormente considerando que o fendmeridigorem questéo nao viola o
ato juridico perfeito ou o direito adquirido, ndavendo que falar, por isso, em
prejuizo para o individuo ou mesmo para sociedade; violacdo ao art. 5°,
XXXVI da CF.

4. A rendncia a aposentadoria € um direito pergssialo, eminentemente
disponivel, subjetivo e patrimonial, decorrente@lacéo juridica constituida entre o
segurado e a Previdéncia Social, sendo, portan@ssiyel de renuncia
independentemente de anuéncia da outra parte, senmalgopgdo exclua o direito a
contagem de tempo de contribuicdo para obtenc@iovieaposentadoria.

5. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu pedasibilidade de desaposentacéao,
restando expresso em recente acorddo que o entmdimiaquela colenda Corte é
no sentido de se admitir a rendincia a aposentadbjédivando o aproveitamento do
tempo de contribuicAo e posterior concessao de uovo nbeneficio,
independentemente do regime previdenciario em g@asontre o segurado.

6. No que se refere a discussao sobre a obrigdéaiéeou ndo de devolucao dos
valores recebidos durante o tempo de duragdo defibenoriginal, o eg. Superior
Tribunal de Justica tem firme entendimento no dentle que a rendncia nao
importa em devolugdo dos valores percebidos, poiguanto perdurou a
aposentadoria pelo regime geral, os pagamentospatiereza alimentar, eram
indiscutivelmente devidos. Precedentes do eg. STJ.

7. N&o prospera a tese de que a desaposentacacaiaptiesequilibrio atuarial ou
financeiro do sistema, pois tendo o impetrante inoatlo a contribuir para a
Previdéncia Social, mesmo apés a aposentadoriasutisiste vedacdo atuarial ou
financeira a renlncia da aposentadoria para a sséigcede um novo beneficio no
gual se estabeleca a revisdo da renda mensal,inézddo pela qual também afasto o
argumento de violacdo aos arts. 194 e 195 da CF.

8. Destarte, conclui-se que o segurado possuitalice renunciar a aposentadoria
atual para concessao de um novo beneficio, comsao@ do tempo de
contribuicdo prestado apds o deferimento da apaden& originaria, no caso
concreto, apds 02/02/2004 (fl. 18), para efeita@leulo de renda mensal inicial.

9. Apelacéo e remessa oficial considerada coma ¢eihhecidas, mas ndo providas.

3.3.9 Apelacdo/Reexame Necessario n° 2010.51.550663/RJ:

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIREIO DE
REVISAO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO AB
PARCELAS RECEBIDAS. EFEITOSEX NUNC.DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.

1.Nao procede o argumento de decadéncia do dae#wisdo do beneficio, eis que
a lide versa sobre a desaposentagéo, que ndo fsmdercom a revisdo, na medida
em que nestas agfes buscam os beneficiarios asséocde nova aposentadoria e
néo a revisdo do beneficio previdenciario que vereliendo.
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2.0 direito ao beneficio é aquele que surge quamdsegurado preenche os
requisitos previstos na lei previdenciaria, cabelhéooptar por exercé-lo ou néo.
3.0ptando por ndo exercé-lo, o segurado deixa deriaws suas prestacdes,
contudo, mantém seu direito ao beneficio, na meditlaque ja foi adquirido.
Optando por exercer o seu direito adquirido ao fheine o segurado, através do
requerimento, manifesta sua vontade e, a partiem@o, surge seu direito as
parcelas desse beneficio que se renovam més @is@sie ha uma presuncado desta
opcao.

4.In casy pretende o autor, na verdade, a reversdo desstestacdo de vontade do
exercicio do seu direito adquirido ao beneficiosienciario, desaposentando-se, e
tratando-se de direito patrimonial disponivel éfgiermente possivel que o autor
opte por reverté-la.

5.A renudncia, portanto, é o instrumento, habil eqadido, para o segurado desfazer
0 ato administrativo de concessao e, sendo atateral, ndo pode a Administracao
se contrapor.

6.Com o desfazimento do ato administrativo, ele préddluz mais efeitos, ou seja, o
segurado ndo mais percebera quaisquer valoresjdmrreserva os ja produzidos
até o seu desfazimento, pois 0 ato de concess&élido e eficaz, donde se conclui
que a renuncia gera efeites nun¢ ndo havendo, por conseguinte, a obrigacao do
segurado de devolucéo das parcelas recebidas.

7.Desfeito 0 ato administrativo de concessao doefido previdenciario, fica
superada a proibicdo do §2° do artigo 18 da Lel@B¥, norma que veda a
cumulacdo de beneficios pelo aposentado e, poregomge, o tempo de
contribuicdo do segurado retorna ao seu patrimfunimico, pois a renincia é
apenas das prestacdes pecuniarias e, como o segewatnuou trabalhando e,
portanto, vertendo contribuices, ndo ha obicesqumee os periodos posteriores de
contribuicdo, a fim de obter novo beneficio maistagso.

8.Agravo interno improvido.

3.3.10 Embargos de Declaragdo em Apelacdo/Reexameechissario n°
2010.51.01.807834-8/RJ:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACATIVEL.
ACAO REFERENTE A PEDIDO DE RENUNCIA A APOSENTADORIA
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS NAO PROVIDOS.

| - Embargos de declaragdo opostos em face de &edpge negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pelo INSS, aormenio de que o aresto teria
consubstanciado em omissédo e contradicédo.

Il - Os embargos de declaracdo se prestam ao @umenfieento da prestacdo
jurisdicional, para efeito de sanar eventuais gigimcessuais do julgado, tais como
contradicdo, obscuridade ou omisséo (artigo 536@G) e, ainda, para corrigir erro
material ou erro de fato, acaso existente, masap@wam, via de regra, efeitos
infringentes, 0 que s6 acontece, excepcionalmentesituacdes em que a correcao
de um desses vicios mencionados resulte, necemsat® em modificacdo da
orientacdo anterior.

Il - Ndo se verifica, no caso, qualquer dos matiazima mencionados que, em
tese, poderiam ensejar o acolhimento do recurda. $t@ples leitura do voto se
observa que as questdes postas em debate foramel#te abordadas, ndo havendo
omissao a ser sanada, contradicdo a ser esclamecmascuridade a ser elidida.

IV - O que o embargante pretende, na verdade, éeexaminada e decidida a
controvérsia de acordo com a sua tese, tornanio mitinteresse do mesmo quanto
a atribuicdo de efeito modificativo aos presentebargos, 0 que nao é possivel.

V - Vale destacar que se revela suficiente para di@ prequestionamento, que o
decisum tenha ventilado a questéo juridica recarrindo dispensavel que haja
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mencgé&o expressa a dispositivos legais tidos cooladas ou omitidos pelo acérddo

embargado.

VI - Embargos de declara¢éo conhecidos, mas naadom

Embora esse julgado ndo traga inovacdo quanto adont® questdo, apresenta

interessante fundamentacao do Instituto Nacion@etpuro Social, contraria, naturalmente, a
desaposentagcdo. A autarquia sustenta que a adndissastituto no sistema previdenciario
brasileiro, além da macula ao equilibrio financeratuarial, pode criar uma nitida situacao
de instabilidade na relacéo juridica de prestaga@wigenciaria, ao suprimir seu carater de
definitividade. Isso porque haveria, nessas comdic@ possibilidade de o beneficiario
requerer a desaposentacdao infinitamente, todavwezantribuisse apos a jubilagéo.

Apesar da contestacdo do orgdo federal e dos amgosneontrarios, o Tribunal
Regional Federal da 22 Regido aparenta, de um ngedal, acolher os pedidos de

desaposentacao submetidos a sua apreciacao.

3.4 Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido respoetiesspgestados do Mato Grosso do
Sul e Sdo Paulo, apresentando expressiva quantigajdgados atinentes a desaposentacao,
provenientes, principalmente, deste ultimo. Arriseaafirmar que Sao Paulo é o maior polo
concentrador de pedidos de desaposentacdo doopgig, € perfeitamente crivel em virtude
da movimentagdo econOmica da regido, caracteripadaima classe trabalhadora ativa, e

pela dindmica atuacéo dos sindicatos.

Tais sdo as razdes pelas quais os dez julgadoguir $&eram origem em varas

paulistas. Pertinente, agora, avaliar seu teor.

3.4.1 Agravo legal em apelacéo civel n°® 001174981.1.4.03.6183/SP:

AGRAVO. ART. 557 DO CPC. PROCESSUAL CIVIL. APLICAGA DO ART.
285-A DO CPC. PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RESUICAO DE
VALORES. AGRAVO IMPROVIDO.

| - No agravo do art. 557 do CPC, a controvérsiatéi-se ao exame da ocorréncia,
ou ndo, de flagrante ilegalidade ou abuso de padgerar dano irreparavel ou de
dificil reparacéo para a parte, vicios inexistengeslecisdo agravada.

Il - Razdes recursais que ndo contrap8em tal furdtoma ponto de demonstrar o
desacerto da deciséo, limitando-se a reproduzimaegto visando a rediscusséo da
matéria nele decidida.
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Il - Agravo improvido.

A ementa ndo é elucidativa, deixando de abordaspsctos controversos acerca da
matéria e limitando-se a discutir as implicacéescessuais. O conteudo do acoérdédo, por
outro lado, traz pontuacdes enriquecedoras pareesemie debate. Ele reproduz parte da
decisdo recorrida, que, apesar de esposar tesavdesfel a desaposentacdo, sustenta, em
caso de admissao do instituto, a necessidade adugée dos valores recebidos a partir da

primeira jubilacdo. Observa-se:

Quanto ao mérito, o ato de concessao de benefossup natureza juridica de ato
administrativo de cunho previdenciario, que somgrde ser revisto ou desfeito
quando incorrer o0 6rgdo concessor em equivoco agejando tempo superior, seja
apurando tempo inferior ao tempo constante do pioento administrativo, dentre
outras possibilidades semelhantes. Até a data mlzessdo do beneficio, o Instituto
apurou corretamente o tempo de servico do autor.

A pretensdo do autor, de desaposentacdo para séncds nova aposentadoria,
implica vantagens ao beneficidrio que continua dfeindo - e continua
contribuindo - em relagdo aqueles que ndo estdonesma situagdo, criando
desigualdade incompativel com o ordenamento jwidigente.

Segue jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. BENEFICIO DE APOSENDORIA
POR TEMPO DE SERVICO. DESAPOSENTACAO. POSSIBILIDADBE
RENUNCIA. DEVOLUGAO DE VALORES. PRINCIPIO CONSTITUONAL
DA ISONOMIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

| - Da leitura do art. 18, 82°, da Lei n°. 8.213/@&preende-se que as contribui¢cbes
vertidas pelo aposentado, em razdo do exercicatideade remunerada sujeita ao
RGPS, néo lhe proporcionardo nenhuma vantagem oafib®, a excegdo do
salario-familia e a reabilitacdo profissional.

Il - As contribuigbes vertidas posteriormente aadde inicio do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico proporcional08L6998; fl. 16), consoante
atestam os documentos de fls. 25/26, ndo podentileadas para a majoracdo do
coeficiente do salario-de-beneficio, posto que, @mtrario, configurar-se-ia
reajustamento por via transversa, sem a devidaizatdo legal.

Il - E pacifico o entendimento esposado por nodsiisunais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidaureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

IV - Na hipétese acima mencionada, as contribuig&tdas pelo autor poderiam
ser aproveitadas para a concessédo de novo bengdiciposentadoria por tempo de
servigo com coeficiente maior, todavia sua situalg® se igualar aquele segurado
que continuou exercendo atividade remunerada seapasentar, objetivando um
valor maior para sua aposentadoria. Vale dizerpmsentos percebidos até a
concessdo do novo beneficio devem ser devolvidofrévidéncia Social
devidamente atualizados, uma vez que, do contréiir;se-ia odiosa desigualdade
com o segurado que decidiu continuar a trabalhar s® aposentar, com vistas a
obter a aposentadoria integral, em flagrante vémago principio constitucional da
isonomia (art. 5%aput da Constituicdo da Republica).

V - Ante a sucumbéncia reciproca, cada uma dasgartara com as despesas que
efetuou, inclusive verba honoraria de seus resmecpatronos, nos termos do art.
21 do Cédigo de Processo Civil.

VI - Remessa oficial parcialmente provida.

(TRF3, REOAC 1098018, Proc. 200603990097572/SP,Rsembargador Federal
Sérgio Nascimento, DJF3 25-06-2008)

E ainda:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO PARA
APOSENTADORIA NO MESMO REGIME PREVIDENCIARIO. RESTUICAO
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DOS VALORES RECEBIDOS A TITULO DE APOSENTADORIA. FRCIAL
PROCEDENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Nao havendo vedacdo constitucional ou legal, ireitd a inatividade é
renunciavel, podendo o segurado pleitear a sugdssatacdo, especialmente por
ser a aposentadoria direito disponivel, de nitataneza patrimonial.

2. Entretanto, ao se conferir o direito a desafgasén para a obtencdo de outro
beneficio do mesmo regime previdenciario, ha a swdade de restituicdo dos
proventos recebidos em decorréncia da aposentadotaciada.

3. Pretender a desaposentacdo , porém gozando adeslas do beneficio de
aposentadoria até a renuncia, significa obter, s transversas, um "abono de
permanéncia por tempo de servico", violando, o 8®%rt. 18 da Lei 8.213/91,
vigente na época em que pede a desaposentacao.

4. Diante disso, impde-se reconhecer o direito saplesentagdo , porém com a
devolucéo dos valores recebidos a titulo de apadent renunciada. Deixa-se de
prosseguir na analise de concessdo da aposentpdoridade, pois ndo havendo
informacdo nos autos sobre o interesse em renurciaposentadoria em tal
condicdo, a concluséo pela concesséao do benefiadarsa de forma condicional, o
gue é processualmente vedado (art. 460, par. doi€PC).

5. Assim, a acéo é de ser julgada procedente dm g@enas para reconhecer o
direito do autor a desaposentacdo com a restitud@o valores recebidos da
aposentadoria, devidamente atualizados, com basenasmos indices de corre¢do
monetdria utilizados no caso de pagamento de lmgoefitrasados. Indevidos juros
de mora, uma vez que inexistente atraso para quepital seja remunerado com
essa parcela.

6. Sucumbente de forma reciproca, compensam-seroeamente a verba
honoraria. Em razdo da isencao legal do INSS erdidade conferida a parte
autora, ndo ha custas a serem reembolsadas.

7. Apelacéo provida em parte. Acao julgada par@aba procedente.

(TRF3, AC - 658807, Proc. 200103990019812/SP, Ret. Federal Convocado
Alexandre Sormani, DJF3 18-09-2008)

Assim, somente nos casos em que restituido integraé o valor ja recebido a
titulo de aposentadoria é que seria, hipoteticagnepermitida a renuncia ao
beneficio jA& percebido, para inclusdo do periodoorledo posteriormente a
concessao originaria. Dessa forma, considerando, s@ que o autor nao
demonstrou ter assim procedido, como também p@naisde amparo legal quanto
a possibilidade de inclusdo do periodo requeridveda sentenca recorrida ser
mantida.

Ante o0 exposto, nego provimento a apelacao.

Intimem-se.

Por fim, esclarece que “embora haja julgados dor8lafivos a questao, a matéria nao
se encontra pacificada no mundo juridico”. Notaassim, que a decisdo nao foi reformada
por meio do agravo, o que implicou no afastameatdesaposentacao tdo somente em funcao

da auséncia de restituicdo dos valores aos codr@saVidéncia Social.

3.4.2 Agravo legal em apelacéo civel n°® 00090032B1.1.4.03.6120/SP:

AGRAVO. ART. 557 DO CPC. PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAO.
RESTITUICAO DE VALORES. AGRAVO IMPROVIDO.

| - No agravo do art. 557 do CPC, a controvérsratdi-se ao exame da ocorréncia,
ou ndo, de flagrante ilegalidade ou abuso de padgerar dano irreparavel ou de
dificil reparacéo para a parte, vicios inexistengeslecisdo agravada.
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Il - Razdes recursais que ndo contrapdem tal furdéoma ponto de demonstrar o
desacerto da deciséo, limitando-se a reproduzimaegto visando a rediscussédo da
matéria nele decidida.
Il - Agravo improvido.

Neste julgado, a deciséo recorrida entendeu quesiboda aposentadoria tem natureza
patrimonial e € renunciavel. E, a exemplo do amteriefende a devolucdo da quantia
recebida pelo segurado que se aposentou e que, agoe mao do beneficio para postular um

novo, mais rentavel.

3.4.3 Apelagéo Civel n° 0000635-28.2010.4.03.6105/S

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. DESAPOSENTAGAO. RENCIA AO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA OBJETIVANDO A CONCESSAME
OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE. DEVOLUGAO DE WLORES.
DESNECESSIDADE. CONSECTARIOS LEGAIS.

| - E pacifico o entendimento esposado por nossimifais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de renuncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direit@cgitacdo da outra pessoa envolvida
na relacao juridica (no caso, o INSS) é despicienglgenas a existéncia de vedacao
legal poderia impedir aquele de exercer seu didgtgozar ou ndo do beneficio.

IIl - Somente a lei pode criar, modificar ou rasgir direitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republi©aart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviurenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadepdemte contribuicdo/servico e
especial, como norma regulamentadora que €, aqgaiyakxtrapolar os limites a que
esta sujeita.

IV - Esta 102 Turma consolidou entendimento noidertte que o ato de renunciar
ao beneficio ndo envolve a obrigacdo de devoluggaicelas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, o segurado fez jus avsmos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

V - A desaposentagdo ndo representa desequilitur@sia ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribui¢cdes posterieregjuisicdo do primeiro beneficio
sdo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasamta quando da verificacdo
dos requisitos de elegibilidade para a concessdopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Saajls a jubilacdo, ndo subsiste
vedacdao atuarial ou financeira a revisdo do vaddveheficio.

VI - A implantacdo do novo jubilamento deve ocomagrartir da data da citacao.

VII - A correcdo monetaria e os juros de mora desemaplicados de acordo com
os critérios fixados no Manual de Orientacdo de&donentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n. 13@/264 Conselho da Justica
Federal, observada a aplicagdo imediata da Leilr060/09, a partir da sua
vigéncia, independentemente da data do ajuizantenszdo (EREsp 1.207.197/RS;
REsp 1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros de mugra data da conta

de liquidagdo que der origem ao precatorio ou aisegfio de pequeno valor - RPV
(STF - Al-AgR 492.779/DF).

VIII - Verba honoréria arbitrada em 15% sobre @valas diferencas vencidas até

a prolacdo da sentenca, nos termos da Sumula 11BTdo e conforme o
entendimento desta 102 Turma.

IX - Apelacéo do INSS e remessa oficial improvidas.
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Tal julgado também traz, em um primeiro plano, anctesdo acerca da
renunciabilidade da aposentadoria, posto ser estdingito disponivel:

Inicialmente, cumpre referir que é pacifico o edtaento esposado por nossos
Tribunais no sentido de que o direito ao benefii@oaposentadoria possui nitida
natureza patrimonial e, por conseguinte, podelget@de rendncia.

Sustenta, apos, que apenas a existéncia de vetlgglopoderia tornar defesa a
desaposentacdo. E, apesar de alguns apontareraboecalt. 181-B do Decreto n° 3.048/99

como O6bice ao instituto, o acordao ilide tal intetpcédo, argumentando que, sendo

disponivel o direito, ndo poderia 0 regulamenton@omero ato administrativo
normativo, obstar a renlincia. Somente a lei podkr,cmodificar ou restringir
direitos, pois assim estatui o inciso Il do artd&°Constituicdo da Republica. O art.
181-B do Dec. n. 3.048/99, acrescentado pelo Deerét 3.265/99, que previu a
irrenunciabilidade e a irreversibilidade das aptsrias por idade, tempo de
contribuicdo/servico e especial, como norma regefgadora que é, acabou por
extrapolar os limites a que esta suijeita.

Contudo, diferentemente das duas decisfes antwriorgibunal, desta vez, concluiu
ser desnecessaria a restituicdo dos valores andergin decorréncia da primeira
aposentadoria. A justificativa repousou na congfetade que “enquanto perdurou a
aposentadoria, o segurado fez jus aos proventodpse verba alimentar indiscutivelmente
devida”. Isso demonstra, mais uma vez, a contra/érdstente sobre a matéria, que talvez

seja ainda mais polémica do que aquela que diadiim¢ viabilidade da desaposentacao.

3.4.4 Apelacdo/Reexame Necessario n° 0009428-0802003.6120/SP:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. DECADENCIA. DESAP@SITAGAO.
RENUNCIA AO BENEFICIO DE APOSENTADORIA OBJETIVANDOA
CONCESSAO DE OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE.
DEVOLUCAO DE VALORES.

DESNECESSIDADE. CONSECTARIOS LEGAIS.

| - A decadéncia afigura-se inaplicavel no casoesame, haja vista que se trata de
matéria relativa a cancelamento de beneficio emuteando e concesséo de nova
benesse, e ndo de revisdo de aposentadoria.

Il - E pacifico o entendimento esposado por no3siminais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direito, ageitacdo da outra pessoa
envolvida na relacao juridica (no caso, o INSSggpitienda e apenas a existéncia
de vedacao legal poderia impedir aquele de exemedireito de gozar ou ndo do
beneficio.

IV - Somente a lei pode criar, modificar ou reghindireitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republidaart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviifrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadepdteme contribuicéo/servico e
especial, como norma regulamentadora que €&, agaiyoextrapolar os limites a que
esta sujeita.
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V - Esta 102 Turma consolidou entendimento no derde que o ato de renunciar ao
beneficio ndo envolve a obrigacdo de devolucdo aeefas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, 0 segurado fez jus avemos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

VI - A desaposentacéo ndo representa desequilibrarial ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribuicdes posterigregjuisicdo do primeiro beneficio
sdo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasaata quando da verificacdo
dos requisitos de elegibilidade para a concessdopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Samls a jubilagdo, ndo subsiste
vedacao atuarial ou financeira a revisdo do valdoeheficio.

VII - A implantacéo de novo beneficio deve ocoaquartir da data da citagdo.

VIII - A correcdo monetaria e os juros de mora aeeer aplicados de acordo com
os critérios fixados no Manual de Orientacdo de&donentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n. 13@/260d Conselho da Justica
Federal, observada a aplicacdo imediata da LeilrP60/09, a partir da sua
vigéncia, independentemente da data do ajuizansengzdo (EREsp 1.207.197/RS;
REsp 1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros deanaté a data da conta de
liquidacdo que der origem ao precatdrio ou a réghosde pequeno valor - RPV
(STF - Al-AgR 492.779/DF).

IX - Verba honoraria mantida nos termosdizisum

X - Preliminar rejeitada. Apelacéo do INSS e reraadgial parcialmente providas.

O presente julgado é quase que idéntico ao quéeceate. Admite a possibilidade de
0 segurado se desaposentar e dispensa a devohggarmtelas j4 recebidas. Aléem do mais,
afasta o recorrente argumento de desequilibrionfgieo e atuarial que a aceitacdo do

instituto em tese acarretaria:

N&do merece acolhida o argumento de que a desapo&entrepresentaria
desequilibrio atuarial ou financeiro ao sistema tgireo. Com efeito, as
contribuicbes posteriores a aquisicdo do primeiemeficio sdo atuarialmente
imprevistas e ndo foram levadas em conta quandeexficacdo dos requisitos de
elegibilidade para a concesséo da primeira apasemaa Continuando a contribuir
para a Previdéncia Social apos a jubilagdo, nasistebvedacdo atuarial ou
financeira a revisao do valor do beneficio.

Os outros acordaos escolhidos mantém o mesmo éntamd, a teor do que segue —
itens 3.4.5 a 3.4.10.

3.4.5 Apelacdo/Reexame Necessario n° 0010206-502003.6105/SP:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. DESAPOSENTACAO. RENCIA AO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA OBJETIVANDO A CONCESSAME
OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DE XLORES.
DESNECESSIDADE. CONSECTARIOS LEGAIS.

| - E pacifico o entendimento esposado por nossiisifais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direit@cgitacdo da outra pessoa envolvida
na relacao juridica (no caso, o INSS) é despicienglpenas a existéncia de vedacao
legal poderia impedir aquele de exercer seu didgtgozar ou ndo do beneficio.

Il - Somente a lei pode criar, modificar ou rewgir direitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republi©aart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
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acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviilrenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadepdtemie contribuicéo/servico e
especial, como norma regulamentadora que é, agaiyaaxtrapolar os limites a que
esta sujeita.

IV - Esta 10* Turma consolidou entendimento noiderde que o ato de renunciar
ao beneficio ndo envolve a obrigacdo de devoluggaicelas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, o segurado fez jus avemqos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

V - A desaposentagdo ndo representa desequilftudoia ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribuicdes posterigresjuisicdo do primeiro beneficio
séo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasanta quando da verificagéo
dos requisitos de elegibilidade para a concessaopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Somels a jubilagdo, ndo subsiste
vedacao atuarial ou financeira a revisédo do vaddpeheficio.

VI - A implantagdo do novo jubilamento deve ocomgrartir da data da citacao.

VII - A correcdo monetaria e os juros de mora desemaplicados de acordo com
os critérios fixados no Manual de Orientacdo de@tonentos para os Célculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n. 13@/204 Conselho da Justica
Federal, observada a aplicacdo imediata da Leilm@60/09, a partir da sua
vigéncia, independentemente da data do ajuizantentgdo (EREsp 1.207.197/RS;
REsp 1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros deanaté a data da conta de
liguidagdo que der origem ao precatério ou a régfosde pequeno valor - RPV
(STF - Al-AgR 492.779/DF).

VIl - Verba honoraria arbitrada em 15% sobre @mvalas diferencas vencidas até a
prolacdo da sentenca, nos termos da Sumula 11T3He Sonforme o entendimento
desta 102 Turma.

IX - Preliminar rejeitada. Apelacdo do INSS e resaesficial improvidas.

3.4.6 Apelacdo/Reexame Necessario n° 0009998-96020.03.6183/SP:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. TUTELA  ANTECIPADA.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA AO BENEFICIO DE APOSENTADRDA
OBJETIVANDO A CONCESSAO DE OUTRO MAIS VANTAJOSO.
POSSIBILIDADE. DEVOLUGAO DE VALORES. DESNECESSIDADE
CONSECTARIOS LEGAIS.

| - A implantacdo provisoria ou definitiva do beicéd, tanto previdenciario como
assistencial, ndo esta sujeita a disciplina dg@tD0O da Constituicdo da Republica,
ndo havendo, portanto, falar-se em impossibilidddemplantacdo do beneficio
perseguido sem o transito em julgado da sentenca.

Il - E pacifico o entendimento esposado por no3siminais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direito, ageitacdo da outra pessoa
envolvida na relacao juridica (no caso, o INSSggpitienda e apenas a existéncia
de vedacéo legal poderia impedir aquele de exsmedireito de gozar ou ndo do
beneficio.

IV - Somente a lei pode criar, modificar ou reghindireitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republi@aart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviirenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadeptemie contribuicdo/servico e
especial, como norma regulamentadora que é, aqaiyaextrapolar os limites a que
esta sujeita.

V - Esta 102 Turma consolidou entendimento no dertte que o ato de renunciar ao
beneficio ndo envolve a obrigacdo de devolucdo aeefas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, o segurado fez jus awemos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.
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VI - A desaposentacdo nao representa desequilibrarial ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribui¢cdes posterieregjuisicdo do primeiro beneficio
sdo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasamta quando da verificacédo
dos requisitos de elegibilidade para a concessdopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Saals a jubilacdo, ndo subsiste
vedacdao atuarial ou financeira a revisdo do vaddpeheficio.

VII - A implantacdo do novo jubilamento deve ocomeartir da data da citacédo.
VIII - A correcdo monetéria e os juros de mora aeser aplicados de acordo com
os critérios fixados no Manual de Orientacdo de&donentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n. 13@/2684 Conselho da Justica
Federal, observada a aplicagdo imediata da Leilr060/09, a partir da sua
vigéncia, independentemente da data do ajuizanienszédo (EREsp 1.207.197/RS;
REsp 1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros deanaté a data da conta de
liquidacdo que der origem ao precatdrio ou a réghosde pequeno valor - RPV
(STF - Al-AgR 492.779/DF).

IX - Verba honoraria arbitrada em 15% sobre o vdis diferencas vencidas até a
prolacdo da sentenca, nos termos da Sumula 11T He Sonforme o entendimento
desta 102 Turma.

X - Preliminar rejeitada. Apelacéo do INSS e reraadgial parcialmente providas.

3.4.7 Apelacdo/Reexame Necessario n°® 0011220-02020.03.6183/SP:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. DESAPOSENTACAO. RENCIA AO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA OBJETIVANDO A CONCESSAME
OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE. DEVOLUGCAO DE WLORES.
DESNECESSIDADE. FATOR PREVIDENCIARIO. CONSECTARIQEGAIS.

| - E pacifico o entendimento esposado por nossimifais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitideureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direit@cagitacdo da outra pessoa envolvida
na relacao juridica (no caso, o INSS) é despicienglpenas a existéncia de vedacao
legal poderia impedir aquele de exercer seu didgtgozar ou ndo do beneficio.

IIl - Somente a lei pode criar, modificar ou rasgir direitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republidaart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviurenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadeptemie contribuicdo/servigo e
especial, como norma regulamentadora que €&, agaiyaxtrapolar os limites a que
esta sujeita.

IV - Esta 10® Turma consolidou entendimento noiderde que o ato de renunciar
ao beneficio ndo envolve a obrigacdo de devolu@galcelas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, 0 segurado fez jus avemos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

V - A desaposentacdo nao representa desequilitudoia ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribui¢cdes posterieregjuisicdo do primeiro beneficio
s8o atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasanta quando da verificagcdo
dos requisitos de elegibilidade para a concessdopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Samls a jubilagdo, ndo subsiste
vedacao atuarial ou financeira a revisdo do valdoeheficio.

VI - A implantag&o do novo jubilamento deve ocomgrartir da data da citacéo.

VIl - N&o se vislumbra, prima facie qualquer eiva de ilegalidade ou
inconstitucionalidade nos critérios adotados peNS3, o qual deve dar
cumprimento ao estabelecido na legislacdo vigeonte¢eapo da concessao da
aposentadoria.

VIII - A correcdo monetéria e os juros de mora aeser aplicados de acordo com
os critérios fixados no Manual de Orientacdo de&donentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n. 13@/2684 Conselho da Justica
Federal, observada a aplicagdo imediata da Leilr060/09, a partir da sua
vigéncia, independentemente da data do ajuizantenszédo (EREsp 1.207.197/RS;
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REsp 1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros deanaté a data da conta de
liguidagdo que der origem ao precatério ou a régfosde pequeno valor - RPV

(STF - AlI-AgR 492.779/DF).

IX - Verba honoréaria arbitrada em 15% sobre o vdbs diferencas vencidas até a
prolacdo da sentenca, nos termos da Simula 11T He Sonforme o entendimento

desta 102 Turma.

X - Preliminar rejeitada. Apelacdo do INSS ndo emitta em parte e, na parte
conhecida, parcialmente provida. Remessa oficiaigianente provida.

3.4.8 Apelagéo Civel n° 0014862-80.2010.4.03.6183/S

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. ARTIGO 285-A DO CPC
APLICABILIDADE. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA AO BENEFI® DE
APOSENTADORIA ESPECIAL OBJETIVANDO A CONCESSAO DEUIRO
MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DE VALORES
DESNECESSIDADE.

| - Em se tratando de matéria exclusivamente deitdjrpode a lide ser julgada
antecipadamente, inclusive nos termos do artigo28® Cddigo de Processo
Civil, ndo sendo necessaria a transcricdo da sgmfoferida no processo analogo,
cabendo somente a reproducédo do teor da mesma.

Il - E pacifico o entendimento esposado por no3siminais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direito, ageitacdo da outra pessoa
envolvida na relagdo juridica (no caso o INSS) spiéenda e apenas a existéncia
de vedacéo legal poderia impedir aquele de exsmedireito de gozar ou ndo do
beneficio.

IV - Somente a lei pode criar, modificar ou reghindireitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republi@aart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviirenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadeptemie contribuicdo/servico e
especial, como norma regulamentadora que &, agaiycextrapolar os limites a que
esta sujeita.

V - Esta 102 Turma consolidou entendimento no dertte que o ato de renunciar ao
beneficio ndo envolve a obrigacdo de devolucdo aeefas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, o segurado fez jus awemos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

VI - A desaposentacéo ndo representa desequitibrarial ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribuicBes posteri@gresjuisicao do primeiro beneficio
sdo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadesamta quando da verificacéo
dos requisitos de elegibilidade para a concessaopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Saomels a jubilacdo, ndo subsiste
vedacao atuarial ou financeira a revisdo do vatdpeheficio.

VII - Preliminar rejeitada. Apelacao da parte aatprovida.

3.4.9 Apelagéo Civel n° 0006109-77.2010.4.03.6105/S

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. DESAPOSENTACAO. RENCIA AO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA OBJETIVANDO A CONCESSAME
OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE. DEVOLUGAO DE XLORES.
DESNECESSIDADE. FATOR PREVIDENCIARIO. CONSECTARIQEGAIS.

| - E pacifico o entendimento esposado por nossitsifais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.
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Il - Caracterizada a disponibilidade do direit@cgitacdo da outra pessoa envolvida
na relacao juridica (no caso, o INSS) é despiciendlgenas a existéncia de vedacao
legal poderia impedir aquele de exercer seu didgtgozar ou ndo do beneficio.

Il - Somente a lei pode criar, modificar ou rewgir direitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republi©aart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviurenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadepdemte contribuicdo/servico e
especial, como norma regulamentadora que €, aqgaiyakxtrapolar os limites a que
esta sujeita.

IV - Esta 102 Turma consolidou entendimento noiderde que o ato de renunciar
ao beneficio ndo envolve a obrigacdo de devoluggaicelas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, o segurado fez jus avemos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

V - A desaposentacdo nao representa desequilitudoia ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribuicdes posterigregjuisicdo do primeiro beneficio
sdo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasaata quando da verificacédo
dos requisitos de elegibilidade para a concessdopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Saals a jubilacdo, ndo subsiste
vedacdao atuarial ou financeira a revisdo do vaddveheficio.

VI - A implantacéo do novo beneficio deve ocorrgastir da data da citagdo.

VIl - N&o se vislumbra, prima facie qualquer eiva de ilegalidade ou
inconstitucionalidade nos critérios adotados peNSS, o qual deve dar
cumprimento ao estabelecido na legislacdo vigeonteeanpo da concessdo da
aposentadoria.

VIII - A correcdo monetaria e os juros de mora gevweer aplicados de acordo
comos critérios fixados no Manual de Orientaca®aeedimentos para os Calculos
na Justica Federal, aprovado pela Resolugcao n2@Bd/ do Conselho da Justica
Federal, observada a aplicacdo

imediata da Lei n. 11.960/09, a partir da sua \dgénndependentemente da data do
ajuizamento da acdo (EREsp 1.207.197/RS; REsp D26/5P), e a incidéncia dos
juros de mora até a data da conta de liquidacaadquerigem ao precatério ou a
requisicdo de pequeno valor - RPV (STF - Al-AgR 299/DF).

IX - Verba honoraria arbitrada mantida nos termmdetcisum

X - Apelacdes do INSS e da parte autora improvidReEmessa oficial tida por
interposta parcialmente provida.

3.4.10 Apelacéo Civel n°® 0010859-82.2010.4.03.6 583/

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. ARTIGO 285-A DO CPC
APLICABILIDADE. DESAPOSENTAGAO. RENUNCIA AO BENEFI® DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO OBJETIVANDQA
CONCESSAO DE OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE.
DEVOLUGAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.

| - Em se tratando de matéria exclusivamente deitdjrpode a lide ser julgada
antecipadamente, inclusive nos termos do artigea286 Caodigo de Processo Civil,
ndo sendo necessaria a transcricdo da sentengarig@ono processo analogo,
cabendo somente a reproduc¢do do teor da mesma.

Il - E pacifico o entendimento esposado por no3simsinais no sentido de que o
direito ao beneficio de aposentadoria possui nitidtureza patrimonial e, por
conseguinte, pode ser objeto de rendncia.

Il - Caracterizada a disponibilidade do direito, ageitacdo da outra pessoa
envolvida na relagéo juridica (no caso o INSS) gpiéenda e apenas a existéncia
de vedacdo legal poderia impedir aquele de exemedireito de gozar ou ndo do
beneficio.

IV - Somente a lei pode criar, modificar ou reghindireitos, pois assim estatui o
inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republi©aart. 181-B do Dec. n. 3.048/99,
acrescentado pelo Decreto n.° 3.265/99, que praviurenunciabilidade e a
irreversibilidade das aposentadorias por idadeptemie contribuicdo/servigo e
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especial, como norma regulamentadora que &, agaiyoextrapolar os limites a que
esta sujeita.

V - Esta 102 Turma consolidou entendimento no derte que o ato de renunciar ao
beneficio ndo envolve a obrigacdo de devolucdo aeefas, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria, o segurado fez jus avemqos, sendo a verba alimentar
indiscutivelmente devida.

VI - A desaposentacdo ndo representa desequiibrarial ou financeiro ao sistema
protetivo. Com efeito, as contribuicBes posteri@gresjuisicao do primeiro beneficio
séo atuarialmente imprevistas e ndo foram levadasanta quando da verificagéo
dos requisitos de elegibilidade para a concessdopritaeira aposentadoria.
Continuando a contribuir para a Previdéncia Somels a jubilagdo, ndo subsiste
vedagdo atuarial ou financeira a revisao do vabdoeheficio.

VII - Preliminar rejeitada. Apelacao da parte aatprovida.

Observa-se, assim, relativa uniformidade no posaieento do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido no que se refere a viabilidad#esaposentacdo — ao menos no estreito
universo dos julgados selecionados no presentalli@b-, fazendo-se a devida ressalva no
que remete a (des) necessidade de restituicdo,tafiqaia previdenciaria, dos valores
recebidos desde a primeira aposentadoria. Embdos tws acordaos analisados sejam do ano
de 2012, tal assunto nao foi, ainda, pacificadoeem$ magistrados da corte, ndo obstante se

note uma clara tendéncia a desobrigar o seguradefetada incumbéncia.

3.5 Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo

Este tribunal tem jurisdicdo nos trés estados d&woesul do Brasil: Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. A pesquisa jurisprcidé realizada surpreendeu pela riqueza
de detalhes contida nas decisfes, como se obseevdediura dos acordaos subsequentes.

3.5.1 Apelagéo Civel n° 5000205-61.2012.404.7117/RS

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTACAO. RENUNG@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B DADECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O IREITO

A DESAPOSENTAGAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/®FEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TIiTULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situa¢besueno gegurado visa a reviséo do
ato de concessdo do beneficio. A desaposentacéicsupovez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendwmyv portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesstda.

2. Os beneficios previdenciarios possuem naturagaiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renlncia, pois se tratareiodiisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).
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3. A disponibilidade do direito prescinde da aagitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n® 3@8L8¢ ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacao.

4. A admissdo da possibilidade da desaposentagdo pressupbe a
inconstitucionalidade do 8 2° do art. 18 da Lei8213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras veda¢Bes, ndo incluida asamsentacdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 218/91 n&do impede a renuncia do
beneficio, tampouco desaposentacéo, isto é, aaienpara efeito de concessao de
nov beneficio no mesmo RGPS, ou em regime prépoim utilizacdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio raigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentagddiante restituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito moseale dificil ou impraticavel
efetivagdo, esvaziando assim a propria tutela ipldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetad@ substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspiocid na aplicacdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivacdo do direito a renlncia impde afastwentual alegacdo de
enriquecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementagcdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribui¢cdes previdenciarias e atendimento dooperde caréncia. De outra parte,
o0 retorno a atividade laborativa ensejou novasritaiges a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleioaposentagdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve valdousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentacaé justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendinefds regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonfardeo desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicbes, excedente a @diizaatuarial, permitindo a
utilizacdo para obtencdo do novo beneficio, meso® rgpsso regime ndo seja da
capitalizacd@o, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. A renudncia ao beneficio anterior tem efeggsiung ndo implicando na obrigacao
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus aegurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdmeneficio pretérito com o
periodo das contribuigbes vertidas até o pedididedaposentagao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradocieu, recebidos apés o termo
inicial da nova aposentadoria, deverdo ser comcelepensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npeaesmtacéo, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibeEna ser renunciado, o terrao
quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetisnadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.

Trata-se, mais uma vez, de julgado favoravel apbesatacdo. Como ja se mostrou
recorrente nos tribunais, os magistrados, parandefem o instituto, adotam, em primeiro
lugar, a disponibilidade do direito a aposentadoria

Precedentes desta Casa e do Superior Tribunalstigaltém afirmado a natureza
juridica patrimonial do beneficio previdenciaricedsa linha, nada obsta a renincia,
pois disponivel o direito do segurado. Caractedzadlisponibilidade do direito, a

aceitacdo da outra parte envolvida na relacdo igaridno caso o INSS, é
prescindivel.

Apos, a decisdo contesta a legalidade do art. 18&-Becreto n° 3.048/99, utilizado

pelo Instituto Nacional do Seguro Social para funelatar o indeferimento da aludida

rendncia:
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Sendo disponivel o direito, ndo poderia o reguldmercomo mero ato
administrativo normativo, obstar a rentncia. Somentei pode criar, modificar ou
restringir direitos, pois assim estatui o PrinciggoLegalidade Estrita no inciso Il do
art. 5° da Constituicdo Federatinguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senao em virtude de lei"

O art. 181-B do Decreto n° 3.048/99, acrescentadio Pecreto n.° 3.265/99, que
previu a irrenunciabilidade e a irreversibilidades dposentadorias por idade, tempo

de contribuicao/servico e especial, como normalaggentadora que €, acabou por
extrapolar os limites a que esta sujeita.

Assim, ndo havendo Obice legal, aconselhavel é atamento do pedido de
desaposentagcdo. Argumenta-se que esta ndo estadi@ionada a tutela exclusiva do 6rgéo
previdenciario, inserindo-se, principalmente, natade do beneficiario em desfazer o ato

concessorio da aposentadoria com o proposito @& bbheficio mais vantajoso.

O acorddo acrescenta que a possibilidade de desdappd0 ndo pressupde a
inconstitucionalidade do 82° do art. 18 da Lei n218/91. Sustenta o relator que a
constitucionalidade deste dispositivo decorre dacfpio da solidariedade, informador do
sistema previdenciario e consagrado no art. 195Cdastituicdo Federal, como ja
desenvolvido no Capitulo 2. Afinal, o segurado oéntribui para si, mas para o sistema. O
seguinte excerto € esclarecedor:

O principio da solidariedade €, a propésito, atdrado sistema brasileiro, que
segue a regra de reparticdo simples. Assim, ndwmgiéando da existéncia de um
sistema de capitalizacdo, ndo se pode afirmar gtitocionalidade pelo fato de o

aposentado verter contribuigdes mas ndo poderuilsdf nova aposentadoria com
base nelas.

Deve ser salientado que a obrigacdo do individuocalgribuir a Previdéncia
decorre da relagdo de custeio, que é diversa dgagBp do Estado de amparar o
cidad&o. Nao ha exata comutatividade entre a afff@ee custeio e a de amparo.

Por outro lado, a constitucionalidade da norma mépede a concessdo da
desaposentacao. Afinal, o aludido artigo ndo oastenuncia ao beneficio com o intuito de
postular nova aposentadoria, mas tdo somente liositheneficios a que o segurado tem
direito caso se mantenha na ativa, e enquanto pewea exercendo atividade sujeita ao
Regime Geral de Previdéncia Social. Assim, corsuitue

a restricdo prevista na legislacdo em regénciasedaplica ao caso em tela, pois
trata apenas da hipdtese em que o aposentado meEenaxercendo outra atividade.

Se deixa de ser aposentado pela renlincia ao sexfidi@npassa a ser ex-
aposentado, a quem a regra ndo se aplica.

Em outras palavras, a teleologia do art. 18 dané.213/91 repousa na proibicao da
duplicidade de beneficios, e ndo na interdicdoa® rtalculo de parcela previdenciaria que
deva ser satisfeita.



80

Quanto a devolucdo dos valores auferidos em dewdaréda aposentadoria
“pretérita”, o voto dispde que € forcoso reconheger poucos terdo condi¢cdes de amortizar o
passivo — ainda que parcelado — na expectativardge melhor remuneracéo previdenciaria
futura, a qual, vale ressaltar, agregara apenaascudscimo ao beneficio do novo jubilamento.
O fato de o segurado ter sacado as prestacOesrda fegular, geralmente por um longo
periodo de tempo, corrobora a tese. Ademais, seguhtendimento esposado, ndo se deve
cogitar o enriquecimento sem causa do segurado, wenagjue a percepcado do beneficio
resultou do cumprimento dos requisitos legais, snéheluidos as devidas contribuicdes

previdenciarias e o atendimento ao periodo de carén

Nesse sentido, trata-se de “ato juridico perfdctddo que também ndo enseja
devolugéo”. Por terem os valores sido incorporamm$atrimoénio do trabalhador, que dele
usufruiu dentro dos limites legais, 0 acordéo dedeser desnecessaria a sua restituicdo, tendo
a renuncia efeitoex nunc Como se nao bastasse, destaca que o retornodaadd laborativa
ensejou novas contribuicdes a Previdéncia Socaihda que estas ndo sirvam a obtencao de
outra aposentadoria, em virtude do principio d&dadkedade, fato € que este também deve
valer na busca de um melhor amparo previdenci&tigor fim, tem-se a natureza alimentar

da verba, ja suficientemente exaltada pelo Supé&ribunal de Justica.

Pelo exposto, percebe-se que ndo ha grande novigaeo a extenséo e o teor dos
argumentos utilizados para acatar a desaposentAgéda assim, chama a atencado, neste
julgado, adendo que salienta a urgéncia que, ninsodl anos, acometeu varios segurados, 0s
quais, receosos em perder seu direito a aposendagéin as reformas legislativas no campo
previdenciario, apressaram-se em obter o benetieifgrma proporcional — e ndo integral. A

transcricdo do trecho em pauta é pertinente:

0 exercicio pretérito da aposentadoria ndo decatesliberalidade plena, mas de
situacdo excepcional, jungido pelas constantegsmef® previdenciarias levadas a
efeito e que usurparam direitos dos trabalhadosda peducdo dos beneficios
previdenciarios, aumento de tempo e contribuic@ggdas. Esse contexto gerou
insegurancga, remetendo milhdes de trabalhadoreteeiparem sua aposentacéo,
normalmente obtidas de forma proporcional, como ugasantia minima de
sobrevivéncia.

Logo, mais que compreensivel e justo entenderopel no exercicio do

direito, devendo hoje ser oportunizada a possdikd de"revisao" pelas novas
condicdes adquiridas, em especial pela manuterg@ivddade laboral e respectiva
contribuicdo ao sistema previdenciario. Trata-seud@ minima recuperacdo do
statusde segurado pleno, ja que a op¢édo no passado icobfareficio de menor
proporcao.

Além disso, o julgador aponta que, se o0 seguraddinemu laborando depois da
aposentadoria, foi justamente porque o beneficiustado era insuficiente para a sua
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subsisténcia. A prorrogacao do labor, portantoptamnao decorreu de sua vontade propria,
mas “das exigéncias da vida”: em primeiro lugara@ortar acréscimo a sua renda basica e,
em segundo lugar, para agregar mais tempo de sesviontribuicdo, e, assim, obter um

beneficio mais adequado a satisfacdo de suas mkEmkss especialmente na fase de vida

avancgada.

Apés afirmar a viabilidade atuarial da desapos@atag julgado discorre que esta
deve ser vista face a sua “finalidade protetivagiila no plano especial da tutela estatal
previdenciaria, devendo contemplar os infortuniasvitla, decorrentes de eventos futuros e
incertos, na busca de uma melhor protecdo socidl. [Assinala também que a
desaposentacdo deve ser entendida como um atondefdivo negativo, mantendo o
segurado na tutela previdenciaria com nova confo@imdatica e de direito. Quanto a isso,
enaltece Sérgio Henriqgue SALVADOR (2011, p. 37) que

desaposentar-se é refazer algo, ou seja, alterarsitiacéo juridica existente e
positivada para outra, de igual natureza, mas cotmo® desdobramentos e feitos
juridicos futuros, se valendo do tempo de fruicAguktérita aposentadoria.

Por fim, o acordao distingue a desaposentacaovdsioepermanente do beneficio:

qgquando o aposentado requer a desaposentacdo, presque busca um novo
beneficio de aposentadoria, computando vinculosrgribuicbes previdenciarias
conquistadas no passado para usufruir uma melbbegdo no futuro. E, por isso, o
pretendente da desaposentagéo deixa de trabafeapasque atingiu a integralidade
do valor da aposentadoria pretendida, ou o tetamenatério ou, ainda, o melhor
beneficio que entende ser merecedor. Logo, deveaciaxe o direito de
desaposentacdo de forma criteriosa e na melhoturpdede que pressupde ser
adequado para a protecdo de sua velhice, salieniguel ndo pode ser utilizado
como forma de reiterada revisdo dos proventos deesgpadoria, porque para tanto,
outros sdo os fundamentos e mecanismos legaispeswd de desvirtuamento do
instituto da desaposentacao.

A decisdo é, incontestavelmente, bastante complematemplando varios dos

controversos topicos que circundam o instituto@sagosentacao.

Todos os julgados abaixo (itens 3.5.2 a 3.5.8pdss em sequéncia, confirmam os

termos desta primeira ementa, e apresentam contievgoas semelhante a esta decisao.

3.5.2 Apelagéo Civel n° 5001047-83.2012.404.7200/SC

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTACAO. RENUNGI AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B DADECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O IREITO
A DESAPOSENTACAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/HFEITOSEX NUNC
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DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TITULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situacdesueno gegurado visa a revisao do
ato de concessdo do beneficio. A desaposentac@icsupovez, nao consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendw@v portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesssda.

2. Os beneficios previdencidrios possuem naturagdiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renuncia, pois se tratarei¢oddisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aagitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n® 3@8L8¢ ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacao.

4., A admissdo da possibilidade da desaposentacdm m&ERssupbe a
inconstitucionalidade do 8 2° do art. 18 da Lei8213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras vedac¢Bes, ndo incluida asamsentacdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 218/91 n&do impede a renuncia do
beneficio, tampouco desaposentacéo, isto é, aaienpgara efeito de concessao de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime progoim, utilizagdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio raigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentacadantedrestituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito moseade dificil ou impraticavel
efetivagdo, esvaziando assim a propria tutela ipldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetade substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspiocid na aplicacdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivacdo do direito a renlncia impde afastwentual alegacdo de
enriqguecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementacdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribui¢cdes previdenciarias e atendimento dooperde caréncia. De outra parte,
o0 retorno a atividade laborativa ensejou novasritwiges a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleioaposentagdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve valdousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentacdo é justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendinefds regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonfarée desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicBes, excedente a @diizaatuarial, permitindo a
utilizacdo para obtencdo do novo beneficio, meso® rgpsso regime ndo seja da
capitalizacd@o, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. A renudncia ao beneficio anterior tem efeggsiung ndo implicando na obrigacao
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus aegurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdmeneficio pretérito com o
periodo das contribuigbes vertidas até o pedididedaposentagao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradoadieu, recebidos apos o termo
inicial da nova aposentadoria, deverdo ser comcelepensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npeaesmtacéo, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibena ser renunciado, o terrao
quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetisnadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.

3.5.3 Apelagéo Civel n° 5001155-85.2012.404.7112/RS

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTACAO. RENUN@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
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POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B DA@ECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O REITO

A DESAPOSENTAGAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/®HFEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TITULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENGI DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situacdesueno gegurado visa a revisao do
ato de concessdo do beneficio. A desaposentacéicsupovez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendwmv portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesstda.

2. Os beneficios previdenciarios possuem naturadaiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renuncia, pois se tratareigoddisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aggitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n° 3®BL82 ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacao.

4, A admissdao da possibilidade da desaposentacam md&ssupbe a
inconstitucionalidade do 8 2° do art. 18 da Lei81213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras vedagdes, ndo incluida asapmisentagdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 248/91 ndo impede a renuncia do
beneficio, tampouco desaposentacao, isto €, aciengara efeito de concesséo de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime progoio, utilizacdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio ranp.

5. O reconhecimento do direito & desaposentacadantedrestituicio dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito mostade dificil ou impraticavel
efetivacdo, esvaziando assim a proépria tutelaigldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetadé substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspiocid na aplicagdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivagdo do direito a renincia impde afastwentual alegacdo de
enriquecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementagdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribui¢cbes previdenciarias e atendimento dooderte caréncia. De outra parte,
o retorno a atividade laborativa ensejou novasritnni¢des a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleiocaposentacdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve vadousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentacao é justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendineds regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonfiarée desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicfes, excedente a @@étizaatuarial, permitindo a
utilizagdo para obtencdo do novo beneficio, meso® rpsso regime ndo seja da
capitaliza¢éo, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. A renuincia ao beneficio anterior tem efe@gsiung ndo implicando na obrigacao
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus aegurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdueneficio pretérito com o
periodo das contribuicBes vertidas até o pedididedaposentacao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradnaieu, recebidos apés o termo
inicial da nova aposentadoria, deverao ser comcel@pensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npuwaemtacao, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibena ser renunciado, o terrao
quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetionadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.

3.5.4 Apelagéo Civel n° 5001770-02.2012.404.7201/SC
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PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTACAO. RENUN@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B D@ECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O IREITO

A DESAPOSENTAGAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/®FEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TiTULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situagGesueno gegurado visa a revisdo do
ato de concessao do beneficio. A desaposentac@icsupovez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendwmyv portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesseda.

2. Os beneficios previdenciarios possuem naturagaiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renuncia, pois se tratareigodilisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aagitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n° 398182 ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacao.

4. A admissdo da possibilidade da desaposentacdm m&ssupbe a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei81213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras vedagdes, ndo incluida asamsentacdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 248/91 ndo impede a renlincia do
beneficio, tampouco desaposentacao, isto &, acgienpgara efeito de concesséo de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime progoim, utilizagdo do tempo de
servico/contribuicdo que embasava o beneficio rdigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentacadaniedrestituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito mostrade dificil ou impraticavel
efetivacdo, esvaziando assim a prépria tutela ipldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetade@ substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspiocid na aplicacdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivacdo do direito a renincia impde afastéwmentual alegacdo de
enriquecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementagdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribuicBes previdenciarias e atendimento dooplerde caréncia. De outra parte,
o retorno a atividade laborativa ensejou novasribuitdes a Previdéncia Social e,
mesmo que nao remetam ao direito de outro benetieicaposentacdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve valdousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentacdo é justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendinetds regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonferdée desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuigcBes, excedente a @diizaatuarial, permitindo a
utilizacdo para obtencédo do novo beneficio, meso® rpsso regime ndo seja da
capitalizacdo, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. A renuincia ao beneficio anterior tem efedgsung ndo implicando na obrigacéo
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus segurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concededumeneficio pretérito com o
periodo das contribuicdes vertidas até o pedidiedaposentacao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradodieu, recebidos apés o termo
inicial da nova aposentadoria, deverdo ser comcelepensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npueaemtacao, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfib&na ser renunciado, o terrao
guo do novo beneficio de ser a data do prévio requetionadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.



85

3.5.5 Apelacgéo Civel n°® 5003392-92.2012.404.7112/RS

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTACAO. RENUN@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B DADECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O IREITO

A DESAPOSENTAGAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/®FEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TITULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situa¢desiern gegurado visa a revisdo

do ato de concessao do beneficio. A desaposentpgécsua vez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendwmyv portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesstda.

2. Os beneficios previdenciarios possuem naturagaiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renlncia, pois se tratareiodiisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aggitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n° 3®BL82 ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacao.

4. A admissdo da possibilidade da desaposentacdm mé&ssupbe a
inconstitucionalidade do 8§ 2° do art. 18 da Lei81213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras vedagdes, ndo incluida asamisentagdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 248/91 ndo impede a rendncia do
beneficio, tampouco desaposentacao, isto €, aciengara efeito de concesséo de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime progoim, utilizacdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio rudigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentacddantiedrestituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito mostade dificil ou impraticavel
efetivacéo, esvaziando assim a proépria tutela igldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetade substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspocid na aplicagdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivagdo do direito a renincia impde afastwentual alegacdo de
enriquecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementacdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribuicBes previdenciarias e atendimento dooplerde caréncia. De outra parte,
o retorno a atividade laborativa ensejou novasribi¢ées a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleioaposentacdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve vadousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentacgéo € justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendinemis regras vigentes,
resumindo-se que o sistema previdenciario somenéed desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicfes, excedente a @@étizaatuarial, permitindo a
utilizagdo para obtencdo do novo beneficio, meso® rpsso regime ndo seja da
capitalizacé@o, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. Arenlncia ao beneficio anterior tem efeéggsiung ndo implicando na obrigacéo
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus segurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdueneficio pretérito com o
periodo das contribuicBes vertidas até o pedididedaposentacao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradnaieu, recebidos apds o

termo inicial da nova aposentadoria, deverdo serales compensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npeaemtacao, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibeEna ser renunciado, o terrao
quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetionadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.
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3.5.6 Apelagéo Civel n°® 5004055-77.2012.404.7100/RS

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTACAO. RENUN@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B D@ECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O REITO

A DESAPOSENTACAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/HFEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGCAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TIiTULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situacfesiern gegurado visa a reviséo

do ato de concessao do beneficio. A desaposentagésua vez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendw@v portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesseda.

2. Os beneficios previdencidrios possuem naturagaiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renuncia, pois se tratarei¢oddisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aagitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n° 398182 ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacao.

4., A admissdo da possibilidade da desaposentacdm mE&ssupbe a
inconstitucionalidade do 8 2° do art. 18 da Lei8213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras veda¢bBes, ndo incluida asamsentacdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 218/91 ndo impede a renuncia do
beneficio, tampouco desaposentacao, isto €, acienpara efeito de concesséo de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime progoim, utilizagdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio rigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentacadantedrestituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito mostaee dificil ou impraticavel
efetivagdo, esvaziando assim a propria tutela ipldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetad@ substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspiocid na aplicacdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivacdo do direito a renlncia impde afastwentual alegacdo de
enriquecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementagcdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribui¢cdes previdenciarias e atendimento dooperde caréncia. De outra parte,
0 retorno a atividade laborativa ensejou novasritwiges a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleioaposentagdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve valdousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentacdo é justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendinefds regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonfarée desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicBes, excedente a @diizaatuarial, permitindo a
utilizacdo para obtencdo do novo beneficio, meso® rpsso regime ndo seja da
capitalizacdo, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. A renudncia ao beneficio anterior tem efeggsiung ndo implicando na obrigacao
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus segurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdmeneficio pretérito com o
periodo das contribuigbes vertidas até o pedididedaposentagao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradocieu, recebidos apés o termo
inicial da nova aposentadoria, deverdo ser comcelepensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npeaemtacéo, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibeEna ser renunciado, o terrao
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quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetionadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.

n°® 5008195-67.2011.404.7205/SC

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTAGAO. RENUN@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B DA@ECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O IREITO

A DESAPOSENTAGAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/®FEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TITULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situa¢desiern gegurado visa a revisdo

do ato de concessao do beneficio. A desaposentpgécsua vez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, naend@v portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesstda.

2. Os beneficios previdenciarios possuem natuteidiga patrimonial. Assim

sendo, nada obsta sua renlncia, pois se tratarei¢odiisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aggitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n° 3@RL82 ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacéo.

4. A admissdo da possibilidade da desaposentacdm mé&ssupbe a
inconstitucionalidade do 8§ 2° do art. 18 da Lei81213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras vedagdes, ndo incluida asapisentagdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 248/91 ndo impede a rendncia do
beneficio, tampouco desaposentacéo, isto é, agenfara efeito de concessao de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime progoim, utilizacdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio rudigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentacddantiedrestituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito mostade dificil ou impraticavel
efetivacdo, esvaziando assim a proépria tutela igldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetadeé substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspocid na aplicagdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivagdo do direito a renincia impde afastwentual alegacdo de
enriquecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementacdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribuicBes previdenciarias e atendimento dooplerde caréncia. De outra parte,
o retorno a atividade laborativa ensejou novasribi¢Ges a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleioaposentacdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve vadousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, sagesentacéo é justificavel,

pois 0 segurado goza de beneficio jubilado peladateento das regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonfarée desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicfes, excedente a @@étizaatuarial, permitindo a
utilizacdo para obtencdo do novo beneficio, meso® psso regime ndo seja da
capitalizacé@o, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.

9. Arenlncia ao beneficio anterior tem efeéggsiung ndo implicando na obrigacéo
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus segurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdueneficio pretérito com o
periodo das contribuigdes vertidas até o pedidbedaposentacao.
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10. Os valores da aposentadoria a que o seguradoaieu, recebidos apos o termo
inicial da nova aposentadoria, deverdo ser comcelepensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npeaesmtacéo, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibena ser renunciado, o terrao
quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetisnadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.

3.5.8 Apelagéo Civel n° 5009393-72.2011.404.7001/PR

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DESAPOSENTAGCAO. RENUN@I AO
BENEFICIO PARA RECEBIMENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO DISPONIVEL. ARTIGO 181-B D@ECRETO N°
3.048/99. NORMA REGULAMENTADORA QUE OBSTACULIZA O IREITO

A DESAPOSENTACAO. ART. 18, § 2°, DA LEI N° 8.213/HFEITOSEX NUNC
DA RENUNCIA. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORE
PERCEBIDOS A TITULO DO BENEFICIO ANTERIOR. AUSENCIADE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIABILIDADE ATUARIAL.
EFETIVIDADE SUBSTANTIVA DA TUTELA JURISDICIONAL.

1. O prazo decadencial aplica-se nas situacfesiern gegurado visa a reviséo

do ato de concessao do beneficio. A desaposentagésua vez, ndo consiste na
revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, ndendmv portanto, prazo
decadencial para que seja postulado pela partesssda.

2. Os beneficios previdenciarios possuem naturaaiga patrimonial. Assim
sendo, nada obsta sua renuncia, pois se tratarei¢oddisponivel do segurado
(precedentes deste Tribunal e do STJ).

3. A disponibilidade do direito prescinde da aagitado INSS. O indeferimento,
com fundamento no artigo 181-B do Decreto n® 3@8L8¢ ilegal por extrapolar os
limites da regulamentacéao.

4., A admissdo da possibilidade da desaposentacdm mERssupbe a
inconstitucionalidade do 8 2° do art. 18 da Lei8213/91. Este dispositivo
disciplina sobre outras veda¢Bes, ndo incluida asamsentacdo. A
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 218/91 ndo impede a renuncia do
beneficio, tampouco desaposentacéo, isto é, aaienpara efeito de concessao de
novo beneficio no mesmo RGPS, ou em regime propoi, utilizacdo do tempo de
servigo/contribuicdo que embasava o beneficio raigp.

5. O reconhecimento do direito a desaposentacadantedrestituicdo dos valores
percebidos a titulo do beneficio pretérito moseaee dificil ou impraticavel
efetivagdo, esvaziando assim a propria tutela ipldionferida ao cidadao.

6. A tutela jurisdicional deve comportar a efetade substantiva para que os
resultados aferidos judicialmente tenham correspiocid na aplicacdo concreta da
vida, em especial quando versam sobre direitosisoftindamentais e inerentes a
seguridade social.

7. A efetivacdo do direito a renlncia impde afastwentual alegacdo de
enriqguecimento sem causa do segurado, uma vez qercapcdo do beneficio
decorreu da implementacdo dos requisitos legaiduidos nestes as devidas
contribui¢cdes previdenciarias e atendimento dooperde caréncia. De outra parte,
o0 retorno a atividade laborativa ensejou novasritaiges a Previdéncia Social e,
mesmo que ndo remetam ao direito de outro benetleioaposentagdo, pelo
principio da solidariedade, este também deve valdousca de um melhor amparo
previdenciario.

8. Do ponto de vista da viabilidade atuarial, aagesentagdo é justificavel, pois o
segurado goza de beneficio jubilado pelo atendinefs regras vigentes,
presumindo-se que o sistema previdenciario sonfarée desembolso frente a este
beneficio pela contribuicdo no passado. Todavianda o beneficiario continua na
ativa, gera novas contribuicBes, excedente a @diizaatuarial, permitindo a
utilizacdo para obtencdo do novo beneficio, meso® rgpsso regime ndo seja da
capitalizacd@o, mas pelos principios da solidariedafinanciamento coletivo.
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9. A renuincia ao beneficio anterior tem efe@gsiung ndo implicando na obrigacao
de devolver as parcelas recebidas porque fez jus segurado. Assim, o segurado
podera contabilizar o tempo computado na concedsdueneficio pretérito com o
periodo das contribuicBes vertidas até o pedididedaposentacao.

10. Os valores da aposentadoria a que o seguradodieu, recebidos apds o

termo inicial da nova aposentadoria, deverdo serales compensados.

11. Diante da possibilidade de proceder-se a npuaemtacao, independentemente
do ressarcimento das parcelas ja auferidas pekfibgna ser renunciado, o terrao
quo do novo beneficio de ser a data do prévio requetionadministrativo ou, na
auséncia deste, a data do ajuizamento da acao.

3.5.9 Apelagéo Civel n°® 5004028-98.2011.404.7207/SC

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. DECADENCIA. RENUN@I DE
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 181-B DO DECRETO N° 3.048/9QRTIGO 18-82°
DA LEI N° 8.213/91. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGCAO D¥ALORES.
EFICACIA EX NUNCDA RENUNCIA. PRECEDENTES SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA. TERMO INICIAL DO NOVO BENEFICIO. JUROE CORRECAO
MONETARIA.

1. N&o se aplica a decadéncia prevista no arti§odaO_ei 8.213/91. O seu prazo se
aplica a reviséo do ato de concessédo de beneficibesaposentac&onsiste no seu
desfazimento.

2. A restricdo do artigo 18-8 2° da Lei 8.213/9b B@& aplica aos casos em que se
postula a desaposentacao, ndo impedindo aquelar@remincia ao beneficio nem
impondo a devolucédo dos valores recebidos na afzak®ia anterior.

3. A legislagédo previdenciaria ndo prevé a devaludas valores do beneficio
previdenciario recebido antes da rendncia como icéadpara concessdo do novo
beneficio, ndo prevalecendo a restricdo do art®b-B do Decreto 3.048/99 (na
redacdo do Decreto 3.265/99) porque carente deldgesle

4. A eficacia da rendncia é, via de regra, progfaara o futurogx nung, para que
haja retroacao dos seus efeitos no passadtu(ig é necessaria base legal.

5. O termo inicial do novo beneficio deve ser adht requerimento administrativo
de renlncia ao beneficio de aposentadoria ou, s&naia deste, a data do
ajuizamento da acdo, compensando-se por ocasidiguidacdo da sentenca os
valores que o segurado recebeu ap6s o requerimantesaposentacéo.

6. Observancia do art. 1°-F da Lei 9.494/97, comedacdo dada pela Lei
11.960/2009, quanto a atualizagdo monetaria eusos. |

Este julgado também acata a desaposentacdo, esumm@menta e conteddo sejam
um tanto distintos dos anteriores. Ele, como osaigndelibera que a admissao do instituto
nao contraria nenhuma regra constitucional, postoale “ndo esta proibido nem é vedado
pelas normas”. E, pelo contrario, plenamente coivgatom os principios que estruturam a
ordem social e disciplinam a previdéncia socialufBa vez que o legislador estd submetido
ao principio da legalidade, ndo pode o Orgao peswdrio criar obstaculo ao exercicio de

uma faculdade do segurado.

A protecdo conferida pelo art. 5°, XXXVI, da Constjdo Federal, também nao
obstaculiza sua contemplacédo. Isso porque a ptagdstitucional se limita a impedir a lei

nova de alterar ato ja consumado, 0 que ndo impsatgudo, que o titular do direito
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disponivel dele abra mao, desfazendo os efeitostdguridico até entdo produzidos e,

consequentemente, abrindo caminho para um benefai®favoravel.

O ac6rdao, mais uma vez, suscita a polémica qu#aronart. 181-B do Decreto n°®
3.048/99, sustentando que um “decreto ndo podengistdireito nem impedir exercicio de
faculdade do titular do direito sem a necessaeaipéo legal’. E, “se a lei previdenciaria [...]
ndo estabelece tais restricdbes, o beneficio ndce mmt tido por irrenunciavel nem

irreversivel”.

Também faz alusdo ao art. 18, §2°, da Lei n°® 8] 3lestacando que o dispositivo
abrange tdo somente o aposentado, e ndo aquef@ejaade renunciar a sua aposentadoria
para, sO entéao, utilizar seu tempo de filiacdoarecessao de outro beneficio, mais rentavel. O
voto é enfatico ao asseverar que “se ele deixa&daposentado [...], ndo é mais aposentado,

mas ex-aposentado, a quem a norma nao se aplica”.

E, como j& debatido no presente trabalho, tem-se ajsegurado que pleiteia a
desaposentacdo ndo busca computar 0 novo temperdgospara mais um beneficio
previdenciario — que seria somado ao anterior - Biag receber uma Unica aposentadoria,

mais vantajosa em termos financeiros.

Por fim, aduz a desnecessidade de devolucédo dosesakcebidos entre a concessao
da “primeira” aposentadoria e a respectiva desapas@o, em virtude, fundamentalmente,

dos argumentos ja expostos.

3.5.10 Apelagéo Civel n°® 5004786-89.2011.404.7069/P

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA DE
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 181-B DO DECRETO N° 3.048/9QRTIGO 18-§2°
DA LEI N° 8.213/91. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGCAO D¥ALORES.
EFICACIA EX NUNCDA RENUNCIA. PRECEDENTES SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. TERMO INICIAL DO NOVO BENEFICIO. JUROB CORRECAO
MONETARIA.

1. A restricdo do artigo 18-8 2° da Lei 8.213/90 s& aplica aos casos em que se
postula a desaposentagdo, ndo impedindo aquelar@ranincia ao beneficio nem
impondo a devolucdo dos valores recebidos na afzmketa anterior.

2. A legislacdo previdenciaria ndo prevé a devaludéas valores do beneficio
previdenciario recebido antes da renlincia como icéndpara concessao do novo
beneficio, ndo prevalecendo a restricdo do artgb-B do Decreto 3.048/99 (na
redacéo do Decreto 3.265/99) porque carente deldgee

3. A eficacia da renlncia é, via de regra, progefaara o futurogx nung, para

que haja retroacao dos seus efeitos no paseadar(g¢ é necessaria base legal.
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4. O termo inicial do novo beneficio deve ser adht requerimento administrativo
de rendncia ao beneficio de aposentadoria ou, is&neia deste, a data do
ajuizamento da acdo, compensando-se por ocasidiguidacdo da sentenca o0s
valores que o segurado recebeu apés o requerimartesaposentacao.

5. Observancia do art. 1°-F da Lei 9.494/97, comedacdo dada pela Lei
11.960/2009, quanto a atualizagdo monetaria eusos. |

Como os demais, o presente julgado € favoravesapdsentacao.

Por todo o exposto, nota-se que, de um modo gesalnagistrados do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido acolhem o institotalebate. Ndo é o que, em regra, acontece

no Tribunal Regional Federal da 52 Regido, comase adiante.

3.6 Tribunal Regional Federal da 52 Regido

O Tribunal Regional Federal da 52 Regido apreoimoc instancia recursal, as
decisbGes oriundas das varas federais localizadasesiados de Alagoas, Ceara, Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe. As @exisstudadas neste capitulo apontam
clara tendéncia dos magistrados desta corte enagacla desaposentacdo, ao contrario do
gue vem ocorrendo em outros 0rgaos julgadores hemped pelo pais. Por isso,
imprescindivel a elaboracdo de acurada analiseodte@do de alguns acérdaos, conforme

segue abaixo.

3.6.1 Apelagédo/Reexame Necessario n°® 22906/SE (Q@@8619.2011.4.05.8500):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA CONTRIBUICAO PARA O REGIME
DA PREVIDENCIA SOCIAL MESMO APOS A CONCESSAO DO BEWICIO.
RENUNCIA PARA FINS DE OBTENCAO DE NOVA APOSENTADORI
IMPOSSIBILIDADE. ART. 18, § 2°, DA LEl 8.213/91. AJ JURIDICO
PERFEITO. POSSIBILIDADE APENAS COM A RESTITUICAO [®
PROVENTOS RECEBIDOS. DEVER DE RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS. REMESSA OFICIAL E REJRSO DE
APELACAO PROVIDOS.

1. A continuidade da atividade laborativa pelo seda, apés a concessao do
beneficio de aposentadoria, inclusive com o pagtmete contribuicdes
previdenciarias, ndo lhe assegura, por falta deasoripgal, o direito a renincia do
beneficio para a obtencao de outro da mesma naturez

2. O aposentado que pretenda permanecer em atvimad ela retornar ndo tera
direito a novos beneficios previdenciarios, excs#tario-familia e reabilitagao
profissional, quando for o caso, nos termos dal&t8 2°, da Lei n® 8.213/91.

3. A aposentadoria concedida é tipico ato jurigedeito, praticado, a época, com a
observancia da legislacdo vigente e atendendo amsias por ela fixados. A
desconstituicdo desse ato somente € possivel coomprovacgéo da existéncia de
nulidade, o que néo se verificou no caso presente.
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4. Ao requerer a jubilacdo, o segurado aceitoegi®s peculiares ao beneficio, que,
de forma legal, consumou-se, ndo podendo havam,aamparo a postulagdo em
tela, mesmo constatando-se o retorno ou a permanématividade.

5. Essa matéria ja foi analisada, inclusive, péém® desta Corte Regional, que se
manifestou no sentido de que o segurado que teferidle em seu favor,
aposentadoria proporcional ndo podera pretendenegesséo de novo beneficio com
a renuncia ao beneficio, opcdo livremente maniflest& consubstanciada em ato
juridico perfeito (TRF5, Pleno, EINFAC 513.284-RRelator Desembargador
Federal Manoel Erhardt, por unanimidade, julgad@&rf1.2012).

6. O pedido somente seria cabivel se a demandamtesquerer a desaposentacao,
visando a (re) utilizacdo do tempo de servigo né@l@mpregado, promovesse a
devolugédo de todos os valores percebidos a titjprdventos da aposentadoria que
gozou. Precedente: TRF5, Segunda Turma, EDAMS 7088%B. Data da deciséo:
19/07/2005.

7. O pagamento das contribuicdes previdenciarias apaposentadoria é exigéncia
legal, conforme determinam as Leis n° 8.212/92&391, mas ndo geram direito a
nova prestacao previdenciaria, exceto as previstdsgislacdo, nem tera reflexo na
renda mensal do beneficio em manutencédo. PrecetiBfi#, Quinta Turma, AC
2000.71.00.001818-5/RS, Relator Desembargador  &ederROMULO
PIZZOLATTI, DJU 07.04.09.

8. Provimento da Remessa Oficial e do Recurso adafo.

Este julgado, diferentemente do padrao até entéficado neste trabalho, se opde a
desaposentacdo. Para tanto, além de mencionar ootAentado art. 18, 82° da Lei n°
8.213/91, o relator afirma que a continuidade dadade laborativa pelo segurado apds a
jubilacéo, inclusive com o pagamento de contribescprevidenciarias, ndo lhe assegura, por
falta de amparo legal, o direito a renuncia do felwepara a obtencdo de outro da mesma
natureza. Aduz também que a aposentadoria é tpicjuridico perfeito, praticado, a época,
com a observancia da legislacdo vigente e atendaosl@ritérios por ela fixados. Por isso,
sua desconstituicdo somente seria possivel coomprogacgdo da existéncia de nulidade.

Ademais, o acorddo deixa claro que o pedido depdssatacdo so seria cabivel, no
caso em analise, se a demandante efetuasse a gdevale todos os valores percebidos a
titulo de proventos da aposentadoria que gozou.

O voto traz aos autos um posicionamento que, apesarnoritario — uma vez que a
maior parte da doutrina € favoravel a desaposemtacinerece ser explorado. Nessa esteira,
reproduz os ensinamentos de Daniel M. da ROCHAs¢ Raulo BALTAZAR JUNIOR
(2002, p. 56):

O segurado aposentado que volta ou ndo deixa deeexaividade abrangida pela
previdéncia social contribui obrigatoriamente (LC88. 12, e § 4°, e LBPS, art. 11,
§ 39). Apesar disso, nos termos do § 2° do artgjoatterado por forca da Lei

9.528/97, nado fara jus a prestacdo alguma em eirtlessa atividade, exceto ao
salario-familia e a reabilitacdo profissional.

Acrescenta, por fim, quas contribuicdes previdenciarias pagas apos a ajaoksia
sdo exigéncias legais, pois, “uma vez enquadradmrtndl da Lei 8.213/91 ou no art. 12 da

Lei de Custeio, torna-se sujeito passivo da reldghataria, devendo pagar a contribuicdo
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previdenciaria’. Ressalva, contudo, que, conforgmamado por Marina Vasques DUARTE
(2005, p. 132), estas “ndo gerardo direito a noeatacdo previdenciaria, nem terdo reflexo
na renda mensal do beneficio em manutencéao”.

Percebe-se, assim, que tal entendimento destogjrande medida do que vém

sustentando os outros tribunais, de um modo geral.

3.6.2 Apelacdo/Reexame Necessario n° 22836-PE (@32859.2011.4.05.8300):

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO.  CONVERSAO DA
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO PROPORCIONAM
INTEGRAL. APROVEITAMENTO DAS CONTRIBUICOES

PREVIDENCIARIAS APOS A APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDRE.
VEDAGCAO LEGAL. ART. 18, PARAGRAFO 2°, DA LEI N° 813B/91.

I. De acordo com o art. 12, § 4°, da Lei n. 8.212%om o art. 18, § 3° da Lei n.
8.213/91, as contribuicBes dos aposentados apdrscassao do beneficio destinam-
se ao custeio da Seguridade Social, sendo vedadéséo

da aposentadoria para fazer incluir nos seus cé&l@d referidas contribuicdes.

Il. Precedentes: TRF5, EINFAC520992-RN, Pleno, Dderal Bruno Leonardo
Camara Carra (Conv.), j. 25/01/2012, DJe: 07/02201

lll. Apelacdo e remessa oficial providas.

Este julgado também rechaca a desaposentacdodEmtas magistrados que

as contribuicbes dos aposentados apds a concesséendficio destinam-se ao
custeio da Seguridade Social, sendo vedada a oetls&@posentadoria para fazer
incluir nos seus célculos as referidas contribiscde
O posicionamento € reforcado com o argumento deaglegislacdo vigente nao
permitiia a mudanca de aposentadoria proporcipash integral através de renuncia da
primeira e posterior devolugdo dos valores recebidmando da sua fruicdo. Tal
procedimento, na interpretacdo do relator, “crian@a nova espécie de beneficio, com inicio
antecipado e posterior conversdo na modalidadgraifelesde que o aposentado continuasse
trabalhando”.
Mantendo a mesma linha de raciocinio, a decisagal@giogue, se assim fosse, todo
trabalhador se aposentaria de maneira proporceynslipostamente, passaria a empregar 0s

valores recebidos em fungéo da prépria aposentadori

3.6.3 Apelagéo Civel n° 541250 RN (0003287-29.2@105.8400):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
DESAPOSENTACAO PARA OBTENCAO DE BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DO ART. 18, § 2DA LEI N°
8.213/91. SENTENCA CONFIRMADA.
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1. O autor é beneficiario de aposentadoria por tedgservigo (DIB: 05/01/1995),
outorgada apos o coOmputo de 37 anos e 18 diadhoatia beneficio foi concedido
conforme a legislacdo de regéncia, consubstanciatwuridico perfeito, contra o
qual ndo se insurgiu o beneficiario.

2. Entretanto, como continuou trabalhando, inckisigontribuindo para a
Previdéncia Social, defende o direito a desapos@otepara que possa obter uma
aposentadoria por idade.

3. Nos termos do artigo 18, § 2°, da Lei n° 8.21.3(Paposentado que permanecer
em atividade ndo tera direito a novos beneficiavigenciarios, exceto salario-
familia e reabilitacdo profissional, quando foras@.

4. Nao se admite a renuncia a aposentadoria paemgdm de outra de mesma
natureza, mais vantajosa. Tal procedimento criama nova espécie de beneficio,
com inicio antecipado e posterior conversdo na fitadie integral, desde que o
aposentado continuasse trabalhando. Se assim fodedyabalhador se aposentaria
proporcionalmente e passaria a empregar os valecebidos em funcéo da prépria
aposentadoria, 0 que nao tem amparo legal.

5. Quanto as contribuices previdenciarias recal)itdo geram direito a um novo
beneficio, tampouco aumentam o valor da renda rhetsaaposentadoria em
fruicdo. Ndo podem ser adicionadas para fins decesmdo de aposentadoria
integral, uma vez que o tempo de servico anteéidoij aproveitado pelo segurado
para a concesséao da propria aposentadoria.

6. Sentenca mantida por seus préprios fundamentos.

7. Desprovimento da apelacéo.

Neste acordao, o magistrado afasta a viabilidadgedaposentacéo, e, para tal, lanca

mao, dentre outros argumentos, da impossibilidadafiibnta ao ato juridico perfeito. Nesta

esteira, sustenta que a aposentadoria foi origevaen outorgada ao postulante em

conformidade com a legislacdo vigente, ndo tendcselinsurgido contra a concessao. Por

isso, nao faria sentido, agora, pleitear a rentmeibeneficio e uma nova aposentadoria, pelo

fato de ter continuado em atividade.

O julgado aponta, como Obice ao pedido, o art.828, da Lei n°® 8.213/91, uma vez

gue este dispbe que “o aposentado que permanecetidédade nado terd direito a novos

beneficios previdenciérios, exceto salario-famiiareabilitacdo profissional”. Por isso,

sustenta que

a abdicacdo em tela criaria uma nova espécie deemafamloria, unindo maior
durabilidade e valor, ja que o beneficio seriai@mio antecipadamente para posterior
conversdo na modalidade integral, desde que o mfaolgecontinuasse trabalhando.
Se assim fosse, todo trabalhador se aposentarj@ongionalmente e passaria a
empregar os valores recebidos em fungéo da préapoaentadoria, com o fito de
aposentar-se integralmente, o que ndo tem ampgab le

Nota-se, assim, postura contundentemente con@ériastituto em pauta. A decisdo

também delibera que as contribuicbes vertidas rang direito a um novo beneficio, e

tampouco devem aumentar o valor da renda mensapdsentadoria em fruicdo. Vedada

também estaria sua adicdo a aposentadoria propafcipara fins de concessdo da
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aposentadoria integral, uma vez que o tempo anf@rioi aproveitado pelo segurado para a

concessao da proépria jubilacéo.

3.6.4 Apelacdo/Reexame Necessario n° 22202/PE (@&6:09.2011.4.05.8300):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA PARA FINS B
OBTENCAO DE NOVA APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. AR. 18,
§2°, DA LEI N° 8.213/91. ATO JURIDICO PERFEITO.

1. O ponto controvertido da questdo consiste nasilptidade, ou n&o, do
demandante renunciar a sua aposentadoria por téenpervico porporcional obtida
em 1998, com adicdo do tempo de contribicdo adipuinposteriormente a
aposentacao.

2. Conforme o art. 18, §2° do CPC, o seguradouad fgi deferida aposentadoria
proporcional ndo podera pretender a concessaowitelhmmeficio com a rendncia da
opcédo anteriormente manifestada e consubstancradgcejuridico perfeito, exceto
salario-familia e reabilitacao profissional, quaridoo caso. Precedentes: EINFAC
513.284-RN, Pleno, Relator Desembargador Federaho®a Erhardt, por
unanimidade, julgado em 25.01.2012; APELREEX 0002220104058300,
Desembargador Federal Bruno Leonardo Camara CHRBS - Terceira Turma,
DJE -Data::13/07/2011 - Pagina:484.

3. O pedido somente seria cabivel se o demandamtesquerer a desaposentacao
visando a (re)utilizacdo do tempo de servico néleeinpregado, promovesse a
devolucéo de todos os valores percebidos a tilprdventos da aposentadoria por
tempo de servico. A pretensdo autoral ndo cogitdpatese de devolucdo dos
valores recebidos em decorréncia da aposentadedpongional que lhe foi
concedida desde 1998.

4. As contribuicBes previdenciarias pagas apds @seapadoria sdo exigéncias
legais, pois, uma vez enquadrado no art.11 da R4i381 ou no art. 12 da Lei de
Custeio, torna-se sujeito passivo da relagdo &iajtdevendo pagar a contribui¢céo
previdenciaria. Porém, estas ndo gerardo direitma prestacdo previdenciaria.
Precedentes: TRF 42 Regido, Quinta Turma, AC 200007001818-5/RS, Processo,
Relator Desembargadora Federal ROMULO P1ZZOLATTIUDD7.04.09.

5. Sem custas ou honorarios sucumbenciais vista parte autora beneficiaria da
justica gratuita.

6. Remessa Oficial e apelo do INSS providos. Agalaita parte autora prejudicada.

Este julgado se utiliza praticamente dos mesmama@gtos que 0s anteriores para se
posicionar contrariamente a desaposentacao, sdbretu aludido ato juridico perfeito e do
conteudo do art. 18, 82°, da Lei n° 8.213/91. Adngbrém, a viabilidade do pedido caso haja

a restituicdo dos valores recebidos em virtuderstagra aposentadoria.

3.6.5 Apelagéo Civel n° 537475 - SE (0000194-432@105.8502):

EMENTA: Previdenciario. Pedido de desaposentacdmoga aposentadoria.
Impossibilidade. Inteligéncia do 8 2° do artigodBLei n° 8.213/91. Contribui¢&do
gue ndo gera beneficios exceto salario-familia abilitacdo profissional. Apelo
improvido.
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O presente acordao também faz referéncia ao art§2P8 da Lei n° 8.213/91, para

sustentar a inviabilidade da desaposentacdo. Aares@or sua vez, que,

mesmo que possivel a nova aposentadoria, seritvelxigrestituicdo de proventos
no caso de desaposentacdo para a aquisigdo da novanesmo regime
previdenciario [...]. Admitir-se procedimento ingerseria restaurar indevidamente o
extinto abono de permanéncia, de forma indiretmmee@ndigbes muito melhores as
outrora admitidas, em flagrante contrariedade stersia previdenciario vigente.

3.6.6 APELREEX N° 20769-SE:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DECADENCIA NAO BOLHIDA.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A UMA APOSENTADORIA PARA
OBTENCAO DE OUTRA MAIS VANTAJOSA. DIREITO DISPONIVE
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO E.STJ. APROVEITAMENTD@AS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS APOS A APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DAS PARCEI\
PERCEBIDAS EM FUNCAO DA APOSENTADORIA ANTERIOR. THEWO
INICIAL. JUROS E CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA N° 111-STJ.

1. Apelacdo e remessa obrigatdria de sentencaulgmujprocedente o pedido da
parte autora de concessdo de um novo beneficipateatadoria que lhe fosse mais
vantajosa mediante o cancelamento da aposentgmwriampo de contribuicdo com
proventos proporcionais a que ja fazia jus, com ewoldicdo dos valores
anteriormente percebidos a esse titulo, e com arpagto das parcelas vencidas
desde a data da citagdo valida.

2. Afastada a aplicacdo do prazo de decadénciapddebe dos autos haja vista
tratar-se o objeto da demanda da renincia de uoseagadoria para obtencéo de
uma outra mais favoravel e ndo de um pedido dedewvilo ato administrativo de
concessao do beneficio.

3. A teor do art. 18, § 22 da Lei n° 8.213/91aeskpressamente vedada a
percepcdo, pelo aposentado do RGPS, que permamecgrbuindo para a
Previdéncia Social ou a ela retornar, de qualqueraoprestacdo, a excecdo do
salario-familia e da reabilitacdo profissional, mg@ for o caso.

4. Ressalvado o entendimento do Relator, acollzeeséentacdo do e. STJ segundo
a qual é possivel a rendncia a aposentadoria pdratm este de um direito
patrimonial e disponivel. Precedentes.

5. Ainda que haja precedentes pela desnecessidadgewblucdo dos valores
recebidos durante o jubilamento anterior, tal editeento ndo havera de prevalecer,
considerando o tumulto que sera causado no sisf@endenciario, caso 0s
aposentados de hoje, que continuaram a contridetidam renunciar ao atual
beneficio em prol de um outro mais vantajoso enoméncia dessas contribui¢cdes
posteriores. Esta medida, certamente, gerara umdgrdesequilibrio no sistema
previdenciario que, ao ser idealizado, ndo previaossibilidade de vir a se tornar
uma praxe a rendncia de aposentadorias concediasnedeterminado patamar
para obtencdo de outras mais vantajosas.

6.Em ndo havendo requerimento da parte autoragoeealincia da aposentadoria a
que fazia jus para a concessao de uma outra ma@jesa em momento anterior ao
ajuizamento da presente demanda, o termo inici@ paa concessdo é a data da
propositura da acdo. Considerando, porém, que t damtenciante fixou o marco
inicial para o reconhecimento do direito postuladctacéo valida, e, ndo tendo se
insurgido a parte requerente com relagédo a estct@mspodecisum devera ele ser
mantido.

7. Direito reconhecido a parte autora a rendnciaugeaposentadoria proporcional
para conversao em outra que lhe seja mais favoraertir da citacéo, deduzindo-
se das diferencas apuradas todos os valores resebid decorréncia da primeira
aposentadoria.
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8. Juros moratorios, a contar da citagdo, e casreg@netaria nos termos da Lei n°
11.960/09, porquanto o ajuizamento da acao jaselgiente a sua vigéncia.

9. Honorérios advocaticios estabelecidos em 10%eswlvalor da condenacdo com
observancia dos termos da Sumula n°® 111-STJ.

Apelacao e remessa obrigatdria parcialmente previda

O presente julgado, de inicio, também invoca ol&t.82°, da Lei n° 8.213/91, assim

dispondo:

O 8§ 2°, do art. 18, da Lei n° 8.213/91, com redalzfita pela Lei n® 9.528/97, veda
expressamente a percepgdo, ao aposentado pelo RGERS, permanecer
contribuindo para a Previdéncia Social ou a elarnar, de qualquer outra prestacéo
a excecao do salario-familia e da reabilitacédoigsiwial, quando for o caso.

O voto aduz que admitir o aproveitamento do tempgo servico posterior a
aposentacao proporcional para possibilitar suaes@o em integral seria fugir a logica do
sistema previdenciario. E é enfatico ao assegunar tpe assim ndo fosse, esta hipdtese
estaria prevista para quem, posteriormente, deeidisntinuar trabalhando”.

Contudo, opta por seguir o entendimento do Supé@ribunal de Justi¢ca, que aborda a
aposentadoria como um direito patrimonial dispdnide qual se pode abrir méo. Apesar de
acatar o pedido da parte autora, o acordao detarangevolucdo dos valores percebidos em

funcdo da aposentadoria anteriormente concedidasih se justifica:

Ainda que haja precedentes pela desnecessidadevdieigBio dos valores recebidos
durante o jubilamento anterior, tal posicionamenfio haverd de prevalecer,
considerando o tumulto que sera causado no sisfmesddenciario, caso 0s

aposentados de hoje, que continuaram a contridetidam renunciar ao atual
beneficio em prol de um outro mais vantajoso enoiiéncia dessas contribuicées
posteriores. Esta medida, certamente, gerard umdgrdesequilibrio no sistema
previdenciario, que, ao ser idealizado, ndo pravpossibilidade de vir a se tornar
uma praxe a conversdo de aposentadorias conceztidasn determinado patamar
em outras mais vantajosas.

bY

O magistrado, por conseguinte, acabou por reconhecdireito a renuncia dos
proventos anteriores recebidos pelo autor em @reinda nova aposentadoria, mais vantajosa,

condicionando-o, entretanto, a restituicdo das tipmrecebidas antes da conversao.

3.6.7 Remessa Obrigatdria na AC n° 520625-CE:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPOSENTACAO.
RENUNCIA A UMA APOSENTADORIA PARA OBTENCAO DE OUTRAAIS
VANTAJOSA. DIREITO DISPONIVEL. POSSIBILIDADE. PREABEENTES DO
E.STJ. APROVEITAMENTO DAS CONTRIBUIGOES PREVIDENCRIAS
APOS A APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
DEVOLUGAO DAS PARCELAS PERCEBIDAS EM FUNGAO DA
APOSENTADORIA ANTERIOR.
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1. Remessa obrigatéria de sentenca que julgou geate o pedido da parte autora
de concessdo de um novo beneficio de aposentadoni proventos integrais
mediante o cancelamento da aposentadoria por tedgpocontribuicdo com
proventos proporcionais a que ja fazia jus, pagaedihie as diferencas atrasadas a
contar do requerimento administrativo, sem a de&mudos valores pagos a titulo
da aposentadoria originaria.

2. A teor do art. 18, § 2° da Lei n® 8.213/914eskpressamente vedada a
percepcdo, pelo aposentado do RGPS, que permamecgrbuindo para a
Previdéncia Social ou a ela retornar, de qualqu#raoprestacdo, a excecao do
salario-familia e da reabilitagéo profissional, ng@ for o caso.

3. Ressalvado o entendimento do Relator, acollzeeséentacdo do e. STJ segundo
a qual é possivel a rendncia a aposentadoria pdrats este de um direito
patrimonial e disponivel. Precedentes.

4. Ainda que haja precedentes pela desnecessidadegewblucdo dos valores
recebidos durante o jubilamento anterior, tal etitaento ndo havera de prevalecer,
considerando o tumulto que serd causado no sisfm@sddenciario, caso 0s
aposentados de hoje, que continuaram a contridecidam renunciar ao atual
beneficio em prol de um outro mais vantajoso enoidéncia dessas contribuicbes
posteriores. Esta medida, certamente, gerara umdgrdesequilibrio no sistema
previdenciario que, ao ser idealizado, ndo prevpossibilidade de vir a se tornar
uma praxe a renuncia de aposentadorias concedidasare determinado patamar
para obtencdo de outras mais vantajosas.

5. Na hipétese dos autos, ha de ser reformadsemtenca, porquanto a parte autora
ndo cogitou da possibilidade de vir a devolver albres percebidos a titulo da
aposentadoria originaria como condigcdo para a esdcede uma outra que Ihe fosse
mais favoravel.

Remessa obrigatdria provida.

O teor e a concluséo deste julgado séo praticanu#rniécos aos do anterior.

3.6.8 Apelagéo Civel n° 538217-SE (0003086-28.2@115.8500):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBGAO
DESAPOSENTAGCAO. CONTRIBUICAO PARA A PREVIDENCIA SOGL
APOS A APOSENTACAO. UTILIZACAO PARA REVISAO DO BENHCIO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DEVOLUGCAO DE VALORE
PERCEBIDOS A TiTULO DE PROVENTOS.

I. De acordo com o art. 12, § 4°, da Lei n. 8.212com o art. 18, § 3°, da Lei n.
8.213/91, as contribuicdes dos aposentados apdiscassdo do beneficio destinam-
se ao custeio da Seguridade Social, sendo vedaeldsdio da aposentadoria para
fazer incluir nos seus calculos as referidas douigdes.

Il. A atividade exercida pelo segurado aposentaddngera direito a novo beneficio.
So6 se poderia conceder novo beneficio regido pelBRse houvesse a devolugédo a
Previdéncia Social de todos os valores percebié@s qutor a titulo de proventos,
sob pena de manifesto prejuizo ao sistema previdiéme demais segurados.

Il. Precedentes: TRF5, APELREEX3686, Quarta TurrRel. Des. Danielle
Cavalcanti [conv.], DJe 24/02/2011; TRF5, APELREBX4, Primeira Turma, Rel.
Des. Rogério Fialho, DJe 30/04/2010; TRF5, AC447Zxgunda Turma, Rel. Des.
ManuelMaia [conv], DJe 25/03/2010.

IV. Apelacéo provida.

Este acordao, por sua vez, defende que a ativielkesteida pelo segurado aposentado
nao gera direito a novo beneficio, o qual s6 padser concedido se aquele procedesse a
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devolucdo de todos os valores percebidos a titalgprdventos, “sob pena de manifesto

prejuizo ao sistema previdenciario e demais segstad

Uma vez que a exordial sustentou a desnecessidadeevblucdo das aludidas
quantias, o magistrado julgou ser inviavel o aco#hito da pretenséo inicial de revisdo da

aposentadoria com o acréscimo do tempo de congébuygosterior a jubilacao.

Trata-se, portanto, de tese desfavoravel a desatpgsge.

3.6.9 Apelagéo Civel n° 537075/RN (0003808-71.2@105.8400):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBGAO.
PROPORCIONAL. COMPUTO DE LAPSO TRABALHADO
POSTERIORMENTE. CONCESSAO DE NOVO BENEFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 18, § 2° DA LEI N°. 8.213/91.

1. O objeto da lide consiste em pedido de beneficido Regime Geral da
Previdéncia Social, titular de aposentadoria prcipoal, de computar tempo de
contribuicdo apos sua aposentacao para fins dsfaramcéo de sua aposentadoria
em outra de espécie diversa.

2. Pretender que seja aceita a possibilidade dpasentar, continuar trabalhando
(percebendo dupla remuneracdo, a previdenciariasalaaial) e, apds atingido o
tempo de contribuicdo integral, requerer novamapi@sentadoria, encontra Gbice
na razoabilidade juridica, visto que a atitudeeraita dos segurados causaria
espécie de inseguranca e tumulto no sistema prevd®. Precedentes desta
Corte.

4. Pedido referente a impossibilidade de devolaf&ovalores recebidos a titulo de
aposentadoria, por se tratar de verba alimentarstea analise prejudicada, uma vez
gue rejeitada a tese de desaposentacéo.

5. Apelacgéo do particular conhecida, mas néo peovid

O presente acorddo, de igual modo, se posicionaac@mmente a desaposentacao,
pelos mesmos argumentos ja tracados nas demasfeeacnalisadas neste subcapitulo. Para

aclarar as justificativas empregadas, transcrevessguinte excerto, que bem resume a tese

esposada

Pretender que seja aceita a possibilidade de ssemiao, continuar trabalhando
(percebendo dupla remuneracdo - a previdencideasalarial) e, apos atingido o
tempo de contribuicdo integral, requerer novamaptesentadoria encontra 6bice na
razoabilidade juridica, visto que a atitude rederalos segurados causaria espécie
de inseguranca e tumulto no sistema previdenciario.

Ademais, a desaposentacdo somente seria prudeméeraeémissivel com a
devolucédo ao INSS de todos os valores recebidésila ta aposentadoria que se
pretende cancelar.

Por fim, esclarece que o aposentado que se maatgrahdo e contribuindo para o
sistema previdenciario so faz jus ao salario-farélia reabilitagdo profissional, e ndo a outra

aposentadoria.
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3.6.10 Apelacdo/Reexame Necessério n® 20645 SBH8AA4-55.2011.4.05.8500):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBGAO.
DESAPOSENTACAO PARA OBTENCAO DE BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DO ART. 18, § 2DA LEI N°
8.213/91.

1. A parte autora é beneficiaria de aposentadaniatgmpo de contribuicdo (DIB:
04/12/1997). Pretende renunciar ao beneficio phater mutro mais benéfico, visto
gue continuou trabalhando por mais 5 anos e 9 mesgalzando 39 anos, 6 meses
e 18 dias de contribuigéo.

2. Nos termos do artigo 18, § 2°, da Lei n° 8.21,3¢(Paposentado que permanecer
em atividade ndo tera direito a novos beneficiavigenciarios, exceto salario-
familia e reabilitacdo profissional, quando foras@.

3. Nao se admite a renlncia a aposentadoria pdaemgio de outra de mesma
natureza, mais vantajosa. Tal procedimento criama nova espécie de beneficio,
com inicio antecipado e posterior conversdo na tuztbe integral, desde que o
aposentado continuasse trabalhando. Se assim fodedyabalhador se aposentaria
proporcionalmente e passaria a empregar os valecebidos em funcéo da prépria
aposentadoria, 0 que nao tem amparo legal.

4. Quanto as contribui¢cdes previdenciarias recaljiddo geram direito a um novo
beneficio, tampouco aumentam o valor da renda rhedsaaposentadoria em
fruicBo. N&o podem ser adicionadas para fins deces®do de aposentadoria
integral, uma vez que o tempo de servico anteéidoij aproveitado pelo segurado
para a concesséo da propria aposentadoria.

5. Impde-se a reforma da sentenca. Sem condenag&inns da sucumbéncia, pois
0 apelado é beneficiario da justica gratuita.

6. Provimento da apelacdo e do reexame necessario.

Seguindo o posicionamento anteriormente exposte,ja@igado rechaca o instituto da
desaposentacao, trazendo a tona, dentre outrosc@sentes argumentos da inviolabilidade

do ato juridico perfeito e da suposta vedacao d@amto art. 18, 82°, da Lei n® 8.213/91.

Surpreendente, assim, que a relativa uniformidaoe mhagistrados do Tribunal
Federal da 52 Regido se dé justamente em sentidiciido a tendéncia nacional, que vem se

mostrando favoravel ao instituto.



101

4. CONCLUSAO

A crescente atencdo que o tema da desaposentagacesebendo dos juristas nos
altimos anos foi acompanhada de um incremento aatglade de acdes judiciais que a tém
como principal objeto. Isso, por certo, fomentawadalho jurisprudencial, e instou o préprio
Supremo Tribunal Federal, como j& menciorf8da conferir repercussdo geral a recurso

extraordinario que trata do assunto.

Isso, somado a auséncia de previsao legal sob¥piant faz com que se revista de
suma relevancia o papel dos juizes na delimitagasud exequibilidade e na uniformizacéo
da interpretacdo de suas nuances. Uma vez quee sbbdesaposentacdo, repousam
guestionamentos de varias naturezas, valioso &daedo entendimento dos tribunais, a fim

de se constatar se ela é, de fato, acatada peadétrio.

A andlise dos julgados demonstrou que, assim commre na doutrina, 0S
magistrados tendem a acolher o instituto, lancamdm, para tal, de uma abordagem
conjuntural do ordenamento juridico nacional, stfgle a luz dos ditames constitucionais.
Inexiste, contudo, consenso, sobretudo quando ssa @D exame de questbes conexas, tal
qual a necessidade de devolugéo dos valores resebid virtude da primeira aposentadoria,

apos a renuncia.

Ainda assim, no ambito do Superior Tribunal de idastalguns pontos ja foram
pacificados, tendo a corte reconhecido a possi#nibdde se desaposentar, bem como
sustentado a irrepetibilidade do montante aufgpelo beneficiario, principalmente devido a
boa-fé e a natureza estritamente alimentar dosfiberseprevidenciarios. Os dez julgados

trazidos no presente trabalho apontam nesse mesmdcs

Entretanto, essa uniformidade néo € tao preserg€elnbunais Regionais Federais,

uma vez que a matéria ndo é sumulada. Assim,

diferentemente do posicionamento mais consentédoepas direitos fundamentais
adotado pelo STJ, os Tribunais Regionais Federaisntram-se divididos: ha os
gue assumiram uma postura mais conservadora, dquttos que possuem
entendimento mais alinhado aos direitos sociaiRE@EJUNIOR, 2013, p. 69).

'® A respeito, ver nota n° 2.
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No que diz respeito ao Tribunal Regional Federall8laRegido, os dez julgados
apresentados acolhem a desaposentacdo, apontangossibilidade de renuncia a
aposentadoria e posterior aproveitamento do tengaahtribuicdo pretérito para novo
calculo do beneficio. O mesmo pode ser afirmadatguas decisdes do Tribunal Regional

Federal da 22 Regiédo, todas convergentes.

As decisbes do Tribunal Regional Federal da 32&egontidas no presente trabalho
denotaram clara tendéncia da corte em dar provonaons pedidos de desaposentacgéo,
embora persista, entre seus magistrados, a corgiavélativa a necessidade de devolucao do
montante ja recebido. J4 os dez julgados do TribRegional Federal da 4% Regido séo
favoraveis a desaposentacdo, tendo os desembargadefendido a natureza juridica

patrimonial dos beneficios previdenciarios.

A maioria dos julgados do Tribunal Regional Fedatal 52 Regido, por sua vez,
apresenta teses contrarias a desaposentacdo, ealpons deles a admitam em caso de
devolucdo dos valores pagos pela autarquia presidign Ainda que haja essa ressalva,
trata-se do tribunal que mais contundentementersiast argumentos opostos a concessao do
pedido, ademais de claramente confrontar o entemdordo Superior Tribunal de Justica no

gue tange a necessidade de restituicdo das aluglidasias.

O conjunto analisado, todavia, permite que se canale modo inconcusso, que a
jurisprudéncia nacional de fato confere juridicida@l desaposentacdo, cuja viabilidade é

frequentemente defendida pelos tribunais.

O tdo aguardado tratamento legislativo acerca slon&s, ao que parece, ndo tardara a
se concretizaf, como ja esbocado na introducdo desse trabako, somado & iminente
decis&o do Supremo Tribunal Fed&tabbre o tema, diminuira, certamente, as incertgaes
rondam o instituto. Adianta-se, desde ja, que dé&ecia, por parte da corte constitucional, é a
sedimentacdo de posicionamento favoravel a desapg&® — como esposado pelo

Informativo n° 60&° —, a exemplo do que ja fez o Superior Tribunalwktica.

' Disponivel em:_http://globotv.globo.com/rede-glgbotal-hoje/v/senado-aprova-desaposentacao/2511151/
Acesso em 01/09/2013.
18

Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudencialRepussaoGeralRepresentativo/anexo/Descricao RGn86.h
gcesso em 31/08/2013.

Disponivel
em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listardbsprudencia.asp?s1=%28desaposenta%E7%E30%29&ba
se=baselnformativo. Acesso em 29/08/2013.
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