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De uma coisa sabemos: a terra ndo pertence
ao homem; é o homem que pertence a terra,
disso temos certeza. Todas as coisas estao
interligadas, como o sangue que une uma
familia. Tudo esta relacionado entre si. Tudo
quanto agride a terra, agride os filhos da
terra. Nao foi 0 homem quem teceu a trama da
vida, ele € meramente um fio da mesma. Tudo

0 que ele fizer a trama, a si préprio fara.

Pronunciamento do Cacique Seattle, 1854.






RESUMO

ROCHA, A. G. Agrotoxicos: uma analise comparativa da legislacdo entre Brasil, Unido
Europeia e Estados Unidos da América. Trabalho de Graduacéo — Escola de Engenharia de

Sao Carlos, Universidade de Sdo Paulo, Sao Carlos, 2014.

O Brasil sempre apresentou falhas na regulamentacao dos agrotdxicos e é, desde 2008, o maior
consumidor dos produtos no mundo. O objetivo geral do trabalho foi o entendimento da
conjuntura brasileira em relagdo ao uso de agrotdxicos mediante a comparagdo do processo
historico e atual que essas substancias apresentam nacional e internacionalmente - Unido
Europeia e Estados Unidos -, em virtude das especificidades que os paises apresentam no
ambito legal e de funcionamento da maquina publica. Por meio de levantamento bibliografico,
abordagem de aspectos juridicos e de riscos sociais e ambientais associados aos agrotoxicos,
pretendeu-se fomentar uma rediscusséo sobre quadro atual dessas substancias no Brasil. A Lei
dos Agrotdxicos aumentou o rigor de regulacdo no que se refere aos agrotoxicos, mas nédo
obteve proporcionais melhorias na pratica, mormente ap6s algumas mudancas juridicas no
século XXI. Alguns aspectos agravam a situacdo, como a parca fiscalizacdo de venda e uso, e
os incentivos fiscais a venda dos agrotdxicos. Na Unido Europeia, cada Estado-Membro possui
suas regulamentacdes préprias no que condiz aos agrotdxicos, mas ha regulamentacdes a nivel
de bloco. Sua legislacdo foi atualizada sob principios mais em voga no que concerne a questdo
ambiental, resultando na Estratégia Tematica para uma Utilizacdo Sustentavel dos Agrotdxicos
e na promulgacédo da Diretiva n° 128/2009. Os EUA possuem um arcabouco legal mais antigo
e completo acerca do uso e venda de agrotoxicos. Recentemente o0 pais submeteu quase a
totalidade dos ingredientes ativos a reavaliacdo, resultando no cancelamento de muitas
substancias. Ha evidéncias de que esse processo tenha melhorado, por exemplo, a qualidade
das aguas no que se refere a concentragdo de agrotdxicos. Conclui-se que o trabalho conseguiu
atingir seu principal objetivo e a comparacdo internacional se mostrou interessante a medida
que evidenciou as diferencas dos paises em distintos estagios de desenvolvimento. A
problematica brasileira dos agrotdxico se revela estar calcada em aspectos de ordem politico-
econdmica que vao além das esferas juridica e governamental. O pais possui instrumentos legais
suficientes para fundamentar uma melhoria do quadro de agrotoxicos no que se refere a saude
publica e a0 meio ambiente, apesar de apresentar conceitos ja ultrapassados na Europa e nos
EUA. O presente trabalho pode servir como base fomentadora de futuras propostas de melhoria

do contexto nacional no que se refere a um uso menos impactante de agrotoxicos.

Palavras-chave: Agrotdxicos. Brasil. Legislacdo. Internacional.






ABSTRACT

ROCHA, A. G. Pesticides: a comparative analysis of legislation between Brazil, European
Union and United States of America. Monograph (Undergraduate theses). Sdo Carlos School

of Engineering, University of S&o Paulo, Séo Carlos, 2014.

Brazil has always had flaws in the regulation of pesticides, and since 2008, the country is the
largest consumer of pesticide in the world. The overall objective was to understand the Brazilian
situation regarding the use of pesticides by an analysis of current and historical process that
these substances have nationally and internationally - European Union and the United States. It
was intended to encourage an open discussion on a reassessment of the current situation of these
substances in Brazil by literature reviewing and addressing both legal aspects and the social and
environmental risks associated with pesticides. The international comparison has been done
under the particularities that the countries present in the legal framework and in the functioning
of public administration. In Brazil, the Pesticide Act increased the rigor of regulation in relation
of pesticides, but got no proportional improvements in practice, especially after some legal
changes at the 21 century. Some other aspects aggravate the situation, as the limited
supervision of sale and use, and tax incentives to the sale of pesticides. In the European Union,
each Member State has its own pesticide regulations, but there are regulations at the bloc level.
Therefore, its legislation has been renovated on more up-to-date principles regarding
environmental issues that resulted in the Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides
and in the enactment of Directive 2009/128/EC. The United States has an older and more
complete legal framework regarding the use and sale of pesticides. The country has recently
undergone almost all the active ingredients to the pesticide tolerance reassessment and
reregistration, which resulted in cancellation of many substances. There are evidences that this
process has improved the quality of water in relation to the amount of pesticides, for example.
It was concluded that the work has achieved its main objective and that the international
comparison was interesting as it showed the differences of countries under dissimilar stages of
development. The Brazilian issue of pesticide proves to be based in aspects of political and
economic order that go beyond the legal and governmental spheres. Brazil has sufficient
information to support an improvement in the framework of pesticides with regard to the
environment and the public health, in spite of presenting some outdated concepts compared to
Europe and USA. This work can serve as an instigator of future proposals for improving the

Brazilian situation concerning a less harmful pesticide use.

Keywords: Pesticides. Brazil. Legislation. International.
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1 INTRODUCAO

1.1 Conjuntura historica

A agricultura € uma das mais antigas atividades do homem, a qual passou a ser
desenvolvida juntamente com a formacdo dos pequenos grupos humanos gue, aos poucos,
foram se estabelecendo em aglomerados urbanos, iniciando um processo de convivio social,
com producéo de bens para atender a demanda desta comunidade. Muito se evoluiu no decorrer
do tempo, buscando novas tecnologias que pudessem atender a crescente demanda e enquanto
até a Primeira Guerra Mundial eram-se usados nas lavouras os defensivos naturais produzidos
localmente (TERRA; PELAEZ, 2009), o periodo entre guerras acelerou o processo de producédo
de agrotoxicos organossintéticos com comprovada capacidade letal, como inseticidas,
fungicidas e herbicidas, com a finalidade de uso como armas quimicas na Segunda Guerra
(MALINOWSKI; MALINOWSKI, 2011).

Assim como nos Estados Unidos da América (EUA) e na Europa, o uso dos agrotoxicos
no Brasil comecou a ser expandido no periodo conhecido pela modernizacdo da agricultura
nacional, situado entre 1945 e 1985 (TERRA; PELAEZ, 2009). Peres e Moreira (2003)
assinalam que esse periodo pode ser entendido como profundas mudancas no processo
tradicional de trabalho agricola. A também chamada “Revolu¢ao Verde” se iniciou no pos-
guerra e, conforme Pelaez, Terra e Silva (2010), traduziu-se na industrializacdo do setor
primario brasileiro, por meio: de uma politica de substituicdo de importa¢des; da modernizacdo
mecanizada da base técnico-produtiva; de politicas publicas de financiamento agricola; e de
estratégias de imposicdo de insumos quimicos e bioldgicos via internacionaliza¢do produtiva
das empresas lideres do mercado. Tudo isso envolto por um cenéario juridico que apresentava
um marco regulatério tdo brando quanto defasado, alicercado no Regulamento da Defesa
Sanitéaria Vegetal de 1934 (BRASIL, 2011a).

Terra e Pelaez (2009) averiguam que as causas da industrializacdo e da modernizagéo
da agricultura ndo foram espontaneas e Londres (2006) lembra que sob a justificativa de
aumento da produtividade agricola e, consequentemente, da oferta de alimentos, esse periodo
significou, na verdade, uma grande pressdo de grandes empresas dos Estados Unidos e da
Europa nos paises em desenvolvimento, em fungéo de seus interesses comerciais. De fato, nos
paises menos desenvolvidos as comunidades rurais foram expostas de maneira mais complexa,
devido a falta de uma qualificacdo da forca de trabalho e ao agravamento provocado por uma
série de determinantes de ordem social (PERES, 1999). Outrossim, Terra (2008) mostra que

ndo é possivel estudar o contexto histérico do uso de agrotoxicos sem seguir 0 processo
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evolutivo de sua industria e Pelaez, Terra e Silva (2010, p. 43) sustentam que 0 marco
regulatorio dos agrotoxicos no Brasil “reflete o resultado das estratégias mesocorporativas de
acao de segmentos da industria de agrotdxicos e do setor agricola [...]”. Desse modo, a
producdo, a comercializacdo e o uso dos agrotoxicos sdo intrinsecamente vinculados ao
interesse e ao poder da industria extremamente concentrada® que se estabeleceu ao longo do
século XXI.

Mais ao final do seculo, um outro elemento fortaleceu ainda mais o segmento industrial
agricola: o argumento de que as culturas geneticamente modificadas carecem de menores doses
de agrotdxicos (LONDRES, 2011). Com a ampla aceitacdo dessa tecnologia verifica-se que as
lavouras transgénicas levam, na verdade, a um aumento consideravel de agrotdxicos devido ao
rapido aumento da resisténcia das culturas aos produtos, ou seja, 0 argumento ndo passa de
estratégia das mesmas empresas que vendem 0s agrotdxicos para a venda de seus pacotes
tecnoldgicos em que estdo presentes os produtos transgénicos?.

Coelho (2001) afirma que a modernizagdo da agricultura nacional foi efetivamente
viabilizada quando foi criado o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) em 1965, ao passo
que, para Pelaez, Terra e Silva (2010), foi apds 1975 que notadamente a instalacdo do parque
industrial de agrotoxicos no pais se efetivou, sob a égide do Programa Nacional de Defensivos
Agricolas (PNDA), no &mbito do Il Plano Nacional de Desenvolvimento (PND)3.

Nas décadas de 1980 e 1990, a crise macroecondmica no Brasil forgou uma recesséo da
politica de crédito agricola, o que, todavia, ndo se traduziu em proporcional reducdo da
produtividade média nacional (PELAEZ; TERRA; SILVA, 2010). O bom desempenho da
agricultura nacional nesse periodo e no periodo subsequente dos anos 2000 levou o Brasil aos
maiores indices mundiais de consumo de agrotoxico e Terra (2008) mostra que desde 1975 o
pais sempre esteve entre 0s seis maiores mercados de agrotoxicos do mundo. O mesmo autor
confere que ja em 2004 o pais detinha o terceiro maior indice de faturamento da inddstria
mundial e, conforme Londres (2011), desde 2008 o Brasil € 0 maior consumidor de agrotéxicos
segundo dados do Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Agricola

(SINDAG). Os dados mais recentes mostram que, em 2013, a venda de agrotoxicos no Brasil

! Terra (2008) e Pelaez, Terra e Silva (2010) mostram gque menos de 10 empresas controlam mais de 90% do
mercado mundial de agrotéxicos.

2 1bid., p. 70.

O 11 PND foi criado em 1974, durante o governo ditatorial de Ernesto Geisel com a proposta de impulsionar o
desenvolvimento brasileiro por meio do aumento da capacidade energética, da produgdo de insumos basicos e de
bens de capital, intentando preencher o vacuo deixado pelo fim do ‘Milagre Econdmico’ do periodo anterior.
(FONSECA; MONTEIRO, 2007).
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atingiu 11.5 bilhdes de dolares americanos, 0 maior montante da histéria do pais (SINDIVEG,
2014).

O Brasil sempre apresentou falhas no que concerne a regulamentacéo dos agrotoxicos.
A época da “Revolugio Verde”, o marco regulatdrio era baseado no Decreto n® 24.114/1934, e
facilitava o registro de substancias ja banidas pelas legislacfes em paises mais desenvolvidos
(PELAEZ; TERRA, SILVA, 2010). Terra e Pelaez (2009) constatam que, quando da criacéo
do parque nacional produtor de agrotdxicos pela chegada de empresas lideres do mercado
mundial, estas ndo enfrentaram, no Brasil, as mesmas restricdes que ja se verificava em outros
paises.

A Lei n® 7.802/1989, também conhecida como Lei dos Agrotoxicos, surgiu da
necessidade de uma regulamentacdo mais atualizada, substituindo o Decreto n® 24.114/1934
num contexto de mobiliza¢do parlamentar em torno da questdo ambiental que se faz presente
na Constituicdo Federal de 1988 (MALINOWSKI; MALINOWSKI, 2011). As exigéncias de
um marco regulatério derivam de um processo historico de crescentes incidentes de intoxicacdo
aguda de trabalhadores, de mortandade de animais selvagens e de excesso de residuos de
agrotoxicos em alimentos (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2013). A Lei dos Agrotdxicos trouxe
significativos avangos no que tange ao rigor da regulamentacao dessas substancias quimicas no
Brasil (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2013), mas Terra e Pelaez (2009) mostram que, na pratica,
a industria dos agrotoxicos continuou a se impor e a influenciar as tomadas de decisao do pais,
fato corroborado pela aprovacdo do Decreto n° 4.074/2002 e do Decreto n°® 5.981/2006. Estes
derivaram da pressdo do setor agricola e da industria de agrotdxicos que alegavam que o
Decreto n° 98.816/1990, que primariamente regulamentou a Lei dos Agrotdxicos, obstava a
expansao da oferta e a reducdo dos precos dos agrotoxicos, além de impedir a desconcentracao
do mercado nacional (TERRA; PELAEZ, 2009).

Diante desse cenario que foi construido, o Brasil se tornou, nos ultimos anos, um dos
principais destinos de produtos banidos em outros paises, com diversos produtos proibidos na
Unido Europeia e Estados Unidos (MALINOWSKI; MALINOWSKI, 2011). E facil encontrar
especialistas brasileiros que denunciam a intensa importagdo de ingredientes ativos que séo
proibidos em outros paises, como o Carbofurano e a Cihexatina (QUADROS, 2014), bem como
a falha fiscalizac&o dos orgaos brasileiros competentes (FREITAS, SPITZ; OLIVEIRA 2014).



23

Nos ultimos anos, diversos setores da sociedade tém se mobilizado a fim de transformar
essa situacdo, criando, por exemplo, um férum e uma campanha permanente de combate para
centralizar forgas®.

O langamento do afamado livro A Primavera Silenciosa, de Rachel Carson®, em 1962,
é considerado o marco inicial dos questionamentos acerca do modelo agricola convencional, do
uso indiscriminado de substancias toxicas na agricultura e de sua crescente dependéncia do
petréleo como matriz energética. O livro, cujo foco é o uso do Dicloro-difenil-tricloroetano
(DDT) e seus efeitos a diversas cadeias alimentares, como a dos passaros, € amplamente
reconhecido como um dos mais influentes da histéria do movimento de defesa do meio
ambiente e influenciou decisivamente geracgdes de cientistas e militantes, construindo um alerta
classico sobre a ma utilizacdo dos agrotoxicos (JACOBI, 2005). Nas décadas ulteriores houve
um estimulo consideravel ao desenvolvimento cientifico sobre a toxicologia dos agrotdxicos e
0s produtos quimicos em geral, desde as primeiras pesquisas sobre intoxicacdo animal e humana
por agrotdxicos, até os atuais complexos estudos dos riscos associados a exposi¢do simultanea
a um conjunto de substancias (PELAEZ; SILVA; ARAUJO 2013).

1.2 Motivacdo e Justificativa

Analisando o atual quadro brasileiro em relacdo a producao, comercializacdo, ao uso e
a fiscalizacdo dos agrotoxicos e sua industria; amparando-se na Constituicao do Brasil de 1988,
Lei maxima da nacdo, que defende o direito a salde e ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (BRASIL, 1988); entende-se como necessarios um estudo e uma reflexdo acerca do
processo historico que determinou essa conjuntura no Brasil, ainda considerando que a

problematica dos agrotdxicos engloba diversos aspectos, tais como:

i) o Brasil se tornou o maior consumidor de agrotéxicos do mundo. As vendas de
agrotoxicos crescem a cada ano, sendo que em 2011, 2012 e 2013 elas atingiram
respectivos 8.5, 9.7 e 11.5 bilhdes de dolares (SINDIVEG, 2014). Além disso, o
pais tem utilizado produtos ja proibidos em outras partes do mundo, como a Europa
e 0s EUA (QUADROS, 2014);

4 O Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos é um instrumento de controle social que congrega
varias entidades da sociedade civil, érgdos do governo e o Ministério Publico. A Campanha Permanente Contra
o0s Agrotoxicos e Pela Vida foi langcada em 2011 e é tocada por diversas entidades de classe, movimentos sociais,
estudantis e sindicais, escolas, universidades, instituicGes de pesquisa, ONGs, associa¢Bes, cooperativas e redes
(CAMPANHA PERMANENTE CONTRA OS AGROTOXICOS E PELA VIDA, 2011).

5 Rachel Carson foi uma cientista e ecologista americana.
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i) o Brasil possui um grande nimero de trabalhadores expostos a significativas
quantidades de agrotoxicos, sendo que o0s paises em desenvolvimento séo
responsaveis pela maioria dos casos de intoxicacdo (GARCIA; FILHO, 2005). O
numero de intoxicacOes excede em muito o numero de registro de intoxicacdes
(LONDRES, 2011). Ainda assim, a Organizacdo Mundial da Satude (OMS) e a
Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT) estimaram que, em 2005, houve 7
milhdes de casos de intoxicacdo aguda e de longo termo registrados no mundo, com
70 mil dbitos provocados por agrotoxicos (GARCIA; FILHO, 2005). Sabe-se
também que os o comportamento dos agrotdxicos no ambiente e no corpo humano
é bastante complexo, o que problematiza ainda mais seu uso (RIBAS;
MATSUMURA, 2009);

iii) aeficiéncia das aplicacGes dos agrotoxicos € baixissima, variando majoritariamente
entre 20% e 50% (GARCIA; FILHO, 2005). Isso significa que a maior parte do
produto aplicado ndo atinge o alvo desejado e acaba indo diretamente para o solo,
ar e agua®. Pimentel e Levitan (1986) foram mais contundentes e, apesar do
referencial mais antigo, assinaram que, via de regra, menos de 0.1% de agrotoxicos
aplicados as culturas atinge, de fato, os organismos alvo. Além disso, com o tempo,
os agrotoxicos vdo perdendo a eficiéncia (CARNEIRO, 2012)" e levam os
agricultores a aumentar as doses aplicadas e a recorrer a novos produtos,
constantemente produzidos pela industria do agrotéxico, alimentando um circulo
vicioso que engessa o agricultor (LONDRES, 2011). Tendler (2011) mostra que o
modelo agricola de uso abusivo dos agrotoxicos ndo funciona nem em termos de
economia e producdo, porque 0s impactos ambientais e sociais, tais como perda da
fertilidade do solo, contaminacdo de mananciais e impactos na saude publica,
reduzem a eficiéncia da produtividade e aumentam os gastos com a posterior gestdo

dos impactos;

Ademais, as motivacdes do trabalho se estimulam nos desafios ja apresentados por

politicas brasileiras:

® Deriva técnica é o conceito utilizado em agronomia para designar a dispersdo de agrotoxicos que se dissipa no
ambiente através do vento ou agua, contaminando o entorno (Londres, 2011).

7 O autor mostra que 0 aumento do consumo médio de agrotoxicos por area plantada esta relacionado a fatores
como expansdo de culturas transgénicas, a crescente resisténcia das ervas “daninhas, dos insetos e fungos e o
aumento de doencas nas lavouras.
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i) trés das metas do Plano Nacional de Satde 2012-2015 séo: a) de reduzir em 50% a
subnotificacdo de intoxicagdes por agrotdxicos até 2015, sendo 10% a cada ano,
passando de 6.240 para 11.423 casos de intoxicacdo notificados no Sistema de
Informacdo de Agravos de Notificacdo (SINAN); b) implantar o modelo de
vigilancia em saude de populaces expostas a agrotoxicos nas 27 Unidades da
Federacdo até 2015; e ¢) aumentar em 25% o numero de culturas agricolas —
atualmente um total de 20 — a serem analisadas quanto aos niveis de residuos de
agrotoxicos (BRASIL, 2011b);

i) o Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional 2012-2015 tem como um
dos objetivos o de aperfeicoar os mecanismos de gestdo, controle e educacéo
voltados para o uso de agrotdxicos e como metas: a) elaborar e implementar o plano
de acdo para gestdo de estoques e residuos de agrotoxicos considerados poluentes
organicos persistentes; b) garantir que a avaliacdo do risco ambiental esteja
implementada para todos os ingredientes ativos novos que venham a ser registrados
como agrotoxicos; c¢) aumentar em 25% o numero de culturas agricolas a serem
analisadas quanto aos niveis de residuos de agrotdxicos no ambito do Programa de
Anélise de Residuos de Agrotdxicos (PARA); d) disponibilizar a sociedade notas
técnicas de 8 ingredientes ativos de agrotoxicos submetidos a reavaliacdo devido
ao elevado perigo que representam para a saude dos trabalhadores; €) criar um
grupo intersetorial para a definicdo de estratégias de controle e uso dos agrotoxicos;
e f) ampliar a capacidade de avaliacdo e registro de agrotoxicos genéricos com a

qualificagdo de méo de obra e sistemas eletronicos (BRASIL, 2011a);

1.3 Objetivos

O objetivo geral deste trabalho é o entendimento da hodierna conjuntura brasileira em
relacdo ao uso de agrotoxicos, perpassando por uma andlise do processo histérico e atual que
essas substancias apresentam nacional e internacionalmente, designadamente na Europa e nos
Estados Unidos. Abordando tanto aspectos juridicos, quanto 0s riscos sociais € ambientais
associados aos agrotoxicos, pretende-se fomentar uma discussdo aberta sobre uma reavaliagdo

do quadro atual dessas substancias no Brasil.

1.4 Métodos e Materiais
O trabalho seguiu um método qualitativo, cujos dados foram analisados indutivamente

com a interpretacdo dos fendmenos e a atribuicdo de significados. Trata-se de uma pesquisa
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descritiva e de um levantamento bibliografico, cujos dados e fontes de informacgdes séo
secundarios, isto €, provenientes de outros trabalhos que configuram o processo de evolugao
dos agrotoxicos no Brasil e em outros paises.

Em geral, todo processo de registro de agrotdxicos é essencialmente baseado em trés
fatores: desempenho agrondmico, toxicologia humana e toxicologia ambiental (PELAEZ;
SILVA, ARAUJO, 2013). O desempenho agrondmico pressupde que o produto cumpra o papel
a que se propde, seja ele de protecdo, dessecacdo, estimulacdo ou inibicdo de crescimento
ambiental (BRASIL, 1989; TERRA, 2008). A toxicologia humana € a ciéncia que estuda os
efeitos nocivos decorrentes das interagcdes de substancias quimicas com o organismo humano.
Por sua vez, a toxicologia ambiental analisa os efeitos causados pela interacdo dos agentes
contaminantes com 0s ecossistemas e seus componentes ndo humanos. Uma vez que 0 homem
se encontra no topo de muitas cadeias alimentares e ha poucos ecossistemas em que o homem
ndo participe, € comum o uso do termo toxicologia ambiental para se referir as interacoes
humanas e o0 uso do termo ecotoxicologia para se referir as interaces ndo-humanas (REBELO,
2010).

Assim, a comparacdo internacional que o trabalho propbe se da em virtude das
especificidades que cada um desses fatores apresenta. O trabalho analisa cada uma dessas areas
de conhecimento no ambito legal e de funcionamento da maquina publica, de acordo com a
regido - Brasil, Europa e Estados Unidos -, com consequéncias concretas a realidade de salde
publica e ambiental desses lugares, indicando as diferencas e tracando uma proposta de
melhoria para o contexto brasileiro. Nota-se que o estudo da situacdo europeia se deu,
majoritariamente, a nivel de Unido Europeia (UE), a fim de facilitar a selecdo das informacdes
e a explanacdo de seu contexto geral. Outrossim, o grau de consolidagdo e funcionamento do
bloco é muito maior do que, por exemplo, do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e do
North American Free Trade Agreement (NAFTA), cujas relacbes com a comercializacdo dos
agrotoxicos também foram tratadas neste trabalho, mas de modo mais conciso.

Grande parte do material utilizado neste trabalho proveio de fontes oficiais de dados,
como os 6rgdos dos governos do Brasil, Estados Unidos e Unido Europeia, seja por parte de
Orgdos mais especificos, como o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento
(MAPA) e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, no Brasil (ANVISA); ou de 6rgdos mais
centralizadores, como a Environmental Protection Agency (EPA) dos EUA e a Comisséo
Europeia, da Unido Europeia. Ainda, destacam-se o estudo das legislacdes de cada regido, meio
pelo qual se retiraram muitas informacGes oficiais, designadamente a Lei nacional n°

7.802/1989, as leis estadunidenses Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act e Food
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Quality Protection Act, os Regulamentos europeus n° 1107/2009, n° 396/2005, e a Diretiva
europeia n° 128/2009, bem como os regulamentos e normatizagdes decorrentes de todos esses
diplomas legais.

Né&o obstante, para se estabelecer um contraponto aos dados oficiais, parte consideravel
do material obtido proveio de trabalhos independentes, destacadamente os de Pelaez; Silva e
Araljo (2013), Tendler (2011), Londres (2011), Pelaez, Terra e Silva (2010), Terra (2008) e
Peres e Moreira (2003).
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 A questéo da nomenclatura

Primeiramente, ha que se tratar da questdo da nomenclatura do grupo de substancias
quimicas utilizadas no controle de pragas e doencas de plantas, pois ela possui cunho histérico-
politico (GARCIA,; FILHO, 2005) e é constantemente tema de debate, como mostrado por Peres
e Moreira (2003) e Gomide (2005).

Peres e Moreira (2003) checam a literatura internacional, na qual este grupo de
substancias é amplamente denominado pesticidas (pesticides), com algumas poucas referéncias
a agroquimicos (agrochemicals). O termo pesticida € mantido pela forte influéncia da industria
quimica internacional, pois reforca apenas o carater positivo dessas substancias, cujo efeito
seria 0 de matar pestes. O termo agroquimico também néo é totalmente adequado pois engloba
outros grupos de substancias, como os fertilizantes e os adubos inorganicos (PERES;
MOREIRA, 2003).

No Brasil, até a Constituicdo de 1988, a legislacdo tratava esses produtos como
defensivos agricolas. Esse termo, porém, além de excluir os agentes no controle sanitario
urbano esconde os efeitos negativos a salde humana e ao meio ambiente (PERES; MOREIRA,
2003). O termo veneno é largamente utilizado pelos agricultores no Brasil (GOMIDE, 2005),
que possuem consciéncia dos maleficios dos agrotoxicos, notadamente em termos de saude
humana. Muitas vezes, porém, a crenga limita-se ao procedimento de aplicacdo do agrotéxico,
“nao sendo perigoso depois que o agrotdxico estiver sobre o cultivo disperso no meio ambiente”
(GOMIDE, p. 1050). Assim, boa parte dos agricultores considera fundamental o uso de algum
produto para a obtencdo de sua safra e utiliza o termo remédio para se referir aos agrotoxicos.
A mesma autora afirma que a quase paradoxal diferenca de utilizacdo desses dois termos se da
muito em funcéo das diferentes regides do pais.

Neste trabalho utiliza-se o termo agrotoxico, tanto por se considerar que o termo
abrange de melhor forma o significado desse grupo de substancias, possuindo conotacgéo real
de seus possiveis efeitos toxicos e sendo, portanto, mais ético, mas primordialmente também

por ser a denominagdo constante da atual legislacéo brasileira desde a Lei n° 7.802/1989.

2.2 Que sdo agrotoxicos?
Quanto a definicdo dos agrotoxicos, sao encontradas diferentes descri¢cbes nas

bibliografias nacional e internacional. A Lei n° 7.802/1989 define os agrotoxicos e afins como:

a) Os produtos e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
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outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicéo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivos;

b) Substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento (BRASIL, 1989).

Nota-se que a lei procura firmar uma descrigao neutra e genérica, sem citar os potenciais
maleficios dos agrotoxicos a satide humana e ao meio ambiente. Com efeito, essa generalidade
é distintiva da esfera juridica, sendo presente amitde em diplomas legais. Em outras definicdes,
é possivel notar o teor faccioso que cada instituicdo adota. A Organizacdo Mundial da Saude,

por exemplo, menciona a atencdo a satde humana:

pesticidas sdo compostos quimicos usados para matar pragas incluindo insetos,
roedores, fungos e plantas indesejaveis (ervas daninhas). Pesticidas sdo usados em
salide publica para matar vetores de doengas, tais como mosquitos, e na agricultura,
para matar pragas que danificam as colheitas. Por sua natureza, os pesticidas sdo
potencialmente téxicos para outros organismos, incluindo os seres humanos, e
precisam ser usados com seguranca e descartados de forma adequada apropriada
(OMS, 2014, tradugdo nossa).

Ja a Organizacdo das NacBes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (Food and
Agriculture Organization - FAO) adota uma definicdo mais voltada as particularidades

funcionais dos agrotdxicos:

qualquer substancia, ou mistura de substancias, usadas para prevenir ou controlar
qualquer espécie indesejavel de planta ou animal e também inclui qualquer substancia
ou mistura de substancias usadas como regulador de crescimento de plantas,
desfolhante ou dissecante. O termo inclui qualquer substancia usada para controlar
pragas durante a producdo, armazenamento, transporte, comercializacdo ou
processamento de alimento humano ou animal ou que possa ser administrado a
animais para controle de insetos ou aracnideos em seus corpos. O termo ndo inclui
antibioticos ou outros quimicos administrados a animais para outros propositos, como
estimulantes de crescimento ou modificador de comportamento reprodutivo, ou
fertilizantes (FAO, 1997, tradugdo nossa).

A legislacdo europeia normalmente abrange os chamados produtos fitofarmacéuticos.
O termo refere-se aos produtos que contém ou sdo constituidos por ingredientes ativos,
protetores de fitotoxidade ou agentes sinérgicos e que se destinam a uma das seguintes
utilizacBes: proteger os vegetais contra todos 0s organismos nocivos; influenciar os processos
vitais dos vegetais; conservar os produtos vegetais; destruir vegetais ou partes de vegetais
indesejaveis; limitar ou prevenir o crescimento indesejavel de vegetais (COMUNIDADE
EUROPEIA, 2009). Essa definicdo € muito similar & da legislagdo brasileira, mas exclui os
chamados biocidas, que sdo as substancias usadas nos setores nao-agricolas para desinfecgéo,
conservacdo ou determinados usos domésticos (MATIAS, 2008). Na pratica, apesar da
definicdo do termo pesticida ser um pouco mais abrangente do que a do termo fitofarmacéutico,

isso ndo implica em grandes diferencas no que se refere a sua regulamentagdo. O termo
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fitofarmacéutico possui conotacao ainda mais eufemistica do que a do termo pesticida, que por
sua vez, ja é mais brando que o termo agrotoxicos.®

Ainda é interessante verificar a definicdo da Codex Alimentarius Commission (CAC),
que estabelece padrdes reconhecidos internacionalmente, cddigos de conduta e outras
recomendacdes relativas a alimentos, a producdo e a seguranca alimentares. Isso porque ela é
mantida pela FAO e pela OMS e procura ampliar o conceito de pesticida, se aproximando,

porém, mais da definicdo da FAO.

pesticida significa qualquer substancia que é usada na prevencao, destruicdo, atragdo,

repeléncia ou controle de qualquer praga, incluindo espécies indesejaveis de plantas
e animais durante a producdo, armazenamento, transporte, distribuicdo e
processamento de comida, commodities da agricultura ou alimentos para animais, ou
que podem ser administrados a animais para controle de ectoparasitas. O termo inclui
substancias que sdo usadas como reguladoras de crescimento, desfolhante, dessecante,
agente de desbaste de frutos, ou inibidor de brotacéo e substancias aplicadas a cultivos
tanto antes ou depois da colheita no intuito de proteger a commodity de deterioracdo
durante o armazenamento e o transporte. O termo normalmente exclui fertilizantes,
nutrientes de plantas e animais, aditivos alimentares e drogas animais (CODEX
ALIMENTARIUS COMMISSION, 1995, tradugdo nossa).

A Unido Internacional de Quimica Pura e Aplicada (em inglés, IUPAC) apresenta uma
definicdo muito semelhante a da CAC, néo citando, contudo, os conceitos que o termo pesticida

exclui.

2.3 Casos de Estudo

2.3.1 Brasil

A Lei n°® 7.802/1989 dispGe sobre todo o processo que envolve a pesquisa, a producéo,
0 uso, a comercializacdo e a destinacdo dos agrotdxicos, incluindo as etapas de fiscalizacdo e
inspecdo (BRASIL, 1989). Antes dela, a legislacdo de agrotoxicos baseava-se no Regulamento
da Defesa Sanitaria Vegetal, que data de 1934. Dentro do Decreto do Regulamento, o tomo que
trata especificamente de agrotdxicos é o Capitulo VI: Fiscalizacdo de Inseticidas e Fungicidas
com Aplicacdo na Lavoura. Nota-se que este capitulo so trata de dois tipos de agrotoxicos e,
além disso, o faz de forma rasa, abordando apenas alguns aspectos de registro e fiscalizacao
dos produtos (BRASIL, 1934). Dessa forma, 0 anacronismo que se percebia entre a legislagéo
e a realidade deu a Lei dos Agrotoxicos uma significancia impar, dado que ja se havia
estabelecido no Brasil um parque industrial de agrotoxicos que cresceria ainda mais nas décadas
seguintes (TERRA; PELAEZ, 2009).

8 O portugués lusitano traduz o termo plant protection products, como sendo produtos fitofarmacéuticos e utiliza
pesticidas em vez de agrotdxicos.
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Pelaez, Silva e Araudjo (2013) frisam que a Lei n° 7.802/1989 determinou que o énus da
prova quanto as caracteristicas de desempenho agronémico e toxicidade humana e ambiental
coubessem a empresa registrante do agrotéxico. Outro ponto interessante da Lei € que, desde
sua promulgacdo, um novo registro de produto agrotoxico s6 pode ser autorizado se sua acao
toxica sobre o ser humano e o meio ambiente for comprovadamente igual ou menor do que
aqueles produtos ja registrados para 0 mesmo fim (BRASIL, 1989).

Antes da Lei dos Agrotoxicos, o unico 6rgdo responsavel pela aprovacao dos registros
de agrotoxicos e das diretrizes relacionadas a sua utilizagcdo e comercializacao, era o0 Ministério
da Agricultura, primariamente por meio do Servico de Defesa Sanitéria e Vegetal (BRASIL,
1934). Com a promulgacéo da Lei de 1989, essa responsabilidade passou a também ser dividida
com 0s 0rgaos responsaveis pelos setores da satde e do meio ambiente: Ministério da Salude e
Ministério do Meio Ambiente (MMA), por meio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), respectivamente (BRASIL, 1989). A divisao tripartite procura ajustar a legislacéo
as outras esferas que a amplitude dos impactos dos agrotdxicos atinge. De modo geral, ao
Ministério da Agricultura cabe a avaliacdo do desempenho agronémico dos agrotoxicos, sendo
esta a primeira a ser realizada. Uma vez eficiente, o produto é conduzido aos testes de
viabilidade de producdo, toxicologia e ecotoxicologia (MAPA, [20--]), responsabilidades dos
Ministérios da Saude e do Meio Ambiente. Além disso, a concessao de registro de agrotoxicos
e afins deve, necessariamente, passar pela aprovacao das trés esferas publicas (BRASIL, 2002).

Embora o modelo tripartite busque a descentralizacdo de regulacéo, ele tem enfrentado
conflitos de interesse entre 0 MAPA e os demais Ministérios, no passo que aquele estimula o
produtivismo agricola, enquanto estes procuram a contraposi¢do ambiental e de satde publica.
Nessa contenda da gestdo tripartite, 0 MAPA acaba por centralizar o processo regulatorio,
favorecendo a agricultura desenvolvimentista em detrimento da saide humana e ambiental
(PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2013).

O artigo 5° da Lei dos Agrotoxicos prevé a possiblidade de impugnacdo ou
cancelamento de registros porventura de solicitages de entidades representativas da sociedade
civil, como partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional ou entidades de classe
(BRASIL, 1989). Conforme Pelaez, Terra e Silva (2010) destacam, este foi um dos principais
avancos da Lei dos Agrotoxicos, juntamente com 0 aumento no rigor para o registro dos
produtos. No entanto, Pelaez, Silva e Aradjo (2013) alegam que as a¢des judiciais muitas vezes

permanecem em disputa até as ultimas instancias de recursos judiciais e que a morosidade do
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sistema judiciério brasileiro permite o retardamento de politicas com impacto financeiro sobre
as empresas.

E interessante observar que a Lei proibe, por exemplo, o registro de agrotoxicos,
componentes e afins, “cujas carateristicas causem danos ao meio ambiente”, “que revelem
caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas [...]”, ou ainda “que provoquem
disturbios hormonais [...]” (BRASIL, 1989, art. 3°). De fato é de se esperar que a lei seja
rigorosa quanto ao que tange a questdo ambiental e de saide humana, mas fica claro que ela é
encarada como subjetiva e genérica, uma vez que € sabido, por exemplo, dos impactos
ambientais e de saude humana causados por agrotdxicos, para cujas intoxica¢fes praticamente

ndo existem antidotos ou tratamentos eficazes (LONDRES, 2011).

2.3.1.1 Primeira regulamentacéo — o Decreto n° 98.816/1990

Em 1990 foi aprovado o Decreto n° 98.816 para regulamentar a entdo nova Lei dos
Agrotoxicos. Conforme Pelaez, Terra e Silva (2010) verificam, embora a Lei n°® 7.802/1989 e
sua regulamentacdo apresentassem diversos avangos em relacdo ao rigor dos registros de
agrotoxicos, elas ainda se mostraram falhas no que se refere aos parametros de avaliacdo e a
atribuicdo de fiscalizacdo do poder publico. Além disso, os autores levantam que “0 novo marco
regulatorio sedimentou nas méos do Poder Executivo a prescri¢do dos parametros oficiais que
deveriam ser cumpridos para as avaliagdes serem concedidas” (PELAEZ; TERRA e SILVA,
2010, p. 37). Dessa forma, o Poder Executivo, precipuamente na figura da Casa Civil, se tornou
um espaco de disputa de grupos de interesse representados por associa¢des da industria do
agrotoxico. Nesse ambiente, os érgdos publicos e as instancias decisorias do governo eram
influenciados pelos interesses particulares de modo a favorecer os interesses do mercado.

Ao longo dos anos 1990 essa pressao se mostrou crescente, com a Associacao Brasileira
de Defensivos Genéricos (AENDA) exercendo papel determinante na negociagdo com 0s
ministérios da Agricultura, da Saude e do Meio Ambiente para que se fosse aprovado o
chamado registro por equivaléncia. Soma-se a isso a pressdo exercida pelo MERCOSUL para
que o Brasil adequasse a sua legislacdo e permitisse a entrada de produtos produzidos nos outros
paises do bloco. Esse cenario se estendeu por varios anos e resultou na aprovagdo de dois
Decretos Presidenciais que modificaram o Decreto n° 98.816/1990 (TERRA, 2008).

2.3.1.2 Segunda regulamentac¢é@o — o0 Decreto n° 4.074/2002
O Decreto n° 4.074/2002 veio para revogar o Decreto n® 98.816/1990 e ser a nova
regulamentacédo da Lei dos Agrotdxicos, tentando adequar a legislagdo nacional MERCOSUL
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e facilitar o processo de registro de agrotoxicos em termos de tempo, custo e burocracia
(PELAEZ; TERRA,; SILVA, 2010).

Fala-se de MERCOSUL porque sua criacdo estabeleceu mecanismos voltados a livre
circulacdo de produtos entre os paises membros. No que concerne aos agrotoxicos, 0s paises
vizinhos sempre tiveram legislacbes mais brandas do que o Brasil, cujas exigéncias legais
representavam um entrave a entrada de produtos dos outros paises do bloco (TERRA, 2008).
Em janeiro de 2002, “[...] o Brasil publicou o Decreto n® 4.074/2002, compatibilizando o
sistema de registro brasileiro com os principios adotados no dmbito do MERCOSUL”
(ANVISA, [20--], p. 7). Segundo a mesma nota, em abril, o Tribunal Arbitral “ad Hoc” do
MERCOSUL deu um prazo de 120 dias para o Brasil adequar a chamada “harmonizagdo” dos
procedimentos de registro de agrotoxicos. Logo, o Brasil publicou a Instrucdo Normativa
Interministerial n°® 49, de 20 de agosto de 2002, tornando publicos os critérios para
estabelecimento do registro por equivaléncia. Esta representou, conseguintemente, a grande
mudanca decorrente do novo decreto (BRASIL, 2002).

A equivaléncia é uma modalidade de registro preconizada pela FAO e utilizada em
diversas partes do mundo, incluindo a Unido Europeia e os EUA. Ela compara dois agrotdxicos
em relacdo a sua composicdo qualitativa e quantitativa (MAPA, [20--]), analisando se ha
similaridade de impurezas e perfil toxicoldgico, bem como de propriedades fisicas e quimicas
e de materiais originados de diferentes produtores (FAO, 2005). Se um produto é equivalente a
outro ja registrado, admite-se que seus efeitos toxicoldgicos sejam também equivalentes, ndo
reclamando a apresentacdo de testes toxicologicos completos (MAPA, [20--]), apesar de haver
incertezas de que ele seja eficaz na medida em que supbe que dois produtos equivalentes
produziriam efeitos iguais a0 meio ambiente e a salde humana, possuindo niveis de seguranca
igualmente similares, o que pode nem sempre ser verdade (TERRA, 2008). E também chamado
de produto agrotoxico genérico e a justificativa do setor agricola para a sua regularizacéo é a
de que o registro por equivaléncia desconcentraria 0 mercado, expandiria a oferta e reduziria os
precos dos agrotoxicos.

Os modelos atuais de processos empregados no cultivo de plantas tendem a criar um
desequilibrio bioldgico na natureza. As monoculturas acentuam ainda mais esse impacto e sao
responsaveis pelas principais culturas da producdo agricola brasileira, como cana-de-agucar,
soja e milho (REBELO, 2010). O Decreto n°® 4.074/2002 estabelece que o Ministério do Meio
Ambiente, por intermédio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), deve realizar a avaliacdo ambiental dos agrotéxicos, seus componentes

e afins, através da classificacdo quanto ao potencial de periculosidade ambiental dos produtos.
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Assim, sdo atribuidas classificacGes parciais para 19 parametros individuais dos agrotoxicos,
tais como mobilidade, solubilidade em agua e biodegradabilidade no solo. Os valores desses
parametros resultardo na classificacdo final do produto em possiveis quatro classes relativas a
periculosidade ambiental: | — produto altamente perigoso; Il — produto muito perigoso; Il —
produto perigoso; e IV — produto pouco perigoso (MAXIMIANO, 2009). Os relatérios do
IBAMA mostram que, nos Gltimos anos, os agrotoxicos das classes | e 11 atingiram de 25% a
31% das vendas. A grande maioria das vendas se refere a classe I11 — produto perigoso, sempre
por volta dos 60% das vendas (REZENDE; REBELO; OLIVEIRA, 2013).

Outro ponto importante é que o artigo 18 do Decreto n® 4.074/2002 prevé o registro
facilitado de agrotéxicos em circunstancia emergencial quarentenéria, fitossanitaria, sanitaria
ou ambiental, por prazo previamente determinado (BRASIL, 2002). A Instru¢cdo Normativa
Conjuntan® 1, e 15 de abril de 2008 normatiza o item, descrevendo os procedimentos de registro
por meio de avaliagdo do Comité Técnico de Assessoramento — CTA (BRASIL, 2008) sem,
contudo, estabelecer o prazo determinado. Ela, na verdade, posta que a autorizagdo pode valer
pelo periodo necessario para a geracdo de informacOes para o registro definitivo, ou pelo
periodo correspondente a até quatro ciclos reprodutivos da cultura ameacada. 1sso pode
subjetivar ainda mais o processo de registro de um agrotdxico, que pode encontrar em alguma
abertura juridica a oportunidade de ser registrado a vias emergenciais. Segundo dados do
MAPA, em 2013, foram efetuados 28 registros em regime emergencial e, em 2014, esse nimero
foi de 25 s6 até junho (MAPA, 2014).

Algumas outras medidas definidas pelo Decreto n°4.074/2002, a fim de agilizacéo de
procedimentos, sdo: entrada do processo de registro de agrotoxico ou afim simultaneamente
nos trés drgéos responsaveis pelo processo de registro e estabelecimento de prazo maximo de

120 dias para avaliacdo do processo de registro pelos 6rgaos responsaveis, menor que o anterior.

2.3.1.30 Decreto n° 5.981/2006

O Decreto n° 5.981/2006 basicamente altera o artigo 10 do Capitulo I1l do Decreto n°
4.074/2002, que trata dos registros dos produtos, simplificando o processo de obtencdo do
registro de equivalentes ao dividi-lo em trés fases sucessivas em termos de grau de exigéncia e
permitindo o registro em caso de aprovacdo em alguma das fases. Na primeira, obtém-se os
laudos técnico-cientificos dos processos fisico-quimicos e de sintese. Caso o produto solicitante
a equivaléncia apresente desvio de parametros e exigéncias além do permitido, segue-se a
segunda fase, em que se realizam avaliagdes de toxicidade aguda e mutagenicidade. Persistida

a dissimilitude, passa-se a terceira fase, com os testes de toxicidade crénica (TERRA, 2008). O
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produto, assim, possui trés oportunidades diferentes para se provar equivalente a referéncia. Se,
ao final das trés fases, o registro por equivaléncia for negado, o requerente pode dar
continuidade ao processo de registro como produto técnico tradicional, cumprindo com a
totalidade dos requisitos necessarios para tanto (BRASIL, 2006). Segundo dados do MAPA,
houve um crescimento acentuado do registro de produtos técnicos equivalentes iniciado logo
apos a aprovagao do Decreto n° 5.981/2006, como é mostrado no Gréfico 1.
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Gréafico 1 — Agrotoxicos registrados nos Ultimos dez anos no Brasil. (Fonte: MAPA, 2014, editado)®.

E possivel notar que, a partir de 2006, a0 mesmo passo que houve um crescimento do
registro por equivaléncia, houve também uma redugdo dos registros de produto técnico e, a
partir de 2009, de produto formulado. No ano de 2013, a parcela de genéricos dentro do total
das vendas de produtos comerciais foi de 81.40%, contra 18.60% de especialidades. Nas vendas

de produtos ativos, uma parcela ainda maior de genéricos se verificou: 86.57%. 1sso se retratou

% As siglas PTE, PT, PF e PF/PTE correspondem, respectivamente, a Produto Técnico Equivalente, Produto
Técnico, Produto Formulado e Produto Formulado a base de Produto Técnico Equivalente. Os dados de 2014 se
referem até o més de julho.
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numa porcentagem majoritaria (55.17%) do capital movimentado por vendas de genéricos
(SINDIVEG, 2014). Esse percentual ndo acompanha os grandes indices das vendas por
quantidades, porque o preco dos genéricos € significantemente menor do que o das
especialidades.

Esses dados podem ser cruzados com os dados de comercializa¢do de agrotoxicos do
IBAMA, que mostram que as vendas anuais dos produtos que cresceram 194,09% entre 0s anos
de 2000 e 2012 (REZENDE; REBELO; OLIVEIRA, 2013). Os maiores acréscimos se deram
de 2006 a 2009 (47,14%) e de 2009 a 2012 (59,08%), sobretudo nos Estados de Séo Paulo,
Parand, Mato Grosso, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Goias, como pode ser

observado no Gréfico 2.
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Graéfico 2 — Distribuicdo da comercializagdo de agrotdxicos e afins por Unidade da Federagdo (UF), de 2000 a
2012. Fonte: Rezende, Rebelo e Oliveira (2013).

Sob a alegacdo de que as medidas tomadas pelos Decretos n°®4.074/2002 e n® 5.981/2006
ajudariam a desconcentracdo do mercado de agrotdxicos, os setores do agronegdcio agiram
estrategicamente de forma a influenciar as instancias governamentais e viabilizar as
promulgagdes dos mesmos. No entanto, as grandes empresas continuaram a controlar o cerne
do mercado de agrotoxico devido a sua maior capacidade de investimento, limitando a agédo das
empresas de menor porte as franjas do mercado (PELAEZ, TERRA,; SILVA, 2010). Os mesmos
autores alertam que as grandes empresas foram favorecidas no que concerne a venda de seus
produtos com patentes vencidas e que, por mais que diversas novas empresas menores tenham
comecado a registrar seus produtos, isso ndo significou uma mudanca holistica na dinamica do

mercado dos agrotoxicos e ainda ndo sugeriu uma mudanga no que tange a contaminagdo
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ambiental e & salde humana, pautas que deveriam, primordialmente, serem consideradas

guando se pensa em marco regulatério para 0s agrotoxicos.

2.3.1.4 LegislacOes regionais

No Brasil, os estados e municipios também podem estabelecer legislacbes de
agrotoxicos especificas para seu territdrio e algumas leis estaduais e municipais brasileiras
estabelecem restricbes maiores do que as leis federais. Alguns exemplos séo: i) a proibicao de
agrotoxicos proibidos nos paises de origem por Rio Grande do Sul, Espirito Santo e Santa
Catarina; ii) 0 aumento das restricdes para a pulverizacdo aérea e uso do pivo central’® no
Distrito Federal e no Ceard; iii) proibicdo especifica a determinados produtos, como o
Endossulfam no Rio de Janeiro e agrotoxicos organomercuriais e organoclorados no Distrito
Federal, Ceara, Bahia e Acre!!; e iv) exigéncias de monitoramento da presenca de residuos de
agrotoxicos no meio ambiente e na salde humana, conforme o estipulado por diversos estados
(LONDRES, 2011). E possivel citar ainda diversas outras medidas tomadas por estados e até
municipios brasileiros, no intuito de se restringir o uso e a comercializacdo de agrotdxicos em
seus territérios. No entanto, muitas vezes, essas leis ndo sdo cumpridas ou sdo levadas com
pouco rigor*?,

Muito embora o ordenamento juridico brasileiro exija que uma lei de uma ordem menor
possa ser mais restritiva que a de maior ordem, mas nunca menos restritiva (LONDRES, 2011),
em certos estados podem ser identificados aspectos que facilitam a comercializacdo de
agrotoxicos, como no Ceara, onde as isen¢des do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigo (ICMS), do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), da Contribuicdo do
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), do Programa de Integracdo Social (PIS) e do
Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor (PASEP), podem chegar a 100%
(TENDLER, 2011).

2.3.1.5 Aspectos atuais

Tratando-se de salde publica, em 2001 foi criado o Programa de Analise de Residuos
de Agrotoxicos em Alimentos (PARA), que passou a ser desenvolvido no @mbito do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria em 2003 e que, no periodo de 2002 a 2012, analisou 19.407

amostras coletadas (ANVISA, 2013). Ele visa a estruturar um servico para avaliar e promover

100 sistema de dispersdo de agrotdxicos por pivo central pode ser mais impactante do que outros sistemas
(ROCHA, 2011).

11 As leis de Ceard, Bahia e Acre permitem a utilizacdo desses produtos em casos comprovadamente excepcionais.
12 1bid. p. 124.
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a qualidade dos alimentos em relacdo ao uso de agrotdxicos e afins, verificando se os alimentos
comercializados no varejo apresentam niveis de residuos de agrotoxicos dentro dos Limites
Maximos de Residuos (LMR)*® estabelecidos pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA). Ademais, o Programa verifica se 0s agrotoxicos estdo sendo aplicados nas culturas
em que estdo autorizados, bem como a situacgao de registro dos mesmos (ANVISA, 2013).

Até o momento, os relatorios anuais do PARA mostram que sempre houve uma
porcentagem consideravel de amostras que apresentaram indices acima dos LMR. Na maioria
dos casos a irregularidade se da por presenca de residuos de agrotdxicos nao autorizados para
aquela determinada cultura (ANVISA, 2008). O relatério do ano de 2012, por exemplo, o ultimo
a ser divulgado pela ANVISA e que contou com 1665 amostras coletadas em todas as Unidades
da Federacdo, indica que 29% das amostras apresentaram indices insatisfatorios de residuos de
agrotoxicos. O maior indice de irregularidade (25% do total de amostras) manifesta-se na
presenca de agrotdxicos ndo autorizados para a cultura analisada, que pode ser fruto de algum
ingrediente ativo registrado para outras culturas que ndo aquela, ou ingrediente ativo banido,
ou ainda ingrediente ativo nunca registrado no Brasil (ANVISA, 2013). Ainda no relatorio de
2012, algumas culturas chamam atencdo pela elevada porcentagem de amostras com indices de
residuos, casos de morango (59%), pepino (42%), abacaxi (41%), cenoura (33%) e laranja
(28%)*. Esse cenario se repete nos relatorios anteriores, variando suavemente a porcentagem
de amostras totais que apresentam indices insatisfatorios de residuos, mas nao indicando
nenhuma tendéncia. No ano de 2011, esse valor foi de 36% e, em 2010, de 28% (ANVISA,
2013). Os relatorios ainda apontam que em diversas culturas foram constatados niveis de
agrotoxicos superiores ao LMR, o que implica em ndo cumprimento das recomendacdes de
aplicacdo do produto conforme os rétulos e bulas, de acordo com o que é preconizado em lei,
ou falha na legislacéo (BRASIL, 1989, 1996, 2000)*°.

Além disso, constataram-se residuos de produtos banidos no Brasil ndo autorizados para
a cultura, o que caracteriza méa fé, desinformac&o do produtor ou simplesmente persisténcia do

produto no ambiente. De fato, a incorreta aplicacdo de agrotoxicos € uma realidade brasileira.

130 LMR de um amostra é a quantidade maxima de residuo de agrotdxico ou afim oficialmente aceita no alimento,
em decorréncia da aplicacdo adequada numa fase especifica, desde a sua producdo até o consumo, expressa em
mg/kg.

14 salienta-se que no relatério de 2012 ndo se divulgaram os resultados de culturas como pimentéo e alface, que
no ano anterior, haviam contabilizado indices de 90% e 43% da quantidade de amostras insatisfatérias,
respectivamente (ANVISA, 2013) e (BRASIL, 2011a).

15 A Lei 7.802/1989, com redacdo modificada pela Lei n® 9.974/2000, exige, em seu Artigo 7° que os agrotoxicos
e afins devem conter, em seus rotulos e bulas, informages relativas aos perigos potenciais sobre a saide do
homem, dos animais e sobre o meio ambiente, com simbolos de perigo e frases de adverténcia. Outrossim, o artigo
20 do Decreto n° 2.018/1996 que regulamenta a Lei Murad, exige que a propaganda de agrotoxicos deve estimular
0s compradores e usudrios a ler atentamente o rétulo ou a pedir que alguém o leia, se ndo souberem ler.
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Muitas vezes nem mesmo os Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) sdo usados pelos
agricultores (PERES; MOREIRA, 2003). Rigotto (2011) mostra que a orientacdo técnica ainda
continua muito limitada, sendo praticada em menos da metade dos estabelecimentos onde ha
utilizacdo de agrotdxicos. Gomide (2005) constata que diversas das normas preconizadas pela
ANVISA ndo sdo seguidas devido a, sobretudo, dois motivos: os agricultores ndo tem condicdes
financeiras de adquirir e manter os EPI ou eles ndo tém ciéncia das normas e/ou consideram
que elas ndo sdo necessarias.

Além disso, muitos ndo tém conhecimento do local adequado de descarte das
embalagens, ndo sendo raros o0s casos de reaproveitamento e descarte inadequado das mesmas,
como queima e soterramento, muito embora o descarte das embalagens seja previsto por meio
da Lei n° 9.974/2000, que altera a Lei dos Agrotdxicos de modo a disciplinar a destinacéo final
de embalagens vazias de agrotéxicos, determinando responsabilidades para o agricultor, o
revendedor e o fabricante para que se consolide a logistica reversa das embalagens vazias
(BRASIL, 2000). Essa responsabilidade compartilhada também é um dos principios da Politica
Nacional de Residuos Solidos (Lei n® 12.305/2010), que reitera a regulamentacdo da destinacdo
adequada das embalagens vazias de agrotdxicos (BRASIL, 2010).

Toda essa situacdo muitas vezes resulta em um quadro de intoxicacgOes, seja de
moradores em regides do agronegocio, seja de aplicadores dos produtos, seja dos funcionarios
das industrias que fabricam ou formulam agrotoxicos, ou ainda, claro, dos consumidores que
se alimentam dos alimentos com residuos de agrotoxicos cotidianamente. Os nUmeros mais
atuais do Sistema Nacional de Informagces T6xico-Farmacolégicas (SINITOX)® mostram que
em toda a Ultima década houve um grande nimero de intoxicagGes por agrotoxicos. Os dados
de 2011, os mais recentes divulgados, denotam que o nimero de registro de intoxicacGes
humanas por agrotdxicos passou de dez mil (FIOCRUZ, 2011). No mesmo ano, o0 numero de
intoxicacbes animais passou de 700. Sabe-se, contudo, que o numero de registros de
intoxicagdes, seja humana ou animal, é dezenas de vezes menor do que o nimero de efetivas
intoxicagOes (Londres, 2011).

Quando o Brasil atingiu a marca de maior consumidor de agrotoxicos, em 2008, a
ANVISA colocou 14 ingredientes ativos para a reavaliagdo, o que gerou uma longa batalha
judicial contra liminares favoraveis as empresas, as quais tentavam impedir a ANVISA de

conduzir os estudos. Em alguns casos, como ja ocorrera antes, o proprio MAPA posicionou-se

16O SINITOX foi criado em 1980 pelo Ministério da Salde. Hoje, é vinculado a Fundagdo Oswaldo Cruz
(FIOCRUZ) e congrega os registros dos 37 Centros de Informacdo e Assisténcia Toxicoldgica existentes no pais.
Seu website disponibiliza os dados de registro nacionais correspondentes ao periodo de 1999 a 2011.
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em defesa das empresas de agrotdxicos, sob a justificativa de perda de competitividade na
agricultura, caso o referido produto fosse retirado do mercado (PELAEZ; SILVA; ARAUJO,
2013; LONDRES, 2011). Os resultados das reavaliacGes sdo apresentados no Apéndice A e
mostram que diversos desses produtos ja foram banidos em outros paises, como nos EUA e na
Unido Europeia. Diversos processos ainda estdo em andamento e o0s respectivos produtos
continuam a ser utilizados em todo o pais.

E importante destacar que o modelo agricola brasileiro favorece o uso massivo de
agrotoxicos. Trata-se de uma descomunal concentragdo fundiarial’ baseada em uma vastidéo
de terras, os latifundios, pertencentes a poucos proprietarios e utilizadas para a pecuaria e
monoculturas de producdo de combustiveis e racio8, ou seja, ndo se destinam a alimentagio
humana. De fato, 70% do alimento fornecido a populacéo brasileira é resultante da agricultura
familiar, proprietéaria de apenas 24% das area cultivavel brasileira, o que corresponde, contudo,
a 84.4% dos estabelecimentos agricolas nacionais, conforme o Gltimo censo agropecuério
(BRASIL, 2006b)

Ainda vale frisar que os subsidios relacionados a agricultura familiar correspondem a
apenas 15,4% do dinheiro total investido no agronegécio (ITABORAI, 2013), o que claramente
reflete as prioridades dos governantes que, em boa parte, representam os interesses ruralistas a
que, de alguma forma, estéo vinculados, seja por financiamento de campanhas, seja por aliangas
politicas a fim de aumentar o contingente eleitoral, ou ainda por influéncia das mesocorporacdes
nas instancias de poder (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2013). Tendler (2014) mostra que um
contingente de cerca de 40.000 pessoas relacionadas a grandes proprietarios esta ligado a
eleicdo de cerca de, pelo menos, 120 deputados federais, enquanto 12 milhdes de pessoas
vinculadas a agricultura familiar estdo ligadas a elei¢do de 10 a 12 deputados federais. O mesmo
autor mostra que o MAPA recebe dez vezes mais dinheiro do que o Ministério do
Desenvolvimento Agrario.

Outra decorréncia desta situacdo favoravel ao agronegdcio sdo as isencdes fiscais e
tributérias concedidas ao comércio desses produtos (TENDLER, 2011). O Convénio 100/1997
concede reducgdo de 60% na base de célculo do ICMS. Desde entdo, o Convénio tem sido
prorrogado sempre que necessario e, ao final de 2013, o beneficio foi estendido até 31 de maio
de 2015 (BRASIL, 2013). Desde 2006 também tem sido aprovada a Tabela de Incidéncia do

17As origens da estrutura fundiaria brasileira remetem, historicamente, as sesmarias doadas pela corte portuguesa.
Ao longo do tempo os latifindios se perpetuaram hierarquicamente, permanecendo sob as mdos de poucos
(JUNIOR, 2013).

18 As culturas mais produzidas no Brasil sdo consequéncias da monocultura: cana-de-aglcar para a producéo de
combustiveis, soja e milho para a producéo de ragdo animal.
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Imposto sobre Produtos Industrializados (T1P1)!°, que isenta diversos produtos quimicos usados
na fabricacdo dos agrotoxicos da cobranga de IPI (Londres, 2011). Além disso, o Decreto n°
5.630/2005 reduz a zero as aliquotas das contribuicdes para o PIS, o PASEP e para a COFINS
incidentes na importacdo e sobre a receita bruta decorrente da venda no mercado interno de
“defensivos agropecuarios classificados na posicdo 38.08 da NCM?° e suas matérias-primas”
(BRASIL, 2005, art. 19).

O Quadro 12! sintetiza os principais mecanismos que comp&em o arcabouco legal ligado
aos agrotoxicos no Brasil, relacionando-o com os aspectos ambientais e de saude publica que
cada diploma legal define. A lei que dispde sobre as restri¢fes a propaganda de agrotdxicos é a
Lei Murad, a mesma que trata das propagandas de cigarros e bebidas alcodlicas, produtos
notoriamente prejudiciais a sadde. E interessante observar, no entanto, que estes Gltimos
possuem uma exposicao social muito maior do que os agrotdxicos, seja por parte dos meios de

comunicacgdo, seja por viés politico ou ainda simplesmente pela populacdo em geral.

Principais S
LR Implicacbes a
Implicacoes a olitica de saude
Diploma Legal | Regulamento/alteracGes | politica ambiental polit .
e 20 mMeio publica e a saude
ambiente humana

Incluiu o 6rgdo do setor
da saude como

Lei n®7.802/1989 Lei
dos Agrotoxicos

Regulamentada pelo Decreto
n° 4.074/2002 e alterada pela
Lei n° 9.974/2000

Incluiu o 6rgdo
ambiental como
corresponsavel pelos
processos de registro e
fiscalizacdo de
agrotoxicos; proibiu o
registro de agrotoxicos
cujas caracteristicas
causem danos ao meio
ambiente.

corresponsavel pelos
processos de registro e
fiscalizacdo de
agrotoxicos; proibiu
agrotoxicos que
revelem caracteristicas
teratogénicas,
carcinogénicas,
mutagénicas, ou que
provoquem disturbios
hormonais.

Quadro 1 — Arcabougo legal dos agrotoxicos no Brasil e suas correlagdes com o0 meio ambiente e a salde

humana (continua).

19 Atualmente a TIPI é aprovada pelo Decreto n° 7.660/2011 que, na Secéo VI, trata dos produtos das indUstrias
quimicas ou das indUstrias conexas.

20 A NCM ¢ a Nomenclatura Comum do Mercosul, uma convengéo de categorizacdo de mercadorias adotada pelo
bloco a fim de facilitar o comércio internacional. Sua posicéo 38.08 compreende os produtos agrotéxicos conforme
a tabela da receita federal disponivel em:
http://www.receita.pb.gov.br/Servicos/nfe/arquivos/TABELA%20NCM.pdf. Acessado em set. 2014,

21H4 diversos outros mecanismos legais mais especificos, notadamente Instruces Normativas e Portarias, que
apresentam carater complementar aos diplomas legais medulares.


http://www.receita.pb.gov.br/Servicos/nfe/arquivos/TABELA%20NCM.pdf

42

(concluséo)

Principais s
T Implicacdes a
. implicacdes a o .
Diploma ~ o . politica de saude
Regulamento/alteracgdes politica ambiental S L
Legal . publica e a saude
€ ao melio
. humana
ambiente
Legitimou o registro Legitimou o registro
dos agrotdxicos por dos agrotdxicos por
equivaléncia e a entrada | equivaléncia e a entrada
de produtos de outros de produtos de outros
Decreto n° NZo ha paises com legislacBes paises com legislacdes
4.074/2002 mais brandas, induzindo | mais brandas, induzindo
uma maior dispersdo de maiores casos de
agrotoxicos no intoxicacOes e maior
ambiente e maior mistura de substancias.
mistura de substancias.
Facilitou o registro dos | Facilitou o registro dos
agrotoxicos por agrotoxicos por
o equivaléncia, equivaléncia, auxiliando
Decreto n oz -
N&o ha auxiliando no processo | no processo que levou o
5.981/2006 - . .
que levou o Brasil a ser Brasil a ser o maior
0 maior consumidor de consumidor de
agrotoxicos do mundo. | agrotéxicos do mundo.
Procura alertar sobre os | Procura alertar sobre 0s
Lei n® Regulamentada pelo Decreto n® 2.018 | riscos dos agrotoxicos | riscos dos agrotoxicos a
9.294/1996 - (1996), e alterada pelo Decreto n° ao meio ambiente no salde humana no
Lei Murad 8.262/2014 ambito da publicidade ambito da publicidade
dos produtos dos produtos
Trata
Lei n° da destinacdo adequada
9.974/2000 - X s das embalagens vazias X1z
- Néo ha o Néo ha
Alteraa Lein de agrotdxicos, com
7.802/1989 vistas a reduzir seu

impacto ambiental

Quadro 1 — Arcabougo legal dos agrotdxicos no Brasil e suas correlagdes com o meio ambiente e a salide

humana

2.3.2 Unido Europeia

Tanto o Tratado da Unido Europeia, quanto a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniédo

Europeia preveem como empenho a busca pelo desenvolvimento sustentavel e constante

atencdo quanto ao nivel de protecdo e & qualidade do meio ambiente e da saude humana
(COMUNIDADE EUROPEIA, 2010).
Na Europa, cada Estado-Membro possui suas regulamentacdes proprias no que condiz

7

ao uso, producdo e comercializacdo de agrotoxicos e afins, mas € interessante que haja
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regulamentacdes a nivel de bloco?? para que se facilite ndo s6 o comércio dos agrotdxicos, mas
também a livre circulagdo dos produtos vegetais de exportacao.

Todos os regulamentos europeus relativos a questdo dos agrotdxicos sdo claros em
afirmar que a producao vegetal ocupa uma posi¢do muito importante na comunidade europeia
e que, por isso, a utilizacdo de tais produtos constitui um dos meios mais importantes para

proteger tal producgdo contra organismos prejudiciais e, assim, melhorar a producéo agricola.

2.3.2.1 Diretiva n® 91/414

A Diretiva 91/414 de julho de 1991 da entdo Comunidade Econémica Europeia tratava
das regras aplicaveis aos agrotdxicos e aos ingredientes ativos neles contidos, bem como sua
colocacdo no mercado. No inicio do século XXI, o Parlamento e o Conselho da j& instituida
Unido Europeia solicitaram a Comissdo Europeia que se revisse a Diretiva 91/414/CEE para
adequa-la a diversas questdes e aos progressos cientifico e técnico que se desenvolveram ao
longo da década de 1990 (COMUNIDADE EUROPEIA, 2009a). Nesse cenario, em 2006 foi
proposta a Estratégia Tematica para uma Utilizacdo Sustentavel dos Agrotoxicos,
representando um conjunto de medidas destinadas a reduzir os riscos da utilizacdo de
agrotdxicos para 0 meio ambiente e a saude humana. Destarte, 0 Regulamento 1107/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho foi discutido num “contexto mais atual de discussdo sobre
preservacdo ambiental e ado¢do do Principio da Precaucdo como referéncia normativa ao
processo de tomada de decisdo dos agentes piblicos [...]” (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2013,

p. 10), e estabelecido com aplicagéo a partir de junho de 2011.

2.3.2.2 Regulamento n° 1107/2009

Na prética, o Principio da Precaucdo significa que ndo se pode impedir os Estados-
Membros de aplica-lo “se existir incerteza cientifica acerca dos riscos para a saide humana ou
animal ou para o ambiente” (COMUNIDADE EUROPEIA, 2009a, art. 1°) relativos aos
produtos autorizados no seu territério. Assim como 0 marco predecessor, 0 novo regulamento
tem como objetivo incrementar a livre circulacdo dos agrotdxicos e garantir a sua
disponibilidade aos Estados-Membros, estabelecendo as regras aplicaveis a sua autorizacdo. Da
mesma forma que no Brasil e nos outros regulamentos europeus, pretende-se garantir um nivel

seguro de protecdo humana e ambiental sem, contudo, prejudicar a competitividade da

22 A Europa comegou a se organizar como bloco apds a Segunda Guerra Mundial, com a consolidagdo da
Comunidade Econémica Europeia (CEE). Em 1993 é concluido o mercado Unico com a instituicdo da livre
circulacdo de mercadorias, de servicos, de pessoas e de capitais, sendo promulgado o Tratado da Unido Europeia,
que deu o atual nome ao Bloco.
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agricultura da comunidade europeia. Assim, a triade “desempenho agrondmico”, “saude
humana” e “protecdo ambiental” também €é considerada como base nos processos de registro
de agrotoxicos.

O Regulamento n° 1107/2009 determina que 0s agrotoxicos sé poderao ser incluidos se
estiver provado que apresentam beneficio claro em termos de producao vegetal e ndo possuirem
qualquer efeito nocivo a saide humana ou animal, nem qualquer efeito inaceitavel no ambiente,
como caracteristicas mutagénicas, carcinogénicas ou desreguladoras enddcrinas. Porém, o
regulamento prevé a primazia do objetivo de proteger a saude humana, animal e 0 meio
ambiente em detrimento do melhoramento da producédo vegetal (COMUNIDADE EUROPEIA,
2009a). Ele também estabelece que o prazo de aprovacao de substancias devera ser proporcional
aos eventuais riscos inerentes a utilizacdo das substancias em causas, sendo gque a primeira
aprovacao € valida por um prazo maximo de dez anos e as renovagfes sdo validas por um
periodo que varia de cinco a quinze anos?. Excecdes sio as situacdes de emergéncia em matéria
fitossanitaria, em que “um Estado-Membro pode autorizar, por um prazo maximo de 120 dias,
a colocacdo no mercado de produtos fitossanitarios com vista a uma utilizacdo limitada e
controlada [...]"%.

Conforme o regulamento n°® 1107/2009, a UE deve ser dividida em regides que
apresentem condicdes agricolas, fitossanitarias e ambientais semelhantes, a fim de se efetivar o
reconhecimento muatuo dos Estados-Membros. O principio do reconhecimento matuo é um dos
meios de assegurar livre circulacdo de mercadorias na comunidade europeia e implica que as
autorizacdes concedidas por um Estado-Membro sejam aceitas pelos outros Estados-Membros.

O processo de registro de agrotdxicos se opera pelo relatério de um dos Estados-
Membros que representa os interessados para fins de aprovagdo do registro e 0 encaminha a
Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos (AESA)?. Entdo, uma avaliacio de risco
cientifica é conduzida, seguida da gestdo de riscos coordenada pela Comissdo Europeia, com a
assisténcia dos Estados-Membros e do Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Saude
Animal. Se a avaliacdo mostrar que a substancia nao configura efeito nocivo a satide humana e
animal e ndo apresenta influéncia inaceitavel ao meio ambiente, ela pode ser aprovada. Assim,
uma lista de ingredientes ativos é estabelecida e os Estados-Membros s6 podem autorizar
produtos contendo tais ingredientes (EUROPEAN COMISSION, 2009).

23 |bid., artigo 5°.

24 |bid., artigo 53.

25 A AESA foi criada pelo Regulamento n® 178/2002 apds uma série de crises alimentares no final dos anos 1990,
como uma fonte independente de pareceres cientificos e de comunicagéo acerca dos riscos associados a cadeia
alimentar. Disponivel em: http://www.efsa.europa.eu/. Acessado em ago. 2014.


http://www.efsa.europa.eu/
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Cada Estado-Membro designa as autoridades competentes para dar cumprimento aos
deveres referidos no regulamento, tais como coordenar e assegurar todos 0S contatos
necessarios com os requerentes, os restantes dos Estados-Membros, a Comissdo Europeia e a
AESA (COMUNIDADE EUROPEIA, 20094, artigo 75). Em nivel geral, a AESA representa a
EU para avaliar e comunicar todos os riscos associados a cadeia alimentar por meio de pareceres
cientificos e apoio técnico e cientifico a legislacdo e politicas comunitarias (EUROPEAN
COMISSION, 2009; PELEAZ; SILVA; ARAUJO, 2013).

Além disso, vale destacar que em diversos artigos 0 Regulamento estimula a utiliza¢éo
de métodos de ensaio que ndo recorram a animais, os quais devem ser reduzidos ao minimo e
que 0s ensaios com animais vertebrados s6 devam ser efetuados em Gltimo recurso, conforme
a Diretiva n° 86/609/CEE, relativa a aproximacéo das disposicdes legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a protecao dos animais utilizados para fins
experimentais e outros fins cientificos (COMUNIDADE EUROPEIA, 2009a, arts. 7°, 18, 26,
33,62 e 63).

2.3.2.3 O Regulamento n° 396/2005

O Regulamento n® 396/2005 foi adotado para simplificar e unificar quatro diretivas
anteriores que tratavam dos limites maximos de residuos de agrotoxicos em diferentes géneros
alimenticios e que foram alteradas por diversas vezes. Destarte, 0 novo regulamento estabelece
0s LMR de agrotoxicos no interior e na superficie de alimentos de origem vegetal e animal para
alimentacdo humana ou animal (COMUNIDADE EUROPEIA, 2005).

Da mesma forma que o Regulamento n° 1107/2009, ele estabelece que a saude publica
deve ter prioridade sobre os interesses da protecdo de culturas, por isso € necessario que se
garanta que os residuos de agrotoxicos em alimentos nao superem os limites estabelecidos, para
ndo oferecerem riscos a salde humana e, eventualmente, animal. O regulamento também
evidencia como importante a atencdo quanto aos efeitos cumulativos e sinérgicos de diferentes
substancias no organismo humano. Assim, os LMR devem se atentar a consulta da AESA.

Os relatdrios da AESA analisam mais de 75.000 amostras de alimento coletadas em
todos os Estados-Membros a cada ano. Os ultimos relatorios indicaram que mais de 98% das
amostras de alimentos analisadas respeitaram os limites legais de residuos e que mais de metade
das amostras sequer continha teores mensuraveis de residuos. Os relatérios tambem concluiram
que a avaliacdo dietética de risco que foi realizada confirmou que ndo havia risco de exposi¢do

crbnica aos residuos para a satde dos consumidores através das dietas de praticamente 100%
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dos agrotdxicos avaliados, isto &, eles ndo ofereciam riscos a salde humana se consumidos

regularmente de acordo com os padrdes de dieta estabelecidos (EFSA, 2014).

2.3.2.4 Diretiva n® 128/2009

A Diretiva n® 128/2009 aparece como mais uma das decorréncias da Estratégia Tematica
para uma Utilizacdo Sustentavel dos Agrotoxicos e se propde e estabelecer um quadro de agdo
a nivel comunitario para uma utilizacdo sustentavel dos agrotdxicos, por meio da reducao dos
riscos e efeitos da sua utilizacdo na saude humana e no ambiente. Assim como 0s outros marcos
europeus, foi concebida consoante as discussdes mais atuais do contexto de agrotoxicos e adota
os principios da precaucéo e da prevencio (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2011).

Dentre as principais definicbes da Diretiva estdo a proibi¢do, exceto em casos
restritivamente especiais, de pulverizacdo aérea; a indicacdo de que os Estados-Membros
devem adotar medidas que reduzam os riscos e a dependéncia dos agrotoxicos, estabelecendo
planos de acéo, objetivos quantitativos, metas, medidas, calendarios e indicadores e a utilizagéo
de abordagens ou técnicas alternativas mais ecoldgicas (COMUNIDADE EUROPEIA, 2009b),
designadamente através da protecio integrada?®.

Desse modo, até dezembro de 2014, a Comissdo deve apresentar ao Parlamento Europeu
e ao Conselho um relatério sobre as informacGes relativas aos planos de agdo nacionais
comunicadas pelos Estados-Membros. Da mesma forma, até dezembro de 2018 a Comissdo
deve apresentar ao Parlamento Europeu e ao Conselho um relatério sobre a experiéncia
adquirida pelos Estados-Membros com relacdo aos planos de acdo (COMUNIDADE
EUROPEIA, 2009b, art. 4°).

Os planos nacionais devem conter medidas especificas de protecdo do meio ambiente
aquatico e da agua potavel; reducdo da utilizacdo de agrotéxicos ou dos riscos em zonas
especificas; medidas de inspecdo dos equipamentos de aplicacdo dos agrotoxicos; medidas de
informacao e sensibilizacdo, como programas de educacdo e disponibilizacdo de informacdes;
medidas de controle da pulverizacdo aérea; medidas de manuseamento e armazenamento de
agrotoxicos e tratamento das embalagens de agrotoxicos e dos restos de agrotoxicos; medidas
de promocdo da protec¢éo fitossanitaria com baixa utilizacdo de agrotdxicos; sempre alicer¢ados
a protecdo integrada e a agricultura organica (COMUNIDADE EUROPEIA, 2009b).

%A protecdo integrada consiste na avaliagdo ponderada de todos os métodos disponiveis de protecéo de culturas e
a subsequente integracdo de medidas adequadas para diminuir o desenvolvimento de populacdes de organismos
nocivos, com a maxima cautelosa utilizacdo de pesticidas, cuja toxicidade deva ser a minima (AMARO, 2003).
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A Diretiva exige que todos os utilizadores profissionais, distribuidores e conselheiros
tenham acesso a formagdo adequada sobre a legislacdo em vigor, 0s perigos e riscos associados
aos agrotdxicos, os meios de deteccdo e controle, as acdes de emergéncia em caso de acidente,
por meio de programas de informacdo e sensibilizacdo promovidos pelos Estados-Membros,
que desenvolveriam esse sistema de formacdo. Estas formagdes permitem a obtengéo de um
certificado por parte das pessoas responsaveis pela venda de agrotoxicos para uma utilizagéo
profissional, sem o qual tais pessoas nédo sao autorizadas a comercializar os produtos. A Diretiva
n° 128/2009 ainda estabelece indicadores de risco harmonizados, 0s quais permitem determinar
as tendéncias de risco associado a utilizacdo de pesticidas utilizando os dados estatisticos
recolhidos pelos Estados-Membros. Estes podem usar 0s seus proprios indicadores
nacionais para além dos indicadores harmonizados a nivel comunitario.

No mesmo escopo das precaucdes apregoadas pela Diretiva n® 128/2009, em 2001 a
Comissdo Europeia iniciou um programa de revisao de todas as substancias usadas em praticas
agricolas no bloco, conforme definido pela Diretiva n® 91/414, em 1991. Nesse processo de
revisao, cada substancia foi avaliada em termos de seguranca a salude humana — tanto de
consumidores, quanto de agricultores e moradores locais — e a0 meio ambiente, em especial as
aguas subterraneas e a organismos nao-alvo dos agrotdxicos, como passaros, mamiferos e
abelhas (EUROPEAN COMISSION, 2014). Esse programa aprovou somente 26% das
substancias avaliadas, sendo o restante retirado do mercado. Os ingredientes ativos aprovados
pela Comissdo sdo autorizados pelos Estados-Membros em seu territorio, onde estes devem
assegurar o cumprimento das regras do bloco. O Quadro 2 sintetiza os principais mecanismos
que compdem o arcabouco legal ligado aos agrotdxicos na Unido Europeia, descrevendo-o e
relacionando-o com 0s aspectos ambientais e de saude publica que cada diploma legal define.

Principais Principais
implicagdes ao meio implicagBes a saude
ambiente e & politica | humana e a politica

ambiental de saude publica

Diploma Legal/ano Descricao

Relativo aos limites
maximos de residuos de
pesticidas nos géneros
alimenticios e dos
alimentos para animais, e
que altera a Diretiva

Regulamento 396/2005 91/414/CEE. Revoga
quatro Diretivas
anteriores que tratavam
dos teores maximos de
residuos em agrotéxico
em diferentes géneros
alimenticios.

Propde que se verifique a | Verifica constantemente
quantidade de se 0s produtos
agrotéxicos despejada no comercializados estdo
ambiente a medida que | dentro dos LMR a fim de
exige a ndo extrapolacdo ndo prejudicar a salde
dos LMR humana

Quadro 2 — Principais diplomas legais relativos aos agrotdxicos da Unido Europeia (continua)
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(concluséo)

Diploma Legal/ano

Descricéo

Principais
implicacBes ao meio
ambiente e a politica

ambiental

Principais
implicacdes a satde
humana e a politica

de salide publica

Regulamento 1107/2009

Relativo a colocagao dos
produtos
fitofarmacéuticos no
mercado. Revoga as
Diretivas 79/117/CEE e
91/414/CEE

Coloca a necessidade de
protecdo ao meio
ambiente a frente do
desempenho agrondmico
dos agrotoxicos

Coloca a necessidade de
protecéo a salide humana
a frente do desempenho
agrondmico dos
agrotoxicos

Diretiva 128/2009

Estabelece um quadro de
acado a nivel comunitério
para uma utilizacéo
sustentavel dos
agrotoxicos

Coloca 0 meio ambiente
como pauta central do
processo decisdo legal,

fomentando a
substituicdo dos
agrotoxicos por

alternativas menos
impactantes

Coloca a satide humana
ao lado do meio
ambiente como pauta
central do processo
deciséo legal,
fomentando a
substituicdo dos
agrotdxicos por
alternativas menos
impactantes

Quadro 2 — Principais diplomas legais relativos aos agrotoxicos da Unido Europeia.?’

2.3.3 Estados Unidos

Atualmente os EUA possuem o maior indice de produtividade agricola do mundo, com
um estreitamento da relacdo entre agricultura, inddstria e alto uso de tecnologia. Sua estrutura
fundiaria é razoavelmente bem distribuida, pois tem origens a ocupacédo estimulada da Lei de
Cesséo de Terras, de 1892 (JUNIOR, 2013).

2.3.3.1 0O Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act

A primeira lei de controle de inseticidas nos EUA foi promulgada em 1910, com o
intuito de proteger o consumidor de produtos ineficientes e rotulagem enganosa. Em 1947 a lei
foi ampliada e passou a chamar-se Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act
(FIFRA), estabelecendo os procedimentos e critérios de registro, rotulagem e de autorizacao
para a comercializacdo dos agrotoxicos, a cargo do U.S. Department of Agriculture (USDA).
No entanto, tal 6rgdo tendia a favorecer os interesses do setor agricola (PELAEZ; SILVA;
ARAUJO, 2011) e, por isso, num primeiro momento, a Lei continuou a tratar apenas da eficacia
dos produtos, sem se ater a regulacdo de seus usos (SCHIEROW; ESWORTHY, 2012). De

27 Assim como na legislacéo brasileira, diversos outros mecanismos juridicos mais especificos existem de forma
complementar aos principais diplomas, tais como a Diretiva n® 35/2004/CE, que estabelece um quadro de
responsabilidade ambiental baseado no principio do poluidor-pagador para prevenir e reparar danos ambientais; e,
obviamente, as legislagdes nacionais de cada Estado-Membro.
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fato, aquele periodo pds-guerra foi marcado pelo entusiasmo em relacdo aos agrotdxicos
organoclorados e a possibilidade de progresso da economia por meio da atividade agricola
(PERES; MOREIRA, 2003).

Durante as décadas seguintes, o FIFRA foi alterado diversas vezes, com destaque para
as alteracOes de 1972 pelo Federal Environmental Pesticide Control Act (FEPCA) e de 1996
pelo Food Quality Protection Act (FQPA), que alterou também o Federal Food, Drug, and
Cosmetic Act (FFDCA) que primariamente estabelecia os LMRs em alimentos. Desde as
mudancas do FEPCA, a Environmental Protection Agency (EPA) é a responsavel por regular o
uso e a comercializagdo dos agrotdxicos no pais a fim de proteger a saide humana e preservar
0 meio ambiente. Tais incumbéncias assumidas pela EPA foram concebidas ante um
fortalecimento do rigor no processo de registro, dando o 6nus da prova a empresa registrante;
uma maior garantia do controle de produtos banidos e ndo registrados; e a eventual promulgacao
de balizas juridicas que vierem a ser necessarias e que ndo constem na lei original®. Em nivel
mais local, os estados também podem exercer a regulamentacdo dos agrotdxicos.

Com a justificativa de que as informacbes e dados relativos aos agrotoxicos
frequentemente tornam-se ultrapassados e precisam de revisdo, o FEPCA fixou em 15 anos a
validade da concessdo do registro dos produtos, devendo a empresa registrante solicitar a
revisdo dos mesmos apds esse periodo. Desde 1996, quando 0s processos de revisdo
comegaram, a EPA ja baniu mais de 200 ingredientes ativos e mais de 20.000 agrotoxicos?®.
Tanto a criacdo da EPA, como a concretizacdo de todas essas mudancas, foram efeitos de um
intenso processo de disputas e interesses politicos que se estabeleceram em todas as instancias
do poder, com participacdo de empresas e organizagOes ambientalistas (PELAEZ; SILVA,
ARAUJO, 2011).

Assim como no Brasil, consta no FIFRA a possibilidade de registro por emergéncia por
ventura de problemas de pragas que coloquem em risco a producdo de bens agricolas ou de
salide publica (EUA, 2008), mas ndo ha, atualmente, agrotoxicos registrados para tais usos.

Desde 1988, o FIFRA autoriza a coleta de taxas de registro de agrotoxicos das empresas,
constituindo o Pesticide Registration Fund. O Fundo, que inicialmente destinava-se a cobrir 0s

custos da avaliacdo de novos produtos e reavaliagdes de produtos ja aprovados, sobretudo com

28 Disponivel em: http://www.epa.gov/agriculture/lfra.ntml. Acessado em ago. 2014.

29 Ha mais de 600 ingredientes ativos registrados no pafs, atualmente (SCHIEROW; ESWORTHY, 2012)

%0 Disponivel em: http://www2.epa.gov/pesticide-registration/pesticide-emergency-exemptions. Acessado em set.
2014.


http://www.epa.gov/agriculture/lfra.html
http://www2.epa.gov/pesticide-registration/pesticide-emergency-exemptions
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folhas de pagamento®!, também financia estudos e praticas regulatdrias associadas a protecéo
dos trabalhadores e ao manejo integrado de pragas (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2011).
Atualmente, ha quase 200 categorias de registro de agrotoxicos agrupadas em trés grupos: novo
ingrediente ativo; manutencdo de registro; e reavaliagdo. O primeiro registro de novos
ingredientes ativos sdo os mais caros, podendo chegar a 600.000 dolares atualmente®. As
empresas consideradas pequenas tém direito a 25% de reducdo das taxas de registro de seus
primeiros produtos. Assim, em 2013, US$ 327.204 n&o foram cobrados com as concessoes
desses descontos. N&o obstante, no mesmo ano a EPA recebeu 27 milhdes de dolares em taxas

de novos registros3,

2.3.3.2 Food Quality Protection Act

Em um primeiro momento, a regulacdo de residuos de agrotoxicos em alimentos foi
responsabilidade da Food and Drug Administration (FDA), por meio da Delaney Amendment,
de 1958. Essa Lei proibia o uso de qualquer agente aditivo carcinogénico em alimentos
humanos ou animais. Porém, ela tratava apenas dos aditivos “intencionais”, considerando os
agrotoxicos como aditivos “acidentais” ou “ndo intencionais” (EPSTEIN, 1973). Isso significa
que a analise de risco de aditivos em alimentos considerados cancerigenos se dava a partir dos
alimentos in natura, isto €, criou-se uma incoeréncia em que o alimento in natura servia como
referéncia inicial para o processo de avaliacdo, como se ele ndo pudesse, por si so, ja estar
contaminado (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2011). A EPA, por sua vez, identificou crescentes
indicios de carcinogenicidade nos ingredientes ativos registrados nos EUA nas décadas de
1970, 1980 e 1990, levando a promulgacdo do Food Quality Protection Act - FPQA, em 1996.

O FPQA substituiu a Delaney Amendment e seu padrdo de risco-zero por um padréo
baseado numa avaliacao de risco cientifica, que utiliza critérios racionais e dados reais (EUA,
1996), incluindo a obrigatoriedade de um padrdo de segurangca razoavelmente seguro em
relagdo aos agrotoxicos (DOLAN et al., 2012). Aléem disso, para estabelecer os limites de
residuos, o0 FQPA exige que a EPA considere a combinacao de diferentes fontes de exposicao
e seus riscos cumulativos, destacando a analise de exposicdo de criancas a alimentos com
residuos de agrotoxicos (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2011), proporcionando a oportunidade
de aplicacdo da avaliacao global de risco a supervisdo da seguranca do abastecimento alimentar

31 A EPA conta com um quadro de quase 1000 funcionarios voltados especificamente as avaliagOes e registros dos
agrotoxicos (PELAEZ; SILVA; ARAUJO, 2011).

32 Disponivel em: < http://www.epa.gov/pesticides/fees/pria-interpretations.pdf>. Acessado em ago. 2014.

33 Disponivel em: http://www.epa.gov/pesticides/fees/2013annual_report/maintenance-fees-fy13.pdf. Acessado
em set. 2014.


http://www.epa.gov/pesticides/fees/pria-interpretations.pdf
http://www.epa.gov/pesticides/fees/2013annual_report/maintenance-fees-fy13.pdf
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dos EUA (EUA, 1996). Em dez anos, as modificagcdes implementadas pelo FQPA resultaram
em mais de 99% de reavalia¢Oes dos agrotdxicos e afins usados em alimentos, submetendo mais
de 9.700 limites maximos de residuos aos processos de revisdo (EPA, 2006). Isso determinou
a necessidade de nova aprovacéo de diversos agrotdxicos, resultando no cancelamento de mais
de 4.300 substancias.

Dessa maneira, atualmente trés 6rgdos sdo responsaveis pela regulamentacdo dos
agrotoxicos em termos de saude. A EPA aprova o registro e estabelece limites de residuos que
sdo permitidos nos géneros alimenticios em funcdo do Federal Food, Drug, and Cosmetic Act
(FFDCA)* e a FDA ¢é encarregada de fazer cumprir os limites toleraveis, tanto em alimentos
importados, quanto em produtos internos expedidos para o comércio local ou interestadual, com
excecao de aves, carnes e determinados produtos derivados do ovo, cuja responsabilidade é do
USDA (FDA, 2011). Este também promove, desde 1991, o Pesticide Data Program (PDP),
direcionado a coletar e analisar produtos agricolas in natura e varios alimentos processados, ou
seja, aqueles prontos para ir a mesa do consumidor, com enfoque aos itens comumente
consumidos por criancas (DOLAN et al., 2012).

O Pesticide Monitoring Program (PMP) da FDA tem mostrado que os indices de
residuos encontrados estdo, em geral, bem abaixo dos limites seguros estabelecidos pela EPA.
O ndmero de amostras analisadas anualmente pelo Programa é da ordem de 5.000 a 8.000. De
1996 a 2010, os relatérios revelaram indices que variam de 97.6% a 99.3% de amostras de
produtos internos em conformidade, ou seja, sem residuos de agrotdxicos, ou com doses de
residuos abaixo do estabelecido pelos padrées da EPA. O Programa da atencdo especial aos
produtos importados, que, segundo os relatdrios, apresentam indices de violacdo de trés a quatro
vezes maiores do que os produtos internos (FDA, 2011), a despeito de Katz e Winter (2008)
concluirem gue a exposicdo da populacdo estadunidense a residuos de agrotdxicos provindos
de produtos internos é maior do que aqueles originarios em outros paises, considerando 0s
principais agrotoxicos presentes na dieta da populacao.

No periodo de 1996 a 2010, os indices de amostras importadas que se mostraram em
conformidade variaram de 94% a 98%%. Se os testes da FDA revelarem residuos de agrotoxicos
acima dos toleraveis pela EPA, ou residuos de produtos ndo autorizados nos EUA, toda a

remessa do produto importado deve ser removida do comércio, embora isso ndo aconteca

30 FFDCA autoriza a EPA a estabelecer os limites maximos de residuos de agrotdxicos em géneros alimenticios
do comércio interestadual, incluindo produtos importados (DOLAN et al., 2012).

3 O relatério mais recente disponivel pela FDA é o do ano de 2011, em que 98.4% das amostras internas, e 92.9%
das amostras importadas apresentaram conformidade com os limites.



52

sempre (DOLAN et al., 2012). Quando isso ocorre, 0 embargo sobre as empresas e as nagoes
que exportaram tais produtos aumenta, fato que se soma a outros critérios de selecdo de
amostras, tais como informac6es das agéncia de inteligéncia americanas espalhadas por outros
paises, volume importado e produzido internamente e potenciais riscos associados aos produtos
importados (DOLAN et al., 2012). O Programa também analisa amostras de géneros
alimenticios destinados a alimentacdo animal que, em ultima andlise, se tornam ou produzem
alimentos para consumo humano, apresentando, em geral, indices similares aos de alimentos
humanos, isto é, de 0% a 5% das amostras com residuos acima dos limites maximos estipulados
(FDA, 2011)

Da mesma forma, o PDP também tem mostrado residuos de agrotdxicos bem abaixo
dos toleraveis pela EPA. Assim, ela utiliza os dados do Programa para calcular o indice de risco
na dieta dos consumidores, um passo critico para verificar se todas as fontes de exposicdo aos
agrotoxicos estdo dentro das normas de seguranca alimentar do pais (USDA, 2012). E
importante sublinhar que o Programa nédo é concebido para a execugdo dos limites de residuos
estipulados pela EPA, mas serve para informar a FDA caso sejam detectadas extrapolacdes de
tais limites. Todos os anos, mais de 10.000 amostras tem sido analisadas, sempre apresentando
menos de 1% de amostras com residuos acima dos toleraveis (USDA, 2012).

Os EUA possuem diversos centros de informacdo de intoxicagdes espalhados por todo
0 pais. A American Association of Poison Control Centers (AAPCC) congrega essas
informacBes sob o National Poison Data System. O 30° relatério divulgado pela AAPCC,
referente ao ano de 2012, o ultimo a ser divulgado, indica que mais de 66 mil intoxicacdes
animais e mais de 2 milhdes de intoxicacbes humanas foram registradas. Destas, 82.916
referem-se a intoxicacdes provenientes de exposicdes a agrotoxicos (MOWRY et al. 2013). Nos

anos anteriores, os dados seguem a mesma propor¢ao.

2.3.3.3 O Pesticide Registration Improvemen Act e aspectos internacionais

Em 2003 foi criado o primeiro Pesticide Registration Improvemen Act (PRIA), que
altera a FIFRA no que tange a cobranca de taxas de registros e exige da EPA relatorios anuais
que descrevem as medidas tomadas no ambito da lei, ou seja, uma avaliacdo dos progressos

realizados no cumprimento das obrigacdes da EPA nos termos da lei (EUA, 2008).

%Nos anos de 2011, 2010, 2009 e 2008, por exemplo, o nimero de intoxicagGes humanas com agrotéxicos foi de
83.757, 86.419, 86.404 e 88.022, respectivamente.
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Na praética, o PRIA cria um sistema de cobranga de servigo de registro, de alteracdo de
registro e de agdes de tolerdncia que estabelecem limites méximos de residuos nos géneros
alimenticios. O ultimo relatério divulgado pela EPA, mostrou o aumento regular do nimero de
decisOes relativas aos registros de agrotoxicos, sendo de 2048 no ano de 2013, 30% a mais que
0 ano anterior. Isso foi possivel com a diminuicéo do tempo de deciséo dos registros, fato central
para a melhoria dos processos de registro que a lei exige (EPA, 2014). Esta Gltima medida €
preconizada pela FIFRA ao autorizar de 750.000 a 1 milhdo de dolares do fundo anual para
atividades cientificas e regulatorias associadas a protecdo do trabalhador com atividades de
prevencdo, por meio de treinamentos de seguranga; de reagdo, via reconhecimento de
intoxicacéo; e de informagcéo, através da gestdo de riscos®’.

O NAFTA iniciou em 1997 uma cooperacdo trilateral sobre regulamentacdo de
agrotoxicos nos territorios dos trés paises membros: México, Estados Unidos e Canada,
estabelecendo o Technical Working Group — TWG. Desde a sua criagdo, o TWG se concentra
em facilitar uma regulamentacdo e um comércio de baixo custo dos agrotoxicos nesses paises,
por meio da colaboracdo e da partilha do trabalho, garantindo um alto nivel de protecédo
ambiental, ecoldgico e da saude humana (NAFTA, 2009).

O ultimo relatério do grupo revelou que os governos tém alcangado avangos conjuntos
ante aos seus principais objetivos de harmonizagdo. Exemplos sdo os processos de reavaliagdes
dos agrotoxicos a que o Canada tem se adequado, criando um programa de reavaliacao parecido
com o estadunidense e fixando o prazo de validade dos registros em 15 anos. Também o0s
processos de registros e fixacdo dos Limites Maximos de Residuos tém sido objetos de revisdo
nos trés paises para que se promova a maxima padronizacdo do bloco e se previna os atritos
comerciais. O NAFTA desenvolveu, por exemplo, uma orientagdo para definicdo dos LMR,
podendo esta ser usada pelos governos dos paises. O ultimo relatério também mostra um
progresso no acesso as novas ferramentas de manejo de pragas, nos programas de treinamento
de pessoal, na classificagdo e rotulagem dos produtos quimicos, no aumento da colaboracéo, da
participacdo e do interesse dos governos e da sociedade nos processos de decisdo do TWG e,
por fim, num melhor entendimento dos processos de tomada de decisdo de cada pais membro
(NAFTA, 2009).

$"Disponivel em: http://www.epa.gov/pesticides/fees/2007annual_report/pria_annual_report_2007.htm. Acessado
em set. 2014.
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2.3.3.4 Algumas iniciativas ambientais

As avaliagcbes de risco ambientais estadunidenses sdo segmentadas nas diversas
agéncias responsaveis pelas diferentes areas. A Biological Resources Division (BRD) fornece
a EPA informacdes da distribuicdo, produtividade e salde de plantas, passaros, mamiferos,
anfibios e seus habitats. A BRD também produz dados dos efeitos da exposicao de peixes e da
vida selvagem a contaminantes. A Water Resources Division fornece dados de monitoramento
hidroldgico que descrevem a ocorréncia de agrotdxicos nos recursos hidricos. O Natural
Resource Conservation Service presta assisténcia a conservacdo do solo e da agua aos
proprietarios e gestores de recursos naturais, desenvolvendo programas de conservacdo
designados a proteger recursos terrestres e aquaticos dos impactos da agricultura. O
Agricultural Research Service conduz pesquisas relativas ao futuro dos agrotoxicos e novas
tecnologias, por meio de modelos de simulacdo, monitoramento de recursos hidricos e de fontes
de poluicdo difusa. Todas essas informacdes e dados sdo encaminhados a EPA que conduz as
avaliac@es de risco dos agrotoxicos.

O National Water-Quality Assessment Program avalia a qualidade das 4guas da nagéo
estadunidense por meio de monitoramento constante. Um de seus Gltimos relatérios compara a
década de 1990 e dos anos 2000 em relacdo a qualidade das aguas do pais e revela que, na
década mais recente, houve melhorias na qualidade das aguas no que tange a presenca de
agrotoxicos. As principais mudancas se referem a diversos agrotoxicos que foram encontrados
em menores proporc¢des na ultima década e no intenso declinio do niimero de cursos d’agua em
areas agricolas cuja concentracdo média anual de agrotoxicos excedeu os parametros de saude
humana. Em grande parte, as mudancas observadas se devem as modificacdes regulatérias e de
registro de agrotéxicos, como cancelamento de registros (STONE; GILLIOM; MARTIN,
2014).

O Endangered Species Act (ESA) foi criado em 1973 para proteger e recuperar espécies
em perigo e os habitats dos quais pertencam e é administrado pelo Fish and Wildlife Service e
pelo National Marine Fisheries Service®®. Em cumprimento as determinacfes do ESA, foi
criado em 1988 o Endangered Species Protection Program, que destina-se a proteger as
espécies de plantas, animais e seus habitats da destruicdo, poluicdo, doencas, predacdo e outros
fatores naturais ou antropicos. As avaliagdes de risco do Programa determinam as limitacdes
de uso dos agrotoxicos a fim de ndo prejudicar as espécies listadas ou seu habitat. Todas as

acOes sdo relatadas nos boletins de protecéo de espécies ameagadas, que identificam as referidas

38 Disponivel em: http://www.epa.gov/espp/. Acessado em ago. 2014.
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espécies e o ingrediente ativo que pode afeta-las, descrevendo medidas de protegdo necessarias
para a sua protecgéo e de seu habitat (EPA, 2005).

Assim como na Unido Europeia, ha, nos EUA, um indicativo de se estimular o Manejo
Integrado de Pragas (falar do BR th: programa de protecdo integrada). Destarte, foi criado em
1994 o Pesticide Environmental Stewardship Program, que é um programa de parceria da EPA
com a comunidade a fim de promover o IPM. No mesmo sentido, h4 também um indicativo de
se promover a utilizacdo cada vez maior de agrotoxicos bioldgicos, os chamados biopesticides.
Em 2003 foi criado, pois, o0 Biopesticide Demonstration Program, que funciona como um
acordo entre EPA e USDA pelo qual as duas agéncias pretendem aumentar a consciéncia de
opcOes para integrar tecnologias com uso combinado de agrotoxicos bioldgicos e IPM em
sistemas de producéo de culturas existentes®®. O Quadro 3 agrupa os principais mecanismos

que compde o arcabouco legal relacionado aos agrotoxicos nos EUA, correlacionando-o com

aspectos ambientais e de satde publica.

Diploma Legal/ano

Descricao

Principais
implicagbes na
politica ambiental e
no meio ambiente

Principais
implicagdes na saude
humana e na politica

de saude publica

FIFRA/1947,
atualizado diversas
vezes, com destaque ao
FEPCA/1972

Regula a producéo e a
comercializagdo dos
agrotoxicos

Centraliza na EPA as
fungdes de regular o uso
e a comercializacdo dos
agrotoxicos no pais a fim

de preservar o meio
ambiente. Fixa a
validade dos registros em

15 anos e cobra altas

taxas das empresas

Centraliza na EPA as
funcgdes de regular o uso
e a comercializagdo dos
agrotoxicos no pais a fim

de proteger a satde
humana. Fixa a validade
dos registros em 15 anos

e cobra altas taxas das

empresas

FQPA

Padronizou o modo com
a EPA gere o uso de
agrotoxicos, alterando o
FIFRA e o FFDCA

Aumentou o rigor da
avaliag8o de risco dos
produtos com residuos de
agrotoxicos. Da respaldo
cientifico para processos
de reavaliacdo,
banimentos e aumento de
embargo sobre paises dos
quais se importam
produtos.

Aumentou o rigor da
avaliacdo de risco dos
produtos com residuos de
agrotoxicos. Da respaldo
cientifico para processos
de reavaliagdo,
banimentos e aumento de
embargo sobre paises dos
guais se importam
produtos.

Quadro 3 - Principais diplomas legais relativos aos agrotoxicos nos EUA.

2.4 Sintese Comparativa

Estabelecidas as principais caracteristicas do histérico juridico dos agrotdxicos nos trés

locais estudados, e com relacdo as consequéncias para 0 meio ambiente e para a satde publica,

39 Disponivel em: http://www.epa.gov/pestwise/htmlpublications/odp_sucess_story.html. Acessado em set. 2014.
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é possivel compendiar as semelhancas e diferencas entre o funcionamento da maquina publica,
bem como do registro, venda e uso dos agrotdxicos nesses locais.

Em relacdo aos marcos regulatérios, os EUA apresentam uma estrutura regulatoria mais
antiga e completa do que o Brasil e a Unido Europeia. A primeira lei acerca do controle de
agrotoxicos data de 1910 e desde 1972 vigora o principal marco regulatorio do pais, a alteragdo
que o FEPCA representou no FIFRA. Apesar de 0s paises europeus ja apresentarem normas
reguladoras desde o fim da Segunda Guerra, o primeiro marco regulatério em termos de bloco,
a Diretiva 91/414/CCE, aparece na mesma eépoca que 0 primeiro marco regulatorio especifico
para os agrotoxicos no Brasil, a Lei n® 7.802/1989. A UE, todavia, recentemente renovou sua
legislacdo a luz de um contexto mais atual de discuss@o sobre preservacdo ambiental e adogéo
de Principio da Precaucdo como referéncia normativa ao processo de tomada de decisdo dos
agentes publicos. Tanto a UE, quanto os EUA, também se mostram mais atualizados na questéo
dos agrotoxicos quando consideram, explicitamente em suas legislacGes, a combinagdo de
diferentes fontes de exposicao de agrotéxicos e seus riscos cumulativos, destacando a analise
de exposicdo de criancas a alimentos com residuos de agrotoxicos, além de possuirem o
indicativo de reducdo do uso de animais em pesquisas e experimentos de avaliacdo de
agrotoxicos.

Nos ultimos anos, no Brasil, a legislacdo se abriu de forma a agilizar o processo de
registro dos agrotoxicos, ampliando o registro por equivaléncia e conduzindo-se a
harmonizacdo induzida pelo MERCOSUL, cujos outros paises membros possuem, em geral,
processos menos restritivos para o registro dos agrotoxicos. No NAFTA, o processo de
harmonizacdo, também incipiente, tem caminhado & adequacdo de México e Canada aos
padrdes estadunidenses em funcéo de sua maior influéncia. Esses dois processos diferem do
contexto europeu, onde a regulacdo do bloco ja esta mais consolidada e serviu de referéncia
para este trabalho.

No Brasil, 0 modelo tripartite de regulacdo do Estado se mostra melhor que o modelo
anterior, centralizado no Ministério da Agricultura. No entanto, as disputas interministeriais
brasileiras e os modelos mais centralizados de EUA e UE mostram que o problema brasileiro
vai além da gestdo governamental e da esfera juridica, isto é, preenche toda a conjuntura
historico-social do pais. Um exemplo é o dispositivo, presente na Lei brasileira, e que aparenta
ndo aparecer de forma clara nas legislagdes da UE e dos EUA, sobre a possiblidade de
impugnacdo ou cancelamento de registros via solicitagdes de entidades representativas da
sociedade civil. A sociedade brasileira ainda ndo conseguiu se valer mais incisivamente deste

item da Lei dos Agrotoxicos, ainda que sua presenca no arcabouco legal brasileiro seja de
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extrema importancia. Outro exemplo que pode ser citado é que a andlise de perigo brasileira é
decisiva para substancias teratogénicas, carcinogénicas, mutagénicas e desreguladoras
enddcrinas. Na Europa, essa analise é decisiva para 0s mesmo tipos de substancias, exceto
teratogénicas, e nos EUA ndo ha atencdo especial explicita em lei quanto a esses tipos de
substancias.

Nos trés casos estudados, faz-se uso do registro por equivaléncia que é preconizado pela
FAO, mas que também apresenta contrariedades na literatura. No Brasil, ele ainda foi facilitado
pelo Decreto n® 5.981/2006 sob a pressdo da bancada ruralista, cujas justificativas ndo se
mostraram plausiveis (PELAEZ; TERRA,; SILVA, 2010).

No que diz respeito aos Limites Maximos de Residuos em alimentos, enquanto o
programa brasileiro, 0 PARA, analisou 19.407 amostras de 2002 a 2012, na Europa, a AESA
analisa cerca de 75.000 amostras de alimento a cada ano e os estadunidenses PMP e PDP
analisam, juntos, de 15.000 a 18.000 amostras anualmente. Também no Brasil, além de uma
baixa variedade de culturas analisadas, o indice de amostras dentro dos LMR também fica muito
aquém dos cendrios internacionais. Nos trés altimos relatérios, as porcentagens de amostras
analisadas pelo PARA gue extrapolaram os LMR foram de respectivos 29%, 36% e 28%. Os
demais relatérios brasileiros também apresentam indices sempre maiores que 20% de amostras
com niveis de residuos acima dos LMR. Na Europa, essa porcentagem foi de menos de 2% nos
ultimos relatérios da AESA, sendo que metade das amostras sequer continha teores
mensuraveis de residuos. Nos EUA, o PMP revela que, no periodo de 1996 a 2010, o maior
indice de amostras com residuos acima dos LMR foi de 2.4% para produtos internos e 6% para
produtos importados. J& o PDP, que analisa mais de 10.000 amostras anualmente, sempre
apresenta indices de amostras insatisfatorias menores de 1%.

Os sistemas de registro de intoxicac@es brasileiros diferem bastante dos estadunidenses,
cujos relatérios anuais revelam uma quantidade muito maior de casos de intoxicacdo. Para o
ano de 2011, o NPDS registrou mais de 83 mil casos de intoxica¢fes humanas por agrotoxicos,
enquanto o SINITOX registrou pouco mais de 10 mil casos. Esse contraste, no entanto, ndo
indica, necessariamente, que nos EUA h& um nimero tdo maior de intoxicagdes, visto que no
Brasil, para cada caso de intoxicacdo registrado, h4 dezenas de casos ndo registrados. De fato,
0 que se nota é que o SINITOX ainda apresenta limitacdes e que o0 sistema ianque possui uma
rede de dados mais completa e estruturada (BOCHNER, 2013).

Apesar de o Decreto n® 4.074/2002 exigir que os registros de culturas em carater
emergencial devam seguir um prazo previamente determinado, a normatizacdo deste item ndo

prevé um prazo fixo e permite tal registro por até quatro ciclos reprodutivos da cultura
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ameacada. Um Unico ciclo de abacaxi, por exemplo, pode chegar a 18 meses, 0 que resultaria
em um méaximo de 6 anos de concessao do registro emergencial (REINHARDITE; SOUZA,
CABRAL, 2000). A Europa limita esse prazo a 4 meses e os EUA, apesar de prever tal
dispositivo, cujo periodo maximo de concessdo é de 3 anos, sequer possui registros nessas
circunstancias.

E possivel enxergar alguns reflexos das renovacdes promovidas pela UE e pelos EUA
nos ultimos anos. Nos EUA, apds a promulgacdo do Food Quality Protection Act, 99% dos
ingredientes ativos foram reavaliados, resultando no cancelamento de mais de 4.300
formulagBes. E muito provavel que esse tipo de acio tenha contribuido, por exemplo, para a
melhoria da qualidade das &guas do pais no que tange a presenca de agrotoxicos, conforme 0s
relatorios do National Water-Quality Assessment Program. Da mesma maneira, na Europa, o
processo de revisdo determinou a retirada de 84% dos produtos do mercado. Além disso, em
2006 foi proposta a Estratégia Tematica para uma Utilizacdo Sustentavel dos Pesticidas que
propde medidas destinadas a reduzir os efeitos dos agrotoxicos na saide humana e no ambiente,
como a Diretiva n® 128/2009, que estabelece um quadro de acao a nivel comunitario para uma
utilizacdo sustentavel dos agrotoxicos.

Enquanto isso, no Brasil, nem ao menos metade dos 14 processos de reavaliacdo de
ingredientes ativos submetidos pela ANVISA, ainda em 2008, foram concluidos, conforme o
Apéndice A. Os autores Luna, Sales e Silva (1998) afirmam que praticamente n&o ha vigilancia
dos sistemas aquaticos, nem monitoramento ou tratamento de aguas de consumo para detectar
e/ou eliminar agrotoxicos, sendo muito provavel que tenhamos 0 mesmo problema que os EUA
tinham na década de 1990 de contaminacao dos recursos d’agua por agrotoxicos.

Algumas informagdes comparativas provenientes do trabalho de Pelaez, Silva e

Araujo (2013), entre outras discutidas anteriormente, foram resumidas no Quadro 4.

Brasil Unido Europeia EUA
Regulamento n° FIFRA

Principal marco Lei n° 7.802/1989

regulatério atual 1107/2009 (FEPCA)/1972
Va_lldade maX|m(_a1 dog Indeterminada 10 anos 15 anos
registros convencionais

) , . Até 4 ciclos

Validade maxima dos )

. - reprodutivos da cultura 4 meses 3 anos
registros emergenciais ]

respectiva

Quadro 4 — Sintese comparativa de alguns dados referentes as legislagdes de agrotoxicos no casos estudados

(continua)
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(concluséo)

Brasil Unido Europeia EUA

Tempo para

registro® 4 meses 24 a 40 meses 18 a 36 meses

Varia de acordo com
0 Estado-Membro.
Até US$ 1.000 Ex.: até US$ Até US$ 600.000
300.000 no Reino
Unido

Taxa de primeiro
registro

Quadro 4 — Sintese comparativa de alguns dados referentes as legislagdes de agrotoxicos no casos estudados

3 CONCLUSAO

A partir das informacgdes obtidas na presente pesquisa foi possivel reconhecer as
principais caracteristicas da situacao brasileira no que se refere ao registro, uso e fiscalizacdo
dos agrotoxicos no pais, mediante a analise historica da conjuntura juridica e governamental do
assunto. A comparagao com a situacdo da Unido Europeia e dos EUA se mostrou interessante
a medida que evidenciou as diferencas de funcionamento, em termos de agrotdxicos, de paises
em distintos estagios de desenvolvimento.

A legislacdo de agrotdxicos brasileira ndo se mostra ser tdo completa como a
estadunidense, ou com incorporacdo de principios mais atuais e avancados, como a europeia.
No entanto, de maneira geral, ela ndo é retrdgrada e ndo condiz com o uso indiscriminado de
agrotoxicos atualmente no pais. Isso leva a crer que a problematica brasileira do uso dos
agrotoxico se revela estar calcada em outros aspectos de ordem politico-econdmica.

E fato que o Brasil apresenta todo um contexto histérico-politico distinto de Europa e
EUA, a comecar pelo modelo agricola que, no Brasil, se retrata numa grande concentracdo
fundiaria derivante de uma histérica doacdo hereditaria de terras. Nos EUA, a ocupacdo e a
divisdo de terras foram estimuladas pelos europeus, que também ja possuiam suas terras mais
bem distribuidas, resultando numa agricultura majoritariamente familiar. A reforma agraria no
Brasil € uma luta de décadas que até hoje ndo foi conquistada devido ao poder politico e
econbmico do agronegdcio. Este, além de ser responsavel por apenas uma menor parte da
producdo nacional de alimentos, exerce grande poder na esfera legislativa e executiva, por meio
da chamada bancada ruralista. Esta & a principal responsavel, por exemplo, pelo incentivo

inconsequente da producéo agricola, por meio da atenuacao do rigor dos processos de registro

40 Refere-se ao prazo dos 6rgdos competentes para a avaliagdo técnico-cientifica com vistas ao registro ou a
reavaliacdo de registro, contados a partir da data do protocolo dos documentos exigidos dos registrantes.
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de agrotoxicos; de isencBes fiscais; e da influéncia nos processos de tomada de decisdo em
ambito governamental via Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento que, por vezes,
se posiciona em favor das empresas de agrotdxicos. Estas, alias, ainda ndo sdo cobradas quanto
aos impactos que seus produtos causam ao meio ambiente e a salde humana e ndo ha exigéncias
de garantias financeiras para que o facam (PELAEZ, SILVA, ARAUJO, 2013).

Outrossim, ndo parcas sao as evidéncias de que o Brasil estd atrasado na questdo
ambiental e de salde publica quando se trata de agrotoxicos. Ainda ha muito descaso quanto as
aplicacdes dos produtos no que tange ao uso do Equipamento de Protecdo Individual, ao
seguimento dos rétulos e bulas, as sobredosagens, as aplicacfes que ndo respeitam o intervalo
de seguranca, além de irregularidades nas fabricas de agrotdxicos e na venda ilegal de produtos
(LONDRES, 2011).

Uma das dificuldades encontradas na elaboracéo deste trabalho decorreu-se da falta de
dados informativos sobre problemas ambientais decursivos do uso de agrotoxicos. As pesquisas
nessa area sdo, em geral, bem especificas, com dados limitados a impactos em determinada
espécie de fauna ou flora, para algum tipo de agrotdxico caracteristico. Além disso, muitas das
informacdes disponiveis fazem parte de teses e dissertacdes, bem como de artigos cientificos
publicados em periddicos nacionais e internacionais, 0s quais, apesar de importantes para a
esfera académica, pouco tem contribuido para a insercdo de novas abordagens de avaliacdo de
risco mediante o uso de agrotoxicos no pais. No ambito académico muito tem sido produzido
nos ultimos 20 anos, principalmente a partir do desenvolvimento de pesquisas na area de
ecotoxicologia, mas pouco se observa de movimentacdo governamental no sentido de se fazer
uma avaliacdo sistémica dos impactos de agrotdxicos no meio ambiente, ou mesmo um esforco
maior na compilacéo deste corpo de dados altamente qualificado que foi gerado nas diversas
universidades brasileiras. E importante mencionar que as publicacdes do Ministério do Meio
Ambiente e alguns outros ¢rgdos oficiais ndo estiveram disponiveis no periodo de
desenvolvimento deste trabalho, devido ao periodo eleitoral corrente no mesmo intervalo de
tempo. Nesse aspecto, pode-se afirmar que, neste trabalho, o tema da satde publica foi melhor
explorado do que o tema ambiental.

Atentando-se aos dados expostos pelo trabalho, conclui-se que o Brasil possui
instrumentos legais suficientes para fundamentar uma melhoria do quadro de agrotéxicos no
que se refere a saude publica e a0 meio ambiente, apesar de apresentar conceitos ja
ultrapassados na Europa e nos EUA. A incorporagdo de discussdes mais atuais sobre as questoes
relacionadas aos agrotéxicos poderiam ser mais bem exploradas, como: o pagamento de

maiores taxas por parte das empresas produtoras e comercializadoras de agrotoxicos; a adocao
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mais recorrente do Principio da Precaucdo nos processos de tomada de decisdo; o
desenvolvimento de politicas e estratégias nacionais de uso mais sustentavel dos agrotdxicos;
0 aumento no rigor por parte dos processos de registros e de sua validade; um maior incentivo
a agricultura familiar produtora de alimento em detrimento do agronegdcio; e um maior
incentivo a producdo organica, sem uso de agrotoxicos. Sugere-se também um aumento na
celeridade dos processos de reavaliagdo de ingredientes ativos por parte da ANVISA, e uma
expansdo no processo geral de reavaliacBes, aumentando o numero de ingredientes reavaliados,
a exemplo da Europa e dos EUA. Afinal, o fato da Lei dos Agrotdxicos estabelecer que um
agrotoxico so possa ser autorizado se sua agao toxica sobre o ser humano e 0 meio ambiente
for comprovadamente igual ou menor do que aqueles produtos ja registrados para o mesmo fim
ndo implicou em muita mudanca devido ao parque industrial ja instaurado no pais na época da
concepcao da Lei.

Ademais, pode-se afirmar que o presente trabalho atingiu seu principal objetivo, que é
0 entendimento da situacdo dos agrotoxicos no Brasil, e pode servir como base fomentadora de
futuras propostas de melhoria do contexto nacional no que se refere a um uso mais sustentavel
de agrotdxicos e/ou substituicdo dos mesmos por alternativas menos impactantes, tanto

ambientalmente, quanto em aspectos de salide humana.
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APENDICES
APENDICE A — Situagfo dos 14 ingredientes ativos submetidos & reavaliacio pela ANVISA
em 2008
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