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RESUMO

O presente trabalho busca esclarecer a questaelagio a natureza juridica do
artigo 28 da Lei Antidrogas. Como o novo diplomgalendo mais comina pena de priséo para
o portador de pequena quantidade de drogas pasaronpessoal, surgiu a controvérsia se
ainda se tratava de infracdo penal, uma vez queiadé Introducdo ao Codigo Penal
estabelece para caracterizar a figura o regimeesdigigdo de liberdade. A questdo nao é
meramente tedrica, apresentando consideraveio®fpitaticos. A partir da analise dos
caracteres da norma penal incriminadora — notad@n@preceito secundario — e pesquisa
doutrinaria e jurisprudencial relacionada ao temecou-se responder a questao proposta.
Autores como Luiz Flavio Gomes e Jodo José Leamndlefm a tese da descriminalizacéao
baseados na Lei de Introducdo ao Cdodigo Penalaetm&reco Filho e Bitencourt escrevem
ainda se tratar de crime tendo em vista a orderstitacional e outros pontos. A conclusao é
formada ao final a partir das bases do direito lpede opinido de diversos autores e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Supéritbunal de Justica e do Tribunal de
Justica de S&o Paulo. Concluiu-se, a partir deslest que a conduta de porte de drogas para

consumo pessoal é crime e suas penas estao de aoanrch Ordem Constitucional.

Palavras-chave:Lei Antidrogas; Penas; Norma Penal.






RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto aclarar la cuest@ativa a la naturaleza juridica del
articulo 28 de la Ley de Drogas. A medida que kvadey ya no se imputa prision por llevar
pequefias cantidades de drogas para uso persomddngsd la controversia si seguia siendo
un delito penal, ya que la Ley de Introduccién &tligo Penal establece para caracterizar la
figura lo régimen de restriccion de libertad. L&stion no es meramente tedrico, presentando
efectos practicos considerables. A partir del aigtiel caracter incriminatorio de la norma
penal - en especial el precepto secundaria - gMastigacion relacionada con el tema em la
doctrina y la jurisprudencia, hemos tratado de aedpr a la pregunta planteada. Autores
como Luiz Flavio Gomes y Joao José Leal defienddrdis de la despenalizacion en base a
la Ley de Introduccion al Codigo Penal, mientrag @ireco Filho y Bitencourt escriben
seguir siendo un delito todavia lucha contra etalal la vista de los puntos constitucionales y
de otro tipo. La conclusion se forma al final atipate las bases del derecho penal, la opinién
de varios autores y la jurisprudencia de la Cotpr&ma de Justicia, Tribunal Superior y el
Tribunal de Justicia de Sao Paulo. Se lleg6 atelasion de los estudios que la conducta de
posesion de drogas para uso personal es un dalite yanciones son de acuerdo con el orden

constitucional.

Palabras clave:Ley de Drogas; Sanciones; Norma Penal.
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1. INTRODUCAO

O trabalho em questdo aborda a problematica dantetgdo da natureza juridica
do art. 28 da Lei 11.343/06, equivalente ao antgo 16 da revogada Lei 6.368/76. A
chamada “Nova Lei de Drogas”, ou “Lei Antidrogasipvou no tratamento legal do usuario
de drogas, ndo mais cominando a conduta de poréegoasumo pessoal a deletéria pena
restritiva de liberdade. A questdo foi apressadéenabordada por parte da comunidade
juridica, escritores e alguns periodicos, comaa®rdo de descriminalizacdo da conduta do
individuo que porta para consumo pessoal pequearatidade de droga sem autorizacdo ou

em desacordo com determinacgéao legal ou regulamentar

Defendendo a tese de que se tratou de descrindagabz— se baseando para tal na
Lei de Introducdo ao Cdodigo Penal de 1941 — estiipalmente Luiz Flavio Gomes,
considerando as medidas aplicadas ao usuario camesendo de natureza penal, sendo a
conduta atualmente tipificada uma infracdo penalgenerisJodo José Leal considera que o
novo dispositivo criou uma terceira espécie deag#p penal, tendo ocorrido uma
“descriminalizacdo branca’. Tal posicdo ndo é pmadante, uma vez que diversos outros
escritores — Vicente Greco Filho e Cezar RoberterB8ourt podem ser citados como
exemplo — consideram que apesar de ndo ser commgumkna restritiva de liberdade a
infracdo ndo perdeu sua natureza penal, ndo sevgkivpl ainda, segundo Bitencourt, a

existéncia de uma terceira espécie de infracad penauséncia de previséo legal.

A questdo ndo é puramente académica, tendo reésvaohsequéncias praticas aos
individuos condenados pela Justica que vao alénpal@micas san¢fes. Se a infracdo tem
natureza penal como crime ou uma das contravengd@s, condenacdo apresenta
consequéncias além da aplicacdo da pena e do astapial, como por exemplo as elencadas
nos artigos 91 e 92 do Cddigo Penal. Podem ainddes®bradas outras consequéncias
relevantes, como a classificagdo da conduta cotteodeave cometida pelo individuo que se
encontra cumprindo outra pena segundo a Lei deu€&edcPenal — Lei 7.210/84. A atribuicao
de falta grave ao condenado produz reflexos nonegie execucdo e cumprimento de pena
que podem ser considerados bastante gravosos. értdmpia da questdo sera demonstrada
também pela andlise de julgados do Superior Tribdmaustica e do Tribunal de Justica do

Estado de Sédo Paulo que, ao adotar determinadciqpuanento a respeito da natureza



juridica do art. 28 da Lei Antidrogas, tomam deessém determinado sentido, que poderia
ser diverso caso o entendimento a respeito do sltsgmem estudo fosse outro.

Para compor a fundamentacdo foi inicialmente aaddisa atual e as anteriores
legislacbes antidrogas em relacdo a figura do isswéro contexto internacional de sua
elaboracdo. O breve histérico tem como objetivo alestrar como se deu a evolucdo do
tratamento legislativo sobre o assunto, com a cosgfa dos diplomas anteriores e o atual.
Cabe ressaltar que o atual diploma dispensa maaiers;0es a medidas ndo repressivas,
principalmente a prevencéo, ao tratamento e ateagaosuario e sua reinsercado ao meio
social. Prossegue a politica de repressao a proch@@ autorizada e ao trafico de drogas,
com o compromisso internacional assumido pelo Bdasieprimir o trafico de drogas.

Passou-se entdo ao panorama geral das normas pedaisua estrutura logica e
técnica legislativa. A lei penal em si ndo traz yrabicdo, esta decorre da norma. O Direito
Penal exige a tipificacdo de maneira objetiva, ddveser esta a descri¢cao precisa da conduta
proibida pela norma. E o chamado preceito priméddaonorma penal incriminadora. Ao
cometimento da conduta objetivamente descrita énamla uma pena, preceito secundario do
bindbmio que forma a norma penal, conforme lembital@no Giulio Battaglini. A proibicao

surge por ter a conduta uma san¢cao como conseguUénci

O ponto mais polémico do dispositivo em estudo e bpva a conclusées néo
univocas a respeito de sua natureza juridica foitg®do em sequéncia: as penas — ou
medidas — cominadas a conduta daquele que pogasipara consumo pessoal. Como parte
geral do capitulo, é tracada a evolucédo da fundtap@&n das penas e seus fins e fungbes em
diferentes teorias. Doutrina nacional e estrangemaa a base do item 4. As sang¢des do art.
28 da Lei 11.343/06 sdo analisadas uma a umangartie um breve historico da sua insercao
no ordenamento juridico brasileiro, assim como esgmca de figuras equivalentes em
diplomas estrangeiros. Os meios que dispde 0 magispara que estas sejam efetivamente
cumpridas, uma vez que € proibida a converséao algugr uma das penas do art. 28 em pena
privativa de liberdade, sdo analisadas em itemrgrOfgm sequéncia o diploma trata do
instituto da prescricdo da imposicao e execucageaas/medidas de que trata o Capitulo I
do Titulo Il da Lei 11.343/06.

Por meio do arcabouco tedrico fornecido, o capiselguinte trata da infracdo em si,
com as diferentes posi¢des doutrinarias a respeittema confrontadas com os conceitos e
bases do direito penal. Ainda, foi apresentada sacgo do Supremo Tribunal Federal a

respeito do tema proposto, considerando seus argame aqueles contrarios da doutrina.



Em itens préprios, foi feita a analise de julgadosSuperior Tribunal de Justica e do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo.

O trabalho busca uma resposta baseada na ja cadaatputrina penal e no trabalho
dos escritores mais recentes, minimizando a infi@éde concepc¢fes pessoais num assunto

gue certamente desperta polémicas e paixoes.

Com o desenvolvimento da base tedrica e jurispaidenfoi possivel formar o
capitulo final conclusivo, que buscara uma respdstdundamentacdo sélida que leve em
conta os argumentos da tese da descriminalizagésea antitese. Ainda, ndo pode deixar de
ser feita mencdo ao Recurso Extraordinario 6353#%9ho qual a Defensoria Publica do
Estado de S&o Paulo questiona a constitucionalidkmeart. 28 perante a disposicao
constitucional de protecdo a intimidade. O julgatmedo RE mencionado nédo fard,
independentemente do resultado, com que o presabtho se torne obsoleto, uma vez que
analisa a validade da proibicdo na ordem constitiatie o presente trabalho, a natureza dessa
proibicdo. O que se busca € uma critica fria, qagvamente responda a pergunta proposta

no projeto sem influéncias pessoais de qualquedasrados.



2. EVOLUCAO DA POLITICA DE COMBATE AS DROGAS E A
LEGISLACAO BRASILEIRA

Como primeira parte da analise, € preciso estatrelgoal o enfoque da atual
legislacdo sobre o tema e como este foi constrpéiio tempo. Para que se entenda como
atualmente é conduzida pelo Estado a questdo dgasdé preciso voltar o olhar as décadas
passadas, apontando as diferencas nos diplomakategis e no ordenamento juridico como
um todo. O primeiro topico a ser abordado entdceeaducao do tratamento da questdo das
drogas na legislacdo estrangeira e na brasilaiefletindo a influéncia do momento historico

em sua elaboracéo.

Antes de se comparar os diferentes diplomas, é&s@ta uma rapida conceituacao a
respeito dos tipos de medidas que podem ser toncadés o trafico e as drogas. As medidas
de combate ao uso de drogas podem ser classifieadasés tipos: medidas preventivas,
terapéuticas e repressivas. Devem ainda ter em asstlois lados da relacdo: o fornecedor de
tais substancias e o consumidor (GRECO FILHO, 1$825). Medidas preventivas sao
aguelas que buscam evitar que se instale o vigiango de, por exemplo, informacédo a
respeito dos males que este pode causar ao individoutras atuacdes similares voltadas ao
possivel usuario. As medidas preventivas que pamadotadas em relacdo ao fornecedor
consistem no controle da producéao e distribuic&odidagas. Medidas terapéuticas sdo as que
buscam a recuperacéo do individuo depois que jassalou o vicio, que muitas vezes o
coloca a parte da sociedade. Porém, é no casoallidan repressivas que se vé de maneira
mais evidente a atuagéo do Estado por meio dotDiR&Enal em sua missao de tutela de bens
juridicos (no caso do combate a circulacéo de drogas serizagiio legal, a satde publica,
segundo o entendimento dominante). Vicente Gretiwo Kil984, p.32) a respeito de tais
medidas, justifica a reacao estatal por meio dadasdepressivas ao trafico e contra aqueles
gue de qualquer modo forem por ele responsavefadailitam a disseminacdo do vicio em
entorpecentes pela “gravidade e extensdo do mill spe € a toxicomania”. Em sequéncia,
lembra o autor que sdo penais as medidas represginado a sancdo corresponde a pena

criminal ou administrativas se tiverem por objeti@orepressdo ao abuso ou desvio da

! Nas palavras de Luiz Regis Prado, bem juridicoepset entendido como “um ente (dado ou valor Sgcial
material ou imaterial haurido no contexto socia, tdularidade individual ou metaindividual reputadomo
essencial para a coexisténcia e o desenvolvimeotthainem e, por isso, juridico-penalmente protegido”
(PRADO, 2008, p.247).



autorizacdo na “producdo, manuseio ou distribuigd® substancias controladas”,
determinando-se nestes casos o fim da referidaizatéo.

E também principalmente no campo das medidas sipassque se situam a maioria
das discussdes a respeito da atuacdo do Estadommmate a producdo e distribuicdo de

drogas sem autorizacdo e medidas que buscam corobAtEo.

Em relacdo ao tratamento dado a questdo das dnogds;se dizer que, no plano
internacional, apenas no século XX houve signifieatnobilizacdo no sentido de se controlar
o mercado e a circulacdo de substancias entorgsceesar de seu consumo ser conhecido
desde tempos imemoridisA proibicdo do uso e do comércio de drogas, elifer de outros
delitos como o homicidio, é recente (RODRIGUES,&2@029). Vicente Greco Filho em sua
obraToxicos: prevencao, repressao (Comentéarios a Lé.368, de 21 de outubro de 1976)
enumera as movimentacbes mais relevantes, destamdeomentadas nos paragrafos

seguintes.

Observa-se que num primeiro momento o0 que se baiseewv 0 controle mais
especificamente da producédo e circulacdo do opaniap conhecida desde a Grécia Classica,
com a Conferéncia de Xangai em 1909 e a Conferémeimacional do Opio em 1911, a qual
resultou em 1912 numa convengao internacfom Brasil, o Dec.11.481, de 10 de fevereiro
de 1915 foi o marco inicial de uma sistematizagiall a respeito do tema e, assim como a
legislacdo posterior, teve como traco marcante dielo fundamentada em acordos
internacionais. O referido Decreto determinou o pumento pelo Brasil da Convencao
resultante da Conferéncia Internacional do Opializada na cidade de Haia em 191@a

qual o Brasil ja foi a época signatario (RIBEIRO12, p.26).

Em 1931 e 1936 novas Conferéncias estabelecerabrigagdo dos Estados
participantes de tomarem medidas para conter ansdpado vicio (GRECO FILHO, 1984,
p.33), limitando a fabricacdo a finalidades médi@scientificas e estabelecendo o
compromisso de prevenir a impunidade dos trafisafRODRIGUES, 2006, p.39).

% Lembra Luciana B. F. Rodrigues que “a utilizac&oplantas psicoativas e alucinégenas pelos naévos
cultos indigenas e pagdos era comum nos priménosolonizagdo, tanto nas Américas como na Europa”
(RODRIGUES, 2006, p.26-27).

% A Conferéncia de Xangai de 1909 foi importantespmiou um esboco de cooperacdo internacionalpeites

de drogas e inspirou a convencao sobre épio de (FFAPRIGUES, p.38).

* Foi incentivada pelos Estados Unidos, que preasipela implementacéo de sua politica proibiciarssn
ambito internacional. O documento exigia a limitaga producéo e venda de 6pio, seus derivadosecaddna,
estabelecendo ainda a necessidade de cooperagémaaibnal para o controle dos narcoticos (RODRIGUE
2006, p. 38).



Em 1961 firmou-se a Convencéo Unica de Nova Yor&muplgada por Decreto no
Brasil em 1962 Luciana Rodrigues nota, nesse momento, a “ragigdio do controle
internacional de drogas, que passou a buscarlatadicacdo do consumo e da producao de

determinadas substancias” (2006, p.40).

A respeito dessas primeiras proibigées, Vicentec&falho (1984, p. 35) observa
qgue: “O controle internacional, portanto, limitogi-grimeiramente, aos entorpecentes ou
narcoticos propriamente ditos, ndo incluindo osqisbpicos de repressao mais recente, como
as anfetaminas, o LSD etc”. No ano de 1971, a Guydeede Viena também baniu o LSD e
as novas drogas sintéticas e em 1988 fortaleceursedelo proibicionista-punitivista com a
Convencdo das Nacgdes Unidas contra o Trafico dlidé Entorpecentes e Substancias
Psicotrépicas No ano de 1988, a Assembléia Geral das Nacdetabmatificou os tratados
anteriores e estabeleceu a meta de se eliminaduzir drasticamente o consumo de drogas
ilicitas. (RIBEIRO, 2012, p. 21). Tal modelo de ipigdo, contudo, tem sido alvo de criticas
cada vez mais contundentes pela sua ineficacidoeapmento dos riscos. O Brasil € um dos
paises onde tais criticas aparentemente sao aq®ities ser notada simpatia por uma politica

antidrogas mais tolerante, com estratégias patg@dde danos (RIBEIRO, 2012, p. 24).

Internamente, desde as Ordenacdes Filipinas existstnicdes a circulacdo dos
anteriormente chamados “materiais venenosos”, camdim pena de “perda de sua fazenda e
degradacgéo para a Africa” (RODRIGUES, 2006, p.186)Codigo Penal de 1890 tipificou
como crime a conduta de expor a venda ou ministsabstancias venenosas” sem
autorizacdo. Mas, isolado, tal disposicao “foi fitsgante para conter a onda de toxicomania
gue invadiu nosso pais ap6s 1914” (GRECO FILHO92@0 61-62), tendo sido editados
uma série de Decretos a respeito do tema, disaipim formas de controle de producéo e

manipulacéo, assim como prescricdo e comercializded&ntorpecentes.

Durante o governo de Vargas, foi editado o Dec2&®30/32, que trouxe rol das
substancias proibidas e tipificou varias a¢gbes ctndico e posse ilicita, sendo o viciado
tratado como doente edaogadicdouma doenca de notificacdo compulséria (RODRIGUES,
2006, p.137-138).

® Decreto n° 54.216, de 27 de agosto de 1964.

® Nas palavras de Luciana Rodrigues, o sistemaniaxténal teria atingido o “apice da represséo” @@040).
Observa ainda a autora: “trata-se de uma convemgdse que exclusivamente voltada para a repressdoo
propdsito confesso de aperfeicoar os instrumergpsessivos existentes e introduzir novos, e cori@mp
ambitos até entdo descuidados” (p.42).



As Convencgdes das Nacdes Unidas das quais o Erasgnatario influenciaram
muito a legislacdo brasileira, tendo o pais se cometido a “reduzir o consumo e a
demanda, com todos os meios disponiveis, incluse@iante 0 mais drastico dos controles, o
controle penal” (RODRIGUES, 2006, p. 134).

O Codigo Penal de 1940 determinava em seu artity;ma@8edacao original:

Comeércio clandestino ou facilitagdo de uso de enfoecentes

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expoeada, fornecer, ainda que a titulo
gratuito, transportar, trazer consigo, ter em diépoguardar, ministrar ou, de
gualguer maneira, entregar a consumo substanaapectnte, sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, ideadtez contos de réis.

§ 1° Se o agente é farmacéutico, médico ou dentista

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multaédeatdoze contos de réis.

§ 2° Incorre em detencgéo, de seis meses a doiseanagta, de quinhentos mil réis
a cinco contos de réis, o0 médico ou dentista gascpeve substancia entorpecente
fora dos casos indicados pela terapéutica, ou es® elidentemente maior do que a
necessaria, ou com infragdo de preceito legal guilasmentar.

§ 3° As penas do paragrafo anterior sao aplicagiasié que:

| - Instiga ou induz alguém a usar entorpecente;

II - utilizar local, de que tem a propriedade, gossdministragdo ou vigilancia, ou
consente que outrem dele se utilize, ainda quila tiratuito, para uso ou guarda
ilegal de entorpecente;

lll - contribui de qualquer forma para incentivar difundir o uso de substancia
entorpecente.

§ 4° As penas aumentam-se de um ter¢o, se a scsemorpecente € vendida,
aplicada, fornecida ou prescrita a menor de dezoits.

Prevalecia naquela época a visdo de que o usudriratjas era um doente que
necessitava de tratamento médico, ndo de sanca pequanto que se utilizava o controle

penal mais intensamente como forma de se contodlamtos de comércio de substancias
entorpecentes (RODRIGUES, 2006, p.141).

Na época, o rol de substancias controladas erandatelo pelo Decreto 891/38,
depois substituido pelo estabelecido na ConvencéiwaUde Nova York. E relevante
mencionar também o Decreto-Lei 159/67 que equipasotsubstancias capazes de provocar
dependéncia fisica ou psiquica” — como alucinégenicanfetaminicos - aos “entorpecentes”,
tendo o Decreto-Lei 385 de 1968 alterado o capuartlo281, trocando a original segunda
pela primeira expressdo (GRECO FILHO, 2009, p.Béyem, os decretos dos anos de 1960
fizeram também alterac6es mais profundas. O Birggiessou definitivamente no cenario de
combate as drogas internacional apds a promulgd@a@onvencio Unica de Entorpecentes
de 1961 no ano de 1964 (RODRIGUES, 2006, p.142)eCreto-Lei 385/68 criminalizou a
figura do usuéario e o equiparou ao traficante uimclo a conduta de “trazer consigo, para uso

proprio, substancia entorpecente ou que deterngiperaiéncia fisica ou psiquica” ao art. 281



do Cddigo Penal, sendo vista a criminalizacdo d@us, antes sob o ponto de vista clinico,
como uma forma de combater de maneira obliquaficdrde drogas (RODRIGUES, 2006,

p.144). A Lei 5.726/71 alterou novamente o art. @81CP, com a previsao da “recuperacao
do infrator viciado” e um procedimento sumario deeistigacdo, similar ao empregado a

época nos casos de crime contra a seguranca na@WRRIGUES, 2006, p.146).

A Lei 6.368/76 substituiu a anterior 5.726/&bbre a matéria, tendo sido editada
num momento politico diferente daquele que inspiasuduras medidas de “seguranca
nacional”’. Em linhas gerais, seguiu a tendénciagaique timidamente, de se ressaltar a
importancia das medidas preventivas (especialmangglucacdo), com outras inovacoes
importantes, como a diferenciacdo entre o trafeatd drogas e o usuario. A respeito da
guestdo, M. M. Ribeiro lembra que a Lei n® 6.368&t6disciplinar a conduta do usuario em
seu artigo 16 de forma distinta da figura do teafte do artigo 12, representou para a época
um avang¢o, mesmo que ainda timido. O sistema E@poeporém, estava impregnado da
ideologia de seguranca nacional e permaneceu aefor(RIBEIRO, 2012, p. 27), estando

sujeito o usuario de drogas ainda a pena restdevierdade.

Tal avanco, ainda que pequeno, mostra a mudangbatdagem e a tendéncia a
valorizagdo de outros enfoques que ndo o merameptessivo no combate ao trafico de
drogas. Segundo a observacdo de GRECO FILHO, aag¢@loe informacéo sdo o “Unico
instrumento realmente valido para se obter resuit@dcombate ao vicio” (2008, p. 72).

As determinacfes da Lei 6.368/76 a respeito dosesrie das penas relacionados as
drogas foram mantidas até a entrada em vigor dd1.843/06, vez que o Capitulo Il que
tratava da matéria na legislacdo de 20ff vetado pelo Executivo segundo opinido do
Ministério da Justica. Pelas razfes de veto:

Conquanto repleto de positivas inovacdes, o projeto razées ja expostas, nao
logra éxito quanto a juridicidade de varios de sertigos. Isso compromete a
substituicdo plena da Lei que regula a matériaaRtm, a clausula que revoga a Lei
n® 6.368/76 ndo deve persistir, sob pena de abotieadiversos tipos penais, entre
outros efeitos nocivos ao interesse publico.

" Interessante fazer mencdo ao art. 1° daquelentipijue determinava: “E dever de toda pessoa fésica
juridica colaborar no combate ao trafico e uso westincias entorpecentes ou que determinem depeadén
fisica ou psiquica”. Fica claro ao longo daquelaoleespirito que a inspirava, uma vez que as medida
preventivas tinham nitido carater repressor e masnade varias formas restringir a circulacdo ddstduncias
proibidas, tendo a educacéo e esclarecimento daggdm um papel secundario e a “recuperacéo” dariasse
daria por meio de medidas de carater penal.

8 Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002.

® Mensagem n° 25, de 11 de janeiro de 2002. Dispbafu:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensageweto/2002/Mv025-02.htm Acesso em 10/07/2013.




A Lei 10.409/02 pretendia substituir integralmeatdiploma de 1976, inadequado
em diversos aspectos. Por terem sido vetados petterPExecutivo varios de seus
dispositivos, incluindo o artigo 59, que determmavrevogacao da Lei 6.368/76 e o capitulo
que tratava dos crimes e das penas, a nova l@ueeatn vigor totalmente descaracterizada.
Segundo a propria mensagem de veto, a nova le@istado logra éxito quanto a juridicidade
de vérios de seus artigd§” ou seja, faltou rigor técnico do legislador naagio dos
dispositivos. Ainda, por nao ter sido revogadaiadé 1976, ndo houve descriminalizacao
com a entrada em vigor da nova lei na ocasiao +asilBera signatario das Convencdes de
Nova York e de Viena e se comprometia a criminaliz&éafico ilicito de entorpecentes - pois
apesar do capitulo a respeito dos crimes e das genaova lei ter sido vetado, a lei anterior
nao foi revogada, como bem observou GRECO FILHD&20.72 e 73). A Lei 6.368/76 e a
10.409/02 vigoraram ao mesmo tempo em relacdo aane@satéria (combate ao trafico e

prevencdo dos males causados pelas drogas) ar@daeam vigor da Lei 11.343/06.

O processo de criagao da Lei 11.343/06 procuraar lem conta que o problema das
drogas afeta de maneira direta a toda a sociedafdepelo problema do vicio ou ainda pelo
aumento da criminalidade relacionada ao traficamgas. A nova lei é organizada em seis
titulos, sendo possivel para qualquer observadesnma que em rapida analise, verificar
estarem presentes em algum grau os trés tipos didaseapontadas por Vicente Greco Filho:
as medidas preventivas, terapéuticas e repres@@asos titulos: Disposi¢cdes preliminares;
Do Sistema Nacional de politicas publicas sobrgakpDas atividades de prevencédo do uso
indevido, atencéo e reinsercao social de usuaridspendentes de drogas; Da repressao a
producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito degdsp Da cooperacdo internacional;
Disposicoes finais e transitorias. Pretendeu-s&oeatacar a questdo das drogas por diversos
aspectos, ndo apenas pela proibicdo de condutasepomda aplicacdo de sancdes de natureza
penal. A atencdo ao usuario pela prevencao e reawssocial ndo excluiu a repressao estatal
ao trafico. Critica Luciana Rodrigues a opc¢ao pelntrole penal sobre as drogas, pois este
“so reforga as dificuldades nacionais, pois no Beapolicia é violenta e corrupta, e o0 servico
de saude publica ndo consegue dar um atendimertdizongecente nem para doencas mais

comuns, que dira para oferecer tratamentos detdegiacao” (RODRIGUES, 2006, p.134).

19| demitem 9.
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2.1 Do delito (?) de porte para consumo pessoal: legislagdo de 1976 e a atual Lei
11.343/06

Para evitar que o presente trabalho ndo se tomestxamente historico e extenso, a
analise da questdo a respeito do porte de drogascpasumo/uso pessoal sera restrita ao
principal diploma legislativo a respeito em vigoseu equivalente revogado. S&o eles: a Lei
6.368/76 e a 11.343/06. Nas diferencas entre tarmas — mais especificamente nas
inovacdes da lei mais recente - estq o ponto deddrdiscussdo proposta. Por ter sido a Lei
10.409/02 bastante alterada pelos vetos do Executimais especificamente o Capitulo Il a
respeito dos crimes e das penas - antes de emtrafiger, esta ndo sera parte do objeto

principal da comparacéo e da controvérsia a sdisada nesse topico.

Primeiramente, o artigo 16 da Lei 6.368/76 vigorema a seguinte redacao:

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, pavauso préprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisigasiowica, sem autorizacio ou
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar

Pena - Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anmagamento de (vinte) a 50
(cingUienta) dias-multa.

Tal artigo tem como equivalente o atual artigo 28.di 11.343/06in verbis

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdositansportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo aesssordo com determinacao
legal ou regulamentar serd submetido as seguietessp

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programaurso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu aprpesmoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdopatpiena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar depend@&icadu psiquica.

§ 2® Para determinar se a droga destinava-se a congassoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendittzcad e as condi¢cbes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociaissegiesbem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

§ 3 As penas previstas nos incisos Il e Il do camstel artigo serédo aplicadas pelo
prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4 Em caso de reincidéncia, as penas previstas ool e |1l do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dezges.

§ 5 A prestacdo de servicos a comunidade serd cumpidaprogramas
comunitarios, entidades educacionais ou assisisnd¢iaspitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativgque se ocupem,
preferencialmente, da prevencdo do consumo ou dapeeacdo de usuarios e
dependentes de drogas.

§ 6 Para garantia do cumprimento das medidas edusaiivpe se refere o caput,
nos incisos I, Il e Ill, a que injustificadamente icuse o agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;

Il - multa.
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§ 7 O juiz determinara ao Poder PUblico que coloquiisposicdo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de saude, prefefteraite ambulatorial, para
tratamento especializado.

Analisando as inovacdes presentes no artigo 28etagdo ao revogado artigo 16,
nota-se primeiramente a mudanca da expressdoadtlipara representar o elemento
subjetivo do tipo. A locucao “uso préprio” foi stiisida por “consumo pessoal”, que passou
a ser o grande determinante no enquadramento dateguevendo ser caracterizado segundo
0 §82° do dispositivo supracitado. A diferenca eatréocucdes se observa na medida em que é
possivel o0 enquadramento no tipo menos gravosomtutas antes tidas como trafico, como
aguela do individuo que porta drogas para consuomésdtico de mais de uma pessoa
(GRECO FILHO, 2009, p.130). Ainda, foram incluidas formas de ter em depoésito e
transportar no tipo do artigo 28, referente a ctandio usuario. Anteriormente, segundo
Sérgio Ricardo de Souza em sua olfranova lei antidrogas (Lei n°® 11.343/2006)
Comentarios e Jurisprudéncisais nacleos eram parte apenas do grave crimeafieotr
(SOUZA, 2007, p.27). Andrey Borges de Mendonga eld®&oberto Galvao de Carvalho
discordam de tal afirmacdo e lembram que tais p&cjé estavam presentes no revogado
artigo 16, principalmente pelos verboguardar e trazer consigo (MENDONCA;
CARVALHO, 2008, p. 50). Os autores também n&o a®raim ter ocorrido qualquer
mudanca significativa com a substituicdo da exg@ssso proprio” por “consumo pessoal”
(2008, p. 46-47).

Ainda, ocorreu a substituicdo da expressao “subistaentorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica” por “dsdgterminologia ja utilizada pela
Organizacdo Mundial da Saude. A expressdo antpaderia provocar 0 equivoco de se
considerar qualquer substancia que provocasse di&pga como proibidas pela legislacéo
penal, como num exemplo simples, a cafeina. Aagifer da expressdo manteve a sistematica
de se utilizar publicacdo do Poder Executivo pamrceituacdo do termo “drogas” pela
listagem das substancias proibidas (MENDONCA; CARW®, 2008, p. 23). A referida

lista é publicada periodicamente pelo MinistéricSaaidé’.

Porém, a alteracdo mais significativa que deu origecontrovérsia em analise é a
profunda alteracdo no preceito secundéario da ditma penal, com o fim da pena privativa
de liberdade ao usuério, agora sujeito a chamadaslitias educativas”, quecaputainda

chama de “penas”. Nesse aspecto, € inegavel gligusas do traficante e do usuario de

" portaria n° 344, de 12 de maio de 1998 - AproRegulamento Técnico sobre Substancias e Medicamento
Sujeitos a Controle Especial. Atualizada recenteéenpela Resolucdo RDC n° 39, de 09/07/2012.
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drogas foram bastante diferenciadas pela legisl&@gundo A. B. de Mendonga e P. R. G.
de Carvalho, tal diferenciacdo ndo se limitou apendiferenciacdo das penas, mas também
mostrou alteracdo consideravel no enfoque da pgéeetio uso e do combate ao trafico. Para
os autores é possivel verificar desde logo quejetiob principal da Lei 11.343/06 foi a
separacao das figuras do usuério de drogas efamirg, que vai além da diferenciacdo das
penas cominadas para cada uma das condutas. Aemos@mo observam o0s autores, altera o
“enfoque social sobre as drogas, com a adocaogiteealiferenciado para prevencao do uso
e a repressao do trafico” (MENDONCA; CARVALHO, 2Q08. 20). Tal diferenca de

tratamento pode ser observada ao longo de todoant, ndo apenas no art. 28.

Apesar de nédo tratar diretamente sobre o tema gi@p® importante dedicar alguma
atencao ao Capitulo Il do Titulo Il - Das atividadke prevencdo do uso indevido, atencao e
reinsercdo social de usuarios e dependentes dasdr@yTitulo Il € um 6timo exemplo do
novo enfoque da legislagdo. Leitura do artigo 24 lda 11.343/06 confirma tal
posicionamento, uma vez que € prevista a possbididde concessdo de beneficios as
instituicbes privadas que desenvolvem acfes dsewi&o do usuario de drogas ao mercado

de trabalho.

O mencionado artigan verbis

Art. 24. A Unido, os Estados, o Distrito FederalseMunicipios poderao conceder
beneficios as instituicbes privadas que desenweivgsrogramas de reinsergédo no
mercado de trabalho, do usuario e do dependerdeodas encaminhados por 6rgéo
oficial.

Observa-se entédo a intencédo do legislador de aareag males sociais causados
pelo vicio em drogas com a busca pela inclusdosdario e do dependente no mercado de
trabalho. Cabe lembrar ainda que ja se reconhezdaigimales ndo séo restritos apenas aos
sujeitos da relacao entre usuario, traficante ePBdblico. Logo em seguida é estabelecido o
direito aos servicos de atencdo a saude pelosioswdependentes, mesmo que estiverem

cumprindo pena restritiva de liberdade. O artigoi2®&erbis

Art. 26. O usuario e o dependente de drogas queaeéo da pratica de infragdo
penal, estiverem cumprindo pena privativa de liadedou submetidos a medida de
seguranca, tém garantidos os servigos de atencima asaude, definidos pelo
respectivo sistema penitenciario.
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Tendo tais dispositivos como exemplo, verifica1stie que o combate ao trafico de
drogas pela atual legislacédo se afastou do modete-americano da pura e simpiear on
drugs?, fazendo uso entdo das medidas de prevencdo e érEtamo usuario, ndo tendo

apenas o modelo de medidas repressivas como eigigtdma de combate as drogas.

Em resumo, os dispositivos comparados apresengumask distin¢gées. Facilmente
observavel € a mudanca quanto ao uso de certasssips, mais especificamente no caso da
adocdo de “consumo pessoal” substituindo “uso @dper “drogas” no lugar de “substancia
gue determine dependéncia fisica ou psiquica’.dddas novas expressodes € justificado pela
clareza que o aprimoramento gramatical trouxe @m tornando mais claro qual a conduta
proibida pela norma. Porém, apesar de consideraateracdo gramatical ndo € a diferenca
mais marcante. Deve ser destacada como grande;@meamposicdo de sancdo bem menos
gravosa ao agente que pratica a conduta do disposih questédo, prevendo a norma vigente
apenas sancdes nao privativas de liberdade. Aitesfeinovacdo e de sua relagdo com a
questdo do combate ao trafico de drogas, SérgiardRicde Souza lembra que ndo se pode
discordar da relevancia do argumento de que sdeeaidigura do traficante porque sua
atividade é financiada pelos usuarios de entorpesemas também é certo que ndo € por
meio da cominacao de pena privativa de liberdagesgudard a reducdo do consumo. Seria,
para o autor, “tapar o sol com a peneira”, ou sepoblema existe praticamente no mundo
todo, ndo sendo a melhor forma de combaté-lo oogdst recursos publicos com a
manutencao e criacdo de estrutura carceraria ganauarios e viciados em drogas, mas sim
por meio de “orientacdo, informagé&o, educacéaotartranto curativo” (SOUZA, 2007, p.24).
O autor, em outras palavras, faz referéncia ao emmento popular de que “n&o existe
vendedor sem comprador”, mas assim como VicentedGFdho, também entende que a
prevencao e o tratamento séo as vias adequadasqmabater o vicio, ndo sendo razoavel a
iImposicao de uma pena restritiva de liberdade —toalm 0 estigma e consequéncias nefastas

ao individuo que dela decorrem.

2 Termo utilizado pelo presidente dos Estados Uniahard Nixon em discurso proferido em 1971 se
referindo a campanha de proibicGes e de represstiafico e uso de drogas naquele pais.
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3. ANORMA PENAL INCRIMINADORA

N&o custa lembrar que a principal distincdo do ilaireenal dos outros ramos do
Direito é a gravidade das sancdes que pode imparasm de violagcdo de suas normas, uma
vez que estas sao criadas para a protecdo deurgétisgs relevantes. Por isso, o conhecido
corolario nullum crimen, nulla poena sine legexpresso no artigo 1° do Cddigo Penal
Brasileird®. Portanto, para a correta identificacdo de umanaopenal incriminadora, é

necessario que se definam os caracteres essataiaigenal, sua fonte imediata.

Normas penais ndo sdo apenas aquelas que impa@@esandeterminadas condutas.
Existem normas penais - presentes principalmentan@ Geral do Codigo Penal — que néo
impde sancdes, mas tem outro contetdo, por exeraglabelecendo ou reafirmando
principios penais, como o caso do ja citado atRyGP. Rogério Greco lembra que as normas
penais do Cddigo ndo objetivam apenas punir ostegeuie praticam as condutas dos tipos
penais incriminadores. No Codigo Penal existem asrgque ndo estabelecem proibi¢cdes ou
mandamentos que, se infringidos, levardo a purdgdagente segundo o preceito secundario,
mas sim possuem um conteudo explicativo ou mesm@t# finalidade a excluséo do crime
ou isencdo de pena. Tais normas sdo as chamadamsh@enais nao incriminadoras
(GRECO, 2008, p. 21).

O renomado autor lembra que nem todas as normaenpes no CP buscam a
punicdo, existindo entdo dois tipos de norma pemalorma penal incriminadora e a nao
incriminadora. As chamadas normas penais néo im@ooras buscariam “a) tornar licitas
determinadas condutas; b) afastar a culpabilidadagegnte, erigindo causas de isencédo de
pena; c) esclarecer determinados conceitos; deéemprincipios gerais para a aplicacdo da
lei penal” (GRECO, 2008, p. 22). Cezar Roberto mitaurt, partindo do fato de que a lei € a
fonte da norma penal, coloca que esta tem “cafatiter proibitiva ou mandamental,
permissiva, explicativa ou complementar” (BITENCOJR2011, p. 157). No mesmo
sentido, escreveu Anibal Bruno. Para este autamagenal € aquela que manifesta a
vontade do Estado ao definir quais séo os fatof/pisne as sancdes a eles cominadas. Desse

modo a norma incriminadora € a norma penal emdemstrito. Mas sdo também normas

13 Tem como base 0o mandamento constitucional d&%rinciso XXXIX: "ndo ha crime sem lei anterioreqa
defina, nem pena sem prévia cominacao legal". ldks/mas de Regis Prado: “a criacdo dos tipos incedores
e de suas respectivas consequéncias juridicasudstdetida a lei formal anterior (garantia formdYRADO,
2008, p. 130).
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penais as que completam o sistema penal definimaaipios gerais e dispondo sobre a
aplicacao das normas incriminadoras e seus lifi€&MO, 1967, p.195).

N&o seréo objeto de estudo mais aprofundado asasgoanais ndo incriminadoras,
nas nao pode ser negada sua importancia por camnplsistema penal e trazer a medida da
aplicacdo das sancdes das normas incriminadorasamente ligadas entdo aos limites das

sancdes penais e da sua aplicacdo na busca peledardos bens juridicts

Segundo Bitencourt, as chamadas normas penaisminadoras definem as
infracbes penais - concretizando o principio dalidgde - proibindo ou impondo (no caso
dos crimes omissivos) a pratica de certas condates,a ameaca expressa da pena em caso
de descumprimento da norma, sendo consideradasasopenais em sentido estrito
(BITENCOURT, 2011, p. 158). Apresentam, em decaigélo mencionado principio, uma
construcdo (técnica legislativa) na qual definesbgetivamente a conduta como preceito
primario — como no caso do delito de furto a s\dtvgpara si ou para outrem de coisa alheia
movel — e 0 preceito secundario a pena cominadaeauate que pratica tal conduta — seguindo
0 mesmo exemplo temos a pena de reclusédo de um@tt@ gunos e multa. Mirabete descreve
tal estrutura. E composta por duas partes: o feepeimario que estabelece a conduta e o
preceito secundario, que estabelece a sancdo. @ueroplo de tal estrutura pode ser
analisado o art. 121, caput. Temos em tal artiatar alguém” como preceito primario e
“Pena, reclusédo, de seis a vinte anos” como preseitundario. Da combinacao légica dessas
duas partes surge a proibicdo da norma, ou sejxoiBido matar”. Nos dispositivos da lei
penal em sentido estrito (a norma penal incriminggdosédo tipificadas as condutas

consideradas criminosas, sujeitas a san¢oes &M&ABETE, 2008, p. 30).

A norma penal incriminadora é, portanto, aquelam@orpenal que impde
determinada sancdo por determinada conduta, temcho ¢onte, pelo principio da estrita
legalidade penal, a lei. E composta por dois eléosgorincipais: o preceito — que determina a
conduta proibida pela norma — e a sancao — a pehconsequéncia juridico-penal do delito.
Régis Prado comenta as consequéncias de tal ogistriazendo referéncia a Teoria das
Normas de Binding, com uma conclusdo bastante interessante. O amtoespeito da
formulacdo técnica do tipo penal incriminador, faferéncia a distingcdo feita pelo jurista

4 Magalhdes Noronha, a respeito do tema, em outtasras: “ndo s6 é a lei fonte do Direito Penameo
também sua medida” (NORONHA, 1959, p. 65)
!5 Karl Ludwig Lorenz Binding (Abril 6, 1841 — Abril, 1920), jurista alemao.
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Karl Binding, na qual o delinquente realiza o tgenal da lei, ou seja, ndo ha violagédo da lei
penal, mas sim da norma, a proposi¢cao que lherpreso modelo de sua conduta, que € um
preceito ndo escrito. Chega-se a conclusao en&dagnorma cria o ilicito; a lei, o delito”.
Ao se levar em conta 0 ponto de vista l6gico-formaahorma penal seria uma proposicao
condicional com dois elementos: a hipétese legad, sgria a previsao do fato ou antecedente
e sua consequéncia juridica (sancao penal, quegevdema pena ou medida de seguranca).
(PRADO, 2008, p. 127-128Por ndo prever expressamente uma proibicdo — camo p
exemplo se o artigo 121 do Cdédigo Penal tivesseogoreceito primario a frase proibido
matar -, conclui o autor, portanto, que o0 agente quéigaraa conduta tipica ndo viola a lei
penal, uma vez que realiza a conduta descritaydontiola a norma penal que decorre da lei,

pois a proibicdo da norma vem da cominacao de pemaeceito secundario.

Conclui-se entdo que, pelo principio da estritalidgde penal expresso no artigo 1°
do Cadigo Penal — que concretiza o corolariodléum crimen, nulla poena sine lege lei é
a fonte da norma penal incriminadora. Tal dispasi€&omposta pelo preceito (conduta) e
sancao (pena), originando a lei a norma penal gfinedas infracées penais. Tal construcéo
(tipificacdo da conduta e cominacao de pena) deaamecessidade de descricao da conduta
proibida (BITENCOURT, 2011, p. 158).
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4. DAS PENAS

Passa-se agora ao estudo das penas como precsitod&eo da norma penal
incriminadora. E preciso tracar os caracteres gatas sancdes do direito penal antes de
tratar, em espécie, das penas cominadas a conaqteld que porta drogas para consumo
pessoal. A discusséo a respeito das penas € ceatle diz respeito a conduta estudada,
pois a inovacao trazida levou a opinides de cedaaina apressadas quando a Lei 11.343/06
entrou em vigor, como por exemplo noticia publicadadia 24 de agosto de 2006 pelo
periédico Consultor Juridi¢§ que noticiou a descriminalizacdo da conduta. Tal
entendimento ndo € univoco. Ainda como um panogeTel, serdo trazidas breves palavras a
respeito das funcdes das penas e de sua fundad@entgra facilitar o entendimento, o

presente item sera dividido em pequenos subtopicos.
a) fundamentacéao

Iniciando a exposicado sobre o tema do presentdut@pmerece destaque a obra
“‘Dos delitos e das penas”. Em uma das mais renesnabdeas sobre o assunto, Cesare
Beccaria estabelece, segundo seus estudos, osit@gujue devem estar presentes em
qualquer pena para que esta ndo seja uma viol@ecian cidaddo ou de uma coletividade
contra um individuo. Para o autor, a pena deve ‘sgencialmente publica, rapida,
necessaria, a minima dentre as possiveis, propaic@os delitos e ditada pelas leis”
(BECCARIA, 2011, p.147). Influenciado pela teoria contratualismo, Beccaria estabelece
tais requisitos, pois seria necessario manter po%igorio de liberdades” formado pelo
contrato social contra as acdes prejudiciais doselng, sendo as leis “condi¢des sob as quais
homens independentes e isolados se uniram em adeiedansados de viver em continuo
estado de guerra e de gozar uma liberdade inddlipeerteza de conserva-la” (BECCARIA,
2011, p.31). Chama o autor as penasnugivos sensiveiqois afetariam os sentidos e
levariam os homens a obedecer as leis que tirasoniedade do caos, ndo seriam suficientes
nem mesmo “as mais sublimes verdades” para freaaiaées mundanas dos homens e fazer
com que estes cumpram as leis. Deve por isspesgssariee a minima dentre as possiveis
Ainda, precisa ser rapida, aplicada logo ap6s ocetiomento do delito para que o individuo —
e a coletividade — mantenha a ligacdo entre oodeldé pena. Tal raciocinio deve ser levado
em conta ao se analisar, aplicar ou alterar a pemanada a qualquer delito. Para Beccaria,

16 Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2006-ago-24/posse_drogasamo_pessoal_deixa_crime
Acesso em: 13/05/2013.
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entdo, as penas se mostram necessarias para amigey, condicdes sob as quais os homens
se uniram em sociedade, contra estes mesmos hoeranspme do bem comum. Seriam
medidas que, por afetar de maneira sensivel osidhudis, os levariam a ndo quebrar tais
condi¢cbes. Para que ndo passem da medida necessartarnem uma forma de violéncia, as
penas devem ser apenas as medidas minimamentesargg®sao cumprimento das leis,
aplicadas de maneira rapida — de forma a ser asko@o delito e a demora nao seja
motivacdo para ignora-las — e proporcional ao @elimetido, para que nao ocorram abusos

contra o individuo.
b) evolucéao

A pena, escreve Henny Goulart, tem sua evolu¢c@udicao homem e sua historia
como reacdo contra atos que atentassem contraesssses do grupo (GOULART, p.25).
Sua funcdo como reparacdo da ofensa tendia a desep& passaria a ser aplicada como
castigo. Com a elaboracéo das ideias liberais nowasepc¢des surgem, as teorias absolutas
buscam na pena a satisfagédo da ideia de justigaasto as teorias relativas, finalistas ou
utilitarias colocam-nas como forma de assegurardeno juridica (p.27). Atualmente o
Direito Penal tem a tendéncia a ideia de recuperacg@menda, mas ainda ndo renunciou
totalmente a retribuicdo, pois uma medida exclusesste curativa ndo atuaria contra a

criminalidade pela reafirmagé&o do direito violag®33-34).

A ideia de retribuicdo ainda encontra adeptos.dasw de Miguel Reale Junior. O
autor conceitua a pena como “uma privacdo de d#aibminada pela lei penal e aplicada
pelo juiz ao condenado, que a ela deve-se subm@@d4, p.43). O autor reconhece ainda
gue o mero processo penal ja € em si um constrangimuma vez que todo o aparato estatal
€ voltado contra o réu, que tem desde ja restdatgans de seus direitos pelos deveres
impostos pelo processo penal, como a obrigacdoodgarecer quando intimado (2004,
p.43). Lembra Reale Jr. que, se imposta uma pstegevista pelo condenado sempre como
um castigo, mesmo que seja suspensa ou se tratmal@ena de mera restricdo de direitos.
Afirma o autor que todos os penalistas, mesmo aqugle ressaltam a finalidade nao
retributiva a pena, referem-se a esta como umgeoas@iolabora para tal visdo a imagem
produzida pela sociedade de “fora da lei” ao coaderpor infracdo penal, ou seja, o estigma
gue acompanha uma condenacédo criminal. Segundsfia gl vitima, a pena também seria
um castigo, pois atende ao desejo de vinganca pr da acdo estatal — pois afinal € o
Estado que detém o monopdlio do uso da forca éerivinganca privada. Para a sociedade

a pena seria um castigo merecido, exigéncia deter@o cenario de falta de seguranca
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urbana e do fendbmeno chamado pelo autor de “draagdtd da violéncia pelos meios de
comunicacao” (2004, p.44-45).

c) legitimidade das penas

Para o alemao Claus Roxin, sendo a missao do @ireihal a protecdo subsidiaria
de bens juridicos assim como a manutencdo da csdeial, € por meio de tais balizas que se
determinam quais condutas o Estado pode punir eor da pena. A teoria do fim da pena
responderia a questdo a respeito de qual modo @& geve surtir efeito para atender as
missdes do Direito Penal (ROXIN, 1997, p. 81). Camritica, Roxin lembra que para a teoria
retributiva o sentido da pena nao € a perseguigddgilim fim social Gtil, frequentemente tida
como sem finalidade, justificada apenas na comgénsada culpabilidade. A pena segundo a
teoria retributiva seria dessa forma a mera im@osige um mal merecido, que retribui,
equilibra e expia a culpa que o autor carrega fetlo cometido, se fala de uma teoria
absoluta, pois a pena seria desvinculada de uradaial (1997, p. 81-82).

Tal teoria, ainda sim, tem como mérito a sua caae de causar uma impressao do
ponto de vista social-psicologico e por propiciaraumedida para o tamanho da pena como
correspondente ao da culpabilidade. Ainda de acowoio tal teoria, estaria proibida em
qualguer caso a imposicdo de uma pena drasticaasos e culpabilidade leve. A teoria
retributiva coloca, portanto, uma limitagdo ao pquanitivo do Estado e tem, nessa medida,
uma funcéo liberal de protecéo da liberdade (19984).

Porém, a teoria retributiva ndo é mais sustenténagitiicamente hoje perante as
funcdes do Direito Penal. Sendo a missdo do Difeénal a protecdo subsidiaria de bens
juridicos, ndo pode utilizar uma pena que dispeasefins sociais. Uma pena tida
exclusivamente como uma forma de castigo ndo élsuente legitima perante a misséo
protetiva do Direito Penal (1997, p. 84). Aindantta a teoria retributiva tem-se suas
consequéncias de natureza politico-social, uma quez a execucdo penal baseada na
imposicao de um mal ndo repara os danos da s@gabz causa comum para 0 cometimento
de delitos, ndo sendo entdo adequada contra anefidade (1997, p. 84). Roxin rechaca a
ideia de qualquer retribuicdo, sendo os limitepelaa dados pelos limites da culpabilidade e

servindo aos fins de prevencao geral e especialf(32103).
d) significado

A pena, lembra o italiano Battaglini, é o seguntismento do binbmio em que se

baseia o direito penal, uma sancéo especifica desse do direito que o caracteriza,
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diferente das outras san¢des do direito. O septidiario de sancao no Direito Penal € o meio
juridico que tem por objetivo evitar a transgressaoinobservancia de um preceito mediante
uma coacao psicolégica com caracteristicas de s&fwee reacdo (BATTAGLINI, 1949, p.
517). Ainda, segundo o autor, a pena pode ser toada em dois sentidos: o formal e o
substancial. Do ponto de vista puramente formalpeaa pode ser definida como a
consequéncia juridica que a lei expressamenteadstabao agente que pratica fato tipico (p.
519). Do ponto de vista substancial, a pena podelefida como o meio aflitivo que o
Estado aplica ao delinquente por conta do crimev@ucao histérica do instituto é evidente
com a mudanca nas espécies e na intensidadeaflitis penas. Por um longo periodo de
tempo as penas ndo eram proporcionais ao delitdpsem grande mérito da Escola Italiana
se insurgir contra a exorbitancia e promover aslagéao penal moderna segundo o critério da
proporcionalidade entre a pena e o delito (p. 528-5Battaglini, na mesma linha que
Beccaria, escreve que, na vida em sociedade hrésets e valores que o Estado deve tutelar
de maneira particular, ndo por meio da mera edigiaormas juridicas, mas também por
meios de se assegurar a observancia dessas ndahagela pode ser conseguida de maneira
efetiva por dois meios principais, premiando a pl@s®ia da norma ou punindo sua nao
observancia. Por meio da pena, o Estado pune abs®mvancia (BATTAGLINI, 1949, p.
523).

e) culpabilidade

Por meio da pena o Estado busca assegurar a ahbsanda norma, sendo uma
medida necessaria ao bem comum uma vez que oomasd de tutela juridica, como a
reparacao de dano, ndo sao adequadas e sufiormgemsos de certas violacdes do direito,
como € o caso dos delitos (BATTAGLINI, 1949, p.524)

A culpabilidade é pressuposto da pena, sendo ssiacansequéncia do delito e este
nao pode existir como fato passivel de punicédo dudalte reprovabilidade sobre a conduta
humana (DOTTI, 1980, p. 147). Ainda, “a pena deatebuir juridicamente a culpabilidade
do agente” (DOTTI, 1980, p. 155). De tais afirma;Pede-se deduzir a afirmacéo de que a

culpabilidade é a fundamentacao e o limite da pena.

Culpabilidade, em termos genéricos, diz respeitoapacidade do individuo de
responder pelas consequéncias de seus atos, samela@ conceito analitico de delito — uma
acao tipificada como injusto, néo justificada esteével. E o juizo de reprovabilidade pela
realizacdo da conduta omissiva ou comissiva tigéa, podendo se falar em culpabilidade

entdo sem tipicidade (PRADO, 2008, p. 365). Nao deatido falar em responsabilidade
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juridica sem gue exista liberdade juridica, ou,sejadividuo deve ser capaz de se comportar
de acordo com a norma (PRADO, 2008, p. 366). Sposie falar em culpabilidade como
reprovabilidade quando presente a exigibilidadeateluta diversa — segundo a norma — em
um individuo capaz de entender a (in)adequacaeuweagr e de se comportar de acordo com
tal entendimento. Tem-se entdo os trés elementosulpmbilidade: a imputabilidade, a
potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidate conduta diversa.

f) necessidade

Muito se falou na necessidade da pena, portante-pedlizer que a pena teria certas
funcdes. Tais fungdes séo reconhecidas pela dautadicional como sendo, principalmente,
a prevencdo do delito, ou seja, a observacao qeetel pelo individuo e pela coletividade —
prevencdo especial e geral. A pena se justificglano juridico pelos fins que persegue
(DOTTI, 1980, p. 166).

Uma primeira teoria dos fins da pena € a teoriaafidbuicdo, com origem no
idealismo alemdo. A aplicacdo da pena decorreriante necessidade ética de justica, sendo
o efeito preventivo apenas secundario. Atualmesdga @leia de pena como retribuicdo s6 se
mantém no sentido em que a pena deve ser propafeiordelito cometido quando presente a
culpabilidade do agente. A concepcdo moderna d#bugiio ndo corresponde a uma
vingancga social, mas sim a um principio que buseiar a pena pela gravidade do injusto e
da culpabilidade do agente (PRADO, 2008, p. 489-4R@ra Battaglini, o delito € um ilicito
de valor ético, ndo simplesmente lesivo de interesgs lesivo a um sentimento moral da
coletividade segundo seu tempo. O delito pode skr ¢ntdo como a ofensa a uma
consciéncia publica. A ofensa a moral coletiva lewsna necessidade de reparagéo, que seria
a aflicdo da pena. Para o autor essa reparacafuric@o essencial da pena, que deve ser
proporcional ao delito para que se tenha uma pgignal. Se a pena como um meio de
prevencdo pressupde um ser dotado de vontade z dapse determinar segundo a vontade
de obedecer as leis por seus valores pessoaisrdenpor & punicdo — a pena como meio de
reparagcao requer um ser dotado de liberdade (BATONG 1949, p. 525-526), que pela
aflicdo de a ter restrita. O principio retributivtochamado pelo autor de “reparacdo” — no
sentido de limitar a pena prevalece sobre o primgdpeventivo, ndo podendo ser aquele
desconsiderado mesmo nos casos em que fosse mecgs®@ alcancar a finalidade
preventiva (BATTAGLINI, 1949, p.526). A justica pgnatua como reparacdo do injusto, ao
mesmo tempo em que combate a deliquéncia mediestengdo ou com intimidacdo do réu

(p. 528). Tanto Battaglini (p.524) quanto Regisder§p. 495) reconhecem a predominancia
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dos fins de prevencao especial e geral conciliatagerta maneira com a exigéncia de
retribuicdo (como limitagdo da pena perante o @elimetido). Francisco Toledo reconhece
também como finalidades da pena suas funcdes preagmeral e especial, assim como a
retribuicdo. O legislador buscaria atingir o seetwo ético ou o0 temor por meio da
cominacdo de penas para o comportamento tipificadoo ilicito penal, buscando evitar a
conduta proibida (finalidade de prevencao gerapeiaa). Caso essa ameaca falhe, a pena
cominada pela lei se torna uma pena concreta par dweprocesso penal e passa a atuar
sobre o individuo, ensejando sua possivel emendaeotralizacao (finalidade preventivo-
especial). O autor também né&o exclui o carateettdbuicdo da pena, ligado a culpabilidade
do agente, pois “a pena cominada ndo igual a penaretizada’. Por meio da pena

concretamente executada tem-se a retribuicao lpgto cometido (TOLEDO, 1994, p.3).
g) outras consequéncias do ilicito penal

Modernamente, o Direito Penal atribui como consegia8 juridico-penais do delito
nao apenas as penas, mas também as medidas dengaglixistem ainda as consequéncias
extrapenais, ou seja, ndo apenas a pena cominadpreceito secundario da norma
incriminadora. Tais consequéncias sao alheiaspabilidade ou a periculosidade do agente,
decorrendo da mera condenacdo criminal. S&o elssefeitos da condenacdo a
responsabilidade civil e a reparacdo do dano caug®RADO, 2008, p. 488). Ou seja, a
condenacéo criminal n&o limita as consequénciagante somente quanto a pena, ocorrendo
também a perda da primariedade e os efeitos querdetde tal fato, o reconhecimento da

reincidéncia, a revogacdo do sursis e do livramesdadicional, o impedimento de

7 Art. 91 - S&o efeitos da condenagéo:

| - tornar certa a obrigagéo de indenizar o dansado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o diréd lesado ou de terceiro de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistarnogsas cujo fabrico, alienacdo, uso, porte oerdgto
constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valer constitua proveito auferido pelo agente comatiga
do fato criminoso.

§ 1° Podera ser decretada a perda de bens oevalpuivalentes ao produto ou proveito do crimeadoizstes
nao forem encontrados ou quando se localizarenxteoi@r.

§ 2° Na hipotese do § 1°, as medidas assecusafaaistas na legislacao processual poderao abraegs ou
valores equivalentes do investigado ou acusadopueterior decretacdo de perda.

Art. 92 - Sdo também efeitos da condenacéo:

| - a perda de cargo, fungdo publica ou mandativele

a) quando aplicada pena privativa de liberdadegyapo igual ou superior a um ano, nos crimes @ads com
abuso de poder ou violagéo de dever para com astnaicdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdaoletempo superior a 4 (quatro) anos nos demadscas

Il - a incapacidade para o exercicio do patrio potigela ou curatela, nos crimes dolosos, sujgtpena de
reclusédo, cometidos contra filho, tutelado ou @lealo;

[l - a inabilitacao para dirigir veiculo, quandtilimado como meio para a pratica de crime doloso.
Paragrafo Unico - Os efeitos de que trata estgoanfio sdo automaticos, devendo ser motivadamentarddos
na sentenca.
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reconhecimento de privilégios (como os casos di fprivilegiado, apropriacdo indébita
privilegiada, estelionato privilegiado). Ainda, caso de individuos em cumprimento de pena,
0 cometimento de crime é falta grave segundo &artla Lei de Execucdo Penal (conhecida
como LEP, Lei n° 7.210/84), provocando a regreskficegime nos casos de condenados a
pena privativa de liberdade (art. 118 da LEP), r@apele até 1/3 tempo remido (art. 127 da
LEP), a converséo da pena restritiva de direitopewativa de liberdade (art. 181, §1°., “d”

da LEP) dentre outras sancdes.
h) concluséo

Do que foi exposto até entdo, podemos extrair gnena, cComo meio para que se
cumpram as normas penais, se justifica por suagésn Certas violagbes ao direito tém
como sancao uma pena, pois outras formas ndo seufioentes ou adequadas nos casos
tutelados pelo Direito Penal. Mas, para que tampa&do se tornem uma forma de violéncia
contra o individuo, devem ser apenas as necessaseas fim, a minima possivel e aplicada
rapidamente. As penas tém como funcéo prevenimeetmento de delitos por impor uma
sancdo a ser aplicada aos individuos que praticaleierminadas condutas proibidas de
acordo com a norma penal. A chamada prevencéo sgelaseia na ameaca de pena caso seja
cometido o delito. Se essa fungédo de ameaca falpana abstratamente cominada se tornara
concreta por meio do Processo Penal, devendo porrdsr a medida da culpabilidade do
agente. A sancdo penal deve corresponder ao ,jlfogsmo que com isso seja prejudicada a
funcdo preventiva — se a prevencao depender deunmerdo de pena néo justificado pela

ofensa ndo pode ocorrer a majoracgao.
1) das penas do art. 28 da Lei 11.343/06

Quanto as consequéncias juridicas do art. 28 da1.843/06, Bitencourt elenca as
principais razdes pelas quais as considera conup s natureza penal (2011, p.637-638). O
autor leva em consideracao sua localizacdo noutaia lei dedicado aos crimes e as penas,
o caputdispositivo tipifica uma conduta e estabelece @asgue chama de “penas”. Ainda, o
83° do art. 28 fixa o limite mé&ximo da duragcdo gasas e o art. 30 trata da prescricao,
referindo-se a “imposicdo e execucdo das penasdp@scendo ainda como causas de
interrupcao da prescricdo aquelas elencadas ng&&dinal. Passardo a ser agora analisadas

uma a uma as penas/medidas do art. 28.
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4.1 Da pena de adverténcia sobre os efeitos das gias
4.1.1 Histérico

A adverténcia, segundo BITENCOURT (2011, p. 627}63urgiu no Projeto de
Caodigo Penal aleméo de 1936 como uma alternatp@na restritiva de liberdade inferior a
um més ou multa inferior a 90 dias-multa, numa éapem que ainda ndao se admitia a
suspensdao condicional da pena. A “Grande Comissddiréito Penal”, apds debater a nova
medida, acabou por recusar a iniciativa. Porémfjialmente admitida na Reforma de 1975,
em carater excepcional, sendo acolhida pela judgmncia — atendendopgevencéo gerat e
sua aplicagdo foi ampliada pelo aumento da chamkdesula de merecimentem 1986,
buscando o legislador maior aplicacdo da nova medid concepcao alema tal adverténcia
seria 0 reconhecimento da culpabilidade do agemte sua pena determinada em sentenca.
Tal sancéo é suspensa e 0 autor recebeadtverténciaresidindo o carater sancionador da

medida no reconhecimento da culpabilidade.

4.1.2 Da pena de adverténcia — carater penal e fildades

O autor considera ainda que tal sancédo pode seanes$icaz nos casos em que a
mera responsabilizacdo penal ou o fato de estpolaopassivo de uma acao penal j& seria por
si sO sancao relevante para o agente portadoretecéveis antecedentes, ou seja, a pena
estaria nesses casos cumprindo sua funcdo de p&evespecial. Tal sancdo deveria ser
reservada aos agentes que nao precisamessucializado® que o delito ndo passou de um
mero incidente (BITENCOURT, 2011, p. 629-630).

René Ariel Dotti elenca a pena de adverténcia eaobua entre aquelas san¢gfes que
chama de “Providéncias Eticas”, que se encontramrelas medidas ndo detentivas. Para o
autor seria “uma das eficazes medidas de fundolreapae se presta para reagir a um tipo de
criminalidade leve cometida por certos autores”.98ja, o0 autor reconhece a adequacédo da
sanc¢do para os casos de crimes leves cometid@umoes com “um alto sentido da prépria
dignidade” (DOTTI, 1980, p. 449).

Portanto, tanto para Bitencourt quanto para Dattidverténcia é medida de carater
penal, alternativa a pena restritiva de liberdals. sancdo seria adequada nos casos de

delitos leves cometidos por agentes que ndo sealedio crime e nem tem este como parte
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de sua trajetéria de vitfa para os quais a pena de prisdo ou até mesme @aimgdes penais
nao fariam sentido por serem desnhecessariamenteosgsa a agentes que muito

provavelmente néo voltariam a delinquir.

Mesmo o texto da lei n® 9.714/98 nao ter definidal geria csentido e contetudda
pena deadverténciaBitencourt acredita que a medida poderia con®sti umacensura oral
condicionada feita de maneira severa, dependendo das circumssanao individuo
consideradaulpado,assim como preveem o Cédigo Penal da Alemanha de (8%9) e o
Codigo Penal portugués (em seu art. 60) e outrqdordas legais estrangeiros
(BITENCOURT, 2011, p. 626-627). Tal pena, lembrautor, seria bem mais eficaz, por
exemplo, que a multa aplicada a condenado ins@yenta vez que a multa como divida de
valor*® ndo se converte em outra pena, ou seja, o culpadaeria submetido na préatica a
nenhuma sancéao penal (BITENCOURT, 2011, p. 628).

Os dois autores discordam, no entanto em um pbwtit. considerava que aplicava-
se apenade adverténcia também na audiéncia de concesséorsig sendo a reprimenda
caracterizada pela ameaca de revogacao da medideerigia-se da adverténcia da audiéncia
que concede o livramento condicional por esta &eater de mero conselho para quem ja
sofreu a pena restritiva de liberdade (DOTTI, 1980, 449-450). Bitencourt, porém,
modernamente entende que tanto a adverténcia dess@o desursisguanto naquela da
audiéncia de concessédo do livramento condicionalted carater de sancao penal (2011, p.
627).

Como se pode verificar, os autores concordam queedida de adverténcia tem
carater penal. Sua fungéo preventivo-especialliggtda a reprimenda sofrida pelo autor do
fato que teve sua culpabilidade reconhecida. ltgsse a medida nos casos de crimes leves,
nos quais, para o agente, pessoa que nao tem e como parte de sua vida e que o mero
reconhecimento de sua culpabilidade ou até mesprdprio procedimento penal ja seriam

sancOes suficientes. No caso da pena aplicada wriusde drogas cominada pela Lei

'8 Tal caracterizacdo é na pratica bastante difecier feita sem que se recorra a preconceitose @ dornaria
cientificamente invalida e totalmente inadequad&aracterizacdo adequada de tais individuos mesezede
tais penas deveria ser acompanhada de critériag|ebjetivos para néo se tornar letra morta, aaalizada —
aumentando o sentimento de impunidade — ou softea desqualificagfes. Um critério objetivo quelga
ser considerado €&, por exemplo, nunca ter se dimlicagente a atividades ilicitas. Um dos critépioderia ser
0 da primariedade. O delito cometido também devesalisado para que se reconheca o individuo mdoec
de tal pena.

19 Estabelece o Cédigo Penal em seu artigo 51: ‘iteates em julgado a sentenca condenatéria, a meiéa s
considerada divida de valor, sendo aplicadas asa®da legislacdo relativa a divida ativa da Faazéhiblica,
inclusive no que concerne as causas interruptigasgensivas da prescricao”.
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11.343/06, o contetdo da adverténcia como sang#al fue determinado: adverténcia “sobre
os efeitos das drogas”.

Greco Filho duvida que tal pena tenha carater ¢ogrcmas ndo nega sua natureza
criminal (2009, p.139). Andrey Borges de Mendong@asllo Roberto Galvado de Carvalho
nao consideram a adverténcia como pena, uma veestiea ausente a finalidade repressiva,
nao sendo restrito nenhum bem juridico do conderagEm nenhum carater aflitivo. Ainda,
tal pena néo teria uma finalidade preventiva egpeapaz de dissuadir o condenado a néo
mais delinquir. Poderia tal medida ainda ser agécpelo delegado, promotor ou juiz,
advertindo a autoridade o individuo a respeito mades das drogas. A saida, segundo os
autores, seria aplicar a medida cumulada com algulaa outras duas previstas
(MENDONCGCA; CARVALHO, 2008, p.57-58).

4.2 Da pena de prestagdo de servicos a comunidade
4.2.1 Conceito

A prestacdo de servicos a comunidade tem sido itoada pela doutrina como o
“dever de prestar determinada quantidade de hadastdalho ndo remunerado e til para a
comunidade durante o tempo livre, em beneficio des@as necessitadas ou para fins
comunitarios” (BITENCOURT, 1999, p. 133). Bitencbudestaca as caracteristicas
fundamentais que tal trabalho/atividade deve temaceendo a “gratuidade, a aceitacao pelo

condenado e a auténtica utilidade social” (199834).

4.2.2 Histérico

O trabalho em favor da comunidade foi colocado coafternativa a prisao
formalmente nos paises socialistas (nos coédigosores polonés) nos anos de 1960. O
trabalho teria finalidade publica e nédo seria reenado (DOTTI, 1980, p. 419). Ariel Dotti
enumera diversos paises do Ocidente que tambérmaracshoa medida a partir de meados do
século XX, como Inglaterra, Holanda, Dinamarca,mdeha e Portugal (DOTTI, 1980, p.
420-422). A nova pena era basicamente aplicavelocalternativa ao encarceramento de
curta e média duragdo, em horério diverso ou ndocdpacdo habitual do condenado. No
direito brasileiro, a execucdo das atividades desem em horério diverso da jornada de
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trabalho do condenado (art. 46 8 3° do CP) para riie interfiram em sua estrutura
profissional e, em consequéncia, em seu processoadializador. Foi “ensaiada” em nosso
pais com a obrigacdo do condenado a prestar atesdde carater social na concessao do
sursis Os tribunais resistiam a ideia desse tipo de pemaonsiderar excessiva aos limites
da condenacédo, mas foi consagrada pela Lei 6.41l&ralterou o art. 698, 82°, Il do CPP
(DOTTI, 1980, p. 420). A pena de prestacdo de sesvia comunidade foi incluida na
Reforma do Cadigo Penal da Lei 7.209/84, e pasdamex parte das penas autbnomas como
uma das restritivas de direitos do art. 43. Cumgggundo Bitencourt, a funcéo preventivo-
especial das penas em seu aspecto ressocializad@avpr o individuo a reflexdo e, muitas
vezes, ao “reconhecimento da comunidade pelo travablizado” (1999, p.137).

4.2.3 A pena de prestacao de servicos a comunidatteart. 28 da Lei 11.343/06

Como sancao ao condenado pela conduta de porteogasdpara consumo pessoal
tipificada no artigo 28 da Lei Antidrogas, deve seposta pelo prazo maximo de cinco ou
dez meses, em caso de reincidéncia. Deve aindacwsaprida preferencialmente em

estabelecimentos que se ocupem da prevencéo doovicecuperacao de usuarios.

4.3 Da medida de comparecimento a programa ou cursalucativo
4.3.1 Historico

As penas de frequéncia a curso ou submissdo angata foram vetadas pelo
Executivo durante o processo legislativo de elatiwala Lei 9.714/98 que tratava das penas
alternativas a prisdo. Foi inserida no ordenamgmidico brasileiro pela nova Lei Antidrogas
(Lei 11.343 de 23 de agosto de 2006) como umaatag®es cominadas a pratica da conduta

de porte de drogas para consumo pessoal.

4.3.2 A atual Lei Antidrogas

A pena de “comparecimento a programa ou curso &datada Lei Antidrogas pode
ser relacionada com a pena de frequéncia a cussraissdo a tratamento vetada na Lei
9.714/98. Bitencourt considera digno de aplausogeto a tal pena naquela lei, por ser
vexatoria, com questionavel carater retributivo s possuiria alguma prevencdo, pela

"auséncia de definicdo do sentido, conteldo, fiadks, limites, condicbes e formas da
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referida pena" (BITENCOURT, 2011, p.631). O mesmediionamento € feito quanto a pena
de “submisséo a tratamento”, igualmente vetada&rRona Lei 11.343/06 o conteudo da pena
de comparecimento a programa ou curso educatigpéciico sobre cursos e tratamentos
voltados contra a toxicomania (BITENCOURT, 2011,640). Tem-se entdo um inegavel
carater ressocializador ao buscar a minimizacaorddes que o vicio em drogas causa a vida
do viciado. Trata-se de uma restricdo de direitoscdndenado — o comparecimento é
compulsério — por obriga-lo a passar parte do ssopt frequentando tais cursos ou
programas. A legislacdo busca tornar efetiva a daedo comandar no §87° do art. 28 que o
juiz mande o Poder Publico coloque a disposicainftator estabelecimento de saude para

tratamento especializado gratuitamente.

O mencionado carater ressocializador faz destanatuaeza preventivo especial da
referida pena. Lembra ROXIN que a teoria opostatdbuicdo é a da prevencdo especial,
com a interpretacdo de que a pena consiste unitareenfazer o autor desistir de cometer
delitos (ROXIN, 1997, p.85). Prossegue o0 renomadiistp ao lembrar que a teoria
preventivo especial enfrenta ainda a questdo de testado direito a educar e tratar seus
cidadaos adultos por afetar o que chama de nuntecavel de sua personalidade (p.88).
Seria, portanto, segundo a opinido do autor, ilegita determinacdo de tratamento
compulsoério em busca de ressocializacdo por nderpeditimamente o Estado interferir
sensivelmente na personalidade dos individuos giw de tratamentos. Existiria desde mais
ou menos 1975 um abandono gradativo a ideia dedieigacdo, oposicao esta que se dirige

ao tratamento compulsorio com o fim terapéuticaap@ROXIN, 1997, p. 88).

Cabe acrescentar ainda uma critica feita pela @rggdo Pan Americana de Saude
(OPAS) a medida de internagdo compulsoria de wsud@le drogas. Trata-se de uma nota
técnica do dia 08 de maio de 2618 respeito do tema. Segundo a nota: “A OPAS/OMS no
Brasil considera inadequada e ineficaz a adocamtdenacao involuntaria ou compulséria
como estratégia central para o tratamento da déperadde drogas”. Destaca ainda a nota:
“priorizacdo de medida extrema como a internac@opcdsoria, além de estar na contraméo
do conhecimento cientifico sobre o tema, pode ekaceas condicbes de vulnerabilidade e

exclusao social dos usuarios de drogas”.

2 Disponivel enhttp://www.paho.org/bra/index.php?option=com_cot&eiew=article&id=3206:nota-tecnica-
da-opasoms-no-brasil-sobre-internacao-involuntast@mpulsoria-de-pessoas-que-usam-
drogas&catid=1016:bra-01-noticidcesso em 17/08/2013.
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Nos casos em gque for aplicada a pena de compargoiraecurso ou programa
educativo, tais métodos de educacao e esclare@rdemem levar em conta que o individuo
gue os frequenta ndo esta presente na maiorisedas de maneira voluntaria, portanto novas
estratégias educacionais devem ser consideradagjparse alcance a finalidade preventiva
de tais penas. Tanto a medida de internacdo coém@ulsos usuarios quanto a medida de
comparecimento a programa ou curso educativo irapass condenados pela Justica serao

inGcuas se executadas sem a devida atencdo dasaaes publicas.

Considerando a inspiracdo da Lei 11.343/06 de busedamento, prevencao,
educacéo e outras medidas de combate as drogasitengdo mais adequada ao usuario e as
ponderacdes criticas de Roxin, a pena do incisdeNie ser aplicada e executada tendo em
vista os objetivos primordiais da Lei Antidrogasisl objetivos foram expostos no art. 3°,
inciso 1, que estabelece como prioridade do SistBiaeional de Politicas Publicas sobre
Drogas — Sisnad “a prevencao do uso indevido, ricatee a reinsercdo social de usuarios e
dependentes de drogas”.

4.4 Das garantias de cumprimento e da prescricao

O artigo 28 em seu paragrafo sexto trata aindauds dnedidas que esta o juiz
autorizado a tomar caso o condenado se recuse pricumjustificadamente, as “medidas
educativas” — deve ser destacado o questionamérttatpdo sobre a possivel inadequacéao

desse termo. Sdo elas a admoestacao verbal ea mult

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depgsitansportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo aesawordo com determinacéo
legal ou regulamentar sera submetido as seguiptessp

[-..]

§ 6 Para garantia do cumprimento das medidas edasativque se refere o caput,
nos incisos |, Il e Ill, a que injustificadamente recuse o agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacéao verbal;

Il - multa.

Apesar de ser possivel observar alguma semelhamgaaadmoestacdo verbal e a
pena do inciso Igaput,do art. 28, ndo devem ser confundidas. A “seguadaioestacado e a
possivel multa ndo tem carater de sancao penalentdo o legislador teria incorrido em um

inaceitavelbis in idem As penas restritivas de direitos do Cédigo Psaal aplicaveis em

substituicdo a pena privativa de liberdade, sendssigel a conversdo nos casos de
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descumprimento das medidas. Por ndo ser possbaieersdo no caso de descumprimento
das sancdes do artigo 28, o legislador incluiuuas adnedidas do 86° somente para garantir a

efetividade das penas daput

A “admoestacao verbal” teria também na opinido a®ite Greco Filho “pouca ou

nenhuma eficacia” e ndo se trata de pena crim@RECO, 2009, p.142)

O artigo 30 da Lei trata do importante institutopdescricdo. Por se referir a penas e
se submeter as regras do Codigo Penal para detgraninterrupcdo dos prazos, sera feita a

analise do instituto no caso com base na doutenalpO mencionado dispositivia,verbis

Art. 30. Prescrevem em 2 (dois) anos a imposicda execucdo das penas,
observado, no tocante a interrupgéo do prazo,mslis nos arts. 107 e seguintes do
Cadigo Penal.
A prescricao corresponde a perdaja® puniendido Estado pelo seu ndo exercicio
em determinado lapso temporal. Tem-se, de acordoccart. 107, 1V, do Codigo penal, a
extingdo da punibilidade pela prescricdo. Corredpguortanto a “perda do direito de punir
pela inércia do Estado, que ndo o exercitou desdréapso temporal previamente fixado”
(PRADO, 2008, p.657). Uma pena muito distante tealptente do fato perderia suas
funcdes, entdo o direito estabelece prazo paraoghstado possa exercer seu “direito de

punir’, que surge no momento em que o agente prateonduta.

Apesar da imprecisdo do texto — o Codigo Penakal&s causas de interrupcéo da
prescricdo apenas no art. 117 — pode-se dizer wmensencao foi submeter a prescricéo
daquelas penas ao sistema penal. Estabeleceu em@uslador o prazo de 2 anos para a
imposicao e execugao das penas do art. 28 da L34 3/06.
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5. A INFRACAO DE PORTE DE DROGAS NA LEI 11.343/06

Apos o estudo dos caracteres da norma penal imadara e do ponto de maior
controvérsia a respeito do novo tratamento legalisigirio de drogas, € importante que se
considere ainda a opinido da doutrina penal erispjudéncia a respeito do tema. E essencial
a analise do posicionamento do Supremo Tribunakraédo julgamento da Questdo de
Ordem no Recurso Extraordinario n° 430.105/RJ,gvaiks a seguir para analise de julgados
de outras cortes que, a partir de determinado eimemto, tomam decisGes que afetam a vida

pessoas além do plano exclusivamente teorico.

5.1 A posicao doutrinéria e consideracdes gerais

O tipo docaputdo art. 28 tem uma redacdo diferente das demaimasopenais
incriminadoras. Como ja se viu, a redagéo convertitrata de uma conduta a qual se aplica
uma sancdo. E o bindmio conduta-sancéo que forpraibicdo de que trata a norma penal
incriminadora. Mendoncga e Carvalho consideram gueetiacdo € mais um sinal da tentativa
do legislador de separar as condutas do usuario gaficante (2008, p.46). Deve estar
presente o elemento “consumo pessoal’ para qualsené tipificagdo do art. 28, com a
investigacdo pelo magistrado que se atentara, degurg2°, “a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condicOfes @ sg@ desenvolveu a acado, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a terdaps antecedentes do agente”. Nao se
pode considerar que, apesar de fugir a regra grpalsta a respeito da redagéo, ndo se trate
da estrutura de uma norma penal incriminadora, wezaque a conduta é objetivamente
descrita e a esta se impde uma sancao que, segosi¢ao doutrinaria majoritaria exposta no

item anterior, tem natureza penal ainda que n@iaede privagado de liberdade.

Para Jodo José Leal, a mudanca mais significatira e diploma atual de 2006 e o
anterior de 1976 foi a opcdo pela politica de ¢&mida prisdo como punicdo a conduta
daquele que porta drogas para seu consumo. O ménciona o art. 48, § 2° da Lei
11.343/06: “ndo se impora prisdo em flagrante, déweo autor do fato ser imediatamente
encaminhado ao juizo competente”, ou seja, o wsulEridrogas em nenhuma hipotese sera

levado a prisédo. Nao foi adotada nem a correntéederiminalizacédo total do porte nem se
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manteve a pena de prisdo no novo diploma, prevalecepcdo por uma espécie de
descriminalizagéo brancé.EAL, 2007). Como a lei ndo admite o uso da pris&m mesmo

no caso de reincidéncia e/ou de ndo cumprimentsaagies ndo-detentivas aplicadas pelo
juiz, na pratica, o usuario acabara excluido ddropenal. Leal escreve que “cremos ser
mais razoavel o entendimento de que a Lei Antidsag@&du uma nova infracdo penal, que
ndo se enquadra na classificacdo legal de crimm, dee contravencdo penal”, chegando a
conclusdo de que a Lei 11.343/06 teria criado uimiaatdo penal inominadgyunida com
novas alternativas penais” (LEAL, 2007). Reforcasda tese de que nao se trata de crime, 0
autor transcreve o artigo 1° da Lei Antidrogas wes s#bjetivos de prevencao e reinsergéo do
usuario no convivio social para extrair a corretierpretacdo do artigo 28. Para o autor:
“podemos perceber o compromisso com uma nova pi@plesPolitica Criminal em relacéo
ao consumidor de drogas: prevencdao, atencao esrefiwssocial” (LEAL, 2007). Portanto, J.
J. Leal defende a tese de ndo mais se tratarme aem ser uma contravencao penal, mas de

uma nova infragao penal.

Opinido central entre as que defendem a tese dairdeslizacdo esta a de Luiz
Flavio Gomes. O professor da Rede de Ensino LFGidera que a Lei 11.343/06 em seu art.
28, na verdade, aboliu @ime de porte de drogas para consumo proprio. Poréaristg
afirma que apesar de ndo ser mais um fato legagnoamtsiderado crime, ainda é um ilicito
penal, o que existiu na inovacao legislativa fa@res uma descriminalizacdo “fornfaj’néo
tendo sido o fato retirado da esfera do DireitodPéBOMES, 2006). Gomes tem como base

a Lei de Introducdo ao Cddigo Penal, que em seld istabelece:

Art. 1° Considera-se crime a infragcdo penal a qle2 @mina pena de reclusédo ou
detencao, quer isoladamente, quer alternativa owlaivamente com a pena de
multa; contravencéo, a infracdo a que a lei cons@adamente, pena de prisao
simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou catimaimente (cf. Lei de
Introducao ao Cédigo Penal brasileiro - Dec.-L8i113/41, art. 1°).

O autor se apega ao texto da Lei de Introdugcéo phier o conceito de crime,
partindo desse ponto para construir sua argument&gnclui que, se o crime € a infracao

penal punida com reclusdo ou detencédo (com ou selta,nou com a multa como medida

2L Em seu artigo, o professor LFG cita trés espétsedescriminalizacéo: a puramente forma, que retaarater
criminoso do fato mas 0 mantém na esfera do Diptml; a que retira o fato do Direito penal eandfere para
outros ramos do Direito, sendo a chamada desciiimagédo penal; e a que legaliza totalmente o &todo a
chamada “descriminalizacéo substancial ou tot&ilOMES, 2006)
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alternativa) e tal pena ndao € mais cominada patalito de porte de drogas para consumo
pessoal teria ocorrido uma descriminalizacao “fdtmddo seria ainda uma contravencéo
penal, pois esta também teria como caracteristicgpasicao de prisdo simples ou de multa.
N&o seria a conduta ainda segundo GOMES um iliattministrativo, pois as sancdes
cominadas pelo art. 28 sédo aplicadas por um jdm, por uma autoridade administrativa.
Conclui o autor que, por nao ser crime ou contrg&ermpenal, nem ter sido retirada do Direito
Penal a conduta teria se tornado uma “infragdiogeneris (GOMES, 2006). O autor nao
enfrenta a questdo do principio da legalidade, weaaque tal espécie de infracdo penal ndo

esta previsto em [&i

Sérgio Ricardo de Souza, porém, lembra que a Qoigdid Federal estabelece no
artigo 5°, XLVI, a possibilidade de a lei adotanad tipos de penas: pena de restricdo de
liberdade, perda de bens, multa, prestacdo solteahativa e suspensdo ou interdicdo de
direitos. A Constituicdo, entdo, autoriza o leglskainfraconstitucional a estabelecer outros
tipos de penas que nao a de restricdo de liberelagi@ta mencionadas na Lei de Introducéo
ao Caodigo Penal (SOUZA, 2007, p.27-28). Aqueladesintroducéo € relativa ao original do
Cédigo Penal de 1940, anterior & reforma da paal ge 198% e & Constituicdo Federal de
1988 Cabe lembrar ainda a verdadeira reforma denssgs de penas que se deu com a
introducdo da Lei 9.714/98, que instituiu as chasatpenas alternativas”, alterando os
artigos 43, 44, 45, 46, 47, 55 e 77 do Codigo Penalstituindo as penas de prestacéo
pecuniaria, perda de bens e valores, prestacaceregss a comunidade ou a entidades
publicas, interdicdo temporaria de direitos e kagdto de fim de semana. A Mensagem de
Veto™ do mencionado diploma assenta que foi constatadadequacdo do modelo baseado
nas penas privativas de liberdade para atendeseassfins, uma vez que evolucao do Direito
Penal se deu no sentido de se aplicarem novos ottel combate ao crime, com novas
sanc¢les de natureza alternativa a restritiva @ed#ule. Tais sanc¢des, continua a Mensagem,
séo facultadas ao juiz impor ao condenado comoubstisutivo as penas de detencéo e de
reclusdo, desde que atendidos alguns requisitomttieeza subjetiva e em relagcéo ao ilicito

praticado. O autor afirma que “o legislador ndocoapbela descriminalizacdo das condutas a

%2 Cabe lembrar que o Brasil, assim como a Alemanhdtélia, adota a divisdo bipartida das infragpesais
segundo sua gravidade . Sdo divididos em crimesgavencdes. Alguns sistemas — como o francéstamda
divisdo tripartida (crimes, delitos e contravencpesais) também utilizando como critério a graveath
infracdo (PRADO, 2008, p.235-236).

23| ei n° 7.209, de 11 de julho de 1984.

24 Mensagem n° 1.447, de 25 de novembro de 1998oiisgl em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensageweto/1998/Mv1447-98.htrAcesso em 04/07/2013.
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gue se refere o art. 28 sob comento, procedeu adesgenalizacdo moderada, mantendo o
carater delituoso delas, mas evitando estigmatiganfratores com imposicao de carcere”
(SOUZA, 2007, p.27). Souza fala em “um novo modeéé apenamento” que, embora
semelhante as sancfes que antes eram alterndivae rcaracteriza como descriminalizagéo,
mas uma nova opcao legislativa a respeito do textondispensado ao usuério de drogas
(2007, p.29). Lembra o autor ainda que essa ptdsithe de sancdo penal moderada €&
respaldada pela Convencédo contra o Trafico ilicieo Entorpecentes e de Substancias
Psicotropicas de 1988em seu artigo 3, §4°, alinea *f"que abre a possibilidade dos paises
signatarios de caracterizar como delito penal agwutas relacionadas a posse de drogas para
consumo pessoal, podendo propor ainda medidas deagib, acompanhamento e
reabilitacdo do delinqiente (2007, p.29).

Vicente Greco Filho ao comentar o dispositivo era sbraToxicos: prevengao-
repressagp afirma que a nova lei Antidrogas nédo despenalimm descriminalizou. O autor
considera que nédo € porgue as penas de 2006 rao fwevistas pela Lei de Introducéo de
1941 que lei posterior de igual hierarquia ndo passzer inovacdes que estdo de acordo com
a ordem vigente. As penas sdo proprias e especificastdo de acordo com a ordem
constitucional de 1988, jA que ndo sdo de morfamiante, perpétua ou cruéis. (GRECO
FILHO, 2009, p.127-128).

Os autores utilizaram de termos distintos paraegerir a mudanca de tratamento
legal dispensado ao usuario de drogas pela novauii Flavio Gomes chamou diefracéo
penal sui generigGOMES, 2006), uma vez que nao se encaixava naeitos de crime ou
contravencéao penal da Lei de Introducdo ao Cédag@aP’ nédo tendo sido contudo retirada da
esfera do Direito Penal. Jodo José Leal utilizarmd descriminalizacdo brancdendo sido

criada umainfracdo penal inominadgLEAL, 2007). Terminologia mais acertada para

% promulgada pel®ecreto n® 154 de 26 de junho de 1991.

% Artigo 3 - Delitos e Sangdes — 2 — Reservadogiasipios constitucionais e os conceitos fundaniemta seu
ordenamento juridico, cada Parte adotara as medetzssarias para caracterizar como delito peeacdrdo
com seu direito interno, quando configurar a poadsequisicdo ou o cultivo intencionais de entorpeeou de
substancias psicotrépicas para consumo pessodtacordisposto na Convencdo de 1961, na Convengéo d
1961 em sua forma emendada, ou na Convencao de 1971

[-..]

4 d) As Partes poderdo, seja a titulo substitudvaondenacédo ou de sancédo penal por um delitoedestédo no
paragrafo 2 deste Artigo, seja como complementsadesndenacdo ou dessa san¢édo penal, propor mddidas
tratamento, educacdo, acompanhamento posteribilitagio ou reintegracédo social do delingliente.
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designar o fendbmeno, contudo, foi trazida por C&@mncourt, que destaca “queporte de
drogas para o proprio consumudo foi descriminalizado, como se chegou a afirmpais
continua tipificado como infracdo penal, e no dirgbositivo brasileiro ha somente duas
espécies de infracbes penaisme e contravencao penal2011, p.634). O autor usa o termo
“descarcerizacadaa conduta”, uma vez que houve “0 afastamentoudéjger possibilidade
de aplicacdo de pena privativa de liberdade, mesmnbipotese de reincidéncia”. Afirma o
autor que, porém, tal fendbmeno ndo pode ser coifarmm o dadescriminalizacdpomuito
menos com o daespenalizacaddque, se fosse o0 caso seria, quando muito, payoié,
ocorreu apenas o afastamento de pena de prisao)séNaode falar em despenalizacdo uma
vez que foram cominadas psnasde adverténcia, de prestacdo de servicos comusitarie
frequéncia a programa ou curso educativo para otaggue porta drogas para consumo
pessoal (2011, p.634). Em respeito ao principitedalidade penal, o autor lembra que “néo
sendo crime nem contravencdo, ndo é infracdo perial a auséncia absoluta de previsdo
legal” (BITENCOURT, 2011, p.635).

5.2 A Questdo de Ordem do Recurso Extraordinario 48105/RJ — o posicionamento do

Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal tomou posicéo a resplitoatureza juridica de crime
da infracdo de porte de drogas para uso propriocasp@ma vez, no julgamento de Questdo de
Ordem no Recurso Extraordinario 430.105/RJ. O NtmoisSepulveda Pertence a época
considerou que houve apenas “despenalizacéo” cado@io de sancdo mais branda para a
conduta do artigo 28 da Lei 11.343/06. O Ministro geu voto considerou 0s argumentos
levantados por Luiz Flavio Gomes e Rogério Cunhzlses em seu artigo “Posse de drogas
para consumo pessoal” (GOMES, SANCHES. 2006) qetestam sua tese de que houve
descriminalizacdo, tendo agora a infracdo uma eadujuridicasui generis.Contudo, o
Ministro ndo adotou 0 mesmo posicionamento, refidaros principais argumentos
apresentado® julgamento da Questdo de Ordem resultou na degenmenta:

I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 d4.343/06 - nova lei de

drogas): natureza juridica de crime.

1. O art. 1° da LICP - que se limita a estabelecercritério que permite distinguir

guando se esta diante de um crime ou de uma centgaw - ndo obsta a que lei

ordinéria superveniente adote outros critériosigefa distin¢céo, ou estabelega para
determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 43/36 - pena diversa da privacéo
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ou restricdo da liberdade, a qual constitui somenta das opgdes constitucionais
passiveis de adogéo pela lei incriminadora (CRHB85°, XLVI e XLVII).

2. Ndo se pode, na interpretacdo da L. 11.343/@@tir pde um pressuposto
desapreco do legislador pelo "rigor técnico", quer@ levado inadvertidamente a
incluir as infrac@es relativas ao usuario de dragasum capitulo denominado "Dos
Crimes e das Penas", s6 a ele referentes. (L. 3/D8A4Titulo 1ll, Capitulo Ill, arts.
27/30).

3. Ao uso da expressao "reincidéncia”, também edposle emprestar um sentido
"popular", especialmente porque, em linha de ppingci somente disposicao
expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaregeargeral do C. Penal (C.Penal,
art. 12).

4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra gergra®sso de infracdes atribuidas
ao usuario de drogas, do rito estabelecido par@rioses de menor potencial
ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta tieagdo imediata da pena de que
trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° ¢ Bem como a disciplina da
prescricdo segundo as regras do art. 107 e segdiot€. Penal (L. 11.343, art. 30).
6. Ocorréncia, pois, de "despenalizacao”, entenchdao exclusdo, para o tipo, das
penas privativas de liberdade.

7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que &LI343/06 ndo implicou
abolitio criminis (C.Penal, art. 107).

Il. Prescrigdo: consumagao, a vista do art. 30.dB1L343/06, pelo decurso de mais
de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interauptiv

Ill. Recurso extraordinario julgado prejudicado34B3011.343

(430105 RJ , Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data Julgamento:
13/02/2007, Primeira Turma, Data de Publicacio:-@¥e DIVULG 26-04-2007
PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT V@?273-04 PP-00729
RB v. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 8887, p. 516-523)

Primeiramente € afastada a tese de incompatibdidaddispositivo com o conceito

de crime apresentado na Lei de Introducédo ao Cdekgal por ndo cominar ao usuario pena

restritiva de liberdade. Nas palavras do MinistepiBveda Pertence, a distincdo do referido

texto "se limita a estabelecer um critério que ermistinguir quando se esta diante de um

crime ou de uma contravencao”. Cumpre ressaltataao inciso XLVI do artigo 5° da

Constituicdo Federal, que estabelece as penasagieenpser adotadas pela legislacdo penal,

ndo sendo esta restrita a cominacdo de restricadibdedade. Analisando ainda o

procedimento adotado para a imposi¢ao das sanefewiplacdo da norma do artigo 28 da

L. 11.343/06, conclui o Ministro no sentido de né@oexistido descriminalizacdo da conduta

como defende Luiz Flavio Gomes e Rogério Cunhal@8manas sim uma ruptura da tradicéo

de imposicdo de pena restritiva de liberdade mata infracdo penal.

De minha parte, estou convencido de que, na verdadgue ocorreu foi uma

despenalizacdo, entendida como exclusdo para ¢ dig® penas privativas de
liberdade.

[..]]

Assim, malgrado os termos da lei ndo sejam inegoi/e 0 que justifica a polémica
instaurada desde a sua edicdo -, ndo vejo commhecer que os fatos antes
disciplinados no art. 16 da L. 6.368/76 deixaransetecrimes.

O que houve, repita-se, foi uma despenalizacdop ¢trgco marcante foi o

rompimento - antes existente apenas com relac@ess®as juridicas e, ainda sim,
por uma impossibilidade material de execucdo (CF88 225, §3°; e L. 9.605/98,

arts. 3°; 21/24) - da tradicdo da imposicdo de pemivativas de libedade como
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sancéo principal ou substitutiva de toda infracénah (RE 430.105/RJ Rel. Min.
Sepulveda Pertence)

Estavam também presentes a Sessdo de JulgameMmissos Marco Aurélio,
Carlos Britto e Ricardo Lewandowski. Os trés seguira linha de raciocinio do Ministro
Relator e concordaram que a alteracao legislaBva der tida como uma despenalizagédo, ndo
como descriminalizacdo da conduta. Ressaltam a®Ministros que a lei ndo conteria
palavras in6cuas e sem sentido técnico — colocantoo titulo “Dos crimes e das penas”
conduta que nédo seria crime -, ndo sendo razo&®slimir a falta de rigor do legislador. Nas
palavras do Ministro Carlos Britto, existiria “céecia topografica”. Apesar de existirem
casos em que tal falta de rigor realmente existtiOMES e SANCHES enumeram alguns
deles - ndo se pode considerar que 0 erro e o mEsctimento sdo a regra da producdo
legislativa. Como exercicio de analogia, deve embrado o fato de, mesmo existindo leis e
outros atos normativos inconstitucionais, as normagsda gozam da presuncdo de
constitucionalidade.

Quanto a possibilidade prevista na Constituicaefadle a legislacdo penal adotar
outras penas que nao a privativa de liberdade,For8d vé na adocao de penas “alternativas”
um Obice a classificacdo da infragdo em questdcoamime, mas sim coloca o dispositivo
como estando em sintonia com a disposicdo do @XL¥I e XLVII ?" quanto as penas que
podem ser admitidas no ordenamento juridico biesil® procedimento a ser adotado no

caso do artigo 28 é, segundo determinacdo do 81§14 da Lei 11.343/38 o mesmo que o

2" Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem di&tirde qualquer natureza, garantindo-se aos brasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidameliteito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XLVI - a lei regulara a individualizacao da penadwotara, entre outras, as seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacdo social alternativa;

€) suspensao ou interdicao de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declaraddeross do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c¢) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

€) Crueis;

% Art. 48. O procedimento relativo aos processosapiones definidos neste Titulo rege-se pelo disposste
Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as digpes do Cédigo de Processo Penal e da Lei de EXxecu
Penal.

§ 1o O agente de qualquer das condutas previstag.n®8 desta Lei, salvo se houver concurso cogrioes
previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, sera pradessjulgado na forma dos arts. 60 e seguintégidao 9.099,
de 26 de setembro de 1995, que dispbe sobre @dsiEspeciais Criminais.
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dos crimes de menor potencial ofensivo. Os Minssttonsideraram ainda tal disposig¢éao
como outro indicativo da natureza juridica de cramneaeferida conduta.

Por fim, os autores concluem que se trata de ‘Gafygpenakui generi§, o que foi
logo de inicio contrariado pelo Ministro Sepulvdtartence, que considera que ainda se trata
de crime. Quanto a essa nova “modalidade” de iafrggenal cabe citar a critica feita por
Cezar Roberto Bitencourt que, invocando o princilsiestrita legalidade do Direito Penal e o
modelo bipartido de infracdo penal o Brasil — oeo@mento patrio admite apenas a
existéncia de crimes e contravencgdes -, afirmd‘ig@i@ sendo crime nem contravencao, nao €
infracdo penal ante a auséncia absoluta de preddgad (BITENCOURT, 2011, p. 635).

Em resumo, o STF no julgamento da Questdo de OdieRecurso Extraordinario
430.635/RJ refutou a tese construida por Luiz Bl@&aomes e Rogério Cunha Sanches de que
teria ocorrido descriminalizacdo da conduta desent art. 28 da Lei 11.343/06. O Excelso
Pretorio considerou ao julgar o mencionado RecHrdeaordinario que a conduta de portar
drogas para consumo pessoal tipificada no artoB8rua tendo natureza juridica de crime.

5.3 O posicionamento do Superior Tribunal de Justig

Importante se considerar também a posi¢do adotdépperior Tribunal de Justica
a respeito do tema ao decidir em casos concretme-§ observar que a Corte Superior
segue a decisdo do Supremo Tribunal Federal no3RE@5. O STJ também considerou em
sede de HC que o porte de substancia entorpecardeteriza a falta disciplinar grave
cometida pelo individuo em cumprimento de sentergarretando as consequéncias ja

assinaladas, como a regresséao de regime e a pediasdemidos.

§ 20 Tratando-se da conduta prevista no art. 2& des, ndo se impora prisdo em flagrante, devendotor do
fato ser imediatamente encaminhado ao juizo comyetau, na falta deste, assumir 0 compromisso e a
comparecer, lavrando-se termo circunstanciado eigeociando-se as requisicbes dos exames e pericias
necessarios.

§ 30 Se ausente a autoridade judicial, as providérprevistas no 8 2o deste artigo serdo tomadasetiato
pela autoridade policial, no local em que se emaontedada a detengdo do agente.

§ 40 Concluidos os procedimentos de que trata@de&te artigo, o agente sera submetido a examerge de
delito, se o requerer ou se a autoridade de pglidiaiaria entender conveniente, e em seguidadie

§ 50 Para os fins do disposto no art. 76 da LeD®9, de 1995, que dispBe sobre os Juizados Bipeci
Criminais, o Ministério Publico podera propor aiegtao imediata de pena prevista no art. 28 destaalser
especificada na proposta.

Art. 49. Tratando-se de condutas tipificadas nts 8B, caput e § 10, e 34 a 37 desta Lei, o §@impre que as
circunstancias o recomendem, empregara os insttomprotetivos de colaboradores e testemunhassposvia
Lei no 9.807, de 13 de julho de 1999.
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. DESPENALIZACAO. NATUREZA JURIDICA. GRE.
FALTA GRAVE CARACTERIZADA. INTERRUPCAO DO LAPSO PAR A
PROGRESSAO DE REGIME. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM PARAIMENTE
CONCEDIDA. I. Art. 28 da Lei n. 11.343/06. Naturggaidica da conduta: crime.
O Supremo Tribunal Federal afirmou que a despegiz operada pelo aludido
diploma legislativo ndo acarretou a descriminabimagio fato, subsistindo a sua
feicdo de crime. RE n. 430105 Qd Relator: Min. SEPEDA PERTENCE. 2. O
porte de drogas ilicitas para consumo é crime, thgem pratica a conduta descrita
no tipo, comete falta grave, nos termos do artd®2 EP. 3. A Sexta Turma desta
Corte Superior firmou o entendimento de que, ares®ncia de previsdo legal, o
cometimento de falta grave ndo interrompe o pra@a p. progressdo de regime 4
Ordem parcialmente concedida, a fim de afastatesripp¢édo da contagem do lapso
temporal para a progresséo de regime, ante a psgpetde falta grave, cabendo ao
Juizo da Execuc¢do a analise dos demais requidifevos e subjetivos, nos termos
do disposto no art. 112 da LEP. (HC 201.083/DFafel Ministro Vasco Delia
Giustina (Desembargador Convocado Do Tj/Rs), SEutena, j . 09/08/2011).

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PRATICA DE NOVMELITO.
PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO. CONDUTA NAO
DESCRIMINALIZADA. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAQ
PRESCINDIBILIDADE. FALTA GRAVE CONFIGURADA. REGRESSO DE
REGIME. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONSEQENCIA
LEGALMENTE PREVISTA. PERDA DOS DIAS REMIDOS.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 127 DA LEP DECLARADA PEO STF.
SUMULA VINCULANTE N.° 09. REINICIO DA CONTAGEM DO IAPSO
TEMPORAL. LEGALIDADE. EXCEGAO AO LIVRAMENTO CONDICONAL,
AO INDULTO E ACOMUTACAO DE PENA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

I. Apesar de o art. 28 da Lei n.° 11.343/2006 nésvegr penas privativas de
liberdade como sancéo para a conduta ali desnéitase pode dizer que o porte de
drogas para consumo proprio foi descriminalizadadot, na verdade, sido apenas
afastada a aplica¢do da pena privativa de liberdadmaso.

II. O cometimento pelo apenado de novo crime doloe@cteriza a falta grave,
independentemente do transito em julgado de eviesgnéenca penal condenatoria,
por se tratar de procedimento administrativo.

lll. Evidenciado que o acusado se evadiu do estalménto prisional, resta
configurada a falta grave a ele atribuida pelae&Bdtadual, com fulcro no art. 50,
inciso I, da Lei de Execucado Penal.

IV. O cometimento de falta grave implica em regliessle regime,conforme se
infere do art. 118, inciso | c/c art. 50, incis@mbos da LEP. Precedentes.

V. Comprovada a falta grave, cabe ao Juizo da e&eclwobedecendo aos termos
legais, decretar a perda dos dias remidos, nd@gitacdo de qualquer ofensa a
direito supostamente adquirido ou a coisa julgada.

VI. A pratica de falta grave impede o deferimenticenseja a revogacao do instituto
da remicdo, nos exatos termos do art. 127 da Le&i h210/84, cuja
constitucionalidade foi declarada pelo Supremo ué Federal, de acordo com o
Enunciado da Samula Vinculante n.° 09.

VII. A jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corterientada no sentido de que a
pratica de falta disciplinar de natureza graverintape a contagem do lapso
temporal para a concessao de beneficios que depeddalapso de tempo no
desconto de pena, salvo o liviamento condiciorgd,tarmos da Sumula n° 441/STJ,
o0 indulto e a comutacéo de pena.

VIII. Deve ser parcialmente cassado o acérddo dtaca fim de que a pratica de
falta grave implique em reinicio da contagem da@rapenas para a concesséo de
progressdo de regime, excetuando-se o livramentali@onal, o indulto e a
comutacao de pena.
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IX. Ordem parcialmente concedida, nos termos do dotrelator. (HC 177012 RS
2010/0114307-3, Relator: Ministro GILSON DIPP, &rtgento 16/06/2011,
QUINTA TURMA, Publicacdo DJe 01/07/2011)

Ainda, a Corte Superior considera inaplicavel aasos de porte de drogas para

consumo pessoal o principio da insignificancia. Bbprincipio, tem-se que a infima lesdo a

bem juridico protegido ndo justifica a imposicdo wea pena e, nesses casos, deve ser

excluida a tipicidade (PRADO, 2008, p.146). Na@agkca o principio da insignificancia por

ser justamente a infima quantidade de substanaibiga a caracteristica do tipo penal, caso

fosse maior a quantidade apreendida com o agefiggira tipica seguramente seria outra.

Ainda, a Corte ressalta que o delito de porte dgalr para consumo pessoal € um delito de

perigo abstrato, ou seja, 0 perigo que representmauta para o bem tutelado — no caso da

Lei Antidrogas considera-se majoritariamente corands a saude publica — constitui o
motivo de ter se criado determinada figura tipPRADO, 2010, p. 132-133). Nos delitos de

perigo abstrato, prossegue REGIS PRADO, ndo se @jig 0 perigo inerente a acado seja

comprovado (2010, p.133), o legislador em tais €asio prevé um resultado. Seguem o0s

julgados,in verbis

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. POSSEED
DROGAS PARA USO PROPRIO. QUANTIDADE INFIMA. PRINCI® DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. DESCRIMINALIZACA O DA
CONDUTA PELA LEI N. 11.343/2006. INOCORRENCIA. FAT@EFINIDO
COMO CRIME DOLOSO. INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO TEMPO
PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. A2ENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PERDA DOS DIAS REMIDOS. LEI N. 123/2011.
NORMA POSTERIOR MAIS BENEFICA. APLICACAO RETROATIVA

1. Esta Corte possui o entendimento de que "a paggaantidade de substancia
entorpecente, por ser caracteristica propria do dip posse de drogas para uso
préprio (art. 28 da Lei 11.343/06), ndo afastapiciiade da conduta"” (HC n.
158.955/RS, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,r@iTurma, DJe 30/5/2011).

2. A posse de drogas para uso proprio, no estatmeleto prisional, configura falta
grave, nos termos do art. 52 da Lei de Execucd@lPhaja vista a natureza de
crime da conduta do usudrio de drogas, reconhgmidia Plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento de questdo de orsigsnitada nos autos do RE n.
430.105 QO/RJ.

3. O cometimento de falta grave no curso da execuyggnal ndo implica a
interrupgdo do coémputo do tempo para a concessdbedeficios, incluindo a
progressédo de regime, sob pena de violagdo doipionda legalidade. Precedentes
da Sexta Turma.

4. A prética de falta grave impde a perda de diasdos.

5. A partir da vigéncia da Lei n. 12.433, de 2908/2, que alterou o disposto no art.
127 da Lei de Execucéo Penal, a perda de dias osrasta limitada a 1/3 do total.

6. Por se tratar de norma penal mais benéfica, deveova regra incidir
retroativamente.

7. Cabe ao Juizo da execucdo, considerando "aematuros motivos, as
circunstancias e as consequéncias do fato, bem eomessoa do faltoso e seu
tempo de prisdo", consoante o disposto no artaS7edde Execucdo Penal, aferir o
quantum da penalidade.
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8. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas gfastar a interrup¢do do
computo do tempo para a concessao de benefici@ntrs & execugéo penal, ante o
cometimento de falta grave pelo paciente. Ordentexdida de oficio, a fim de
determinar que o Juizo da execucao proceda a mdliseada perda de dias remidos
com base na atual redacéo do art. 127 da Lei deuE&e Penal.

(HC 171655/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOBEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2011, DJe 17/11/2011)

HABEAS CORPUS. PORTE DE ENTORPECENTE PARA USO PR@RR
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. PEQUENA QUANTIDADE DE DR®&A
INERENTE A NATUREZA DO DELITO PREVISTO NO ART. 28 ®LEI N°
11.343/06. TIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSINIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. N&o merece prosperar a tese sustentada pekadeiesentido de que a pequena
porcdo apreendida com o paciente - 2,3 g (dois agae trés decigramas) de
maconha - ensejaria a atipicidade da conduta eiaafa ofensa a coletividade,
primeiro porque o delito previsto no art. 28 da heil1.343/06 trata-se de crime de
perigo abstrato e, além disso, a reduzida quargidaddroga é da prépria natureza
do crime de porte de entorpecentes para uso préprio

2. Ainda no ambito da infima quantidade de subsa&nestupefacientes, a
jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou enteeito no sentido de ser inviavel
0 reconhecimento da atipicidade material da contutebém pela aplicacdo do
principio da insignificAncia no contexto dos crindesentorpecentes.

3. Ordem denegada.

(HC 181486/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA RMA, julgado em
13/09/2011, DJe 05/10/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE DE DROGRSRA
USO PROPRIO. AUSENCIA DE PROPOSTA DE TRANSACAO PENAREU
REVEL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRIRIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RECURSO DESPROMDO.

1. Inexiste ilegalidade na falta de oferecimentohb#meficio de transacdo penal
guando o indiciado ndo é encontrado para a audiéeliminar e, regularmente
intimado, deixa de comparecer a audiéncia de igétre julgamento, inviabilizando
a proposta dos beneficios da Lei 9.099/95.

2. Inaplicavel o Principio da Insignificancia aditibede uso de entorpecentes, tendo
em vista tratar-se de crime de perigo presumidoalostrato, sendo totalmente
irrelevante a quantidade de droga apreendida emrpludagente. Precedentes desta
Corte de do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso desprovido.

(RHC 22.372/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA URMA, julgado em
15/12/2009, DJe 08/02/2010).

Em resumo, o Superior Tribunal de Justica em seeis@es adota o0 posicionamento
do Supremo Tribunal Federal ao considerar que autantipificada no art. 28 da Lei
11.343/06 tem natureza juridica de crime de pealggirato, sendo inaplicavel o principio da

insignificancia.
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5.4 Das consequéncias praticas da natureza juridicde crime — o posicionamento do
Tribunal de Justica de S&o Paulo

Como ja foi mencionado, a discussao a respeito afareza juridica do porte e
drogas para consumo pessoal da nova Lei Antidroges € uma questdo puramente
académica. Além do que ja foi exposto a respeisonaiedidas/penas aplicaveis ao agente que
pratica a conduta, devem ter destaque ainda cctdresequéncias impostas ao agente que vao
além daquelas do artigo 28. No presente capitudmsmalisados alguns julgados do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que trataramntm Na primeira parte, alguns julgados
durante processos de execucdo criminal nos qualsseatia 0 cometimento de falta grave
pelo condenado e suas consequéncias no decorgpdesso de cumprimento de sentenca.
Na segunda parte, a imposicdo de regime iniciatueprimento de pena mais gravoso ao
condenado por ser este reincidente em crime doseswo nos casos apresentados o delito
anterior justamente o de porte de drogas para oompessoal.

A partir da leitura da Ementa dos julgados a segpiesentados € possivel que se
conclua que as Céamaras Criminais do Tribunal ddicdugpaulista tendem a adotar

determinada posigéo a respeito da controvérsiastxpo presente trabalho.

5.4.1 Cometimento de falta grave em execucao penal

Serado primeiramente tratados acordaos a respeitordetimento de falta grave por
parte do sentenciado durante o cumprimento de pefata disciplinar grave dos artigos 50,
51 e 52 da Lei de Execugbes Penais tem diversasegoéncias ao condenado, como a
revogacdo do trabalho exteffica regress&do para um regime de cumprimento de pais

29 Art. 37. A prestacdo de trabalho externo, a séoremada pela direcdo do estabelecimento, deperdiera
aptidao, disciplina e responsabilidade, além dopzimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena.

Paragrafo Unico. Revogar-se-a a autorizacao dell@lexterno ao preso que vier a praticar fatongkdicomo
crime, for punido por falta grave, ou tiver componento contrario aos requisitos estabelecidos aesg®.
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gravosd®, a revogacdo automatica do beneficio da saidacmg’, a perda de dias
remidos? e a converséo de pena restritiva de direitos @émtpra de liberdad®.

Os primeiros julgados sé@o do ano de 2011 e sarendés ao questionamento perante
o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo d&tesizacéo da falta grave de portar drogas
para consumo pessoal uma vez que, segundo a telefeda, teria ocorridabolitio criminis
a partir do novo diploma legal.

EXECUCAO PENAL. Falta grave. Posse de drogas pasm roprio.
Caracterizagdo. Abolitio criminis. Inocorréncia.pOrte de drogas para uso proprio
ndo deixou de ser crime, eis que a Lei n° 11.3432@D6, s passou a tratar de
maneira diferente esta conduta, antes tipificada pei n° 6.368, de 1976, logo,
fatos que se subsumam a descrigdo abstrata d®t8ata Lei Antidrogas configuram
falta grave, sendo improcedente, pois, a alegagioalmblitio criminis. (EP
426975620118260000 SP 0042697-56.2011.8.26.000@&toRe Jodo Morenghi,
Julgamento 19/10/2011, 122 Camara de Direito CamPublicacdo 04/11/2011)

Agravo em execucdo. Excesso de execucao. Anotagdaltd grave. Exigéncias

probatérias menos rigorosas no procedimento adimtii®. Posse de entorpecente
para uso préprio. Crime tipificado. Inexisténcia dgcesso de execugcdo ou
desproporcionalidade na anotacdo da falta gravecurBe desprovido. (EP

1419943620118260000 SP 0141994-36.2011.8.26.008l@tdR Francisco Bruno,

Julgamento: 20/10/2011, 92 Camara de Direito Camipublicacdo: 22/10/2011)

No julgamento do recurso, o Tribunal refutou a tepeesentada pela defesa que
defendia ter ocorrid@bolitio criminis. Lembra o relator que a Lei 11.343/06 s6 passou a
tratar a conduta de porte de drogas para consussoglede maneira diferente, considerando

que ainda se trata de crime e, como tal, caraateia falta grave.

Agravo em Execucdo. Falta grave caracterizada. ePdss entorpecente para
consumo pessoal que constitui crime. Artigo 52 dP.LPerda do periodo ja
adquirido para a obtencdo de beneficios. Impoghilie. Auséncia de previsdo
legal. Analogia 'in malam partem'. Ofensa ao diradiquirido. Simula 441 do STJ.
Falta grave consistente em crime doloso de menenpial ofensivo. Perda de 1/6

30 Art. 118. A execucdo da pena privativa de libeedfichra sujeita & forma regressiva, com a traésfsa para
gualquer dos regimes mais rigorosos, quando o cawite

| - praticar fato definido como crime doloso oudajrave;

L Art. 125. O beneficio sera automaticamente revogathndo o condenado praticar fato definido conmecr
doloso, for punido por falta grave, desatenderaslices impostas na autorizagdo ou revelar baiao de
aproveitamento do curso.

%2 Art. 127. Em caso de falta grave, o juiz podev@gar até 1/3 (um terco) do tempo remido obsergado
disposto no art. 57, recomecando a contagem a gartlata da infracdo disciplinar.

33 Art. 181. A pena restritiva de direitos sera catida em privativa de liberdade nas hipéteses femaa do
artigo 45 e seus incisos do Cédigo Penal.

§ 1° A pena de prestacéo de servi¢cos a comunidadesnvertida quando o condenado:

[...]

d) praticar falta grave;
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dos dias remidos. Agravo provido em parte. (EP %84%20128260000 SP
0181153-49.2012.8.26.0000, Relator: Marco Nahungahento: 05/11/2012, 12
Céamara de Direito Criminal, Publicacdo: 09/11/2012)

No terceiro acorddo, € imposta ao condenado a paodadias remidos pelo
cometimento da falta disciplinar de natureza gi@rao prevé o art. 127 da Lei de Execucgdes
Penais. Mais uma vez, o Tribunal adota, para tadecisdo no caso concreto, determinada
posicdo a respeito da natureza juridica do artd®2&ei 11.343/06 no sentido de néo ter

ocorrido a descriminalizacao.

AGRAVO EM EXECUCAO Procedimento Administrativo Diptinar Falta Grave
Porte de Substancia Entorpecente e Numerario - dRegurestabelecimento do
regime semiaberto ante a auséncia de sentenca gerddnatéria Desnecessidade
Para a regressdo do sentenciado, o art. 118, LE®ando exige o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria e sequge exie o novo fato constitua
crime, bastando tratar-se de falta grave. Aderhdisndependéncia entre as esferas
penal e administrativa, conforme dispde o artigpds?L EP. Sustenta, ainda, que o
crime de uso de drogas foi despenalizado, a im@edaracterizagdo da falta grave
INADMISSIBILIDADE - Nao houve a despenalizagdo nelascriminalizacdo do
porte de substéncia entorpecente que continua semee a configurar a falta
grave. Recurso improvido. (EP 238604662011826000®° $238604-
66.2011.8.26.0000, Relator: Paulo Rossi, Julgame2itgD2/2012, 22 Camara de
Direito Criminal, Publicacdo: 29/02/2012)

Ainda, outra possivel consequéncia imposta ao iddos que porta drogas para
consumo pessoal durante o periodo em que cumptensané a regressao para regime de
cumprimento de pena mais gravoso, uma vez que tdoe a despenalizagdo nem
descriminalizagéo do porte de substancia entorpecgre continua sendo crime a configurar

a falta grave”.

5.4.2 Reincidéncia

Uma outra consequéncia da condenacédo criminaleéda gla primariedade, gerando
segundo o Cédigo Penal efeitos a reincidéficim caso de uma nova condenacdo. O
condenado tido como reincidente esta sujeito a séng@ de gravames segundo o Caodigo

Penal, como o inicial cumprimento da pena em regievhadd®, a vedacdo relativa a

3 Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agetbmete novo crime, depois de transitar em jugad
sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o temigizicado por crime anterior.

% Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumpridaegime fechado, semi-aberto ou aberto. A de deteregé
regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidatrankferéncia a regime fechado.

[-..]

§ 2° - As penas privativas de liberdade dever@ocesecutadas em forma progressiva, segundo o newito
condenado, observados os seguintes critérios @&vadas as hipéteses de transferéncia a regimerigaieso:
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substituicdo da pena restritiva de liberdade poa testritiva de direitd$, a ndo suspenséo da
execucdo da pefiae a necessidade de decurso de prazo maior pareessao de livramento
condicionaf®. O Tribunal de Justica de S&o Paulo considerajisgg o entendimento ja
analisado do Supremo Tribunal Federal que a passelsstancia entorpecente para consumo
pessoal ndo foi descriminalizada pela Lei 11.343d@vendo ser considerada para fins de

reincidéncialn verbis

PENA Desconsideracdo da condenacdo por posse dasdpara consumo pessoal
para fim de reconhecimento da reincidéncia Inadhiigade Art. 28 e incisos, da
Lei n° 11.343/2006 Entendimento. A posse de subistdentorpecente para
consumo pessoal, mesmo com o advento da Lei nA3/0& caracteriza fato tipico,
estando inserida no capitulo dos crimes e das pedasse tratando de conduta
descriminalizada, devendo ser considerada para dem reconhecimento da
reincidéncia. (APL 237885820098260477 SP 0023783c8®.8.26.0477, Relator:
René Ricupero, Julgamento: 14/07/2011, 132 CamaraDdeito Criminal,
Publicacao: 19/07/2011)

No segundo julgado a ser analisado, o MinistéribliBal apelou de decisdo que
condenou réu por roubo qualificado, pedindo quera&réao da reincidéncia, este iniciasse o
cumprimento da pena ja no regime fechado. A re@mii se configurou por ja ter sido o réu
condenado por porte de drogas para consumo pefswnto, segundo o Cddigo Penal, o
regime inicial de condenado reincidente deve sdeamado. O Tribunal de Justica deu
provimento ao recurso ministerial e provimento f@rao recurso da defesa, acolhendo uma

de suas teses. Segue o acord@wverbis

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anog@ewenecar a cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena sejaisupet (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito)epdiesde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena sejhaguaferior a 4 (quatro) anos, poderd, desdd@mdncumpri-
la em regime aberto.

% Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo momdas e substituem as privativas de liberdade,dguan

[..]]

Il — o réu nédo for reincidente em crime doloso;

[...]

§ 3° Se o condenado for reincidente, o juiz podgili&ar a substituicdo, desde que, em face de cagde
anterior, a medida seja socialmente recomendaxekicidéncia ndo se tenha operado em virtudeate@ do
mesmo crime.

ST Art. 77 - A execucdo da pena privativa de libesjatio superior a 2 (dois) anos, podera ser susppeos 2
(dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

| - 0 condenado ndo seja reincidente em crime dplos

% Art. 83 - O juiz podera conceder livramento coiatial ao condenado a pena privativa de liberdadal igu
superior a 2 (dois) anos, desde que:

| - cumprida mais de um terco da pena se o condenad for reincidente em crime doloso e tiver bons
antecedentes;

Il - cumprida mais da metade se o0 condenado focidgnte em crime doloso;
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APELACAO CRIMINAL Roubo qualificado pelo concurse @gentes (Artigo 157,

§ 2°, inciso Il do Cadigo Penal)- RECURSO DA DEFEBAuficiéncia de Provas
Materialidade e autoria bem comprovadas Condenagadotida. TENTATIVA
reconhecimento Possibilidade Agentes que ndo tiverposse mansa e tranquila da
'res furtiva' Delito ndo consumado. PENA Reincid&nconfigurada A Lei n.
11.343/03 ndo descriminalizou a conduta de quemcirasigo droga para consumo
pessoal. RECURSO MINISTERIAL presente a reincid&ndiante do disposto no
artigo 33, § 2°, ¢, do Cédigo Penal, qualquer @& & pena de recluséo, impde-se o
regime fechado. Provimento ao recurso ministepafvido parcialmente os da
Defesa. (APL 216355420108260562 SP 0021635-54.2(8)0562, Relator: Paulo
Rossi, Julgamento: 05/12/2011, 22 Camara de Dir€itaninal, Publicacdo
09/12/2011)

Pelos acordaos apresentados, pode-se concluir gasigio do Tribunal de Justica
de Sédo Paulo se alinha aquela do Supremo Tribwuergl e do Superior Tribunal de Justica,
considerando que n&o houve descriminalizagéo ddutame porte de drogas para consumo
pessoal. A posicao adotada, como foi dito, naoitepticancias meramente académicas, uma
vez que impOs aos réus situacdes mais gravosaequéato ndo fosse considerado crime. No
caso dos réus que tiveram reconhecida a falta greleecometimento de crime doloso foram
impostas sanc¢des durante o cumprimento de pena @cdrddo sobre reincidéncia, foi
imposto ao condenado o regime inicial de cumprimelet sentenca mais gravoso por nao ser

mais réu primario apos condenacao pelo art. 28:041.343/06.
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6. A QUESTAO DA CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 28 DA L El
11.343/06 — O RECURSO EXTRAORDINARIO 635.659/SP

Apesar de ndo ser objeto do presente estudo, qdedsea a analisar a natureza da
conduta no ordenamento juridico brasileiro — emeesp no que diz respeito as
penas/medidas impostas ao agente — vale destad®E ®35.659/SP. Questiona-se a
constitucionalidade do art. 28 da Lei Antidrogas.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu ,no ano d#&, Repercussdo Getaho
Recurso Extraordinario 635.659/SP conforme notaipdlo informativo juridico Migalhas
em 23/12/201%. O recurso interposto pela Defensoria Publica dista questiona a
constitucionalidade do art. 28 da Lei Antidrogasawez que a conduta diria respeito apenas
a propria pessoa, estando em tese protegida pgejo &P, inciso X, da Constituicdo Federal.
Por ser necessario para a caracterizacdo daqpelednal que a conduta ndo ultrapasse a
esfera particular estaria sendo ofendido, alémrdeegéo a intimidade e a vida privada, o
principio da lesividade. Seguie, verbis o acérddo do Plenario Virtdalque reconheceu a

Repercusséo Geral no mencionado Recurso Extraaadina

REPERCUSSAO GERAL NO RE 635.659/SP

Trata-se de recurso extraordinario interposto palfensor Publico-Geral do Estado
de Sado Paulo contra acdérddo do Colégio Recursaludmdo Especial Civel de
Diadema/SP que, por entender constitucional ®8rtda Lei 11.343/2006, manteve
a condenacao pelo crime de porte de drogas pasaiwanpessoal.

Neste recurso extraordinario, fundamentado no 182, inciso Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal, alega-se violagdo ao artigoirieiso X, da Constituicdo
Federal.

O recorrente argumenta que o crime (ou a infrap@ieyisto no artigo 28 da Lei
11.343/2006 ofende o principio da intimidade e ydaada, direito expressamente
previsto no artigo 5°, X da Constituicao Federgbar, conseguinte, o principio da
lesividade, valor basilar do direito penal. (fl.153

Observados o0s demais requisitos de admissibiliddde presente recurso
extraordinario, passo a analise da existénciapkrecassao geral.

No caso, a controvérsia constitucional cinge-se ederchinar se 0 preceito
constitucional invocado autoriza o legislador infmastitucional a tipificar
penalmente o uso de drogas para consumo pessoal.

Trata-se de discussdo que alcanca, certamentedegmnaiimero de interessados,
sendo necessaria a manifestacéo desta Corte paciiaacao da matéria.

% Alexandre de Moraes lembra que, nos termos da®5/04, o recorrente em sede de RE deve demoastrar
repercussdo das questBes constitucionais trazidlasaso para que o Tribunal analise a admissib#iddol
recurso. Somente estara presente a repercussdoqgaralo houver interesse que ultrapasse o dasspart
devendo ser a questédo relevante para toda a sdei@d®RAES, 2008, p.559).

“? Disponivel emhttp://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI1147255,8L04
Porte+de+droga+para+consumo+proprio+e+tema+dednegsao+gerahcesso em 03/07/2013.

“! Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepersas/verPronunciamento.asp?pronunciamento=3840675&ti
manifestacad\cesso em 03/07/2013.
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Portanto, revela-se tema com manifesta relevamgiglse juridica, que ultrapassa
0s interesses subjetivos da causa. Nesse sentidnde configurada a repercussdo
geral da matéria constitucional.

O mencionado Recurso Extraordinario ainda aguanlipmento, sendo relator o
Ministro Gilmar Mendes. Por todo o exposto no desmodo trabalho e por ser inegavel o
interesse da sociedade em geral na questédo a eedernrepercussao geral no mencionado

recurso é evidente.

Roberto Soares Garcia em seu artigo “A inconstnalidade do art. 28 da Lei de
Drogas” publicado no Boletim IBCCRIM (Instituto Bigeiro de Ciéncias Criminais) em
outubro de 2012 lembra que, no julgamento, tdo steareera demonstrado que o art. 28 da
Lei Antidrogas ataca a Constituicdo, pois sua itigide violaria o inciso X do art. 5.° da
Cartd? constituindo também violacdo ao principio davieside penal. Conclui o autor
perante o dispositivo constitucional supostameittiado que a liberdade do individuo, sendo
este senhor de sua consciéncia, € absoluta quarsiloida em sua intimidade, ou seja,
guando nao atinge terceiros. Portanto, em decoa@acproibicdo constitucional imposta ao
Estado, este tem o0 dever de ndo praticar ingeemeiavida privada dos individuos, sendo
inconstitucionais tais intromissdes. Para o autar,inconstitucionalidade perante a
inviolabilidade da intimidade e vida privada é tftante” (GARCIA, 2012). Comparando o
delito de porte de drogas para consumo pessoabotros fatos, o autor lembra ainda que o
nosso ordenamento juridico ndo criminaliza “temgatie suicidio ou de autolesdo corporal”,
concluindo que “a previsdo de crime cuja condygdidcada ndo extravase a vida privada do
agente”. Reforca a tese do autor a constatacdocqse, a conduta do agente extravase a
esfera pessoal, ndo mais se fala no art. 28, tendonduta outra possivel tipificacdo
(GARCIA, 2012).

Digno de nota ainda sdo os comentarios de Sérgardti de Souza, que lembra que,
embora a opcéo do legislador — sendo em sua vieagostura proibicionista — “arranhe” os
principios da intervengdo minima e o da propordidade, ndo houve excessos, mas sim
apenas uma opcao criticavel (2007, p.30). Na opidid autor, o legislador teria entrado,

contudo, no caminho da descriminalizacdo ao abgena carceraria e facilitando com isso o

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem didtrde qualquer natureza, garantindo-se aos brasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidamelickito a vida, a liberdade, a igualdade, a semga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-.]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privadahe@nra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
indenizacdo pelo dano material ou moral decorréatsua violagéao;
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debate sobre a inutilidade de sancionar tais casduelacionadas ao consumo pessoal), pois
estaria sujeitas a penas que dificilmente atenuiesis funcdes de prevencédo geral e especial
por inexistirem programas aptos a viabilizar aguéjgenas educativas” (SOUZA, 2007,
p.30). Discordando da tese apresentada por Gaecgue a conduta apenas diria respeito a
intimidade do usuério, Mendoncga e Carvalho escrey@en“o ser humano ndo € uma ilha” e
nao se pode perder de vista 0s prejuizos que umndepte de téxicos pode causar em
qualquer estrutura familiar (MENDONCA; CARVALHO. @8, p.52). No mesmo sentido,
Greco Filho escreve que o usuario “coloca a satubkga em perigo, porque € fator decisivo
na difusdo dos téxicos (2009, p.133). Sado diveasaguestdes que deverdo ser enfrentadas
pelo Supremo Tribunal Federal para julgar adequad#sra questao.
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7. CONCLUSAO

7.1 Consideracdes ponto a ponto
7.1.1 Penas

Apesar de ser 0 ponto de maior relevancia na cads@, a pesquisa fundamentada
em alguns dos principais autores do direito peradtra que tais penas cumprem a funcao
preventiva que deve ter as sancdes de naturez§ peritadas ainda pela culpabilidade do
agente daquela conduta. O legislador cuidou aiadarelscricédo, relacionando ainda as penas

do art. 28 a sistematica do Codigo Penal no queegjzeito ao instituto.

7.1.2 Ordem Constitucional e Lei de Introducéo ao @digo Penal

Apesar de ndo serem previstas na Lei de Introdagd@@ddigo Penal de 1941, ndo h&a
fundamentacédo suficiente para afirmar estaremdaraistematica penal as san¢cfes adotadas
pelo art. 28 da Lei Antidrogas. Como explicitado iem préoprio, aquelas penas estdo de
acordo com a Ordem Constitucional vigente, dentte pgarametros dos incisos XLVI e
XLVIIl do art. 5° da CF/88. Estdo também de acordm @ Parte Geral do Cdodigo Penal
trazida pela reforma 1984. Por estarem de acordoaofuncdes das penas, limitadas pela
culpabilidade do agente que comete a infracdo, -peddizer que sdo sancdes de natureza

penal.

7.1.3 Processos de descriminalizacéao

Para concluir a respeito de ter ocorrido ou na@scriminalizacdo cabe trazer os
conceitos de descriminalizacdo e despenalizacaesaqpados por Raul Cervini. O autor
lembra que o que predomina nos paises centraipeus@ a tendéncia a despenalizagédo e a
descriminalizacéo, deixando de lado as posicO¢®asgiultradireitistas do “novo realismo
criminolégico” que considera que o0s substitutiveagis ndo servem de nada além de instigar
novos delitos (CERVINI, 2002, p.81). Apesar de s&oencontrar um conceito univoco de
descriminalizag&o, seria o termo sinGnimo da r@dirde certas condutas do ambito do Direito
Penal, podendo se dar de trés formas. (2002, 2B1A8 primeira € a descriminalizacéo
formal, sinalizando o total reconhecimento legabeial, significando a eliminacédo de toda a
ilicitude. A segunda é a chamada descriminalizagfstitutiva, nas quais as sancfes penais

sdo substituidas por medidas de outra naturezatepaa criminalizacdo um custo social
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inaceitavelmente alto — podendo ser mencionadanaformacg&o de uma infracdo penal para
uma administrativa. Existe ainda a descriminalinagé fato, no qual o ilicito permanece
intacto formalmente, mas o sistema penal ndo nais@vimenta e ndo ha aplicacao de
nenhuma pena (2002, p.82-83). O conceito de delspmrio é apresentado mais a frente,
como sendo “o ato de diminuir a pena de um deBta slescriminaliza-lo, quer dizer, sem

tirar do fato o carater de ilicito penal” (20028%).

7.1.4 Da conclusao final

Pelo exposto, a opinido que mais se aproxima delusio do presente trabalho foi a
de Vicente Greco Filho (2009, p.127-128) e a deaC&bvberto Bitencourt (2011, p.634),
ambas mencionadas no item 5. Greco filho afirmaletras capitais nao ter ocorrido nem
descriminalizacdo nem despenalizacdo, sendo s&cirdao complementado por Bitencourt
no sentido de que ndo se pode falar numa novaiespédnfracdo penal como defendem
outros autores (GOMES, 2006; LEAL, 2007). Ambosstderam as “medidas” impostas ao
agente como sendo penas, san¢fes de naturezaatriRetos estudos expostos no item 4 do
presente trabalho, ndo se sustenta a tese de igumddidas sdo de outra natureza. Os
comentéarios de René Ariel Dotti a respeito daguptasas ndo deixam ddvida quanto a sua
natureza. Ainda, a teoria geral das penas e odasstie Battaglini, Beccaria, Goulart, Regis
Prado e Francisco Toledo formam a fundamental be@#ca para os comentarios que se
seguem a respeito das medidas do art. 28 em espéadtd a conclusdo que se extrai daquele

item € que se tratam de sancdes de natureza ckimina

Seguindo a posi¢cdo do Supremo Tribunal Federale-sgureflete nas decisbes do
STJ e do TJ nos julgado analisados — e a partiodiz 0 exposto, € possivel concluir que a
infracdo de porte de drogas para consumo pessoapaea a jurisprudéncia atual natureza

juridica de crime, com as consequéncias ja expgseslecorrem desse fato.

Apesar do art. 28 da Lei 11.343/06 ter sua comstihalidade questionada no RE
635.659/SP, ndo se pode dizer que um julgamentrdeel a tese da inconstitucionalidade
tenha o condédo de derrubar o presente trabalhoTIO r&spondera, pelo julgamento do
mencionado RE a questdo “deve ser crime a condeitpodte de drogas para consumo
pessoal?”, enquanto a questao que motivou o tralfailfa conduta de porte de drogas para

consumo pessoal é crime?”.
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A conclusdo, portanto, apdés 0 exposto ndo podeeia catra. Adotando a
conceituacdo apresentada por Cervini, em que pegmido de Greco Filho, conclui-se que a
tese mais acertada € a de que houve despenaliztéondida como a diminuicdo da pena
cominada a uma infracdo penal sem que ocorra aimd@salizacdo. Adota o legislador uma
nova postura perante o usuario de drogas, com upsadagem mais preventiva e
ressocializadora aliada a descarcerizagdo. As mea@ss representam uma evolucdo perante
a Lei de Introducdo do Codigo Penal, editada ntamtis década de 1940, num cenario
politico e social bastante distinto do atual. Ascéas estdo plenamente de acordo com a
ordem constitucional, dentro do permitido e foraptoibido nos incisos XLVI e XLVIL.
Quanto a natureza juridica do art. 28 da Lei 11@#3do resta mais duvida na presente
conclusdo em se tratar de crime, com todas as qo@seias que de tal fato podem advir. A
guestdo a respeito da natureza da proibicdo foitr@l@lo possivel, esclarecida. Porém, a
guestdo que ainda permanece em aberto no tocaatestitucionalidade da proibigédo sera, ao
gue tudo indica, ponderada e ao final decidida Seloremo Tribunal Federal.
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