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Resumo

O presente trabalho procurou identificar se existe alguma relacdo entre a
desigualdade de renda (utilizou-se o coeficiente de Gini como proxy) e o crescimento
da economia (mensurado através do Produto Interno Bruto per capita) das Unidades
Federativas do Brasil. Antes de iniciar o estudo da relacdo entre as duas variaveis, foi
feito um breve resumo do comportamento de ambas as variaveis ao longo dos ultimos
anos no Brasil. A analise foi feita através de diversas regressfes econométricas
utilizando o modelo de efeitos fixos e dados em painel. Foi possivel identificar que, na
maioria dos resultados, a desigualdade de renda impacta negativamente o

crescimento da economia, no que diz respeito as unidades federativas brasileira.

Palavras-chave: desigualdade de renda, crescimento econdémico, Unidades

Federativas, dados em painel
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1. Introducéao

A economia é uma ciéncia complexa e entender seu funcionamento é uma das
grandes dificuldades dos economistas. Uma rede de componentes se entrelaga de tal
forma que é dificil entender e estabelecer alguns tipos de rela¢cdes. Um dos topicos
gue nao foge dessa dificuldade é o crescimento e a desigualdade.

Essas duas variaveis estao presentes em todas as economias do mundo, em
propor¢cBes e magnitudes diferentes, e entender qual a correlacdo entre elas é
fundamental para construir uma economia mais prospera. Dessa forma, esse trabalho
procura identificar um dos vetores dessa correlacédo, e entender de qual maneira a

desigualdade de renda afeta o crescimento.

Mais especificamente, sera analisada diversas regressdes econométricas
através do método de efeitos fixos para entender como o coeficiente de Gini impacta
o nivel do PIB per capital em uma economia. Serdo diversos modelos sem e com
variaveis de controle, com o objetivo de compreender qual o impacto percentual no

nivel do PIB per capita com uma variacao de 1 ponto percentual no indice de Gini.

O estudo foi designado as Unidades Federativas do Brasil para um periodo
entre 1985 e 2014 (uma vez que a base de dados utilizada se restringia a esses anos).
A escolha de fazer uma analise nacional ao invés de uma cross-country foi pautada
na qualidade dos dados, principalmente na homogeneidade que é possivel encontrar

em dados de um mesmo pais.

Andlises cross-country sofrem com a heterogeneidade dos dados. A maneira
gue os dados sao coletados e as metodologias utilizadas tendem a diferir entre os
diversos paises e causam impactos significativos na estimacdo. Além disso, variaveis
nao observaveis que diferem entre paises, como cultura e instituicdes, sdo mais

semelhantes nacional do que internacionalmente.

Dessa forma, o presente trabalho procurou analisar a relacdo entre
desigualdade de renda e crescimento no cendario nacional brasileiro. Diferente de
alguns artigos, mas semelhante a outros, este trabalho encontrou uma relacéo

negativa entre desigualdade e crescimento, de magnitude aproximada de 1%, ou seja,

1 As duas varidveis serdo explicadas nas sessdes seguintes.



uma variacdo de 1% no coeficiente de Gini resulta em uma queda de 1% no

nivel do PIB per capita.

A desigualdade no Brasil € o resultado da injustica social que faz parte da
histéria do pais. Desde 0 momento da coloniza¢do uma parcela significativa da
populacédo sempre foi excluida dos direitos basicos de cidadania e dignidade.
O resultado desta heranca € o elevado nivel de desigualdade de renda e
riqueza que o Brasil enfrenta atualmente, configurando um dos paises com
maior grau de desigualdade do mundo (BARROS et al., 2001).

Ao analisar somente nameros relacionados a renda/riqueza, pode-se
perceber que o Brasil ndo € um pais que pode ser categorizado como pobre.
Entretanto, ao abrir os dados e analisar a distribuicdo dessa riqueza na
populacéo, percebe-se que o Brasil € um pais injusto e desigual (BARROS et
al., 2000).

Além do mais, nédo suficiente a desigualdade no Brasil ser um fenébmeno
histérico no contexto nacional, também podemos observar um desequilibrio
regional (SIQUEIRA, 1999). E nitido o enfoque que foi dado a regido
geoecondémica mais consolidada no que diz respeito a concentracdo dos

investimentos que visavam o desenvolvimento da economia local.

Ao analisar o histdrico das politicas sociais brasileiras com o objetivo de
exemplificar o padrao histérico de atuacdo do Estado no setor, Cohn (2009)
enfatiza a importancia do resgate da divida social e com isso, ela quer dizer da
urgéncia em deslocar o enfoque das politicas sociais do eixo da necessidade

para o da cidadania.

Para a autora, a questéo principal ndo se restringe ao foco das politicas
sociais brasileiras, gue se resumem em grande maioria N0 acesso a Servicos e
beneficios sociais basicos. Mas sim, em levar ao enorme contingente de pobres

da sociedade brasileira a condi¢ao de cidadéos.

O questionamento que fica é se existe alguma relacdo desse histérico
de desigualdade da populacdo brasileira com a taxa de crescimento da
economia. Como dito anteriormente, o Brasil ndo é um pais que pode ser

considerado pobre por mais que seja desigual. Sera que existe alguma relacéo



entre essas duas variaveis da economia? Sera que a desigualdade exerce algum tipo

de impacto no crescimento da economia brasileira?

Dessa forma, entender a relacdo entre o crescimento da economia e a
desigualdade, principalmente se existe algum tipo de impacto da desigualdade na taxa
de crescimento, € um ponto crucial na elaboracdo de politicas que promovam o

crescimento do pais em todos 0s niveis e aspectos.

No mundo, este € um tema antigo que faz parte da investigacdo econbémica.
Kuznets (1955) foi um dos pioneiros nesta analise e elaborou uma famosa relagéo
conhecida como “U-invertido”. O objetivo do autor em sua analise foi entender de qual

maneira o crescimento econdmico impactava na desigualdade.

O autor utilizou de um modelo com dois setores (agricola e nao-agricola —
também chamado de moderno) para analisar a relagcdo entre desigualdade e
crescimento. A suposicdo € a de que no curto prazo a desigualdade de renda

aumentaria enquanto no longo prazo, com o crescimento econémico, diminui.

Inicialmente a populacdo estaria concentrada no setor agricola e o nivel de
desigualdade seria relativamente baixo. Com o inicio do processo de industrializacao
e modernizacdo da economia, ocorreria uma migragcao para o setor ndo-agricola e a

desigualdade de renda aumentaria?.

Com a continuidade do processo e 0 consequente crescimento econémico, a
maioria da populacao estaria alocada no setor ndo-agricola (moderno) de forma que
haveria uma melhor distribuicdo dos rendimentos e consequente reducdo da

desigualdade.

Na mesma linha de Kuznets (1955), Kaldor (1957) mostra que em uma
sociedade existem dois grupos: um grupo rico e um grupo pobre. Enquanto os
membros do primeiro séo capazes de poupar dinheiro, os do segundo ndo conseguem

fazer o mesmo.

Através de um elaborado modelo econométrico, o autor demonstra que quanto
maior o0 nimero de pessoas ricas em uma economia, maior sera 0 montante por elas

poupado. Dessa forma, o nivel de investimento sera maior e consequentemente o

2 O setor n3o-agricola é mais dindmico, por isso mais rico e consequentemente a economia trona-se mais
desigual.



crescimento serd mais rapido, uma vez que para Kaldor (1957) o fator principal

do crescimento é a acumulacao de capital.

Barro (2000) também identifica uma relacdo positiva entre desigualdade e
crescimento, e se assemelha na explicacédo ao modelo desenvolvido por Kaldor
(1957) ao defender que a desigualdade favorece o processo de investimentos

dentro de uma economia.

Uma maior parcela de pessoas ricas na sociedade, ou seja, um nivel
maior de desigualdade, contribui para um maior volume de investimento e
consequentemente um maior crescimento da economia. Portanto, existe uma

relacéo positiva entre desigualdade e crescimento.

Em contrapartida, existem estudos empiricos contrarios a teoria do “U-
invertido” de Kuznets e defendida por Kaldor (1957). Parte aponta que nao ha
evidéncias empiricas para a hipotese acima mencionada (TAQUES et. al,
2001). Ja outros estudos, assim como para a presente analise, a relacdo entre

desigualdade e crescimento econdmico nao seria positiva, e sim negativa.

Para Galor e Zeira (1988) a desigualdade de renda é contraproducente
ao desenvolvimento da economia, ou seja, existe uma relacdo negativa entre
as duas variaveis. Os autores passam por diversos aspectos de uma sociedade

e fazem algumas suposicdes para chegar a esta conclusao.

O primeiro ponto abordado pelos autores é que sociedades mais
desiguais tendem a ter capital humano disponivel com menor capacidade. I1sso
porque paises com esse padrdo de sociedade enfrentam um sistema

educacional de dificil acesso e com baixa qualidade.

Outra suposicao feita é de que o sistema financeiro dos paises desiguais
além de ser fraco enfrentam problemas na oferta de crédito, o que colabora
para uma situacdo de juros elevados. Frente a este cenario, 0os paises
enfrentam dificuldade de atrair investimentos e consequentemente dificuldade

de crescimento.

O ultimo pressuposto que o0s autores mencionam esta diretamente ligado
as suposicdes anteriores e corresponde a capacidade dos paises desiguais em

responder a choques internacionais. O pais desigual ao ndo possuir mao de

10
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obra qualificada e ter um baixo poder de reacdo via juros, sofre diretamente as

consequéncias de uma instabilidade internacional.

Outro autor que aponta para a relagcdo negativa entre desigualdade e
crescimento € o Perotti (1993). Para o autor, o capital humano é mais relevante para
o desenvolvimento econémico do que o capital fisico, e assim como Galor e Zeira

(1988) enfatiza o papel da educacéao.

Com o objetivo de aprofundar as relacdes entre desigualdade e crescimento
econbmico, foram publicados diversos estudos empiricos pautados nas teorias de
crescimento endogeno, que analisa de que maneira a desigualdade impacta o

crescimento, € nao o contrario.

Autores como Forbes (2000) argumentam que a desigualdade exerce efeito
positivo no crescimento da economia. Através de uma estimagdo com dados em
painel com dados aprimorados sobre a desigualdade, o autor desafiou a crenca da

época sobre a relacao negativa entre a desigualdade e o crescimento.

Os resultados encontrados por Forbes (2000) para uma série de paises indicam
gue, no curto e médio prazo, um aumento no nivel de desigualdade de renda tem uma

relacéo positiva e significativa com o crescimento econémico subsequente.

Entretanto, outros estudos discordam da concluséo do autor e vao na direcao
oposta a este resultado. Aghion (1999) e Panizza (2002), por exemplo, encontraram

correlacdo negativa entre desigualdade e crescimento.

Aghion (1999) dividiu o estudo sobre a relacdo entre desigualdade e
crescimento em duas partes distintas. Na primeira, o autor examina o efeito da
desigualdade no crescimento e conclui que existe um impacto negativo da

desigualdade e um efeito positivo da redistribuicdo de renda sobre o crescimento.

Na segunda parte de seu estudo, Aghion (1999) analisa a partir de quais
mecanismos o crescimento da economia pode aumentar a desigualdade salarial em
diversos niveis. No centro de sua analise, o autor conclui que a mudanca técnica esta

no cerne da explicacao do recente aumento da desigualdade salarial.

Panizza (2002) utiliza-se de regressdes econométricas para analisar a relacao

entre desigualdade de renda e crescimento econémico nos diferentes estados dos



Estados Unidos. Assim como este trabalho, o autor ndo fez analises cross-

country e conseguiu diminuir a heterogeneidade dos dados.

Diferentemente dos resultados encontrados nesse trabalho, o autor
encontrou uma relacdo negativa entre as variaveis analisadas, porém ressalta
que tal relacdo ndo € robusta em todos os subperiodos analisados e depende
da especificacéo utilizada.

Apos a revisdo bibliografica feita, ficou explicito que ndo existe um
consenso na literatura sobre a relacao entre crescimento e desigualdade, muito
menos no que diz respeito a teoria enddégena. Este trabalho procurou, a partir
de uma analise empirica, entender qual o mecanismo por detras dos impactos

da desigualdade no crescimento das Unidades Federativas do Brasil.

A proxima sessdo sera destinada a analisar de maneira mais geral a
evolucédo tanto do crescimento quanto da desigualdade no Brasil, aléem de
explicar um pouco sobre diversas formas de mensurar a desigualdade de uma
regido. Nas sessbes seguintes, serdo explicados os dados e a metodologia

utilizada. Por fim, sera mostrado o resultado da analise e a conclusao.

2. Crescimento e desigualdade

2.1 Crescimento econdmico

12

O crescimento econémico de uma economia pode ser mensurado através de

muitas formas, esta secao visa entender qual variavel de crescimento econémico sera

utilizada e mostrar a evolucéo dessa variavel ao longo dos ultimos anos no Brasil.

A maioria dos autores que realiza esse tipo de analise utiliza o nivel de renda

per capita (PIB per capita) como indicador de desenvolvimento econémico. Dessa

maneira, as analises que conduziram o debate sobre a rela¢éo entre desenvolvimento

econdmico e desigualdade de renda foram feitas de forma a verificar a correlacédo

entre a desigualdade de renda e o nivel de renda per capita.

O PIB per capita € o Produto Interno Bruto de uma regiao dividido pelo numero

de habitantes dessa mesma regido. E o PIB representa a soma de todos os bens e
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servigos finais produzidos em uma economia ao decorrer de um periodo de tempo,

mais especificamente, e utilizado nesse estudo, ao decorrer de um ano.

E importante ressaltar que altos niveis ou até mesmo crescimento do nivel do
PIB per capita ndo significam que a populacdo como um todo esta mais rica. Por ser
um indicador puramente monetario, ele ndo mede a distribuicdo de renda, pode

acontecer de o PIB per capita aumentar enquanto os cidadéos estdo mais pobres.

Ao analisar a trajetéria do PIB per capita no Brasil, percebe-se uma trajetoria
exponencia de crescimento a partir da metade da década de 1990. E valido ressaltar

gue os primeiros anos da amostra apresentam dados, mas 0s numeros sao infimos.

Grafico 1 - PIB per capita Brasil R$ (mil) a preco do ano de 2010 (1976-2014)
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Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)
Elaboracéo prépria
O guestionamento que fica apds essa analise, € como sera que a desigualdade
de renda no Brasil se comportou frente ao rapido crescimento do PIB per capita

brasileiro ao longo das ultimas décadas.

2.2 Desigualdade

7

A outra varidvel de grande interesse desse estudo é a desigualdade.

Diferentemente do crescimento econdémico, ndo existe uma Unica opgao tida como a
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melhor. Existem diversas medidas de desigualdade que podem e que séo utilizadas

nesse tipo de andlise.

As medidas de desigualdade, entretanto, apresentam divergéncia entre 0s
diversos artigos. Champernowne e Cowell (1998) sugerem que existe duas diferentes
formas de mensuracao da desigualdade: absoluta e relativa. Enquanto a primeira esta

relacionada a diferencas, a segunda esté relacionada a razdes®.

Tendo em vista a literatura acerca das medidas de desigualdade, este trabalho
ird adotar, assim como a maioria dos autores, as medidas de desigualdades relativas.
Taques et. al (2001) justificam tal escolha no fato de que as medidas absolutas sado

diretamente afetadas pelo crescimento econdémico.

Dentre as medidas de desigualdade, as mais utilizadas e importantes para
estudos sobre desigualdade sao: coeficiente de Gini, indice de Theil, razdo entre os
10% mais ricos e 40% mais pobres e porcentagem mais pobre da populacdo com

renda total igual a do 1% mais rico.

Este trabalho ira utilizar apenas o coeficiente de Gini como variavel de
desigualdade. Abaixo segue a definicdo de acordo com o IPEA e dois graficos, o
primeiro mostrando como é calculado o indice e 0 segundo demonstrando a evolucéo

desse indice para o Brasil nas ultimas décadas.

Coeficiente de Gini: mede o grau de desigualdade na distribuicdo da renda
domiciliar per capita entre os individuos. Seu valor pode variar teoricamente desde O,
guando nado ha desigualdade (as rendas de todos os individuos tém o mesmo valor),
até 1, quando a desigualdade é maxima (apenas um individuo detém toda a renda da

sociedade e a renda de todos os outros individuos é nula).

O coeficiente de Gini € calculado como uma razdo das areas no diagrama da
curva de Lorenz. Considerando a area entre a linha de perfeita igualdade e a curva de

Lorenz como «a e a area abaixo da curva de Lorenz como g, conforme gréafico abaixo,
a

o coeficiente de Gini equivale a )
9 (a+P)

3 Ver Medeiros (2012)
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A curva de Lorenz € um instrumento grafico que permite analisar a distribuicéo
de renda de uma sociedade. O eixo das abcissas equivale a percentagem acumulada

de pessoas e o0 eixo das ordenadas a percentagem acumulada de renda.

Ela expressa a relacéo entre a proporcdo de pessoas com renda pelo menos
tdo elevada do que determinado valor e a proporgédo de renda recebida por essa

pessoa, onde cada ponto da curva € lido como percentagem cumulativa das pessoas.

Grafico 2- Curva de Lorenz e Linha de Perfeita Igualdade

e | inha de Perfeita Igualdade = Curva de Lorenz

Elaboracéo prépria

Se a renda for perfeitamente distribuida, a Curva de Lorenz sera equivalente a
Linha de Perfeita Igualdade (equivalente a linha com inclinacéo de 45°). Supondo um
ponto aleatorio (30; 9,5), isso equivale a dizer que 30% da populacédo detém 9,5% da

riqgueza total.

Ao analisar os dados para o Brasil, € possivel identificar que apés um periodo
de certa estagnacao nas Ultimas décadas do século XX, a desigualdade no Brasil

passou a diminuir nos meados dos anos 2000 até o final do periodo analisado.
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Grafico 3- Coeficiente de Gini (1976-2014)
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Fonte: PNAD/IBGE

Elaboracdo prépria
Entretanto, o estudo de Medeiros e Souza (2016) aponta que essa tendéncia
de queda do nivel da desigualdade é afeta por alguns fatores que alteram sua real
representatividade. Medidas utilizadas, fontes de dados, definicdo de estrados e
variaveis de ordenamento nas tabulacbes dos dados tributérios, subestimacdo de

base e metodologia de correcédo da subestimacao do topo nas pesquisas amostrais.

Essa € uma analise que nado sera explorada nesse trabalho, mas € importante
para a continuidade de estudos acerca do tema no Brasil. Analisar outras medidas de
desigualdade, e também a mesma medida calculada a partir de outras fontes de dado

€ essencial para mais assertividade na analise.

Outro conceito que sempre vem em mente quando o0 assunto € desigualdade é
a pobreza. De acordo com Crespo et. al (2002) pobreza € a falta de recursos multiplos
gue leva a fome e a privacao fisica. Existem diversas formas de mensurar a pobreza,
e esse trabalho utilizara a propor¢éao de domicilios pobres para analisar a evolucdo no

Brasil.

Proporcdo de domicilios pobres (%): propor¢cdo de domicilios com renda
domiciliar per capita inferior a linha de pobreza. A linha de pobreza aqui considerada
€ o dobro da linha de extrema pobreza, uma estimativa do valor de uma cesta de
alimentos com o minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma

pessoa, com base em recomendag¢des da FAO e da OMS.
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Grafico 4 - Proporcéo de domicilios pobres (1976-2014)
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Fonte: PNAD/IBGE

Elaboracdo prépria
Assim como a desigualdade, a pobreza também apresentou melhora nos
ultimos anos. Com o0 mesmo periodo de instabilidade e oscilacbes ao longo do final
do século XX, e com uma queda comegando um pouco depois das demais, a pobreza

comecou a diminuir no Brasil em 2004.

3. Metodologia e dados

Os dados utilizados nesse trabalho foram retirados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Anual (PNAD anual) e elaborados pelo Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada. Todos compreendendo um dado para cada ano e estado

brasileiro.

Como ressaltado por Panizza (2002), uma das vantagens de realizar a analise
para um mesmo pais, € ter acesso a dados homogéneos. Ao realizar a andlise para
um unico pais, as fontes de dados e a metodologia utilizadas sdo as mesmas, logo
nao ha a heterogeneidade encontrada entre paises por mudancas simples de base e

estrutura que acabam por gerar impactos significativos na regressao.

No que diz respeito a amplitude temporal a ser utilizada, Bérni, Marquetti e

Kloeckner (2002) enfatizam a importancia de se utilizar base de dados com o maior
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periodo de analise possivel. Posto isto, foram utilizados dados referentes a 30 anos

(desde 1985 até 2014), maior intervalo disponibilizado pelas fontes utilizadas.

A medida utilizada para o crescimento, como ja comentado na se¢do anterior
foi o PIB per capita a precos do ano de 2010. Como também citado anteriormente, 0
PIB per capita estadual resulta da divisédo do PIB de cada estado pelo tamanho da

populacéo do respectivo estado.

Considerando as abordagens mencionadas na secéo anterior, este estudo
optou por utilizar o coeficiente de Gini como medida de desigualdade. Este indice
mede o grau de concentracdo da distribuicdo de renda domiciliar per capita de uma
determinada populacdo e em um determinado espacgo geografico. Seu valor pode
variar desde 0 (quando ndo ha desigualdade) até 1 (quando a desigualdade é

maxima).

O primeiro modelo leva em conta apenas o PIB per capita das unidades
federativas brasileiras, expresso na regresséo como o logaritmo natural do PIB (InY; )

e o coeficiente de Gini (G; ;) de cada localidade.

Na segunda abordagem, a fim de estabelecer algumas variaveis de controle,
também foram utilizadas outras trés variaveis como desemprego (D;.), taxa de

analfabetismo (4n;,) e percentual dos domicilios com acesso a agua (Ag; ).

Foram escolhidas essas medidas uma vez que essas variaveis interferem na
relacéo entre o crescimento econdmico e a desigualdade de diferentes maneiras. O
desemprego tem um aspecto econémico, de certa forma ciclico, que uma economia
enfrenta. Enquanto a taxa de analfabetismo e percentual de domicilio com acesso a

agua estao ligados ao nivel de desenvolvimento de uma economia.

Em seguida, foi feita mais uma abordagem adicionando uma variavel defasada
(em 1 ano) na regresséo (Y; ;1) com o objetivo de captar o impacto do PIB per capita
do ano anterior no valor corrente, além dos impactos das outras variaveis

dependentes.

A quarta abordagem traz a tona uma discussdo importante na literatura de que
a pobreza exerce impacto significativo no PIB per capita da economia. Recentemente

as pesquisas tém focado no impacto da desigualdade no crescimento econdémico,
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entretanto alguns autores, como Robert e Omer (2020), tem apontado para a

importancia da pobreza nessa relagéo.

Para identificar o que a literatura afirma sobre o impacto da pobreza no
crescimento da economia, e verificar se ele foi incorporado pelo coeficiente de Gini

nas regressoes anteriores, foi adicionado uma variavel relacionada a pobreza.

Por fim, com o intuito de diminuir o impacto de ruidos e varia¢des estruturais
de curto prazo, as mesmas regressdes foram rodadas para quinquénio. Nesse caso,
foi considerada o PIB per capita médio do periodo e as demais variaveis do primeiro
ano do periodo.

Abaixo segue o exemplo da ultima regressdo sem as variaveis dummies de
tempo, para as anteriores basta retirar as variaveis que nao foram utilizadas. Os

subscritos i e t indicam respectivamente o estado e o0 ano.

Y, = ap+ a1Yie—1 + @Gy + azPip + ayDie + asAn; + agAgir + u; (1)

O coeficiente de interesse para a analise € o0 «a,, é a partir dele conseguiremos
mensurar o impacto de variacfes na desigualdade no crescimento da economia. O
impacto da variacdo de 1 ponto percentual no indice de Gini ird afetar em cerca de

a,% o nivel da renda per capita, ceteris paribus.

A andlise empirica feita neste trabalho corresponde a uma regressao
economeétrica feita a partir do Método de Efeitos Fixos com dados em painel das

Unidades Federativas do Brasil.

A escolha desse tipo de analise foi tomada visto as vantagens que esse tipo de
regressao traz, como diminuir as dificuldades inerentes as variaveis omitidas, trazer a
tona efeitos que ndo seriam detectados isoladamente e maior nUmero de graus de
liberdade.

4. Resultados

Esta secdo traz os resultados das regressfes acima mencionadas e esta
dividida em trés partes. A primeira diz respeito as regressodes feitas com a base de

dados anual. A seguinte € muito semelhante a primeira, mas traz os resultados da
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andlise dos quinquénios. A Ultima enuncia algumas consideragdes sobre os resultados

encontrados.
4.1 Resultado base anual

A Tabela 1 mostra o efeito da desigualdade de renda no crescimento das

unidades federativas do Brasil. Foram tomados dois tempos diferentes de estudo, um

mais abrangente (de 1985 até 2014) e outro mais recente (de 2001 a 2014).

Tabela 1 — Regressdes anuais com desigualdade e controles

PIB per capita

1985-2014 2001-2014 1985-2014 2001-2014
Gini -2.441%** -3.143*** -1.065%** -1.177%**
(0.145) (0.184) (0.168) (0.200)
Desemprego -0.016*** -0.019***
(0.002) (0.003)
Analfabetismo -0.002 -0.012%**
(0.003) (0.004)
Agua 0.754*** 0.878***
(0.099) (0.117)
Observacgdes 696 351 513 351
R2 0.299 0.474 0.582 0.695
R2 ajustado 0.271 0.43 0.556 0.67
285.268*** 290.884*** 167.513*** 184.982***
Estatistica F (df=1; 668) (df =1; 323) (df = 4; 482) (df = 4; 320)
Notas: ***Significancia ao nivel de 1%.

** Significancia ao nivel de 5%.
* Significancia ao nivel de 10%.

Ao analisarmos a regressao (1) percebe-se gue isoladamente a desigualdade
tem impacto negativo e estatisticamente significante no crescimento da renda per
capita. O impacto da variacdo de 1 ponto percentual no indice de Gini diminui em

cerca de 3% o nivel da renda per capita.

Quando algumas variaveis de controle sédo utilizadas (regressao (2)), o efeito
da desigualdade continua negativo e significativo, mas com magnitude inferior. De
acordo com esses resultados, uma variacédo do indice de Gini no nivel da renda per

capita € negativo em 1 por 1.
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E valido ressaltar que os controles s&o significantes (com excecéo da taxa de
analfabetismo para o periodo mais longo) e com sinal condizente com a ldgica. Uma
maior taxa de desemprego implica em um PIB per capita menor. A mesma légica é
vista com a taxa de analfabetismo. J4 0 acesso a agua apresenta ldgica inversa,

guanto maior 0 acesso, maior o crescimento da economia.

A Tabela 2 traz os resultados das regressdes (3) e (4), nas quais foram
adicionadas a variavel dependente defasada e depois uma variavel da pobreza. Os
periodos analisados seguem a mesma l6gica da tabela anterior.

Tabela 2 - Regressdes anuais com variavel defasada e pobreza

PIB per capita

1985-2014 2001-2014 1985-2014 2001-2014
lag(In(PIBpc)) 0.804*** 0.547*** 0.794*** 0.498***
(0.026) (0.040) (0.026) (0.041)
Gini -0.341%** -0.768%** -0.582%** -1.833%**
(0.099) (0.163) (0.148) (0.310)
Pobreza 0.002** 0.006***
(0.001) (0.001)
Desemprego -0.006*** -0.011*** -0.006*** -0.010***
(0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Analfabetismo -0.001 -0.007** -0.000 -0.007**
(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)
Agua 0.175*** 0.435%** 0.199*** 0.470***
(0.060) (0.098) (0.061) (0.096)
Observacgdes 513 324 513 324
R2 0.863 0.845 0.864 0.853
R2 ajustado 0.854 0.828 0.855 0.837
604.291*** 317.845%** 508.286*** 281.237***
Estatistica F (df =5; 481) (df =5; 292) (df = 6; 480) (df = 6; 291)
Notas: ***Significancia ao nivel de 1%.

** Significancia ao nivel de 5%.
* Significancia ao nivel de 10%.

Ao adicionar a variavel dependente defasada (que € positiva e estatisticamente
significante) o indicador de desigualdade permaneceu negativo, mas se tornou mais
significante e maior. De acordo com essa analise, o impacto negativo da desigualdade
€ consideravelmente menor, 1 ponto percentual no Gini tem impacto inferior a 1% no

nivel do PIB per capita, dependendo do horizonte de tempo considerado.
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A Ultima regressao realizada para a base anual € a mais completa, e sera a que
recebe maior destaque na analise. Tirando algumas variagfes na magnitude, os sinais
dos impactos sdo mantidos e todas as variaveis apresentam significancia ao nivel de
5% em ambos os periodos. Dessa forma a andlise a seguir sera mais direcional o que

propriamente numerica.

Mais uma vez a desigualdade de renda apresenta impacto negativo no nivel de
renda da economia. Nesses casos, um aumento na desigualdade em 1 ponto
percentual gera uma queda de 0,6% ou 1,8% no nivel da renda (a depender de qual

periodo € levado em consideracéo).

A nova variavel adicionada ao modelo (indicador de pobreza) por mais que
apresenta um coeficiente pequeno traz um questionamento intrigante para a analise
ao se mostrar significante. De acordo com o resultado, um aumento na pobreza estaria
relacionado com um maior nivel de renda. Além disso, ao adicionar a variavel, o

impacto da desigualdade no nivel de renda se tornou mais negativo e significativo.

Este resultado € contrario ao que mostra boa parte da literatura. Segundo Perry,
2006, em cenarios onde os mercados financeiros ndo estdo bem desenvolvidos?*, a
pobreza acaba por ter um impacto negativo no crescimento do PIB (assim como nos

investimentos).

Da primeira variavel da tabela, percebemos que o PIB per capita carrega um
aspecto tendencioso e positivo com ele. Um crescimento ou reducéo no nivel de renda
da economia em um periodo tende a gerar impactos de igual direcdo no periodo
subsequente. As demais variaveis de controle seguem comportamento semelhante

ao que foi visto na Tabela 1. Dessa forma, as interpretacdes sdo semelhantes.

4.2 Resultado base quinquénios

Ao realizar os calculos acima com uma base de dados anual, algumas
mudancas temporarias e especificas sdo incorporadas na regressao e acabam por

afetar o resultado. Dessa forma, com o objetivo de diminuir o impacto desses ruidos

4 Situa¢do da maioria dos estados brasileiros
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e de variacdes estruturais de curto prazo, as regressdoes foram rodadas para

guinquénios.

Todas as regressoes que foram estudadas com a base de dados anual também
foram analisadas com os quinquénios. A Tabela 3 traz os resultados de todas as

regressoes.

Tabela 3 — Regressdes quinquenais

PIB per capita

lag(PIBpc) 0.023%** 0.023%**
(0.008) (0.008)
Gini -2.432%** -1.085%** -0.962%** -1.240**
(0.340) (0.320) (0.303) (0.590)
Pobreza 0.002
(0.003)
Desemprego -0.015*** -0.016*** -0.016***
(0.004) (0.004) (0.004)
Analfabetismo -0.004 -0.003 -0.003
(0.006) (0.005) (0.005)
Agua 0.667*** 0.670*** 0.665***
(0.198) (0.192) (0.193)
Observacgdes 160 108 107 107
R2 0,279 0,699 0,745 0,746
R2 ajustado 0,132 0,582 0,64 0,363
51.153*** 44.757%** 43.824%** 36.230***
Estatistica F (df =1; 132) (df = 4; 77) (df =5; 75) (df = 6; 74)
Notas: ***Significancia ao nivel de 1%.

** Significancia ao nivel de 5%.
* Significancia ao nivel de 10%.

Novamente o indice de Gini apresenta uma relacdo negativa com o nivel do
PIB per capita das unidades federativas. A magnitude do impacto da variacdo de 1
ponto percentual no coeficiente de Gini gera impacto negativo de 2% no nivel do PIB

per capita, ao analisar a regressdo apenas com o indice.

Assim como mostrado nas regressfes anteriores para o periodo de 1985 -
2014, ao adicionar os controles, a taxa de analfabetismo apresenta-se ndo significante
enquanto desemprego e acesso a agua sao estatisticamente significantes, tendo

impacto negativo e positivo, respectivamente.
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De maneira geral, para todas as demais regressoes, o impacto de uma variagéo
no coeficiente de Gini no nivel do PIB per capita da economia gira em torno de 1%,
ceteris paribus.

Ao adicionar a variavel dependente defasada e um controle de pobreza,
diferentemente do que foi visto nas regressdes anuais, por mais que seu valor seja
igual, a variavel de pobreza ndo é estatisticamente significante. Pode-se inferir que
variacdes no nivel da pobreza podem abalar uma estrutura de riqueza de curto prazo,

entretanto tem menos impacto no longo prazo.

Além disso, ao incluir essas variaveis o coeficiente e significancia das demais

variaveis nao sofre grandes alteracbes comparado com a regressdo sem pobreza.

4.3 Consideracdes

O questionamento da variavel da pobreza no crescimento da economia foi um
gatilho para que uma nova pesquisa acerca desse tema seja desenvolvida
especificamente para as unidades federativas do Brasil. Entender a relacdo dessa
variavel com a desigualdade e subsequentemente com o nivel do PIB per capita

agregara a discussao a respeito do tema.

Robert e Omer (2020) realizaram um estudo envolvendo essas trés variaveis.
De acordo com os autores, na maioria dos casos a desigualdade ndo apresenta um
papel positivo no crescimento da economia. Entretanto, eles apontam que focar na

reducdo da pobreza é mais eficaz e benéfico para o crescimento econémico do pais.

Infelizmente n&o esta no escopo desse trabalho aprofundar nesses aspectos e
niveis a discusséo aqui proposta. Mas entender os motivos do impacto positivo da
pobreza no crescimento encontrados para a base anual, tem muito a agregar para 0s

estudos da area, uma vez que vai contra a maioria da literatura.

Por fim, € importante ressaltar que o modelo de efeitos fixos utilizado acima tem
uma fragilidade: muitas vezes acaba por apresentar o problema de endogeneidade.
Por mais que diversos controles tenham sido utilizados para controlar a regresséo, é

possivel que esse problema tenha sido apresentado.
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Uma das maneiras de verificar se esse problema de fato existe é através de
uma segunda regressao utilizando o Método dos Momentos Generalizados (GMM).
Essa técnica permite que os efeitos fixos ndo observados sejam desconsiderados e
mitiga as inconsisténcias resultante da endogeneidade (ARELLANO et. al 1991).

Esta nova etapa ndo entrou no escopo do trabalho acima apresentado, mas
com certeza se enquadra como uma Otima continuacdo e aprofundamento da

discussao feita.

5. Conclusao

A grande indagacéo feita na introducao foi se a desigualdade de renda, que é
um fenbmeno presente no Brasil, apresenta algum tipo de impacto no crescimento da
economia brasileira, mais especificamente no PIB per capita das unidades federativas

do pais.

Apos a analise empirica de diversas regressodes através do método dos Efeitos
Fixos, € possivel perceber que a desigualdade de renda nas unidades federativas do
Brasil apresenta relacdo negativa com a taxa de crescimento. Ou seja, um aumento

na desigualdade esta correlacionado com uma queda no nivel do PIB per capita.

O resultado pode ser observado tanto com a base anual, quanto na base
guinquenal. A principal diferenca entre as duas regressdes, € que na primeira a
pobreza apresenta-se como estatisticamente significante, enquanto no segundo
modelo n&o é significante. E valido ressaltar que as demais variaveis de controle, com
excecao da taxa de analfabetismo, também demonstraram-se relevantes para explicar

variacdes no PIB per capita.

Como apontado ao longo do trabalho, por motivos de acesso a base de dados,
0 ultimo ano da andlise foi o de 2014. Uma extensdo da analise para periodos
posteriores deve ser interessante, principalmente pelo cenério politico-econémico que

se estendeu nos anos seguintes e depois pela pandemia que abalou o mundo tudo.

E importante ressaltar que, assim como mencionado anteriormente, os modelos
apresentam algumas fragilidades que merecem ser destacadas. Realizar outros tipos

de regressodes (como o GMM) para verificar a presenca de endogeneidade, olhar para
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a relacéo entre desigualdade e pobreza e entender a relacdo entre crescimento e

pobreza sdo exemplos de pesquisas que podem refinar a andlise feita.

Por fim, este trabalho atingiu seu objetivo de construir um estudo que
relacionasse a desigualdade de renda com o crescimento no Brasil. As contribui¢cdes
aqui feitas podem servir de base para debates e andlises mais profundas relacionadas
com o tema, tanto no aspecto puramente econdmico quanto politico, no que diz

respeito ao crescimento sustentavel do pais.
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