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Resumo: Esse trabalho tem por objetivo analisar o atual modelo de
drogas mundial para encontrar suas falhas e propor mudancas, adotando duas
visdes: uma ampla, estudando o que ocorre no mundo todo, e uma local,
estudando o que ocorre especificamente no Brasil. Parte-se de uma anélise
histdrica da evolucéo das drogas, desde o seu surgimento até a sua proibicao,
demonstrando como o modo de lidar do ser humano para com elas foi se
alterando até ao ponto da total proibicdo dessas substancias. A partir disso,
passa-se a analisar os resultados da politica proibitiva que se adotou,
demonstrando que os objetivos desse modelo ndo foram atendidos; pelo
contrario, surgiram novos problemas resultantes do modelo adotado, pois ele se
mostrou ineficiente e danoso a toda a sociedade. Constata-se a necessidade de
um modelo mais racional para lidar com esse problema, e que tal modelo passa
necessariamente pela legalizacdo dessas substancias, que deve ser feita por
meio da regulacéo econdmica de seu mercado. Por fim, faz-se uma andlise das
especificidades brasileiras com relacéo as drogas, analisando-se a sua
legislacdo, desde os aspectos constitucionais até os infraconstitucionais,
verificando a existéncia também de falhas graves nesse aparato, e
demonstrando as iniciativas que estdo sendo feitas para alterar-se essa
realidade.



Abstract: This paper aims to analyze the current drug world model
to find their flaws and propose changes, adopting two views: a wide, studying
what happens in the world, and a place, studying what occurs specifically in
Brazil. It starts with a historical analysis of the evolution of the drugs, from its
emergence until its ban, demonstrating how the way of human being to deal
with them was being altered to the point of complete ban on these substances.
From this, it goes to analyze the results of the prohibitive policy that was
adopted, demonstrating that their objectives were not met; on the contrary, new
problems arose from this model adopted because it was inefficient and harmful
to the entire society. There is the need for a more rational model to deal with
this problem, and that such a model goes through the legalization of these
substances, which must be done through the economic regulation of their
market. Finally, there is an analysis of the Brazilian specifications in relation to
drugs, analyzing their legislation, since the constitutional aspects to the legal,
also verifying the existence of serious flaws in his system, and demonstrating

the initiatives that are being made to change this reality.
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INTRODUCAO

Quantas vezes nds nao ouvimos falar sobre as drogas? Em quase todo
lugar, noticiarios, jornais, revistas, internet, encontramos alguma referéncia as
drogas, normalmente a tratando como o “grande mal” a ser combatido, como uma
doenga que deve ser eliminada da face da Terra, como um vil&o a espreita para
atacar nossos filhos. Mas o quanto nds realmente sabemos sobre as drogas? Nos
realmente conhecemos essas substancias tdo veiculadas na midia, tdo combatidas
pelos governos? Ou nds so reproduzimos aquilo que nos € dito, sem reflexdo critica

alguma?

O ser humano tem medo do desconhecido, ja diria o filésofo. O nosso
medo e preconceito é tdo grande que nos impede de refletir, pesquisar, e as vezes até
mesmo falar sobre o assunto. Chegou-se a tal ponto que nem mesmo aqueles que
querem pesquisar e saber mais sobre as drogas conseguem, pois as restricdes sao
tamanhas que a sua pesquisa se torna impossibilitada. Ao longo do século passado,
criou-se uma imagem das drogas téo assustadora a ponto de instalar-se um clima de

total terror em torno delas.

Em pouco mais de um século, 0 mundo inteiro declarou uma guerra total
as substancias que chamamos de drogas. Alias, a apenas algumas drogas, pois
outras, como alcool e tabaco, sdo permitidas e legalizadas. E como toda a guerra,
essa também faz vitimas a todo o instante. Milhdes morrem todo ano em decorréncia
desse combate; outros tantos se encontram encarcerados em virtude de

envolvimento com essas substancias, seja utilizando, seja comercializando.

No entanto, ja no fim do século XX e principalmente no inicio desse
século, 0 mundo comegou a se perguntar se as drogas sdo realmente o verdadeiro
mal do mundo. Sera que elas sdo tao prejudiciais que justifiguem essa guerra sem
precedentes entre o “trafico” e o “mundo civilizado”? Sera que ndo sdo exatamente
essa guerra e o sistema proibitivo que geram todas essas mazelas sociais? Se sim,

entdo o que fazer?



O primeiro passo € conhecer. Para sabermos, de fato, qual a melhor acao
a ser tomada, € preciso primeiro entender ndo apenas as substancias, mas também

todo um contexto social mundial. E isso ndo é uma tarefa facil.

Como ponto de partida, nada melhor do que entender o que se passou,
atraves de uma analise historica de toda essa questao, voltando aos tempos em que
apenas as drogas naturais existiam, e era abertamente utilizada, principalmente a
maconha, a grande droga natural proibida atualmente. Houve um tempo em que essa
erva era utilizada como remédio, e ndo faz tanto tempo assim. Mas trataremos disso

posteriormente.

Depois, passarei a analisar o surgimento das drogas sintéticas, sobretudo
a cocaina e a heroina, as drogas mais temidas mundialmente. ( Era intencdo desse
trabalho também tratar do crack, mas devido a falta de material de pesquisa, ndo foi
possivel fazé-lo adequadamente.) Demonstrarei que essas drogas, como pode
parecer aquele mais desinformado, ndo foram criadas por organizagdes criminosas
ou por terroristas que queriam destruir o mundo. N&o, elas foram criadas por
laboratdrios farmacéuticos para serem utilizada como medicamentos, porém

apresentaram falhas e problemas, sendo descartadas.

Posteriormente, demonstrarei como se deu a proibicao dessas drogas,
demonstrando o papel primordial desempenhado pelos Estados Unidos nesse feito.
Comecarei por desenhar 0 mapa politico mundial da época e 0s interesses em jogo
entre os diversos atores politicos. Mostrarei como era comercialmente rentavel para
0s paises europeus colonizadores do sudeste asiatico a comercializa¢do dessas
substancias, sobretudo do dpio, de onde é derivada a heroina. Analisarei como as
duas guerras mundiais mudaram também esse panorama, sobretudo devido a subida
dos Estados Unidos como uma das superpoténcias mundiais. N&o deixarei passar
também os interesses politicos internos norte-americanos que os levaram a ser a

lideranca contra as drogas mundial.

Nessa primeira parte, também havera uma breve analise dos mais
importantes tratados internacionais celebrados ao longo do século passado em
direcdo a proibicdo mundial das drogas. Desde os tratados celebrados ainda na
época da falecida Liga das NagOes até aqueles celebrados dentro do &mbito da

Organizacdo das NacGes Unidas.



Na segunda parte, havera a analise das substancias em si. Alias, ndo de
todas, mas apenas das trés mais importantes mundialmente, a maconha, a cocaina e
a heroina. Ndo h4 a pretenséo nesse trabalho de se dar uma aula de biologia ou
medicina a respeito dessas substancias, até porque seria muita pretensao minha, que
ndo tenho qualquer formacao nessas areas, fazer isso. Porém, também nao se é
possivel deixar isso de lado, pois sdo elas o tema principal do trabalho, sendo mister
que se conheca a respeito delas. Portanto, darei, da melhor forma possivel, um

panorama, mesmo que superficial, sobre as principais caracteristicas dessas drogas.

Estudarei desde o que sdo, de onde se originam, como sao feitas, seus
efeitos, seus males, enfim, as caracteristicas mais importantes de cada uma delas, em
separado. Novamente, sera uma analise superficial, sem riqueza de detalhes a

respeito de aspectos referentes a areas das quais nao tenho conhecimento.

Diante disso, alguém pode se perguntar o porqué de nao analisa-las
todas de uma vez, ao invés de cada uma em separado. A resposta para isso €
bastante simples. Cada uma delas tem suas proprias caracteristicas, e uma das falhas

do atual sistema é trata-las todas da mesma maneira.

Na terceira parte, havera a analise econdémica do fenémeno das drogas.
Havera o delineamento de como funciona o tréafico dessas drogas, a explicacéo das
causas da enorme dificuldade do combate a essa espécie de contrabando, os

incentivos que levam as pessoas a se aventurar nesse ramo.

Explicarei também o que leva um pais a ser um fornecedor de matérias-
primas e outro ndo. Demonstrarei que os fatores que os principais formuladores de
politica levam em consideracdo para definir os principais fatores produtivos
normalmente s&o irrelevantes, mostrando quais, de fato, sdo os fatores mais

relevantes para tornar um pais produtor.

Analisarei o lado da demanda, demonstrando como essa reage a
mudancas de preco e de qualidade, e sobretudo, como é negligenciada pelos
criadores de politicas publicas sobre o tema. Poucos sdo o0s paises que tém politicas

de reducéo de danos adequadas.

Na quarta parte, demonstrarei que as drogas, seu trafico e seu combate

funcionam num sistema complexo, que tém diversos fatores e agentes, e que
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portanto, devem ser vistos como tal. Porém, ndo € o que acontece, sendo esses

tratados como sistemas simples pela maioria dos governos mundiais.

Essa é a parte principal do trabalho, onde havera a elucidagéo de que a
simples formulacéo de leis, sejam proibitivas, sejam permissivas, ndo bastam para
resolver a questdo, pois por ser um sistema complexo, os diversos fatores e agentes
respondem a essas mudancas, 0 que ndo é atualmente levado em consideragéo na

maioria das abordagens do tema.

Na ultima parte, havera a concluséo de tudo o que foi abordado antes,
procurando-se tentar achar alternativas ao sistema atual. Enfase no alternativas, pois
ndo é pretensdo desse trabalho oferecer uma solugdo para esse problema, haja visto a

enorme complexidade do mesmo.

Finalizando essa introducdo, duas observacdes adicionais sobre algumas

abordagens do assunto.

Primeiramente, devido a forte carga negativa dessas palavras, nao
chamarei 0s usuarios de drogas de usuarios, mas sim de consumidores, assim como
os traficantes de comerciantes, pois uma das bases desse trabalho é fazer uma
analise livre de preconceitos sobre o tema, buscando uma analise o mais cientifica

possivel.

Por ultimo, esclarecer que o trabalho buscou se basear na melhor
literatura possivel, porém, devido as questdes que ja foram abordadas e que virdo a
serem melhores evidenciadas posteriormente, o material disponivel é muito escasso
e as pesquisas ainda ndo tao aprofundadas, ja pedindo o devido perddo por

informacdes que ndo sejam dadas ou ndo tdo elucidadas.
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Capitulo 1 — Origens Histdricas das Drogas

Nesse capitulo, sera apresentado um contexto histérico sobre a
problemaética das drogas. No primeiro momento, iniciarei demonstrando como o0 uso
das drogas naturais, sobretudo a maconha, era amplamente utilizado em diversas
partes, seja recreativamente, religiosamente ou medicinalmente. Posteriormente,
analisarei o surgimento das drogas sintéticas, em especial a cocaina e a heroina. Na
sequéncia, percorrer-se-4 0 caminho que levou a adocdo do modelo proibitivo ainda
em vigor hoje, dando-se énfase ao papel dos Estados Unidos como a grande

lideranca antidrogas mundiais e aos diversos tratados celebrados no periodo.

1.1 — A Maconha

A maconha é derivada de uma planta cujo género é denominado
cientificamente como Cannabis, que tém trés variedades diferentes, a mais
famosa Cannabis Sativa, a Cannabis Indica e a Cannabis Ruderalis. Sabe-se que
a Cannabis, a planta por si s, de onde se extrai 0 canhamo, existe a milhares de
anos, havendo registros de sua utilizacdo para fabricacéo de papel pelos
chineses que datam de 8000 A.C.

O primeiro registro do uso dessa planta como a maconha em si,
com a utilizacdo de suas propriedades psicoativas, ja esta registrado no Pen
Tsao, o primeiro tratado sobre ervas medicinais de que se tem registro,
elaborado na China ha cerca de 4700 anos, como bem observa BURGIERMAN
(2011, p. 67).

Maconha serve de remédio desde sempre. O primeiro tratado de ervas

medicinais que se conhece, o Pen Tsao, concebido ha 4700 anos na China, ja inclui
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referéncia destacada a canabis, e ha registros de usos médicos em praticamente todas

as civilizagBes antigas.*

A sua utilizagdo também se espalharia para outras partes do mundo, ao longo da
Idade Antiga, como a Grécia, a Pérsia e a India, diversificando-se o seu uso
para além do medicinal utilizado em principio pelos chineses e passando a

desempenhar papéis religiosos e ritualisticos.

Um dos relatos mais célebres é o do historiador Herddoto, que, no
século V antes de Cristo, descreveu o habito dos Citas, antigo povo do Oriente
Médio e da Asia Central, de, quando um rei morria, se fechar numa tenda de tecido,
aquecer rochas até elas ficarem incandescentes e jogar maconha nas brasas, para

produzir uma sauna psicoativa. 2

Como se pode observar disso, a utilizacdo da maconha ndo é um
fendmeno recente; ela ja vem sendo utilizada a milhares de anos, das maneiras
mais diversas possiveis, principalmente medicinalmente ou religiosamente.
Muitos outros exemplos dos seus usos ao longo da historia poderiam ser
citados, mas isso tomaria muito espaco desse trabalho e esse nao € o seu
objetivo. Vélido, no entanto, é observar que 0 seu uso irrestrito, diferentemente
do que poderia parecer a primeira vista, € relativamente recente, remontando
ainda ao fim do seculo XIX e inicio do século XX.

Nos Estados Unidos, era bastante comum a utilizagdo da maconha
pelos imigrantes mexicanos no inicio do século XX, que a fumavam
abertamente nas ruas sem medo de qualquer tipo de puni¢do ou restricdo. No
entanto, devido ao grande preconceito da populacdo norte-americana, sobretudo
a elite branca, em relagao aos estrangeiros vindos da fronteira, a planta passou

também a ser tdo mal vista quanto aqueles que a utilizavam.

1 (BURGIERMAN, Denis Russo. O fim da guerra: A maconha e

a criacdo de um novo sistema para lidar com as drogas. S&o Paulo: Leya, 2011, p. 67.)
2BURGIERMAN, Denis Russo. O fim da guerra: A maconha e a criagdo de um novo sistema para
lidar com as drogas. Séo Paulo: Leya, 2011, p. 68
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Nos Estados Unidos, maconha era vista perto da fronteira com
0 México desde a Revolucdo Mexicana de 1910, quando houve a primeira
onda de imigracdo para o norte. Sua reputacdo ndo era das melhores, e o fato
de aqueles morenos, quando fumavam, ficarem em rodinhas dando risada de

quem passasse ndo ajudava muito. Ja se dizia que ela levava a loucura. 3

No Brasil, a parcela da populacdo que mais utilizava a maconha era
a populacdo negra e pobre que havia acabado de sair da escraviddo, o que,
semelhantemente ao que ocorreu nos Estados Unidos, contribuia para transferir
0 preconceito existente da elite branca com relagéo a essa classe para a planta.
Era bastante comum a utilizacdo pelos escravos da maconha para aliviar a
pesada carga de trabalho as quais eram impostos, além do fato de que era uma
erva bastante utilizada em varias culturas africanas, sendo o préprio nome

“maconha” de origem africana, e esse uso continuou mesmo ap0s a libertagéo.

Esse panorama, no entanto, alterou-se na década de 60, quando o
seu uso espalhou-se para a classe média urbana, sobretudo os jovens, nao
restringindo-se mais seu uso apenas as classes mais baixas. Eram tempos de
contestacdo a ordem vigente, por um lado, com um forte movimento jovem
questionador nascendo, enquanto de outro, surgia o forte conservadorismo da

ditadura militar:

A partir da década dos 60, a repressdo ao uso da maconha, que era
mais voltada para negros, indios e pobres dos grandes centros urbanos, se desloca
também para a classe média. Tempos de rebeldia, rock and roll e anseios de
libertacdo sexual, 0s anos 60 contribuiram para a difusdo da maconha entre jovens

universitarios. 4

1.2 — A Cocaina

3 BURGIERMAN, Denis Russo. O fim da guerra: A maconha e a criagdo de um novo sistema para
lidar com as drogas. Séo Paulo: Leya, 2011, p. 66
4 GABEIRA, Fernando. A maconha. Séo Paulo: Publifolha, 2000, pgs. 40 e 41
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E bastante comum acreditar-se que a cocaina é uma droga recente,
fruto do desenvolvimento tecnoldgico, sobretudo da area farmacéutica, vista
nos ultimos dois séculos. No entanto, 0 seu uso, embora ndo sendo como nos

moldes atuais, remonta a tempos muito mais remotos.

Os Incas, quase cinco mil anos atras, ja& mascavam as folhas de
coca, que sdo a matéria- prima que dao origem a cocaina, visando aproveitar
dos efeitos da substancia. Utilizavam-se da substancia principalmente em

cerimdnias religiosas, visando entrar em contato com suas divindades.

Uma lenda diz que o fundador do império inca, Manco Capac,
filho do sol, desceu um dia do céu e se dirigiu ao lago do Titicaca para
ensinar 0s homens a cultivar as terras, e oferecendo-lhe a planta divina, cujas
as folhas, mascadas, faziam recuperar as forcas perdidas pela altitude e
trabalho arduo do dia-a-dia. °

Posteriormente, apés a colonizacdo espanhola, a coca passou a ser
utilizada como mecanismo de dominacdo dos nativos no trabalho das minas.
Ela era ministrada pelos espanhdis para melhorar o rendimento dos mineiros,
evitando a enorme fadiga decorrente de tdo pesado trabalho. Chegavam até a

pagar os mineiros com folhas de coca pelo seu trabalho.

Ainda hoje, sobretudo os indigenas e seus descendentes, tém o
habito de mascar as folhas de coca, sendo algo inerente a sua propria cultura,
decorrentes de todos esses seculos de utilizagdo dessa pratica. Varias tentativas
foram feitas para coibir tal pratica, mas todas fracassaram em seus resultados,

sendo a pratica bastante comum nas regifes andinas.

5> BARROS, Coca, a folha sagradas dos incas. Em: http://www:.altamontanha.com/Colunas/855/coca-
a-folha-sagrada-dos-incas. Acesso em: 28 fevereiro 2013



http://www.altamontanha.com/Colunas/855/coca-a-folha-sagrada-dos-incas
http://www.altamontanha.com/Colunas/855/coca-a-folha-sagrada-dos-incas
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A cocaina,como a conhecemos, 0 po branco que deve ser inalado
pelas narinas para gerar seus efeitos, s foi ser criada na metade do seculo XIX.
E diferentemente do que pode parecer, ela ndo € fruto de um ataque terrorista

Ou uma conspiracao, muito pelo contrario, ela era a salvacéo.

Em 1859, o quimico alemao Albert Niemman foi o primeiro a isolar
a cocaina da folha de coca para a sua tese de doutorado. Depois dai, ela
espalhou-se por toda a Europa e passou a ser abertamente utilizada, tendo
grandes nomes da época como defensores da sua utiliza¢éo, tais como Sigmund

Freud e o personagem Sherlock Holmes.

Ela podia ser comprada em todo e qualquer lugar, e ser utilizada das
mais diversas formas, seja ingerindo, inalando ou até mesmo injetando. Ela era

até mesmo receitada por medicos como cura de certos males:

A cocaina era em breve vendida sem receita em muitas lojas.
Até 1916 podia comprar-se no famoso centro comercial londrino “Harrods”
um estojo chamado “Uma prenda de boas-vindas para os amigos da Frente”
que continha cocaina, morfina, seringas e agulhas para substituicdo. A
cocaina era grandemente usada em ténicos, curas para dores de dentes e
medicamentos patenteados, nos cigarros de coca para “alivio garantido da
depressdo”, e em comprimidos com cocaina e chocolate. Um produto que
vendia muito bem, o remédio “Ryno” contra a febre dos fenos e o catarro
(“para quando o nariz esta entupido, vermelho e dorido”), continha 99.9% de
cocaina pura. Os potenciais compradores eram avisados — nas palavras da
firma farmacolégica Parke-Davis — que a cocaina podia “tornar o cobarde

corajoso, o silencioso eloquente, e deixar o sofredor insensivel a dor”. ©

A cocaina tambeém fazia parte da composi¢do do famoso
refrigerante Coca-Cola, de onde deriva o0 seu home, e ja era utilizada desde a
sua criacdo em 1886. Permaneceu como um dos seus componentes até 1903,

quando foi retirada da receita original.

6 Autor desconhecido. COCAINA, Em: http://azarius.pt/encyclopedia/33/Coca_nal. Acessado em: 04
de marco de 2013



http://azarius.pt/encyclopedia/33/Coca_na/
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Figura 1- Produto feito com cocaina
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(Reglstered March 18853 Bee other sl

A cocaina era produzida em diversas partes do mundo e, ao
contrario do panorama de hoje, eram os paises desenvolvidos quem a introduzia
nesses lugares. A folha de coca que antes era cultivada apenas nos paises sul-
americanos, basicamente nos paises andinos, foi levada também para o Sudeste
Asiatico e outras partes do mundo, cultivada nas coldnias das principais

poténcias europeias.

1.3 - A Heroina

Sem davida, essa é uma das drogas, ou talvez até a, mais temida da
atualidade, dada a poténcia de seus efeitos e a probabilidade de dependéncia até
hoje conhecidos. Diferentemente do que se da com outras drogas, seus
consumidores sdo retratados como pessoas cuja vida esta totalmente perdida e
que se encontram totalmente alheios a realidade, algo que encontra base na
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realidade, porem n&o inteiramente verdadeiro, mas isso sera abordado
posteriormente.

A heroina pertence ao grupo dos opioides, assim como a morfina, o
Opio e a codeina, sendo sua origem derivada da papoula, comumente cultivada

no Sudeste Asiatico:

A heroina é uma droga do grupo dos opidides, também
conhecidos como analgésicos narcéticos. Outros opidides como o 6pio, a
codeina e a morfina sdo substancias naturalmenteextraidas da papoula. A
heroina é derivada da morfina e codeina. A heroina é uma substancia
depressora do Sistema Nervoso Central sendo capaz de alterar as senagdes de
prazer e dor. Na sua forma pura, é encontrada como um p6 branco facilmente

soltivel em agua. ’

Diferentemente do que é usualmente pensado, existem mais formas
de utilizacdo da heroina que véo além da injecéo, muito embora essa seja a
forma mais eficaz e que gera os efeitos mais rapidos, por isso tdo amplamente
utilizada. Ela também pode ser inalada ou fumada, assim como as outras drogas
anteriormente abordadas.

Para retratar a origem da heroina, devemos primeiramente resumir
brevemente a origem da morfina, e por consequéncia, a origem do 6pio, drogas

das quais derivou a heroina, e que derivaram, por sua vez, da papoula.

O 06pio ndo é uma droga cujo uso restringia-se ao Oriente, e que foi
trazido ao Ocidente pela colonizagdo europeia daquela &rea. O seu uso remonta
a tempos muito mais remotos da historia humana, e esta registrado em diversas
civilizagdes ocidentais, como 0s gregos e 0s romanos, tanto é que o opio é de
origem grega e significa suco, chegando até mesmo a estar presente em

algumas traducdes da prépria biblia.

7 AUTOR DESCONHECIDO. O QUE E... HEROINA, Em: http://psicoativas.ufcspa.edu.br/heroina.html.
Acessado em: 12 de margo de 2013
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Para ndo me alongar muito na histéria do 6pio e me desviar demais
sobre o assunto, para quem tiver interesse em conhecer mais, recomendo o
artigo especial UMA BREVE HISTORIA DO OPIO E DOS OPIOIDES, de
Danilo Freire Duarte, que pode ser encontrado em:
http://www.scielo.br/pdf/rba/v55n1/v55n1al5.pdf., de onde retirei as

informacdes que apresento aqui.

Ja a morfina so veio a ser descoberta no inicio do século XIX,
quando o aleméo Friedrich Sertlirner conseguiu os principios ativos do 6pio. A
morfina entdo passou a ser utilizada como o principal analgésico do mundo, e
diferentemente do que acontece hoje, ela era livremente comercializada,
podendo ser encontrada em qualquer farméacia, sobretudo na América do Norte

e na Europa, o que impulsionou em muito a sua popularizagéo.

Chegando ao que nos interessa mais a fundo, foi apenas nos meados
do século XIX, no ano de 1874, que a diacetilmorfina, conhecida popularmente
como heroina, foi criada pelo quimico inglés C.R. Wricht. Porém foi apenas
vinte e cinco anos depois que ela chegaria ao publico, quando Heinrich Dresser,
quimico da farmacéutica Bayer, também conseguiria a diacetilmorfina. A
droga, entéo, foi batizada de heroina, acreditando-se que se tornaria um
remédio para curar todos os males, sendo indicada entre outras coisas até para

tosses.

1.4 — O Caminho Para Proibicao

Para se compreender o processo que levou até a proibicéo global
das drogas, € necessario antes conhecer o contexto interno dos Estados Unidos
no final do século XIX e inicio do século XX. Isso porque esse pais foi a
principal lideranca desse movimento, fazendo-se mister compreender os fatores

que o levaram a desempenhar tal papel.


http://www.scielo.br/pdf/rba/v55n1/v55n1a15.pdf
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Nessa época, diferentemente de hoje, os Estados Unidos eram um
mero coadjuvante na politica e economia global, apenas assistindo as grandes
poténcias imperialistas europeias disputarem a hegemonia entre si. Nesse
ambiente, os neocolonizadores europeus comercializavam e distribuiam
livremente as drogas, conforme era de seu interesse. Também nessa época,

ainda ndo era grande incbmodo para 0s norte-americanos a questao das drogas.

O grande problema interno do periodo era o alcool, pois uma
parcela consideravel da populagéo, sobretudo a parte religiosa, era radicalmente
contréria a essa “droga”. O governo, entdo, montou um grande aparato

burocréatico para combater esse problema.

No entanto, ndo conseguiu-se impedir o uso do alcool pela
populacgéo, e ainda gerou um outro problema muito parecido com o encontrado
atualmente no que se refere as drogas que foi a criagdo dos gangsteres, 0s

“traficantes” do alcool.

O élcool, entdo, voltou a ser legalizado e ndo mais se precisava de
todo esse aparato burocratico criado para combaté-lo. Porém, ndo podia-se
apenas desmanchar tudo isso, pois isso significaria o desemprego de um
namero enorme de trabalhadores. Era preciso encontrar-se um novo inimigo

para combater, mais ainda, era preciso criar-se um novo inimigo para combater.

Os Estados Unidos, visando manter toda a burocracia criada com o
combate ao alcool, comegou uma campanha global para a proibicéo e
eliminacédo das substancias entorpecentes que viriam a ser chamadas de drogas.
Para tal, diversos tratados e acordos internacionais foram realizados, pois nessa
época as poténcias mundiais eram 0s paises europeus, maiores comerciantes

dessas substancias, e portanto, maiores interessados.

A primeira grande conferéncia mundial iniciada sob a lideranca dos
Estados Unidos foi a Conferéncia do Opio de Shangai, em 1909. Nessa
conferéncia, a posi¢do norte-americana era a minoritaria, e as discussdes
enfatizavam mais a necessidade de regulacao do opio do que a sua possivel

proibicdo. No entanto, nenhum acordo ou tratado foi emanado desse encontro.
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Ainda assim, foi de grande importancia, pois estabeleceu as bases do dialogo
entre os paises sobre essa problematica, e sobretudo, aos norte-americanos, que
capitalizaram os resultados desse encontro e conseguiram estabelecer novas

reunides sobre o tema.

Seguindo-se a Conferéncia de Shangai, deu-se o encontro de Hague
em 1911, de onde originou a Convencao Internacional sobre o Opio. Ela
determinou que a necessidade medica era o Unico critério para a fabricacéo,
comercio e uso dos derivados do opio ( heroina) e da cocaina, exigindo dos
governos nacionais a promulgacéao de leis para o controle da producéo e
distribuigéo e para restringir os portos pelos quais essas drogas eram
comercializadas. No entanto, exigia-se 0 CONSeNso para que essa convengao
gerasse efeitos, e nesse encontro, apenas a China, Honduras, Holanda, Noruega
e os Estados Unidos ratificaram a convencdo. O consenso s0 viria a ser atingido
apo6s o fim da | Guerra Mundial, quando junto ao Acordo de Versalhes pela paz
foi aderida essa convencdo, obrigando, dessa maneira, 0s paises participantes da

guerra a assinarem a convencao para conseguir a paz mundial:

The convention institutionalized the principle that medical

need was

the sole criterion for the manufacture, trade, and use of opiates

and

cocaine. National governments were required to enact

“effective laws or

regulations” to control production and distribution and to

restrict the

ports through which cocaine and opiates were exported.
Although the

convention was a groundbreaking document, it did not create
mechanisms to oversee implementation of the agreement, nor did it set

targets
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for reducing the volume of drugs manufactured. It was loosely

worded

and, most problematic of all, could come into effect only if

unanimously

approved. Amid mounting suspicion and enmity between

governments

in the drift toward war in 1914, consensus was diffi cult to

achieve, and

only China, Honduras, the Netherlands, Norway, and the
United States

ratifi ed the convention .8

A proxima segunda grande convencdo seria 0 Agreement
concerning the manufacture of, internal trade in, and use of prepared Opium (
Acordo sobre a fabri¢do, comércio interno, e uso do épio preparado), assinado
em Fevereiro de 1925, em Geneva, na Suica, e com entrada em vigor em 1926.
Esse tratado obrigou certificacbes compulséria para a importacédo de drogas e
autorizacdes para as exportacdes, ou seja, o registro de toda a droga que
entrasse ou saisse nas fronteiras dos paises, limitando basicamente a aquisi¢cdo
de drogas para usos médicos e cientificos. A maior novidade foi, pela primeira
vez, a entrada na catalogacdo das drogas de uma planta natural, a Cannabis. No

entanto, essa convencao falhou em atingir os seus objetivos.

Seguindo-se ao acordo anterior, assinou-se a Convention for
Limiting the Manufacture and Regulating the Distribution of Narcotic Drugs (
Convencao para limitar a fabricacédo e regular a distribuicéo de drogas
narcoticas) em 1931, novamente em Geneva, na Suica, com entrada em vigor
em 1933. A principal inovacéo desse tratado foi a exigéncia de que a

guantidade de drogas que seria fabricada globalmente deveria ser fixada

1- 8 KEEFER, P; LOAYZA, N (Ed.). Innocent bystanders: .: Developing countries and the
war on drugs.. Washington: Palgrave Macmillan, 2010, p.78. Disponivel em:
<http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUBO0INN01010fficialOUse0Only1.pdf.>.
Acesso em: 03 abr. 2013
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previamente, devendo todos os paises determinarem a quantidade de drogas

necessarias para os seus propdsitos cientificos e medicinais para o ano seguinte.

Em 1936, assinou-se a Convention for the Supression of the Illicit
Traffic in Dangerous Drugs ( Convencao para a supressao do trafico ilicito de
drogas perigosas), dirigido ao mercado ilegal, que basicamente impunha
penalidades criminais a essa atividade, tendo muito mais um carater simbolico

por ser a primeira mensagem dada pelas nag¢Ges contra o trafico.

Esses foram os principais documentos assinados no periodo entre
guerras relacionados as drogas. Esse periodo ainda marcava um momento em
que os Estados Unidos ndo eram uma superpoténcia mundial, o que significa
dizer que ndo conseguia impor a sua posicao pré-proibigdo sobre os demais
paises. Porém, com o fim da Segunda Guerra Mundial e a destruicdo das
principais poténcias europeias, esse pais alcanca essa posi¢do e passa a dar as

cartas também em relacdo a esse tema.

Apos a guerra, 0s norte-americanos passaram a impor uma serie de
restricdes aos paises derrotados, restringindo o uso e trafico de drogas nesses
paises; transferiu todas as institui¢ces e organizacBes incumbidas da tarefa de
executar os tratados anteriormente assinados para o seu territorio,
principalmente através da assinatura do protocolo de Lake Success, no qual as
principais instancias administrativas da antiga Liga das Nac¢des, nas quais
também estdo incluidas as referentes ao controle das drogas, para a ONU, e da
transferéncia do Permanent Central Opium Board and Drug Supervisory Board,
que faziam o papel de executar os tratados referentes as drogas anteriores, de
Geneva para Washington, numa clara demonstracao de que eles é quem

passariam a determinar os rumos das politicas referentes as drogas.

O primeiro grande tratado assinado apds a guerra referente as
drogas foi o Protocolo de Paris, em 1948, que estabeleceu que qualquer droga
responsavel por causar algum mal seria registrada na tabela de drogas
controladas e obrigou os Estados a informar ao Secretario- Geral das nacGes
unidas sobre qualquer nova droga desenvolvida potencialmente maléfica. Os

norte-americanos também tentaram restringir o cultivo de épio, porém por
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resisténcia dos paises consumidores preocupados com a falta de suprimentos
médicos, foram mal- sucedidos. Mais tarde, em 1953, com o Protocolo do Opio,
os Estados Unidos conseguiriam esse objetivo, e obrigariam os paises
produtores a detalharem a sua producao, porém, como esse tratado so entraria
em efeito em 1963 ele ndo teve efeito pratico nenhum, pois ja estaria assinada e
em pleno vigor a Single Convention on Narcotic Drugs ( Convencio Unica

sobre Drogas Narcoticas).

A Single Convention on Narcotic Drugs ( Convencao Unica sobre
Drogas Narcdticas), assinada em 1961, consolidou todos os tratados assinados
anteriormente ( nove tratados) sobre a temética das drogas, introduziu controles
em novas areas e revisou todo o aparato de controle existente.A principal
inovacao trazida por esse acordo foi a extensao de todo o sistema de
licenciamento, relatério, e certificacdo das transacdes de drogas para todas as
matérias-primas das drogas, significando dizer que agora estavam incluidas no
controle a cannabis e as folhas de coca. Ela também reestruturou todo o aparato

de controle existente, visando dar mais efetividade a essa convencéo.

Em 1971, assinou-se a Convention on Psychotropic Substances (
Convencao sobre Drogas Psicotrdpicas), que era enderecada as novas drogas
sintéticas que estavam surgindo no periodo e ndo eram contempladas pela
Single Convention on Narcotic Drugs, tais como as anfetaminas, barbituricos e
alucindgenos. Ela basicamente estendeu o sistema de controle anterior a essas

drogas, pois simplesmente copiava o0 modelo de 1961.

Finalmente, em 1988, o documento final de combate ao tréfico, a
Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances ( Convencgdo Contra o Tréafico llicito de Drogas Narcoticas e
Substancias Psicotropicas), foi assinado.Ele basicamente fortalecia a
cooperacdo internacional com o regime de controle, estabelecendo que os
Estados cooperariam e coordenariam iniciativas anti-trafico com as instituigcdes
internacionais competentes; introduziriam uma legislagdo criminal doméstica
para impedir a lavagem de dinheiro e que permitisse a apreensao de bens e

extradigcdes nesse crime.
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Capitulo 2 — A Economia das Drogas

Nesse capitulo, como o préprio nome sugere, sera feita uma
abordagem e analise econdmica da questdo das drogas. Serdo analisadas as
rotas preponderantes do trafico; as causas e possiveis consequéncias de acoes
sobre essa atividade, sobretudo na oferta e na demanda; o foco preponderante,
para ndo dizer unilateral, na questdo da oferta, negligenciando-se o lado da
demanda. Também tentarei demonstrar o que leva alguns paises a tornarem-se

centros fornecedores de drogas, enquanto outros ndo o séo.

Essa andlise visa demonstrar que o modelo proibitivo adotado
mundialmente ndo se sustenta nem mesmo do ponto de vista da sua eficiéncia,
visto que apresenta custos manifestamente enormes enquanto 0s seus reais
beneficios sdo muito incertos e de dificil mensuragdo, havendo diversos dados
demonstrando que o seu custo — beneficio é baixissimo. N&o bastasse isso, ele
por si sO é responsavel por grande parte do problema que acompanham as

drogas, tais como a violéncia e o preconceito.

Capitulo 2.1 — O Funcionamento do Tréfico

Nesse subcapitulo, analisara- se brevemente o funcionamento do
trafico de drogas mundial. Aqui ira se demonstrar como as drogas séo
distribuidas pelo mundo, os principais produtores, consumidores e, sobretudo,
as principais rotas de trafico. Essa analise ndo seréa feita apenas para
contextualizar o que sera abordado a seguir, mas também ajudara a enxergar o
fracasso da politica proibitiva e ja comecar a entender alguns motivos que

levaram ao seu fracasso.
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Primeiramente, deve-se diferenciar os paises produtores dos paises
traficantes das drogas. Os paises produtores sdo aqueles paises onde a matéria-
prima ( cannabis, 6pio, coca) € produzida, podendo ser vendida em esséncia ou
até mesmo ja transformada, para um intermediario, esse sim o traficante, que a
enviara para os mercados consumidores, ou seja, 0s paises desenvolvidos. Ja o0s
paises de trafico sdo aqueles que servem de rota de passagem para essas drogas
em direcdo aos paises desenvolvidos.

Embora muitos paises no mundo tenham um grande potencial para
a producdo de drogas, apenas um nimero muito pequeno desses contam pela
quase totalidade das drogas produzidas, havendo ainda uma grande
especializacdo quanto ao tipo de droga que cada um deles produz. Quanto a
producdo de folha de coca, apenas trés paises, Bolivia, Colémbia e Peru,
contam por toda a producdo comercial mundial de coca. Ja quanto ao épio,
atualmente apenas o Afeganistdo conta por quase 90% de toda a producao
mundial. Quanto a maconha, ela € um caso a parte, pois muitos paises tém a sua
producdo domeéstica para essa droga, como € o caso do Canada, que é
praticamente autossuficiente, e dos Estados Unidos, cuja producdo doméstica ja
chega a mais de 50%. Mesmo assim, 0 México e 0 Marrocos s&o 0s grandes

responsaveis pelo abastecimento do mercado europeu e norte-americano.
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Figura 2- Principais Fluxos globais de cocaina, 2010

Figura 3- Principais Fluxos globais de heroina, 2010
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Quanto aos paises traficantes, o panorama € parecido com os dos
produtores. Um nimero bastante pequeno de paises é responsavel por grande
parte do trafico ilegal de drogas mundial. No entanto, ao se analisar as

estatisticas sobre apreensdes de drogas deve-se tomar cuidado:

As with production, the trafficking of coca and opium involves

a relatively small number of nations. One indicator of which countries are

involved in trafficking is drug seizures, but it requires careful

interpretation.12 Seizures can be driven by production, local consumption,

and

transshipment; nations that experience large seizures but are
neither

producers nor major consumers are likely to be involved in
trafficking to

other countries. It is a one-sided indicator; some transshipment

nations—as a result of either corruption or limited enforcement
effort—

may have few seizures. Illustrating the weakness of seizure as

an indicator are the figures for Russia. It constitutes one of the three largest

markets for heroin and serves as a transshipment country for

Eastern

Europe; yet Russia was seizing barely 1 ton of heroin annually
in the

early part of this decade. °

2- °KEEFER, P; LOAYZA, N (Ed.). Innocent bystanders: .: Developing countries and the
war on drugs.. Washington: Palgrave Macmillan, 2010, p.74. Disponivel em:
<http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUBO0INN01010fficialOUse0Only1.pdf.>.
Acesso em: 03 abr. 2013



A seguir, segue uma tabela das apreensdes de cocaina no ano de

2010:

Figura 4 Tabela de apreensdes de cocaina em 2010

SEIZURES OF COCAINE ® as percentage of world total and in kg equivalent: i
- HIGHEST RANKING COUNTRIES - 2010

Colombéa (30%) | ] 211214
United States of America (24%) |

Parama(ew) [ s2ees
Peru(ax) [ 31062

Bolivia (Plurinational State of) (4%) [ ] 29.090 -
SEIZURES OF COCAINE ¥ in kg equivalents™ and
seaziiaze) [ 27073 as percentage of world total - BY REGION - 2010

Spaina%) [ ]2s.as

| 163,337

Venezueia (Bolivarian Repubicof) (4%) [ ] 25.089 T % § A
Nicarsgua (3%) [ ] 17.500 North America (25%) [ ] 76181
Ecuador (2%) : 15,466 Central America (12%) [ ] @&s.6eca

Costa Rica (2%) [__| 11.286 West & Central Europe (9%} [[] €0.949

Nethedands (1%) [__] 10.021 Caribbean (1%) [] 7.280
9,935 )
cite (1% [ Oceania (03%) | 1.0t
Mexico (1%) [ ]o.893

East and South-East Az (0.2%) | 1,422

Asgentina (1%) [] 7.296

Besgium (1%) [ 6.844
Dominican Republic (0.7%) [] 4.540
France (0.6%) []4.119

West and Central Africa (0.1%) | 817
Near and Midcie East /South-West Asia (0.1%) 393

Sowtheas: Europe (0.1%) asa

naly (0.6%) [J3.847 East Europe (0.04%) 269
Portugal (0.5%) U 3,244 East Africa (0.01%) gg
Germany (0.4%) [] 3.034 North Afica (0.01%)  gg
Canada (0.4%) [] 2951 Souts Asia 0.004%) 5,
Belize (0.4%) [] 2.600
Southem Afics (0.001%) 4

United Kingdom® (0.4%) [] 2.522

= Includes cocaine hydrochionide, cocaine base, crack cocaine and coca paste (coca base).

* Seizures as reported (street purity).

* UNODC estimates based on incomplete data for some jurisdictions for the financial year 2010/2011 and for the mi G ¥
distribution (based on more comprehensive data) in 2006/07.

using the

Analisando-se essa tabela, percebemos que o maior nimero de
apreensdes se deu na Colombia e nos Estados Unidos, correspondendo a mais
de 50% do total. Focando apenas nesses nimeros, pode-se chegar a uma
conclusdo equivocada de que essas sdo as principais rotas de trafico
internacional de cocaina, quando nédo o sdo. Isso porque devemos lembrar que a
Coldmbia é um dos principais produtores da droga e os Estados Unidos um dos
principais consumidores, razdo pela qual esses nimeros sdo tdo altos nesses
paises. No caso da Colémbia especificamente, devemos relembrar que 4 foi
implantado o Plano Coldmbia, que enrijeceu o combate as drogas, o que explica
a sua porcentagem ser tdo maior que a dos outros dois produtores, Peru e

Bolivia.
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Fazendo-se uma analise mais profunda, percebe-se que o Panama, e
em menor medida, a Venezuela, a Nicaragua, o Equador e a Costa Rica
encontram-se em posicOes bastante altas na tabela, ndo sendo nenhum deles
mercados produtores e nem consumidores das drogas, o que indica que eles
funcionam como rotas de trafico para a cocaina em dire¢do aos mercados
consumidores, mais especificamente os Estados Unidos, e em muito menor
medida, o proprio Brasil. Na Europa, a cocaina entra através da Espanha, que

apresenta 4% das apreensoes.

Esse niUmero também indica que a maior parte das apreensdes
realizadas se d& ainda nos paises produtores ou nos consumidores. Se
pensarmos que a maior parte das pessoas que carregavam essas drogas sdo
encarceradas, isso significa dizer que as nossas prisdes estdo lotadas de
produtores, consumidores ou pequenos traficantes, enquanto os grandes
intermediarios continuam operando a sua atividade. 1sso € mais um indicador
do fracasso da politica proibitiva, pois para 0 mundo do trafico essas prisdes
ndo representam dano algum, enquanto os custos delas para a sociedade sdo

enormes, mas isso é assunto para mais adiante.

Passemos a analisar agora a tabela sobre o épio, matéria-prima da

heroina:

Figura 5 - Apreensdes de 6pio em 2010
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SEIZURES OF OPIUM as percentage of global total and in kg
- HIGHEST RANKING COUNTRIES - 2010

Iran (Islamic Republic of) (82%) [ I 401,395

Afghanistan (12%) |:] 57,023

Pakistan (4%) |:| 19,813
y and in kg BY REGION - 2010
United States of America (0.4%) I 1884
India (0.4%) I 1.861 Near and Middle East /South-West Asia (98%) | | 480,973

Mexico (0.2%) | 1,195 North America (0.7%) | 3,389

China (0.2%) | 1,014
East and South-East Asia (0.5%) | 2245

Myanmar (0.2%) I 958
Central Asia and Transcaucasian countries (0.5%) I 2,236
Austria (0.2%) | 808

Turkmenistan (0.2%) | 757 South Asia (0.4%) | 1.851

Tajikistan (0.2%) | 744 West & Central Europe (0.2%) | 880

Turkey (0.1%) | 540
Southeast Europe (0.1%) 551

Uzbekistan (0.1%) | 519
Canada (0.1%) | 310 EanBuces oy, %
Kazakhstan (0.03%) | 168 North Afrca (001%) 50

Thailand (0.03%) 153 Oceania (0.005%) 24

Russian Federation (0.02%) 113
South America (0.005%) 23

Ukraine (0.02%) 93

Essa tabela é mais explicita do que a anterior sobre a cocaina, pois
jano primeiro lugar da tabela percebemos a principal rota de trafico da cocaina
para 0 mercado mundial, o Ird, e depois, em uma escala muito menor, o
Paquistdo, relembrando que o Afeganistdo € o principal pais produtor de 6pio
mundial. Diferentemente do que ocorre com a cocaina, percebemos que a maior
parte das apreensdes sdo realizadas na rota do trafico, o que poderia ser um
indicador de que o modelo proibitivo esté tendo sucesso relativamente & essa
droga. Porém, esses dados de apreensdes devem ser comparados com os dados
da quantidade de drogas produzidas para se ter a real percepg¢ao do impacto

dessas apreensdes no mercado de drogas. No entanto, esses dados séo



praticamente inexistentes, ou quando existentes, sdo falhos, o que ja indica

outro problema da proibicédo, que é a falta de informagéo sobre as drogas.

Para analisar a maconha, seréo utilizadas duas tabelas, pois a
UNODC diferencia a maconha entre a “ Cannabis Herb” e a “ Cannabis Resin”,
sendo em termos gerais a primeira constituida de flores secas e folhas e a
segunda um solido prensado da resina da planta. Popularmente, a primeira é a

marijuana ou o cigarro de maconha como usualmente conhecido e a segunda é

0 haxixe.

Figura 6 - Tabela das apreensdes de “ Cannabis Herb

SEIZURES OF CANNABIS HERB as percentage of world total and in kg- HIGHEST RANKING COUNTRIES - 2010

Mexico (37%) | 12,313,115
United States of America (31%) [

Tanzania (United Republic of) (4%) [ ] 279,521
Colombia (4%) [ 254,991 SEIZURES OF CANNABIS HERB in kg and as percentage of
Morocco (3%) [ 186,633 world total - BY REGION - 2010

| 1,930,988

Nigeria (3%) [__] 174,662 Nortn Ameria (66%)| Fzs 100
India (3%) [ 173,129 South Amesica (8%) ] 504620

grazil (2%) [__] 155,072 et i ) ] 20

Egypt (2%) [_] 106,994 s

Belize (2%) [_] 97.000
Canada (0.8%) [[] 50677
Turkey (0.7%) [[] 44,154
Jamaica (0.6%) [] 39.201

Viest and Central Afica (3%) [[] 200.5%
South Asia (3%) [[] 195,422

Ceniral Amesica (2%) [] 104,628

Trinidad and Tobago (0.6%) [] 39,041 Canbean (1%) ] 92308

Venezuela (Bolivarian Republic of) (0.6%) D 38,892 West & Certral Europe (1%) u 69,200
Argentina (0.6%) [] 36,204

Southeast Evrope (o.ml] 86,040

Russian Federation (0.5%) [] 32,004
Kazakhstan (0.4%) [] 27,348
Indonesia (0.4%) [] 22,690

East and SouheEast Asia (0.%) || 50,146

East Europe (0.6%) | 28,979

Bangladesh (0.4%) [] 22300 Central Asia and Transcaucasian countries (0.5%) | 30,562

United Kingdom* (0.3%) [] 20,911 Nose 3 Mkt Ext ScubHost A (2% | 13078

Thailand (0.3%) [| 17,87 T
Senegal (0.3%) [] 15,861

Oceania (0.04%) 2598

Kenya (0.2%) ] 15,000

* UNODC estimates based on incomplete data for some jurisdictions for the financial year 2010/2011 and adjusted for the missing jurisdictions using the distribution
(based on more comprehensive data) in 2006/07.
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Figura 7 - Tabela das apreensdes de “ Cannabis resin”

SEIZURES OF CANNABIS RESIN as percentage of world total and in kg- HIGHEST RANKING COUNTRIES - 2010

Spain (34%) | | 384,315

Pakistan (19%) |
Moroceo (10%) | | 118,633

st ) [ s
Iran (islamic Repubbc of) (%) [ ]60,378
France (5%) [ ]s2.795
Portugal (3%) [ |34774

Turkey (3%) [__]20.156
United Kingdom® (3%) Dza.ws SEIZURES OF CANNABIS RESIN as percentage of world total and in kg -
Ageria (2%) [ 23,002 BY REGION - 2010

Saudi Arabia (2%) [_] 21,167 West & Ceniral Europe (47%) | fasone
naly 2%) []20.138
Egypt(1%) [] 15.35¢
Canada (0.7%) [] 7,908 North Africa {14%) : 157,028
Syrian Arab Republic (0.4%) [] 4,056
india (0.4%) [] 4300
Nethedands (0.3%) [] 3,444
Beigum (0.3%) n 3,153
Russian Federation (02%) [| 2:565 South Asia (0.4%) | 4324
Denmark (0.2%) [| 2318
Tajidstan (0.2%) 2173

212217

Near and Micde East /South-West Asia (35%) [ | 308,088

Southeast Europe (3%) D 0222

North America (0.8%) l] 8775

Central Asia and Transcaucasian countries (0.3%) I kY73

Gemnany (02%) [| 2,144
East Europe (0.2%) | 2625
United Arab Emisates (0.1%) | 1,307 I
lscael (0.1%) | 1218 -

United States of America (0.1%) | 846
East and SouthwEast Asia (0.01%) 81

Iredand (0.1%) | 763
Jordan {0.1%) |7ss
Southem Afica (0.001%) 10
Sweden (0.1%) | 702
Uzbekistan (0.05%) |565 West and Central Africa (0.001%) 6

Kyrgyzstan (0.04%) | 508

* UNODC estimates based on incomplete data for some jurisdictions for the financial year 2010/2011 and adjusted for the missing jurisdictions using
the distribution (based on more comprehensive data) in 2006/07.

A primeira tabela demonstra que o maior nimero de apreensdes da

maconha foi realizado no México, um dos principais paises produtores como
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dito anteriormente e que por fazer fronteira com os Estados Unidos é a sua
prépria rota de trafico, e depois nos Estados Unidos, que também produz e
consome. Na segunda tabela, percebemos a Espanha em primeiro lugar, pois € a
porta de entrada da maconha mexicana para a Europa, e depois o Paquistdo, que
funciona como a porta de entrada para o haxixe vindo principalmente do
Marrocos. Depois, vemos em ambas as tabelas apreensdes em diversos paises, 0
que corrobora a tese de que a producdo e o consumo da maconha, seja qual for

a sua variedade, se espalhou pelo mundo todo.

Observando essas tabelas e esses nimeros, pode parecer que a
politica proibitiva é um sucesso, pois as tabelas indicam um numero enorme de
apreensdes. Isso é verdade, o nimero de apreensoes €, de fato, enorme, porém o
gue esses numeros ndo revelam é que elas tém muito pouco impacto no trafico
enquanto tém custos altissimos. E justamente isso que passa despercebido, ou
talvez ndo, pelos nossos criadores de politicas antidrogas. A seguir, analisarei

as principais ferramentas utilizadas no combate as drogas.

2.2 — Os Instrumentos da Politica Proibitiva

Os instrumentos utilizados para o combate as drogas focam
primariamente no lado da oferta, mirando a erradicacdo das drogas da face da
Terra. Nesse subcapitulo, analisarei as principais ferramentas utilizadas para se
acabar com a producao das drogas. Mostrarei que o lado da demanda é
basicamente ignorado, havendo apenas alguns poucos paises que tém politicas
eficientes para a diminui¢do da demanda e que, muito embora havendo poucos
dados a respeito da real eficacia dessas politicas e também devido ao pouco
tempo que elas se encontram implementadas, elas aparentam ter muito sucesso
na diminuicdo do consumo de drogas do que as suas semelhantes voltadas para

a oferta, além de apresentar custos muito mais baixos.
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Essa analise visa demonstrar o tamanho dos custos que a proibicao
gera aos cofres publicos dos paises sem que exista uma garantia de resultados.
N&o se sabe ao certo os efeitos que essas ferramentas causam no consumo de

drogas mundiais.

2.2.1 — Instrumentos voltados para a producéo

Nessa parte, analisaremos as trés estratégias que se voltam ao
combate a propria producdo das drogas. Elas sdo: a erradicacao, o

desenvolvimento alternativo e o * in — country enforcement”.

2.2.1.1 — Erradicacao

A erradicacdo € o instrumento de controle da producéo de drogas
mais conhecido por todos. Ela consiste na destruicdo dos plantios da matéria-
prima das drogas, tais como a cannabis para a maconha, a folha de coca para a
cocaina e a papoula para o 6pio — heroina. Essa operacdo pode envolver a
utilizacdo do spray aéreo, que ndo é o mais recomendado por causar danos

ambientais, ou pode ser feita pelo solo.

Também existe a chamada “ erradicag@o voluntaria”, que consiste
em fazer com que os proprios produtores destruam as suas safras. Essa préatica
utiliza-se de mecanismos de coerc¢ao, como o aprisionamento daqueles que néo

cumpram tal exigéncia, assim como incentivos financeiros.

A justificativa para o uso de tal préatica €, a curto prazo, diminuir a

quantidade de drogas disponiveis no mercado e, a longo prazo, desencorajar as
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pessoas a cultivar tais plantios. Conhecendo agora a justificativa para tal

pratica, passemos a analisar se esses objetivos estdo sendo atingidos.

A primeira justificativa € a diminuicdo da quantidade de drogas
disponiveis no mercado. Vejamos como se deu essa evolugdo com dados do
relatorio mundial de drogas da UNODC ( United Nations Office on Drugs and
Crime):

Figura 8 Producdo ilicita de 6pio e heroina de 2004-2011

Table 8.  Potential illicit production of opium and manufacture of heroin of unknown purity,

2004-2011 (Tons)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Total potential opium production 4850 4620 6610 8890 8641 7853 473 6995
Potential opium not processed into heroin 1197 1169 2056 3411 3080 2898 1728 3400
Potential opium processed into heroin 3653 3451 4555 5479 5561 4955 3008 3595
Total potential heroin manufacture 529 412 629 757 152 667 384 467
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Figura 9 - Cultivo ilicito de coca

Table 12. Global illicit cultivation of coca bush, 2001-2010 (Hectares)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bolivia (Plurina-
tional State of) 19900 21600 23600 27700 25400 27500 28900 30500 30900 31000

Colombia

(Area without
adjustment for 144800 102000 86000 80000 86000 78000 99000 81000 68000 57000
small fields)

(Area with
adjustment for e = .‘ . i i3 . . 73000 62000
small fields)
Peru 46200 46700 44200 50300 48200 51400 53700 56100 59900 61200
Totald 210900 170300 153800 158000 159600 156900 181600 167600 158800 149 200
Source; For Bolivia (Plurinational State of); 2001-2002: Inter-American Drug Abuse Control Commisaion (CICAD) and United States
Department of State, International Narcotics Control Strateqy Report; 2003-2010: National Ificit Crop Monitoring System
rLnnA Al b IR

Figura 10 - Cultivo e producéo de cannabis

Table 18. Update of information available on the extent of cannabis cultivation and production in ma-

jor producing countries, 2010
Country Area under cultivation area  Eradication area  Harvestable area l"rodgctlon (tons ) -
(hectares) (hectares) (hectares) Cannabis resin -~ Cannabis herb
Afghanistand 9 000-24 000 - - 1200-3 700
Egypt 2 1298
India 552.0 552.0 3
Indonesia 600.0 1780 4220
Jamaica S 447.0
Mexico 16 500 (INCSR 2012)0 18 581¢
Morocco 3 9 400.0 47 500 760 38 000
Nigeria > 593.2
Sri Lanka 500.0 s
Swaziland 632.5 632.5
Ukraine 920.0 920.0
Source: UNODC data from the annual report questionnaire (2010), If not mentioned otharwise. Only areas reporting more than 100 ha

Jand 2011
&5, as they are not part of ils o
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Analisando-se a primeira tabela, que expde a producdo do 6pio —
heroina percebe-se que de 2004 até 2011 houve um aumento da produgéo do
opio, porém isso ndo foi seguido pelo aumento na fabricacdo de heroina, que
caiu de 529 toneladas para 469 toneladas. Ainda assim, segundo dados da
propria UNODC, a area total de papoula cultivada aumentou de 191.000
hectares em 2010 para aproximadamente 207.000 hectares em 2011. Portanto,
a estratégia de erradicagdo foi mal- sucedida no que se refere a papoula e,
consequentemente, ao 6pio — heroina, pois o nimero de hectares da planta
cultivada aumentou, assim como a producéo de 6pio, ainda que a quantidade de

heroina produzida tenha caido, pois essa nao foi a causa para tal.

Voltando-se agora para a segunda tabela, que se refere a folha de
coca, matéria — prima da cocaina, percebe-se que, de fato, a area cultivada
diminuiu de 210.900 hectares em 2001 para 149.200 hectares em 2010. O ideal
seria se ter os dados referentes a cocaina efetivamente produzida no periodo,
porém segundo estimativas da propria UNODC, a producédo de cocaina também
diminuiu depois de atingir os seus picos no periodo 2005 — 2007,
principalmente por consequéncia do plano Colémbia. Por esses nimeros, pode-
se dizer que a erradicacdo teve certa eficacia no que diz respeito as drogas,
diminuindo a area cultivada e, aparentemente, diminuindo a quantidade
ofertada das drogas. Deixemos assim por enquanto; posteriormente veremos

quais foram os custos dessa estratégia e os reais efeitos dela sobre o consumo.

Com relacdo a maconha, a tabela 3 demonstra que houve
erradicacao na area cultivada de maconha mundial. Porém, uma analise mais
detalhada sobre a tabela, inclusive das notas de rodapé, revelam que essa
estimativa, em particular, é bastante incerta, haja visto que muitos paises ndo
tém ou ndo revelam essas informacdes, tornando dificil saber-se ao certo quanta
maconha é produzida mundialmente. Porém, a principal dificuldade, como
apontada anteriormente, é que a maconha € facilmente cultivada
domesticamente e ja se tem alguns nimeros que indicam que metade da
producdo mundial se d& domesticamente. Além disso, os Estados Unidos
contestam os numeros apresentados pelo México, afirmando que a producdo da

maconha la ¢ maior do que a retratada pelos nimeros. Assim sendo, torna-se



38

dificil afirmar quais os efeitos que a politica da erradicacdo de cultivos esta

tendo no mercado da maconha.

A concluséo que se tira dessas tabelas € a de que a estratégia da
erradicacdo so tem tido eficiéncia no que se refere a cocaina, principalmente
pelo plano Colémbia. No entanto, veremos posteriormente quais Sa0 0S custos e

o verdadeiro efeito disso no consumo.

2.2.1.2 — O Desenvolvimento Alternativo

O instrumento de controle da producdo chamado desenvolvimento
alternativo consiste em um conjunto de programas, desde o financiamento
direto do governo até a concessao de empréstimos a juros abaixo do mercado,
visando incentivar os cultivadores de culturas ilicitas, sobretudo a folha de coca
e a papoula, a adotarem culturas legitimas e licitas. Semelhantemente a
erradicacdo, porém com uma outra abordagem, essa politica busca acabar com

0s campos cultivados com a matéria — prima das drogas.

Parece um plano bastante razoavel na teoria, porém que na pratica

ndo tem se mostrado eficiente:

There is little empirical evidence that the rural development

components of AD [alternative development] on their own reduce the amount

of drug crops cultivated. Agriculture, economic and social

interventions

are not seen to overcome the incentive pressure exerted by the
market

conditions of the illicit drug trade. Where reduction in drug

cropping
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occurs it seems other factors, including general economic
growth, policing, etc., can be identified as contributors to the change that

takes place. 1°

Como dito na citagdo anterior, ndo ha quase nenhum dado empirico
que comprove a efetividade dessa estratégia e, pelo contrério, ha fortes
argumentos contrarios a adocdo desse plano. O primeiro e mais contundente, €
a da alta lucratividade das drogas ilicitas, que por mais incentivos que se deem
aos produtores, é impossivel de se igualar, gerando incentivos grandes demais
para se ignorar, fazendo com que aqueles que ja produzem continuem a

produzir e potenciais produtores comecarem a produzir.

Outro argumento bastante razoavel é o da especializacao do
produtor. Ele se torna tdo especializado na producdo daquela matéria — prima
das drogas que basicamente essa atividade se torna a unica “profissdo” na qual
o produtor é efetivamente bom, e migrar para outra atividade significaria
concorrer com produtores mais experientes e mais especializados naquele

cultivo.

Né&o se pode esquecer também que a maioria das matérias — primas
das drogas se desenvolvem em praticamente qualquer terreno e condi¢bes
climaticas, diferentemente da maior parte das culturas legitimas, fator que
também contribui como incentivo para a producdo de culturas ilicitas. Na
regido dos Andes, por exemplo, devido as grandes altitudes e ao clima indspito,
torna-se muito dificil o desenvolvimento de uma agricultura nessas partes, no

entanto, a folha de coca se desenvolve muito facilmente nessa area.

Outro fator influenciador é a questdo cultural, mais especificamente
no caso da folha de coca. Historicamente, na regido dos Andes, as populacfes

indigenas ja cultivavam essa cultura agricola, sendo comum mascar-se essas

12 The Independent Evaluation Unit Report, UNODC 2005a APUD KEEFER, P; LOAYZA, N
(Ed.). Innocent bystanders: .: Developing countries and the war on drugs.. Washington: Palgrave
Macmillan, 2010, p.114. Disponivel em:
<http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUBO0INN01010fficialOUse0Onlyl.pdf.>. Acesso
em: 03 abr. 2013
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folhas, ja buscando os efeitos psicotrépicos da coca, assunto ja abordado nesse

trabalho.

Diante de todos esses fatores, é perfeitamente compreensivel as
razdes do desenvolvimento alternativo ser pouco efetivo ou nada efetivo no
controle da oferta de drogas, muito embora também néo exista nenhum dado

empirico que comprove a ndo efetividade dessa estratégia.

2.2.1.3 — In — Country enforcement

A traducdo literal dessa estratégia significaria aplicacdo no pais,
porém na nossa lingua patria ela ndo expressa claramente a ideia dessa
estratégia. Poderia- se descrever essa pratica como sendo a interferéncia dos
paises desenvolvidos, sobretudo os Estados Unidos, nos paises produtores, para
criar um aparato institucional doméstico para combater as drogas, sendo o

maior expoente dessa estratégia o Plano Colémbia.

O principal problema que atrapalha esse tipo de aproximacéo é a
falta de vontade politica e de integridade, segundo o International Narcotics
Control Strategy Report (INCSR) do Departamento de Estado americano,

citado em

KEEFER, P (ed).; LOAYZA (ed), N. Innocent bystanders:
Developing countries and the war on drugs. Washington, Palgrave Macmillan,
2010, pg. 115.

A falta de vontade politica se traduz na conivéncia por parte do
Estado com o narcotrafico, omitindo-se no combate, por interesses de cunho
politico, pois muitos traficantes financiam campanhas politicas com o dinheiro
lavado do narcotrafico. Isso faz com que os paises ndo colaborem com os paises
desenvolvidos para aplicar bem o dinheiro investido no combate a producéo de

drogas.
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A falta de integridade se traduz nas fracas instituicGes politicas e
publicas do pais, sobretudo nos poderes executivo, legislativo e judiciario,
propiciando que o dinheiro investido pelos paises desenvolvidos para o
combate a producéo de drogas seja desviado através da corrup¢do, fendbmeno
que sabemos ser muito comum aqui na Ameérica Latina. Dessa forma, boa parte
do dinheiro que seria para financiar o combate ao narcotrafico é desviado e vai

para o bolso de corruptos.

Por esses dois motivos, sobretudo, a ““ in — country enforcement”
também é uma estratégia que se mostra falha como as demais que visam o

combate a producéo de drogas.

2.2.2 — Instrumentos Voltados Para O Trafico

Na verdade, a Unica estratégia para impedir o trafico realmente € a
interdicdo. Ela consiste basicamente em impedir a entrada das drogas nos
paises consumidores antes delas entrarem nas fronteiras internas, visando dessa
forma desestimular o consumo gerando uma falta de drogas e um aumento de

preco. Vejamos se essa estratégia obtém algum sucesso.

2.2.2.1 — A Interdicéo

A interdi¢do nada mais é do que as famosas apreensdes de drogas
que se vé diariamente nos noticiarios e programas de TV. O grande diferencial
é que na interdicéo as drogas sdo apreendidas no caminho ao pais consumidor,

quando elas estdo sendo transportadas do pais produtor para o consumidor.

Como dito anteriormente, elas visam diminuir o nimero de drogas
disponiveis e aumentar o preco. Analisemos, entéo, se esses objetivos sao

efetivamente atingidos para as trés principais drogas analisadas nesse trabalho:
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Figura 11- Apreensdes de cocaina 2000 — 2010
Global seizures oF €ocaine: 20002070
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Figura 12 - Apreens6es de 6pio 2000- 2010

Global seizures of opium: 2000 - 2010

Tons
g8 8 &8 8 8

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tons 214 107 97 157 | 212| 349| 384 521 646 653 492
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Figura 13 - Apreensfes de Cannabis herb 2000-2010

Global seizures of cannabis herb: 2000 - 2010

7,000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 20086 2007 2008 2009 2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Tons

4680 | 5504 | 5076 | 6,295| 6,740 | 4902 | 5932| 5986 | 5525| 6,068 6,251

Tons

Figura 14 - Apreensfes globais de cannabis resin 2000-2010

Global seizures of cannabis resin: 2000 - 2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
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Observando-se essas tabelas, percebemos que em todas elas houve uma
enorme evolugdo do nimero de apreensdes do ano de 2000 até 2010, o que pode ser
considerado um indicador de sucesso das apreensdes. De fato, a quantidade de
apreensdes para cada droga é assustador, somando numeros assustadores. No
entanto, o impacto que ela tem sobre a producdo € muito pequeno, pois a quantidade
de drogas produzidas € ainda mais impressionante, como ja demonstrado, nas

tabelas anteriores. Comparemos cada um desses nimeros agora para o ano de 2010.

Iniciemos a comparagdo com o dpio. Em 2010, a estimativa do potencial
de 6pio que foi produzido alcancou a quantidade de 6995 toneladas, enquanto as
apreensdes chegaram a 492 toneladas. Segundo dados da UNODC, sabe-se que
dessa quantidade de 6pio produzida, tornou-se heroina cerca de 497 toneladas e das
apreensdes de Opio cerca de 81 toneladas eram heroina. Assim sendo, temos que o
total de Opio apreendido chega a cerca de 7% da quantidade total, enquanto a
heroina alcanca 16%. No entanto, sabe-se que os dados fornecidos de producéo
costumam ser menores do que 0s reais, enquanto os de apreensdes costumam ser

mais altos do que os reais. Ainda assim, o impacto é baixo.

Em relacdo a maconha, ndo da para se ter a real dimensao do quanto as
apreensdes tém efeito sobre a producdo. Primeiro, porque a maioria dos paises ndo
tém estimativas do quanto de maconha foi produzido internamente, apenas da area
cultivada. Segundo, porque muito da maconha que é produzida, é feito
domesticamente, dentro de casa, tornando-se extremamente dificultoso se ter tais

gstimativas.

Com a cocaina, acontece algo parecido com o que ocorre com a
maconha. N&o se da para saber a real dimensdo do impacto das apreensées sobre a
cocaina porgue as apreensdes nao levam em consideracdo a pureza da cocaina, nao
diferenciando a cocaina com 100% de pureza das outras substancias, enquanto as
estimativas de producdo da cocaina séo feitas com base na cocaina com 100% de
pureza. Portanto, qualquer tentativa de se ter a porcentagem do impacto da cocaina

acabaria por produzir provavelmente um resultado fraco.

Esse é mais um dos argumentos utilizados para defender o fim da

proibicdo das drogas, pois um processo de legalizacdo permitiria um maior
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conhecimento da real dimensédo do problema das drogas, pois seria mais facil se

conseguir dados mais exatos e fieis com um mercado licito.

2.3 — Os Custos da Guerra as Drogas

Nesse subcapitulo, analisaremos quais sao o0s reais custos do modelo
proibitivo para a sociedade, incluindo primeiramente 0s custos mais visiveis,
sobretudo aqueles que se relacionam efetivamente com os custos dos paises para
adotar tal postura, e posteriormente, 0s custos menos visiveis, mais precisamente 0s

graves danos colaterais que tal postura gerou.

Com isso, pretende-se demonstrar que os males gerados pela politica
proibitiva sdo grandes demais e sdo, comparativamente, muito melhor conhecidos

do que os reais beneficios da mesma.

2.3.1 — Os Custos Financeiros

A politica proibitiva das drogas gera custos orgamentarios aos paises
enormes, alcancando niveis assustadores. Em todo mundo, os paises, impulsionados
pela pressdo dos paises desenvolvidos para acabar com o consumo de drogas em
seus territorios, gastam grandes quantias nas politicas descritas anteriormente.
Apenas os Estados Unidos gastou 1 trilhdo de dolares nos Gltimos 40 anos desde que

comecou a guerra as drogas, segundo levantamento feita pela Associated Press:
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Figura 15 - Aumento de gastos no combate as drogas

Spending to fight drugs increasing

Dating back 1o the Nixon Administration, the U.S. govemment has
spent $1 trillion to fight drugs with little to show for its investment.

Federal drug control budget
%8 billion

e | AW 2nforcement and interdiction
s [reatment and prevention
s |nfernational
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‘-"_OL.I RCE: Office of Mationa! Drug Sontrol Policy

Embora seja o principal financiador dessa guerra, ele ndo é o Gnico
pais a gastar imensas quantias para tal objetivo. Todos 0s outros paises do
mundo despejam grandes quantidades de seus or¢gamentos com o objetivo de

travar esse combate contra o trafico e as drogas.

No Brasil, os dados oficiais do Funad registram entre 2000 e 2011
um gasto de 317 milhdes de reais no combate as drogas, como demonstra a

tabela abaixo:



Figura 16 - Gastos brasileiros no combate as drogas
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EXECUGCAO ORCAMENTARIA DO FUNAD - DE 2000 A 2011

5 % Restos a

Ao | (s milhdo) | A0S, | (R minde) | % | (R$y | % | pesareese
2000 7.074.999 0 3.721.303 | 52% 3.682.275 | 52% 6.379
2001 9.161.160 +30% 7.207.915 ( 79% 6.899.709 | 75% 219.305
2002 13.378.000 +46% 10.240.380 | 77% 9.343.836 | 70% 779.951
2003 23.106.000 +73% 14.194.350 | 61% 9.747.359 | 42% 4.419.836
2004 9.553.522 -59% 5.838.513 | 61% 4.129.019| 41% 1.555.445
2005 7.782.579 -29% 4.288.677 | 55% 3.300.503 | 48% 906.002
2006 16.572.817 | +113% 10.290.830 | 62% 7.011.647 | 42% 2.980.828
2007 19.793.208 +19% 10.024.390 | 50% 6.322.862 | 32% 3.699.128
2008 18.448.823 -7% 11.388.364 | 62% 7.268.700 | 39% 3.557.041
2009 18.631.096 +1% 11.347.874 | 61% 3.766.184 | 20% 6.142.298
2010 136.578.667 | +633% 90.017.118 | 66% 5.349.116 | 4% 0
2011

(junho) 36.551.384 -73% 1.747.255| 5% 1.138.502| 3% 0

TOTAL 316.632.255 180.306.969 | 57% | 67.959.712 | 38% 24.270.213

Fonte: SIAFI - consulta em 6/6/2011

No entanto, observando a tabela dos gastos norte-americanos ao

longo dos anos, percebemos que a maior parte de seus gastos estdo direcionados

ao “ Law enforcement” e a * interdiction”, ou seja, mirados na producao,

enquanto uma parte bem menor é investida “ treatment and prevention”, ou

seja, sdo investidos no lado da demanda.

Todo esse investimento € voltado para um objetivo a curto prazo, o

de elevar o preco das drogas e, com isso, desestimular o seu consumo. No

entanto, as drogas nunca estiveram t&o baratas. Segundo dados da UNODC, em

1990 a grama da cocaina nos Estados Unidos custava 278 ddlares, enquanto em

2010, depois de todo esse dinheiro investido, custa apenas 169 dolares e a
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grama da heroina custava 1031 délares a grama em 1990 contra 450 dolares em
2010. Isso revela que o prego das drogas, a despeito de todo o investimento
para diminuir a producéo, o que vem sendo conseguido, s6 tem diminuido, ndo

havendo o desestimulo ao consumo desejado.

Um estudo realizado por uma ONG britanica chamada Transform
Drug Policy, em 2009, revela que a legalizacdo das drogas resultaria numa
economia de 20 bilhdes de dolares ao governo britanico, segundo matéria
publicada no Jornal do Brasil em 8 de abril de 2009.

Portanto, torna-se evidente que os gastos realizados nao estdo
atingindo os seus objetivos, e uma politica publica efetiva é aquela que atinge
ao que se propde. Nao falarei sobre os efeitos disso no consumo nessa secao,
pois isso serd analisado posteriormente, mas ja adianto que também néo tem

tido os efeitos desejados no consumo.

Os custos financeiros ndo séo os Unicos tipos de custos gerados pela
politica proibitiva, s sdo os mais evidentes. Podemos dizer que existem outros
tdo graves quantos menos perceptiveis aos nossos olhos. Esses seriam 0s custos
com a salde publica, perdas de camponeses e 0 encorajamento do crime

organizado.

2.3.2 — Saude Publica

A primeira vista, pode parecer que a proibi¢do nao gera impactos
negativos sobre a satde publica, muito pelo contrério, de que ela colaboraria
para a diminui¢do dos gastos de salde publica referente as drogas, uma vez que,
em tese, de forma indireta, estaria diminuindo o consumo de drogas. No
entanto, essa diminuigcdo ndo vem ocorrendo e novos problemas, causados por

externalidades negativas geradas pela proibicdo, vém sendo gerados.

O primeiro desses problemas ¢ o medo dos “usudrios” em procurar

a ajuda das autoridades publicas, pois existem paises nos quais o0 uso das drogas
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ainda é criminalizado, embora essa ndo seja a tendéncia atual, e nos quais 0 uso
ja é descriminalizado, ainda existe um preconceito e ignorancia muito grande
com relagdo aos ditos ““ usuarios”, que os coibe de procurar tratamento por
temor das repercussdes disso dentro, por exemplo, da sua familia e do seu
trabalho. Isso intensifica ainda mais os males de satde gerados por essas
substancias naqueles que as utilizam, contribuindo para uma intensificacdo da

dependéncia e um maior nimero de mortes.

Além desse medo, por serem renegados a marginalizacao pelo
sistema proibitivo, os consumidores de drogas acabam contraindo doencas
decorrentes da qualidade das drogas que utilizam ou da falta de saneamento do
ambiente e dos instrumentos das drogas. O primeiro caso é o famoso exemplo
das famosas misturas feitas pelos traficantes nas drogas, repassando-a muitas
vezes com substancias altamente toxicas, muito mais danosas do que a propria
droga. O segundo caso pode ser exemplificado pelos usuarios de heroina que
compartilham as mesmas seringas e acabam contraindo doengas como o HIV e

a hepatite, mais letais do que a prdpria overdose.

Tudo isso contribui para que, no momento que o “usuario” busque o
tratamento, a sua saude esteja tdo debilitada que 0s custos tornem-se maiores do
que seriam se esses tivessem procurado ajuda logo no inicio do seu consumo ou
ndo tivessem sido expostos a condi¢Oes tdo adversas. E é ai que aparece a
segunda parte do problema da proibi¢do. Quem financia esses gastos? De onde
0s governos tiram o dinheiro para cobri-los? Esse dinheiro sai da receita
orcamentaria que, fosse outro o modelo aplicado a questdo das drogas, ndo
teriam nada a ver com esse problema e acabam tendo que ser “desviados” de

outras funcdes para serem aplicados nessa questao.

Portanto, além da proibicdo intensificar o problema de salde
publica relacionado as drogas, gerando mais custos ao Estado, ele ainda impede
gue se possa tirar qualquer tipo de receita com as drogas capazes de financiar
todos esses gastos, tendo que desviar um grande montante de seu orgamento
para essa finalidade. Um sistema mais racional, com uma regulagdo bem
pensada e montada, provavelmente poderiam resolver, ou pelo menos amenizar,

essa questao.
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Em paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, como o
nosso, os efeitos sobre a satide publica séo ainda mais sentidos, pois com
orgamentos menores e/ou problemas estruturais e institucionais, esses custos

impactam em muito o orcamento.

Os dados a seguir demonstram que os custos das drogas ilicitas a

salde publica norte — americana sdo mais de 161 bilhdes de ddlares por ano:

Figura 17 - Gastos de salide publica norte americanos
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Segundo o relatério do I Férum Nacional Antidrogas, os gastos de
salide publica com substancias entorpecentes no Brasil, isso também contando o
alcool e o tabaco, chegaram a ser estimados em 28 bilhdes de délares em 1998,
ou seja, 7,9% do PIB na época por ano. Embora seja uma estimativa ja
ultrapassada, ela é bem demonstrativa.
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2.3.3 — Perdas dos Camponeses

Essa consequéncia é mais especifica, sobretudo, dos paises
produtores de drogas, como a Bolivia, Colémbia e Peru no caso da cocaina e o
Afeganistdo no caso do Opio, pois sdo os seus fazendeiros principalmente que
sofrem as maiores perdas decorrentes da guerra as drogas. Porém, isso também
pode ser estendido para os demais cultivadores, sobretudo no caso da maconha,
cujo cultivo ¢ espalhado por todo o globo. E por que ha a perda? Se 0s
incentivos para o plantio de substancias ilicitas séo tdo altos, gerando lucros
astrondmicos, ndo deveriam esses produtores estar enriquecendo e fazendo

fortuna?

Pelo contrério, eles acabam nédo usufruindo dessa renda que poderia
elevar o seu padrdo e qualidade de vida e a razdo é muito simples. Isso acontece
porque, pela natureza ilicita da atividade e dos riscos desenvolvidos para o seu
comeércio, a maior parte da renda e dos lucros sao transferidos para o
intermediario, o traficante. E 0 motivo é simples; esse intermediario é quem
assume 0s maiores riscos da atividade, pois ele € quem pratica o ato de

comeércio, ele é quem sofre o risco de ser preso ou até mesmo morto.

N&o bastasse essa transferéncia, esses produtores sofrem ainda mais
dificuldade por causa da proibicdo dessa atividade. Em decorréncia dos
instrumentos de controle mirados, sobretudo para o lado da oferta, sendo o
principal a erradicagéo dos plantios, eles acabam convivendo com 0 risco
permanente de ter toda a sua plantacdo exterminada do dia para a noite e néo ter
capital para restabelecé-la, uma vez que ndo existe seguro contra essas perdas,
dada a natureza ilicita da atividade e os produtores sdo pobres demais para

comecar de novo, uma vez que a maior parte da renda fica com o traficante:

Even if eradication efforts are unsuccessful in reducing

consumption in

rich countries, they still impose losses on farmers who cultivate

poppies
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or coca. Those farmers do not have access to insurance against

losses

resulting from eradication, and they are too poor to self-insure.

Moreover,

eradication tends to target entire areas, so that any informal
safety-net

arrangements between farmers break down. For “eradicated”
farmers,

such losses could, therefore, be catastrophic. 1

Para piorar, quando isso acontece, a quem o fazendeiro pode
recorrer para se restabelecer? O governo? O governo, normalmente, ndo esta
preocupado com a situacdo, muito pelo contrario, o vé como um dos causadores
do seu problema. S6 existe uma pessoa que realmente se interessa pela
continuidade de sua atividade, e esse é o traficante. Nesse momento, ele investe
todo o capital que ganhou com a atividade ilicita junto ao produtor, para que
esse continue com a sua atividade, colocando-o inteiramente a sua disposicao e
controle, uma vez que este tornasse dependente dele. Assim, se cria um grande
ciclo vicioso. O produtor planta a matéria — prima da fabricacdo das drogas ao
traficante por precos minimos, uma vez que nao tém outras opcdes de clientes
além deles, que leva aos mercados consumidores dos paises desenvolvidos a
droga pronto, vendendo-a e conseguindo lucros exorbitantes, enquanto o
aparato proibitivo chega e destroi toda a plantacdo do produtor. O traficante,
novamente, aparece em cena, empresta o dinheiro ao produtor, que volta
novamente a produzir e ttm-se novamente o mesmo ciclo, com cada vez mais

prejuizos ao produtor, mais gastos aos governos e mais ganhos ao traficante.

A tabela a seguir exemplifica essa diferenca de ganhos,

demonstrando as diferencas de preco ao longo da cadeia de distribuicéo:

1- M KEEFER, P; LOAYZA, N (Ed.). Innocent bystanders: .: Developing countries and the
war on drugs.. Washington: Palgrave Macmillan, 2010, p.16. Disponivel em:
<http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUBO0INN01010fficialOUse0Only1.pdf.>.
Acesso em: 03 abr. 2013
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Figura 18 - Preco cocaina e heroina por kilograma de meados da década de 90 e
2000

Table 1. Price Structure of 1Kilo of Pure Cocaine and 1Kilo of Pure Heroin,
Selected Countries and Cities, Mid-1990s and 2000

(dollars)

Stage Cocaine (mid-1990s) Cocaine (2000) Heroin (2000)
Farm-gate 370 (Leaf in Peru) 650 (Leaf in Colombia) 550 [Opium in Afghanistan)
Export 1,200 (Colombia) 1050 (Colombia) 2,000-4,000 (Afghandstan)
Import 20,500 {Miami) 23,000 (Miami) 10,000 {Turkey export)
Wholesale (kilo) 31,000 (Chicago) 33,000 (Chicago) 50,000 (London)
Wholesale (0z2.) 62,000 (Chicago) 52,000 (Chicago) 65,000 (London)

Final retall value 18,000 (Chicago) 120,000 (Chicago) 135,000 {London)

Source: Reuter (2010}, Smith (2005)

Portanto, o que se percebe é, na verdade, que os instrumentos da
politica de controle anti-drogas empregados mundialmente, sobretudo a
erradicacdo, ndo atingem aquele a quem se propdem, o traficante, mas sim 0s
sujeitos nos patamares mais baixos da cadeia de producéo e distribuicdo, que
séo os produtores, diminuindo a sua qualidade de vida, aumentando a
desigualdade social e, principalmente, colocando-o naquele ciclo vicioso
demonstrado anteriormente. Para piorar, torna a atividade do traficante ainda
mais lucrativa, uma vez que aumenta os riscos dos negocios; coloca 0s
produtores sob a esfera de dominio desses e enfraquece cada vez mais 0s
préprios governos dos paises produtores, uma vez que gera custos cada vez

maiores a esses.

Se uma politica pablica que ndo atinge 0s seus objetivos é um

fracasso, o que podera ser dito de uma politica publica que piora ainda mais o
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problema para o qual foi criada? Uma mudanca se faz necessaria e
extremamente urgente, sob o risco de cada vez mais criar-se um problema mais
dificil de se controlar, pois como serd demonstrado a seguir, toda essa renda do
trafico vai para algum lugar, o crime organizado e o terrorismo. Esses sdo
problemas ainda mais assustadores do que as proprias drogas, pois geram
violéncia, corrupcéo e instabilidade social e, nada surpreendente, ttm uma

grande contribuicdo da politica proibitiva global atual.

2.3.4 — O Crime Organizado e o Terrorismo

Tanto o crime organizado quanto o terrorismo necessitam para a
sua sobrevivéncia de uma atividade econémica para financia-lo e, normalmente,
por suas proprias caracteristicas de serem ilegais por si s6, nada melhor do que
uma atividade ilicita para tal feito. E o trafico de drogas é perfeito para tal,
alias, ele é muito mais do que perfeito porque melhora a prépria estruturagdo e

organizacdo de ambos.

E por que eu digo que melhora a estruturacdo e a organizacao de
ambos? Digo isso porque para se organizar qualquer tipo de instituicdo, faz-se
necessario criar uma cadeia hierarquica e de comando, baseada em relacfes de
poder da sua base até o seu topo. E como se constroi essa relacdo de poder? Ela
se constréi economicamente, através de quem domina mais 0s meios de
producdo e, por conseguinte, tira 0s maiores proveitos disso. Transferindo esse
conceito para os casos do crime organizado e o terrorismo, em termos de
atividades ilicitas, ndo fosse o trafico de drogas, muito dificilmente, no caso do
crime organizado mais certamente do que no do terrorismo, essas organizagdes
conseguiram se estruturar, pois o mercado das drogas é um mercado enorme a
ser explorado que supera em termos de lucratividade qualquer outro tipo de
atividade criminosa, como roubos ou sequestros. Isso significa dizer,
basicamente e resumidamente, que o que sustenta as duas organizacdes é o
trafico de drogas e de que elas muito dificilmente conseguiriam manter-se sem

essa atividade. Note-se que aqui ndo esta se defendendo que elas deixardo de
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existir com a simples legalizacao das drogas, mas sim de que esse € um dos
passos, num conjunto de medidas bastante complexo envolvendo diversos

fatores, para vencer o crime organizado e o terrorismo.

E a reciproca tambem é verdadeira. Da mesma maneira que o crime
organizado precisa do trafico de drogas para se sustentar, esse também precisa
do crime organizado ( quando disser crime organizado a partir de agora,
também estarei colocando junto o terrorismo). E o0 motivo é simples: por estar
na ilicitude, o trafico para manter-se necessita usar de violéncia e da corrupc¢éo,
precisa de armas e protecdo, precisa adentrar o submundo do crime e da
marginalidade, pois se assim ndo fosse, essa guerra estaria ganha ha muito
tempo. Isso é tdo verdadeiro que hé dois exemplos bastante claros que
demonstram como atualmente € praticamente impossivel distinguir a figura do

traficante da do integrante de uma organizacao criminosa ou terrorista.

O primeiro exemplo € as FARC ( Forgas Armadas Revolucionarias
da Colémbia), que comegou como uma organizacgédo revolucionaria visando
derrubar o governo colombiano e tornou-se um grupo rebelde criminoso. Ao
mesmo tempo em que surgiam as FARC, esse pais ja era o principal produtor
da folha de coca mundial. Porém, mesmo embora a Colémbia ja fosse o grande
produtor de folha de coca mundial, os primeiros grandes cartéis do trafico
colombiano so6 surgiram a partir da década de 70. As FARC, curiosamente,
surgiram em 1964. Para visualizar ainda mais essa relagdo, basta olhar o mapa
da atuagio das FARC e do plantio de coca no mapa colombiano. E exatamente

a mesma area:

Figura 19 - Area de Atuagéo das FARC

=Ry

VENEZUELA

EcirAaror
BaraA-iL

Penu



56



57

Figura 20 - Area de cultivo de coca — 2006
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O segundo exemplo, ainda mais demonstrativo, é o caso do 6pio no
Afeganistdo. Esse pais, como ja demonstrado nesse trabalho, é disparado o
maior produtor de dpio mundial e, paralelamente, também é o quartel — general
de um, sendo o maior, dos maiores organismos terroristas mundiais, a Al —
Qaeda. Os terroristas, juntamente com os traficantes, exploram os lucros dessa
atividade e se financiam com a receita advinda dali. Eles oferecem protecéo,
enquanto os traficantes oferecem o seu know — how e a sua rede de distribuicéo,

ali incluida principalmente as rotas comerciais:

Figura 21 - Cultivo da papoula no Afeganistédo - 2002

SECURITY MAP AND OPIUM POPPY CULTIVATION IN AFGHAMNISTANMN BY
PROVINCE, 2007-2008
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Figura 22 - Area de atuagio do Taliban

Areas of Taliban and government control of Afghanistan
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Note-se que a area de atuacdo permanente do Taliban corresponde
exatamente as areas de cultivo da papoula dentro do territdrio afegdo no ano de
2002. Embora os dados sejam de 2002, eles permanecem demonstrativos da

interligacdo que existe entre a atividade terrorista e o tréfico de drogas.

Essas organizag@es valem-se, sobretudo da violéncia para atingir 0s
seus fins, causando grande inseguranca publica nos territérios nacionais em que
ocupam. E ndo poderia ser diferente, dada a sua natureza ilicita, pois devido ao
combate sofrido pelo trafico por parte das diversas policias nacionais, algumas
vezes chegando até mesmo ao uso de forcas militares, ele precisa revidar da
mesma forma, com violéncia. E o que €é pior, quanto mais intenso fica o
combate direto, com uso da violéncia estatal, mais forte também fica a
violéncia com o qual o tréfico revida, tornando verdadeira aquela maxima de
que violéncia s6 gera violéncia N@s, aqui no Brasil, conhecemos bem essa

realidade, pois a vivenciamos diariamente:
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The two most powerful organized crime groups with clear links

to

drug trafficking in Brazil—the Red Command (CV) and the
First Command of the Capital (PCC)—have coordinated simultaneous

rebellions

in as many as 29 different prisons and maintained effective

control of

certain slums and poorer areas. Assassinations of police
officers, members of the judicial system, and authorities of the prison system

are regular tactics of these groups.'?

Em reportagem de 10/01/2007, a Revista Veja publicou um artigo
intitulado “PCC: Primeiro Comando da Capital: A pretexto de defender
presidiarios, faccdo domina o narcotrafico nas cadeias, conquista pontos- de-
venda de drogas fora das prisdes e fatura milhdes de reais”, escrita por Fabio
Portela, em que estima que o PCC lucre dois milhdes de reais por més s6 com o

trafico de cocaina nas cadeias. Nao existe nada com taxa de retorno tdo alta:

A venda de cocaina é o neg6cio mais lucrativo do mundo do
crime. Um quilo da droga, avaliado em 5.000 délares em S&o Paulo, rende
15.000 dolares quando é vendido no varejo. Nenhum investimento financeiro
tem taxa de retorno semelhante. O traficante também se expde a menos riscos
do que um assaltante de bancos, por exemplo. O PCC monopolizou a venda
da droga nos presidios. Atualmente, cada grama de p6 vendido nas cadeias do
estado de Séo Paulo é controlado pelo grupo. Uma investigagéo conduzida
pelo Ministério Publico revelou que, em média, cada unidade do sistema
prisional consome 1,5 quilo de cocaina por més. Sdo Paulo tem 144
penitenciarias e casas de detencdo. Estima-se, portanto, que o PCC

movimente mais de 200 quilos da droga mensalmente, s6 nas cadeias. O

12 KEEFER, P; LOAYZA, N (Ed.). Innocent bystanders: .: Developing countries and the war on
drugs.. Washington: Palgrave Macmillan, 2010, p.21. Disponivel em:
<http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUBO0INN01010fficialoOUse00nly1.pdf.>. Acesso
em: 03 abr. 2013
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resultado dessa operacéo é fabuloso: lucro de 2 milhdes de délares a cada

trinta dias.3

N&o bastasse apenas a violéncia gerada pela atuagéo dessas
organizac0es ilicitas dentro dos diversos territorios nacionais, eles geram dois
outros grandes problemas igualmente complicados de serem combatidos e

interligados entre si: a corrupgdo e a instabilidade institucional.

A corrupc¢éo, embora possa nao parecer, € a maior arma utilizada
pelo crime organizado e o terrorismo, pois é o jeito mais sutil pelos quais essas
organizagcOes mantém-se dentro das diversas nagdes no mundo. E eles utilizam
essa arma das mais diversas formas possiveis, desde financiamento a campanha
de politicos até a compra de membros do judiciario e da policia, e nas mais
variadas camadas sociais, desde o policial que atua na rua até 0 membro do
legislativo nacional. Obviamente, isso s6 € possivel gragas ao dinheiro ganho

pelo trafico internacional de drogas.

Associada a corrupcao, tanto como um fator causador quanto
gerado por ela, numa espécie de fluxo vicioso, esta a instabilidade institucional.
Por essa nomenclatura, estou me referindo a fragilidade existente nas grandes
instituicdes que regem um pais, sobretudo nos paises subdesenvolvidos e em
desenvolvimento, como é o caso dos paises produtores e, em menor medida do
que esses, do nosso proprio pais, tais como o Executivo, o Legislativo e o
Judiciario, em todas as suas esferas. Quando o crime organizado e o terrorismo
estdo instalados dentro de um territorio, eles impedem ou, ao menos, dificultam
0 adequado funcionamento do aparato estatal, corrompendo-o desde as suas

bases, e disputando o poder junto com o Estado.

Essa disputa tem por efeitos gerar a inseguranca social, a propria
corrupcdo, a descrenca do povo em suas proprias instituicdes e, principalmente,

atrasa o desenvolvimento dessas nagdes, aumentando ainda mais 0s mais

13 PCC: PRIMEIRO COMANDO DA CAPITAL: A pretexto de defender presidiarios, facgdo domina
o0 narcotréafico nas cadeias, conquista pontos-de-venda de drogas fora das prisdes e fatura milhdes de
reais. Sdo Paulo: Revista Veja, 10 jul. 2007. Disponivel em:
<http://veja.abril.com.br/100107/p_061.html>. Acesso em: 02 maio 2013
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diversos problemas das mesmas. E aqui fica novamente a pergunta: serdo as

drogas mesmo t&o perversas para justificar tudo isso?

2.3.5 — O Excedente do Sistema Prisional

N&o é novidade o fato de que a maior parte dos presos nas
penitenciarias esta la por algum tipo de envolvimento com o tréfico, em alguma
das suas trés fases, a producéo, a venda ou o consumo. O que talvez seja
novidade sdo 0s numeros referentes a quantidade desse total, 0s custos
decorrentes disso, a taxa de reincidéncia ou o cometimento de crimes mais
graves de quem saiu e, principalmente, o impacto, ou melhor, a falta de
impacto, disso sobre o trafico de drogas e o seu mercado. Nessa parte, pretende-
se mostrar o alto custo de se manter esse sistema e a grande ineficécia dele no

combate as drogas.

Comecemos por analisar um grafico que demonstra a mudanca na
taxa de aprisionamento norte-americano apos a declaracao oficial de Nixon de
guerra as drogas, ato que marcou o inicio de fato dessa forte politica repressiva
as drogas. O grafico demonstra que a populacdo carceraria norte-americana

cresceu 800% em 40 anos:
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Figura 23 - Crescimento da populagéo carceraria norte - americana
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Esses nimeros sdo realmente assustadores. Se esse ritmo mantiver-
se, logo teremos uma populacado carceraria semelhante a populacéo do lado de
fora.

E todas essas pessoas mantidas sob o jugo do poder estatal geram
custos enormes ao Estado, pois este se torna responsavel por elas. Vejamos
esses custos. Atualmente, existem 330.000 norte-americanos presos por crimes
relacionados as drogas, segundo relatério da Agéncia de Justica norte-america.
Segundo o Vera Institute for Justice, o custo padréo nacionalizado por
prisioneiro € de 31.286 ddlares por pessoa anualmente, o que da um gasto de
10.324.380 milhGes de dolares para manter esses 330.000 prisioneiros. 1sso sem
contar o que se perde de produtividade com essa pessoa mantida enjaulada, uma
vez que do lado de fora muitos desses poderiam estar produzindo

economicamente, gerando receita ao Estado com a cobranca de impostos:
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CLN Editor’s Commentary: Shocking statistics released in the
Bureau of Justice report discussed below reveal that the U.S. incarcerates
330,000 drug offenders, though this does, thankfully, represent a slight
decline of .09% since the previous year. According to the VERA Institute for

Justice, the national standardized average per-inmate annual cost of
incarceration is $31,286. This represents an annual cost to US taxpayers of
$10,324,380,000 per year, or about $103 billion over a decade. According to
The Wall Street Journal, if you add in drug-related spending on police and

the court personnel used to try drug users and traffickers, the annual cost of
America’s drug war to taxpayers soars to about $40 billion, or $400 billion

per decade. 14

No Brasil, assim como no restante do mundo, isso ndo é diferente.
Em nosso pais, a populagdo carceraria chega a 500 mil presos, sendo 140 mil
desses presos, ou 30% desse total, por trafico de drogas, segundo dados

extraidos do site http://www.growroom.net/2013/04/26/novo-titular-da-

secretaria-nacional-de-politicas-de-drogas-pretende-reduzir-o-numero-de-

presos-por-trafico/. O gréfico a seguir demonstra a evolucao desses nimeros:

14 ALCYONE. US Has 330,000 Drug Offenders in Prison, Spends More On Drug War Than
Cost to End World Hunger. Disponivel em: <http://consciouslifenews.com/330000-drug-offenders-
prison-spends-drug-war-cost-world-hunger/1147052/>. Acesso em: 08 jan. 2013.


https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:8yf7wSC3xfkJ:www.vera.org/download%3Ffile%3D3542/Price%252520of%252520Prisons_updated%252520version_072512.pdf+&hl=en&gl=us&pid=bl&srcid=ADGEESjiEZ5naQkHinKS5MIoKfcjT7hb1KtGXN75YOA3rgZKZMjyqtY-WB9r83MI1U6kmZx0fEfmYKrXtw1QALGh6-pCxqa9hLlN-hQTIj1hr9RZVHzhp0K2gHe9EQ0vPnILDD2eY1Le&sig=AHIEtbRQGFpFcyL8idKWPpwVP6bxlug2gQ
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:8yf7wSC3xfkJ:www.vera.org/download%3Ffile%3D3542/Price%252520of%252520Prisons_updated%252520version_072512.pdf+&hl=en&gl=us&pid=bl&srcid=ADGEESjiEZ5naQkHinKS5MIoKfcjT7hb1KtGXN75YOA3rgZKZMjyqtY-WB9r83MI1U6kmZx0fEfmYKrXtw1QALGh6-pCxqa9hLlN-hQTIj1hr9RZVHzhp0K2gHe9EQ0vPnILDD2eY1Le&sig=AHIEtbRQGFpFcyL8idKWPpwVP6bxlug2gQ
http://online.wsj.com/article/SB10001424127887324374004578217682305605070.html
http://online.wsj.com/article/SB10001424127887324374004578217682305605070.html
http://www.growroom.net/2013/04/26/novo-titular-da-secretaria-nacional-de-politicas-de-drogas-pretende-reduzir-o-numero-de-presos-por-trafico/
http://www.growroom.net/2013/04/26/novo-titular-da-secretaria-nacional-de-politicas-de-drogas-pretende-reduzir-o-numero-de-presos-por-trafico/
http://www.growroom.net/2013/04/26/novo-titular-da-secretaria-nacional-de-politicas-de-drogas-pretende-reduzir-o-numero-de-presos-por-trafico/
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Figura 24 - porcentagem de prisdes por trafico em relacdo ao global

DROGAS E PRISAO
Trafico corresponde a 24% das prisdes no Brasil em 2011

SITUACAD
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0 QUE DIZ A LEI
0 artigo 44 da Lei de
Drogas, de 2006,
estabelece que para
crimes envolvendo o
trafico de entorpecentes
nao ha direito 3 liberda-
de provisdria (possibi-
lidade de esperar o jul-
gamento em liberdade)

Trafico de
drogas*
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37

Trahco
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0 QUE O STF DECIDIU
Considerou inconstitu-
cional o veto a concessao
de liberdade provisdria.
A corte entendeu que
nao se pode ignorar a
presungdo de inocéncia,
pela qual ninguém pode
ser punido sem uma
condenacao definitiva

Segundo reportagem publicada no globo em 20/11/11, realizada por

Alessandra Duarte e Carolina Benevides, o custo anual de um preso federal é de

mais de quarenta mil reais por ano (http://oglobo.globo.com/educacao/brasil-

gasta-com-presos-quase-triplo-do-custo-por-aluno-3283167.). Ou seja,

desconsiderando a ndo produtividade dessas pessoas economicamente, 0

nimero de presos por trafico no Brasil gera um custo a Unido de 5.600.000

bilhGes de reais aos cofres publicos anualmente.

Isso representa uma perda de receita publica enorme voltada

unicamente para manter os prisioneiros dessa guerra. No entanto, ainda assim,

essa batalha vem sendo perdida, pois o trafico continua tdo forte como sempre

Homicid

Qutros
24

*Macional e internacional
Fonte: Infepen


http://oglobo.globo.com/educacao/brasil-gasta-com-presos-quase-triplo-do-custo-por-aluno-3283167
http://oglobo.globo.com/educacao/brasil-gasta-com-presos-quase-triplo-do-custo-por-aluno-3283167
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foi, para ndo dizer mais fortes. E ai fica a pergunta: serd que esses custos
justificam os seus beneficios? Passemos a analisar agora o outro lado da
questdo, o lado da demanda, e vejamos se todos o0s custos demonstrados

anteriormente se justificam.

2.4 — O Consumo de Drogas

Tudo o que foi analisado até aqui, desde o caminho da proibicgdo até
as suas ferramentas, foi adotado por um Unico motivo: diminuir o consumo de
drogas. No entanto, apesar de todos os gastos realizados pelo mundo todo em
busca desse feito, o objetivo ndo foi atingido. Pelo contrario, o consumo de
drogas aumentou ainda mais. E esse é o ponto central desse trabalho, é o

principal indicativo do fracasso da atual politica proibitiva de drogas mundial.

Primeiramente, o objetivo imediato de toda a tese pré — proibicao
de drogas, gerar o aumento dos precos das drogas através da diminuicdo de sua
oferta no mercado néo foi atingido e essas substancias nunca estiveram mais
baratas em toda a historia contemporanea ocidental. O lucro dos traficantes,
como ja demonstrado anteriormente, € enorme, o que significa dizer que eles

estdo ganhando pela quantidade dos produtos, uma vez que 0 preco caiu.

Iniciemos por demonstrar a evolugéo dos pregos de venda das
drogas para o consumidor final, analisando sobretudo os pre¢os nos mercados

europeus e norte-americano, e também aqui no nosso mercado:

Tabela 1
C ] ] y y y
ocaina 990 995 000 005 010
E y y ] ] ]
UA 78 12 95 38 69
E ] ] ¢ 1 4
uropa 46 21 3 5 2
E N N N ] E
rasil em dados em dados em dados 2 em dados
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Tabela 2
1 2
eroina 990 995 000 005 010
1 4
UA 031 02 64 91 50
2 5
uropa 16 21 4 4 1
I I
rasil rrelevante rrelevante rrelevante rrelevante rrelevante
Tabela 3
N i 1 y y
aconha 990 995 000 005 010
B S N g N y
UA em dados em dados em dados em dados 0 - 1800
R S N g N 4
eino Unido | em dados em dados em dados em dados A4
B S N g g
rasil em dados em dados em dados 3 em dados

Em délares por grama.

Desde ja, peco desculpas pela falta de alguns dados, sobretudo

referente a tabela da maconha. A justificativa para tal foi a propria falta de

informacao e pesquisa referente em especifico a maconha, pois pelo fato de

muita de sua producdo ser realizada domesticamente torna-se extremamente

dificil a mensuracéo dos precos, e com relagdo ao Brasil, a informacéo

oferecida e o0 baixo interesse mundial em estudar o0 mercado de drogas daqui,

sendo sempre tomado como referéncia os mercados norte-americano € europeu,

impossibilitou a apreensdo de mais informagdes.

Apesar disso, as informacdes disponibilizadas s&o suficientes para

demonstrar que os pre¢os das drogas cairam, apesar de todo o esfor¢o e
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recursos aplicados globalmente na guerra as drogas. Teoricamente, segundo
toda a argumentacao elaborada para justificar a proibicdo e a guerra as drogas, a
diminuicgdo da oferta de drogas por meio das técnicas demonstradas
previamente, o que deveria se ver € 0 aumento no preco das drogas, que levaria

a consequente diminuicdo da demanda. O que se vé ndo é uma coisa nem outra.

Demonstremos agora em especifico as mudancas na demanda, que

ao contrario dos precos, aumentou:

Tabela 4
Consu 2000 2005 2010
mo
Globa 180 200 300
| milhdes/ 4.2% milhdes/ 5% P.T. | milhdes / 6.6%
P.T. P.T.
Cocai 14 14 19.5
na milhdes milhdes/ 0.3% milhdes / 0.5%
P.T. P.T.
Heroi 9 10.6 21
na milhdes milhdes/ 0.3% milhées/ 0.5%
P.T. P.T.
Maco 144 161 224
nha milhdes milhdes/ 4% P.T. | milhdes/ 5% P.T.

P.T. = populacéo total

Os dados falam por si proprios. E nitido que o consumo de drogas
continua a aumentar, apesar de todos os esforcos e recursos empregados em seu
combate, o que evidencia que a politica publica global de proibicédo e repressdo
as drogas, antes mesmo de discutir a sua legitimidade e questdes de direito e de

moral, no plano préatico ndo atinge nem mesmo os resultados a que se propde.

A pergunta ndo mais é se 0 modelo proibitivo das drogas é eficiente
ou ndo, pois esta evidente que ndo o é. O que devemos nos perguntar agora Sao
0S motivos que levaram ao seu fracasso, quais premissas dessa teoria se
mostraram falsas, quais os fatores do mercado que levaram a esse resultado e se
sera que é mesmo interessante e inteligente continuar com esse modelo, apesar

de todas as negatividades ja demonstradas. 1sso € o que tentaremos responder a
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seguir, para depois, enfim, considerarmos outros modelos a serem adotados no

que diz respeito as drogas.

2.4.1 — O Funcionamento da Demanda de Drogas

No combate as drogas, comumente, as na¢des mundiais apenas
levam em consideracédo o lado da oferta, desconsiderando as caracteristicas
especificas da demanda de drogas. Desconsideram questdes como a elasticidade
da demanda e a resposta dos agentes, entendam-se traficantes, as mudancas no
mercado oriundas da atuacdo governamental e das mudangas legislativas. Como
resultado disso, temos todas as externalidades negativas ja demonstradas

previamente.

Uma das explicacdes para isso € a propria dificuldade de se
conseguir essas informac@es causadas pela prépria proibicdo em si. Torna-se
dificil realizar uma pesquisa no mercado para se descobrir as diversas respostas
da demanda a diferentes estimulos, uma vez que esse mercado € ilicito, ou seja,
em tese nem deveria existir. O consumidor desse mercado é visto, pela maior
parte da sociedade, como um bandido, o que torna dificil qualquer tipo de
tentativa de pesquisa com ele.

Para tentar explicar o funcionamento da demanda, me utilizarei dos
resultados obtidos a partir de um modelo de equilibrio geral elaborado por
Rdémulo A. Churmaceno, que pode ser encontrado na integra no capitulo 5,
“Evo, Pablo, Tony, Diego and Sonny: General Equilibrium Analysis of the
Market for Illegal Drugs”, que faz parte do livro: ““ Innocent Bystanders:

Developing Countries and the War on Drugs”, editado por Philip Keefer e
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Norman Loayza, disponivel em:
http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUBO0INN01010fficialoUse00nN

lyl.pdf.

A partir de uma equacéo na qual ele considera os cinco agentes de
mercado atuantes no mercado de drogas, qual sejam, o cultivador da matéria —
prima de drogas, o produtor da droga, o traficante da droga, o consumidor da
droga e os governos, ele analisa os efeitos no mercado, partindo de trés pontos
principais: aumentar os riscos de ser detido, aumentar as penalidades e

legalizacéo.

A equacdo é a seguinte:

C =(1-x/)cj, +xici,,for j=E,P,T,D.

Onde E é o cultivador da matéria — prima, P é o produtor de droga,

T é o traficante e D € o consumidor.
C: Consumo do bem ilegal
Pi: Probabilidade de ser pego produzindo o bem ilegal.
No aumento de riscos, ele conduz cinco experimentos.

No primeiro experimento, ele aumenta os gastos em todos 0s
instrumentos anteriormente expostos, aumentando os riscos de ser pego na
atividade ilegal para todos os agentes, ou seja, 0 produtor da matéria — prima, o
produtor da droga, o traficante e o consumidor, assim como 0s gastos em
prevengdo. Como resultado, ele descobre que quem teria vantagem com tal

politica seriam os produtores de drogas e 0s consumidores.

No segundo experimento, ele canaliza os gastos apenas para 0
combate internacional de drogas, deixando gastos despreziveis para o contexto
domeéstico dos paises. Essa politica torna mais arriscada a producao da droga e,
sua consequente exportacdo. Como resultado, os incentivos ao produtor da
droga aumentam em muito, e isso torna desejavel para ele tal politica, pois com

isso seus lucros também aumentam. Ou seja, nesse contexto, o Unico agente


http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUB0Inno101Official0Use0Only1.pdf
http://www.dldocs.stir.ac.uk/documents/536410PUB0Inno101Official0Use0Only1.pdf
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beneficiado com tal politica é o produtor de droga. O consumidor nédo se
beneficia, pois 0s gastos aumentados para o traficante séo repassados ao

consumidor.

O terceiro experimento aumenta os gastos na interdigéo,
aumentando os riscos de apreensao da droga. Com isso, ele aumenta 0s riscos
para o traficante de drogas. Dessa forma, os riscos da sua atividade aumentam
em muito, 0 que permite para aquele que pratica tal atividade cobrar altos
valores em decorréncia desse risco. Assim sendo, aumentam-se 0s incentivos
para a atividade de trafico, o que é desejavel para o traficante. Como para o
produtor de droga os riscos séo baixos, o traficante pode compra a droga a
precos baixos e vendé-la por uma diferenca maior, aumentando a sua taxa de
lucratividade. Portanto, tal panorama beneficia tanto o traficante, quanto o
consumidor, pois ndo havera efeito sobre o preco da droga, pois quem sofre
com esse diferencial no preco é o produtor da droga, que recebe menos, e ndo o

consumidor, que continua a ter altas quantidades de dolar por um baixo valor.

No guarto experimento, ele aumenta os gastos no ambito
domeéstico, aumentando os riscos para ambos o traficante e o consumidor.
Como os riscos aumentam para o traficante, ele é beneficiado, pois pode pagar
menos ao produtor da droga, uma vez que esse tera pouca demanda para a
droga e cobrar mais do consumidor, aumentando a sua lucratividade. Ele tem
como resultado, semelhantemente ao experimento anterior, de que ambos 0s
agentes sao beneficiados. Como demonstrado anteriormente, o consumidor é
beneficiado, pois a variagdo no preco ndo é repassa para ele e sim para o

produtor de drogas.

No ultimo experimento, ele canaliza os gastos unicamente em
prevencdo. O resultado encontrado é de que o Unico agente beneficiado com
isso é o consumidor, pois a probabilidade do seu vicio diminui, o que traz uma
diminuicgdo desejada da demanda. Ou seja, 0 Unico tipo de gasto realmente

voltado para o lado da demanda.

Quanto ao aumento de penalidades, ele conduz trés experimentos.
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No primeiro experimento, ele torna as penalidades mais rigidas para
0 produtor da matéria — prima, tornando para esse mais custoso a producao
desse cultivo. Com esse aumento de custos, ele passa a diminuir a quantidade
desse produto ilegal produzido, diminuindo o fornecimento para o resto da

cadeia. Com isso, o consumo diminuiria, beneficiando o consumidor.

No segundo experimento, sdo impostas penalidades mais rigidas
para o produtor da droga. Com isso, torna-se mais custoso a producdo, ele
produz menos quantidade de drogas, demandando menos matéria — prima do
produtor e repassando menos ao traficante. Com isso, haveria menos droga

disponivel no mercado, beneficiando os consumidores.

No terceiro experimento, aumentam - se as penalidades para 0s
traficantes, tornando-se mais custoso para eles a sua atividade. No entanto, por
terem contato direto com os consumidores, eles podem repassar esses custos
para eles, cobrando precos mais altos e aumentando a taxa de lucratividade.
Com precos mais altos, a demanda diminuiria e o consumidor também se

beneficiaria, conjuntamente com o traficante.

No entanto, os resultados desses Ultimos experimentos parecem
desconsiderar um fator primordial. Como se sabe, aumentar as penalidades das
leis ndo é garantia alguma de reducdo da criminalidade, pois se assim o fosse,
bastaria estabelecer a prisdo perpétua ou a pena de morte para se acabar com 0s
crimes. O que ¢é desconsiderado nessa equacao, explicado em muito pelo fato
dela ser uma equacao geral, é a aplicacdo, no plano fatico, dessa lei, pois se as
chances de se ser descoberto e detido pela pratica da atividade ilegal for baixa,
ndo se tornard mais custoso para eles essa atividade. Além disso, os dados
revelam que mesmo com o maior rigor das penalidades, os precos das drogas
ndo diminuiram, o que comprova haver falhas nessa equacgéo. Contudo,
continuemos a utiliza-la em nossas anélise, para depois buscarmos as falhas e

possiveis explicacOes para elas.

O terceiro conjunto de exercicios refere-se a legalizacéo, e aqui é
onde considero essa equacdo bastante Util e demonstrativa, embora

provavelmente com falhas, como ja se pode verificar anteriormente.
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Primeiramente, legaliza-se a producdo da matéria — prima. 1sso
levaria ao aumento da producéo e consumo das drogas ilegais e diminui os
precos relativos dela. Com isso, por ndo ser mais uma atividade arriscada, o
produtor produziria ainda mais da matéria — prima, sendo beneficiado nesse
cendrio. Porem, também beneficiaria o produtor da droga e o traficante, pois
esses produziriam e venderiam mais drogas, j& que tem mais matéria — prima.
Com isso, em tese, 0 Unico prejudicado seria 0 consumidor, pois isso

alimentaria o seu vicio.

Em outro momento, legaliza-se junto com o cultivo da matéria —
prima, a producédo da droga. Também se vé 0 mesmo cenario anterior, mas no
entanto, com a legalizacdo da producéo da droga, o fator gerador da
lucratividade do produtor é perdido, pois sua atividade ja ndo representa mais
nenhum risco, e qualquer um pode participar dessa atividade, dando um enorme
poder de barganha ao traficante. Diferentemente do fazendeiro que cultiva a
matéria — prima, cujo fator terra e técnica tornam-se um diferencial importante,
a droga pode ser produzida em qualquer local e por qualquer um. Com isso,

apenas o cultivador da matéria — prima e o traficante se beneficiam.

Posteriormente, legaliza-se também o trafico e 0 consumo. Ao se
fazer isso, tira-se o fator de risco da atividade, principal geradora da alta
lucratividade para os produtores e traficantes de droga, que nesse cenario, terdo
mais concorréncia e perderdo o monopélio ou oligopdlio da atividade. O
consumidor também é prejudicado, pois ha mais drogas disponiveis no mercado
para alimentar o seu vicio. O unico beneficiado, entdo, seria o cultivador da
matéria — prima, pois haveria alta demanda por seus produtos e uma limitacdo a

concorréncia decorrente do fator terra e técnica.

Aparentemente, por esses resultados, o consumidor sempre estaria
prejudicado pela legalizacdo das drogas, corroborando o pensamento da maioria
dos formadores de politicas publicas. Porém, deve-se atentar para um resultado
ndo explicitado por essa equacdo matematica. Com a legalizagdo, ndo ha mais a
necessidade dos governos gastarem todos os volumosos recursos despendidos
no combate e represséo as drogas, podendo reverter todos esses recursos para a

prevencdo e o tratamento dos consumidores, assim como para as pesquisas e
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estudos das drogas, o0 que beneficiaria em muito 0s mesmos, pois diminuiria a
probabilidade de seu vicio e os efeitos ruins das drogas sobre a sua saide. Em
tal cenério, percebemos que os verdadeiros beneficiados passam a ser o

camponés e o consumidor.

Essa equacdo ndo é perfeita, o que ja foi percebido por uma das
falhas ja apontadas previamente, porém todo o raciocinio elaborado até aqui faz
muito sentido. Além disso, todos os dados praticos demonstrados ao longo de
todo esse capitulo parecem corroborar para a demonstragdo de que a proibicéo é
um fracasso e de que a possivel solucéo seja a legalizacdo. O que deve ser
extraido de toda essa andlise a partir de tal equacdo é que politicas voltadas
sobretudo para o lado da demanda demonstram surtir melhores efeitos do que
aquelas miradas a producéo, sendo fundamental nesse contexto o trinémio
prevencdo, tratamento e pesquisa. A partir disso, deve-se pensar num modelo

racional de legalizacédo.

2.4.2 — Possiveis Modelos de Legalizacéo

Sempre que se fala sobre legalizar as drogas, natural é se pensar que
se retornaria a0 modelo anterior ao proibitivo, no qual as drogas eram
comercializadas livremente e descontroladamente. Sem duvida, esse & um dos
modelos possiveis, no qual todos teriam ampla liberdade para comercializar e
consumir as drogas. Porém, essa ndo é a Unica maneira de se realizar isso,
existem inumeras outras, incontaveis até. Nessa secdo do trabalho, demonstrarei

aquelas que eu considero as principais.

O primeiro modelo é o ja citado acima, no qual todas as drogas
seriam livremente comercializadas sem qualquer tipo de controle. Seria
basicamente o retorno ao status quo anterior a proibicéo, no qual imperaria o
liberalismo comercial total nesse mercado. Embora existam aqueles que
defendam que o consumo de drogas funciona de maneira inelastica e a sua

liberalizacdo total ndo influiria em um aumento de consumo, bastando apenas
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campanhas educativas e orientacdo as pessoas para evitar um boom consumista
de drogas, seria demasiado arriscado demais sair de um polo para outro, da
proibicdo total para a liberalizag&o descontrolada. Seria uma mudanca

demasiadamente radical.

O segundo modelo seria o do controle total do comércio pelo
Estado, sendo as drogas monopdlio completo estatal. Esse modelo é o que
proporcionaria o controle mais facil sobre esse mercado as na¢des mundiais,
possibilitando ainda a reversédo de todos os ganhos com essa atividade
econdmica para financiar o trindmio mencionado anteriormente, qual seja,
prevencdo, tratamento e pesquisa. O contraponto disso, no entanto, seria a
incapacidade e ineficiéncia estatal para gerenciar tal atividade e sobressair-se
em relagéo aos traficantes ilegais, que ndo deixariam de existir num passe de
magica, pois esses ja teriam todo o know — how, estrutura e capital para levar
vantagens econdmicas sobre a maior parte dos Estados mundiais, além de

serem transnacionais.

O terceiro modelo seria o da privatizacdo do mercado de drogas,
com a cobranca de impostos num modelo semelhante ao que é realizado
principalmente com o cigarro e em menor medida com o alcool. Com essa
cobranca de impostos, seria possivel ao Estado recolher receita para financiar o
trinbmio: prevencdo, tratamento e pesquisa, para inibir o aumento do consumo
e até mesmo diminui-lo, ou melhor, tornd-lo o mais racional possivel, assim
como ¢é feito com as drogas legais. O contraponto disso seria: de um lado, a
cobranca excessiva de impostos pode desestimular a iniciativa privada a entrar
nesse mercado ou aqueles que operam de maneira ilegal a tornarem-se
legalizados e de outro lado, impostos demasiadamente baixos podem ndo gerar
receita suficiente para financiar o trinémio, o que pode ser prejudicial para o

controle do consumo de drogas.

Ainda pode se pensar num modelo misto, com a participacao tanto
do Estado quanto da iniciativa privada, ndo monopolizando a exploragéo desse
mercado. Isso poderia ser desejavel a medida que possa aumentar as receitas

adquiridas pelo Estado para cuidar de tdo grave problema.
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Diante do exposto, percebe-se que ainda ndo existe um modelo
unico e funcional de legalizacéo das drogas, 0 que ndo poderia ser diferente,
uma vez que a discussao sobre a legalizagdo das drogas é recente. O que
existem sdo diversas teorias de modelos, os mais diferentes possiveis, cada um
com suas vantagens e seus problemas, ainda nédo elaborados profundamente a
ponto de se vislumbrar de forma clara como se daria essa legalizagdo e a sua

adaptacéo.

No entanto, esses problemas n&o devem ser uma barreira para a
mudanca de modelo, pois 0 Unico ponto, nesse capitulo, que ficou demonstrado
indubitavelmente é o fracasso do nosso modelo atual. Ja passou do momento
das discussdes passarem para a fase seguinte, sairem da discussao sobre a
manutenc¢do ou ndo do atual modelo, para passar a elaboragdo de um melhor

modelo, mais adequado para tratar de tdo complexa questéo.

Para concluir, ndo é objetivo desse trabalho a apresentacdo de um
modelo ideal para resolver a questdo das drogas, pois seria demasiada
prepoténcia e equivoco enorme querer isso. A Unica pretensdo desse capitulo é
demonstrar a faléncia do modelo atual e a necessidade de uma mudanca,

tentando exemplificar as possibilidades ja pensadas atualmente.

Capitulo 3 — Questbes Fundamentais de Direito com

Relagéo as Drogas

Ateé agora, discutiram-se os aspectos historicos, biomedicinais e
econdmicos sobre as drogas, porém pouco foi trabalhado até agora sobre 0s
aspectos juridicos e até mesmo, por que nao dizer, morais a seu respeito. Ndo
basta apenas apontar todos o0s aspectos que tornam o modelo proibitivo um
fracasso ou uma total desnecessidade; é preciso também demonstrar os direitos

sob os quais sera fundamentada a legalizacdo das drogas.

Esse capitulo dedica-se especificamente para trabalhar esse aspecto,

trazendo fundamentos especificos da area juridica para dar bases a uma
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eventual legalizacdo ou mesmo até uma mudanca estrutural na atual politica.
Aqui se demonstrara os principios que sustentam a licitude da producdo, da

comercializacdo e do consumo dessas substancias atualmente dita ilicitas.

Os principais principios a serem tratados aqui serdo: principio da
liberdade individual; principio da autonomia individual e principio da
intervencdo minima do Estado. Além disso, sera demonstrado como a
legalizac@o néo viola outros principios, tal como o direito a vida e a dignidade
da pessoa humana, e até mesmo afronta outros, como o principio da lesividade

do Direito Penal.

3.1 - As Trés Liberdades Basicas: O Consumo, A

Producéo e O Comercio.

Para que seja possivel legalizar as drogas e criar um sistema mais
racional a esse respeito, é de suma importancia dar-se a liberdade a todos 0s
agentes desse mercado para atuarem. E necessario que tanto o produtor da
matéria — prima possa desenvolver a sua atividade, quanto o intermediario,
guem hoje conhecemos como o traficante, possa atuar nesse ramo, como 0
consumidor possa consumir. Pode parecer afirmar o 6bvio, mas na realidade
pratica ndo € tdo simples assim por todo o medo e preconceito existentes no

concernente a essas substancias.

3.1.1 — A Liberdade de Consumir

No concernente a essa liberdade, houve certa evolucao juridica e
legal a esse respeito, sobretudo com a descriminalizagcdo do consumo sendo
bastante comum atualmente e ja podendo ser observada em diversos paises do

mundo, e no campo filosofico e dos debates, ha bastante aceitacdo quanto a essa
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liberdade, principalmente no referente a maconha, existindo muitos defensores
de tal liberdade. No entanto, ainda existem dentro da sociedade atual grupos
radicalmente opostos & essa liberdade, sobretudo os religiosos e outros mais

conservadores.

Devido a essa forte contraposicdo de grupos favoraveis a liberdade
de consumo e outros totalmente contrarios, surge a questdo: Sera que o Direito,
principalmente 0 nosso, permite esse cenario? Quais seriam os fundamentos

que apoiariam esse novo modelo?

O primeiro e mais visivel principio que d& base a liberdade de
consumo é o principio da liberdade individual, que propugna que todos devem
ser livres para definir o seu proprio destino. Isso ndo significa dizer que todos
podem fazer o0 que bem quiserem como sair as ruas disparando tiros e matando
pessoas nas ruas ou invadir um supermercado e saquear todos os produtos, pois
dessa forma viveriamos no caos completo; é necessario manter-se o respeito a
liberdade individual dos outros. Eis que surge o ponto central da discussao: o

consumo de drogas respeita a liberdade individual dos outros?

A tendéncia para essa resposta atualmente mostra-se no sentido
afirmativo, de que o consumo de drogas nao ofende o principio da liberdade
individual, muito pelo contrério, ela se encaixa dentro desse principio. Ainda
que consumir drogas seja prejudicial a saide de quem a utilize, é um direito

unicamente dele.

Em decorréncia desse prejuizo a saude que o consumo de drogas
pode ter ( ndo se levantara aqui a questdo se é realmente prejudicial ou néo,
pois isso ja foi discutido anteriormente), poderia se argumentar no sentido de
que ele violaria o direito & vida. No entanto, uma analise mais profunda revela
gue esse argumento ndo se mantém. Primeiramente, no &mbito mais juridico,
ndo h& essa violacdo porque ninguém € obrigado externamente utilizar das
drogas visando a propria morte, sendo esse uso fruto da escolha individual de
cada um. Alguns podem argumentar sobre a questdo do vicio, de que as drogas
viciam as pessoas a tal ponto de que elas perdem essa liberdade de escolha e
que, portanto, elas violariam tanto o direito a vida quanto a liberdade

individual. Deixando de lado a questdo da gradacao desse vicio, ja discutida
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anteriormente, ainda que o vicio exista, € direito das pessoas decidirem se

guerem isso para a sua vida ou ndo, ou ainda, se aceitam correr tal risco ou néo.
N&o fosse assim, para finalizar, as drogas legais, tais como o alcool e o cigarro,
e até outros produtos deveriam ser proibidos, pois prejudicam a sadde dos seus

usuarios e ha o risco do vicio.

Quanto a questdo da ofensa ao principio da lesividade, entrando no
aspecto mais especifico da penalizagcdo do consumo, ela de fato existe. Para um
ato ser punivel penalmente, é necessario que ele lese algum bem juridico que se
visa proteger. Como ja demonstrado no paragrafo anterior, essa lesividade das
drogas aos bens juridicos vida e liberdade é apenas aparente, ndo existindo.
Portanto, a descriminalizacdo do consumo, que ja ocorreu, € correta e muito

positiva no caminho para a liberdade do consumo.

Ofende ainda a liberdade filoséfica e de crenca, sobretudo no caso
especifico da maconha, pois existem pessoas que acreditam que o uso da planta
0s ajuda a entrar em contato com a entidade que cultuam, o seu Deus, Jah. Essa
crenca é partilhada e difundida sobretudo pelo reggae, e como toda a crenca, ela

deve e merece ser respeitada, ndo importando se acreditamos ou ndo nela.

Também atenta contra a intimidade e a vida privada do consumidor,
pois o impede de fazer uso de uma substancia na sua intimidade, a qual ndo esta
lesando ninguém além dele proprio. E diferente se proibir o uso publico de
drogas e proibir qualguer tipo de uso das drogas; o primeiro ndo atenta contra a
intimidade do individuo, apenas visando que isso ndo atinja as demais pessoas,
enquanto a segunda impede o individuo de se afirmar na sua vida privada como

bem entende.

No entanto, embora tenha havido toda essa evolucao, ainda existe
um longo caminho a ser percorrido. Descriminalizar o consumo das drogas nao
é suficiente; € preciso se liberar o consumo porque € um direito das pessoas
escolher se vdo consumir ou ndo. Descriminalizar o consumo apenas acaba com
a penalizacdo das pessoas no ambito penal, o ato continua sendo ilicito e ndo
permitido pelo ordenamento juridico. Além disso, a descriminalizacdo unica do
consumo traz outros problemas, algo parecido com as externalidades negativas

da economia.
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O primeiro problema reside na dificuldade de se determinar qual
seria uma quantidade para consumo e uma quantidade para o tréfico.
Geralmente, como ¢ feito aqui no Brasil, determina-se, por critérios ditos
cientificos, mas muito obscuros e pouco claros, a quantidade maxima que uma
pessoa pode carregar para ser considerado para consumo pessoal, variavel de
pais para pais. No entanto, cada pessoa consome uma quantidade diferente de
drogas, alguns mais outros menos, e inimeros fatores influenciam nesse
aspecto, desde a formacéo fisico— bioldgica da pessoa, uma vez que uma pessoa
maior ou ja mais resistente precisa de uma guantidade maior de drogas do que
outra menor ou menos resistente, até a propria qualidade da droga que se
adquire, pois uma substancia com um grau de pureza maior precisa ser
consumida em uma gquantidade menor para se alcancar os efeitos que o
consumidor deseja do que outra com o grau de pureza menor. Portanto, é muito

dificil se definir objetivamente a quantidade limite entre o consumo e o tréafico.

O segundo problema, bastante interligado com o primeiro, esta na
criminalizacdo do consumidor como traficante. Uma vez que nédo se pode mais
criminalizar alguém pelo consumo, por causa dessa politica e pensamento
punitivo ainda existente no pais conjuntamente com o primeiro problema, da
dificuldade de se definir a quantidade de drogas para o consumo pessoal e 0
trafico, acaba se punindo o consumidor pelo crime de trafico, principalmente se
0 mesmo nao tiver condicOes financeiras e sociais de se defender com
qualidade perante o judiciario. Acaba se punindo o inocente e isso sim é uma

verdadeira afronta ao ordenamento juridico.

O ultimo problema, igualmente interligado com os demais e talvez
0 maior deles todos, se é que se pode valorar questdes tdo graves, € a
estigmatizacdo do consumidor através do preconceito e da discriminagdo. A
propria palavra utilizada para se referir a eles, “usudrios”, carrega uma carga
estigmatizante demasiadamente forte junto com ela. Pelo consumo ainda ser
ilicito, o consumidor ainda é visto pela populagédo geral como um criminoso ou
um marginal que deveria estar na cadeia ou como um doente que precisa de
tratamento e ndo deveria estar nas ruas. O fato de consumir drogas, como ja

estd mais do que comprovado nos tempos atuais, ndao faz de ninguém um
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criminoso e nem todos os consumidores sdo doentes, ou melhor, dependentes e

precisam de tratamento.

Diante do que foi exposto nesse subcapitulo, pretende-se que o
leitor perceba que a descriminalizacéo das drogas € insuficiente para garantir a
liberdade de consumo. Também foram demonstrados os fundamentos para a
defesa de tal liberdade, de que ela ndo ofende principio algum, muito pelo
contrario, ela se conforma bastante dentro deles. Por fim, foram analisados os
problemas gerando por apenas descriminalizar as drogas ao invés de legaliza-

las.

3.1.2 — A Liberdade de Produzir

Esse € um assunto que ainda ndo se discute muito, ou melhor, que
néo se discute como deveria. Supondo que se legalize 0 consumo e a pessoa
possa consumir, como ela conseguira o seu produto? Ele ndo surgira
magicamente para que o consumidor possa utiliza-lo; ele necessitara ser
produzido. Para tanto, é necessario legalizar-se a producéo dessas substancias;
note-se que ao falar em legalizacdo, ndo estou me referindo a permitir todo e
qualquer tipo de producédo, sem regulacdo alguma, como a primeira vista pode-

Se pensar.

Parece até um tanto hipdcrita descriminalizar-se o uso sem permitir
que o consumidor tenha uma forma de conseguir o seu produto, seja produzindo
ou comprando. Acaba néo se resolvendo a questéo, e restringindo a liberdade
daquele que deseja usar uma dessas substancias atualmente ilicitas, sem ter,
como demonstraremos a seguir, raz@es juridicas para tal, além das razdes de

ordem econdmica e praticas ja demonstradas anteriormente.

Num primeiro momento, é comum alegar-se que a producao de
drogas ofenderia a ordem econdmica, mas essa alegacdo so é verdadeira porque
as drogas sdo ilegais; caso elas fossem legais, ndo haveria nada a ofender a

ordem econdmica do pais ou até mesmo mundial. Seria uma atividade
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econémica como qualquer outra, e como tal, por que deveria essa ser proibida?
N&o deveriam as pessoas ter o direito de se aproveitar dela ou, sendo, de que o

governo ou outra entidade explore essa atividade?

A producéo de drogas também, assim como o consumo, esta
bastante de acordo com o principio da liberdade individual do individuo e do
direito dele se autodeterminar, de maneira autbnoma. A producao de drogas ndo
prejudica as liberdades individuais das outras pessoas, pois o fato de alguém
estar produzindo uma droga restringe-se unicamente a propria pessoa. Pelo
contrario, essa proibicdo € um verdadeiro atentado contra esse principio, tdo
consagrado na nossa e em tantas constitui¢cdes ao redor do mundo, pois impede
a exploracdo de uma atividade econdmica ou até mesmo que alguém produza

para consumo proprio.

Outro argumento que pode surgir é de que a legalizacdo da
producdo de drogas, se fosse legalizada, atentaria contra a saude publica, e por
consequéncia, até mesmo contra o direito a vida, pois haveria mais drogas no
mercado e, por consequéncia, mais consumidores e maiores problemas para a
salde publica. Isso ndo se sustenta, primeiramente, porque a producdo sendo
ilicita poderia, através da cobranca de impostos e taxas, financiar o tratamento
daqueles que usam drogas e apresentam um quadro problematico. Segundo, ela
prejudica a saude individual no maximo, com o seu uso, e ndo apresenta perigo
algum ao coletivo, ndo se sustentando o atentado a esse principio meramente
por causa de um aumento nos custos a salde publica. Se assim fosse, as drogas
legais, cigarro e alcool principalmente, por esse argumento também
obrigatoriamente deveriam ser proibidos, assim como outros produtos que

causassem alguma elevacédo aos gastos com saude publica.

Além disso, assim como a proibi¢do do consumo, a proibicdo da
producdo para consumo préprio viola a vida privada e a intimidade do
individuo, pois os cidadaos tém o direito de fazer o que desejam, desde que isso
ndo seja prejudicial a ninguém. E de fato, a produgéo para consumo proprio e

ndo visando o mercado, ndo gera danos a ninguém além do proprio consumidor.

Também atenta contra o direito a propriedade, pois restringe o0 uso e

fruicdo de sua propriedade, sem que haja motivos para tal. Poderia alegar-se
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que a producéo ofende a funcéo social da propriedade, mas novamente, s6 ha
essa ofensa porque as drogas séo proibidas e ilegais; a principio, ndo ha
qualquer tipo de ofensa, pelo contrario, a producéo de drogas poderia tornar
uma propriedade til e atingir a funcdo social dela, uma vez que a tornaria

produtiva.

Eu poderia continuar aqui listando diversos principios e direitos que
fundamentam ou que s&o ofendidos pela proibi¢do da producdo de drogas,
porém o que foi exposto ja permite perceber que as ofensas aparentes a
principios da producédo de drogas s6 aparecem quando partimos do pressuposto
da ilegalidade deles, o que é um pressuposto equivocado. A producédo nao deve
ser ilegal a priori, mas sim apenas se ela ofende ou atenta contra algum
principio ou direito juridico. Assim sendo, ndo se encontra qualquer base
juridica para a sua proibicdo. Ao contrario, encontram-se varios fundamentos

para a sua legalidade.

Portanto, a proibicdo da producao é uma escolha politica apenas,
pois ndo ha fundamento estritamente juridico que fundamente a sua proibicao.
O que existem sdo argumentos de outra ordem, tais como econémicos,
politicos, sociais, que como ja demonstrados aqui estdo equivocados. Assim
sendo, ndo se encontra Gbice para a legalizacdo da producdo de drogas, sendo
desejavel que ela aconteca, pois poderia colaborar para a propria diminuicdo do

consumo de drogas.

3.1.3 — A Liberdade de Comércio

Essa talvez seja a liberdade mais controvertida das trés liberdades
levantadas nesse capitulo. Isso porque a imagem do comércio dessas drogas
estd muito associada a criminalidade e o crime organizado. Quando se pensa no
traficante, que nada mais é do que o comerciante de drogas, pensa-se no pior
elemento possivel, num individuo violento e cruel. Porém, isso é fruto da

ilegalidade dessa atividade.
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O ato de vender drogas, a priori, € igual 0 ato de comercializar uma
televisdo ou uma roupa, ou numa comparacao com algo ainda mais proximo,
alcool ou cigarros. Poderia ser executado por qualquer pessoa, sem restri¢éo
alguma ou necessidade da mesma se subverter e tornar-se um criminoso. No
entanto, isso ndo acontece, pois as drogas foram tornadas ilegais e vendé-las €
um crime. Mas seré que existe, dentro do Direito, sobretudo do nosso
ordenamento juridico,especificamente, fundamentos para tamanha proibi¢&o?
Ou sera que, ao contrario, os fundamentos juridicos sustentam pela legalidade

dessas substancias?

Os argumentos levantados para defender a ilegalidade e proibicédo
do comércio de drogas sdo bastante semelhantes aos usados anteriormente para
proibir o consumo e a producéo, talvez por isso as drogas, em si, é que foram
tornadas ilegais. Argumenta-se que o comércio de drogas incentivaria a
violacdo do direito a vida, atentaria contra a saude publica e a ordem
econdmica. Esses sdo 0s quatro principais argumentos geralmente levantados
para defender a manuteng&o da proibicéo das drogas. Passemos a analisar cada

um deles individualmente, como foi feito anteriormente.

Quanto a incentivar a violagdo do direito a vida, esse argumento
ndo se sustenta. Costuma-se argumentar nesse sentido por duas frentes:
primeiramente, quando se defende a proibicdo do comércio de drogas, € natural
que também se defenda a proibi¢do do consumo e da producéo e, por isso, diz-
se que o0 comércio incentivaria 0 aumento do uso de drogas e de que esse uso é
que violaria o direito a vida, devendo, por isso, 0 comércio também ser
proibido. Ja foi apresentado anteriormente a explicacdo do porqué o uso de
drogas ndo viola o direito a vida e, ndo havendo essa violacdo, o pressuposto de
todo esse argumento é derrubado e ele ndo se sustenta. A atividade do comércio
em si, como o comércio de qualquer outro bem, em nada atenta contra o direito
a vida. A outra frente utilizada para sustentar esse argumento é de que a
comercializacdo de drogas incentiva a criminalidade e de que essa é quem
violaria o direito a vida. Novamente, ao argumentar-se nesse sentido, parte-se
do pressuposto equivocado de que as drogas ja “nasceram” proibidas, pois o
que gera essa simbiose entre o comércio de drogas e 0 aumento de

criminalidade ¢ a prépria proibicao dessa atividade.
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Quanto a atentar contra a saude publica, 0 argumento que é
utilizado é de que o comércio de drogas aumentaria os problemas de sade da
populacdo, aumentando os gastos com tratamento. N&o ha garantia de que isso
é verdade, porém como ja exposto na producédo de drogas, ndo € porque uma
atividade pode aumentar os custos do Estado com a saude publica que ela deva

ser proibida, assim fosse, deveriam se proibir uma série de outras coisas.

Quanto a atentar contra a ordem econdmica, sustenta-se que a
atividade esta diretamente associada & lavagem de dinheiro. Evidente que est4,
devido a sua natureza de estar ilegal, mas ndo € ela em si que esté associada a
esse crime. Fosse ela permitida, ndo haveria a necessidade de se realizar isso,

né&o havendo violacéo.

Além do que foi exposto, a sua proibicdo também é um atentado
direto a liberdade individual e o principio da autonomia da vontade. 1sso porque
uma pessoa, como cidadd de um Estado — nagéo, deve ter o direito de exercer a
atividade econdmica que deseja, qual seja o comércio, e de vender o bem que
deseja, haja visto que, como ja demonstrado, ele ndo ofende qualquer tipo de
principio ou direito. Vale ressaltar que isso ndo significa a liberdade total, pode
e deve haver regulacao dessa atividade.

3.2 — A Lei Anti -Drogas Brasileira e As Suas Falhas

Até aqui, identificou-se que o modelo proibitivo ndo atingiu o seu
objetivo, qual seja, reduzir o consumo de drogas, assim como 0s males
resultantes dele. Pior ainda, ele criou novos problemas e agravou outros, sendo
um sistema que se mostrou completamente falho. Como resultado disso, surge
uma necessidade de se trocar de modelo, e 0 modelo que se mostra, ao contrario
do que se propagou e se pensou durante muito tempo, eficiente é o da
legalizacéo das drogas. No entanto, nédo existe formula magica, algo instantaneo
que simplesmente troque um sistema por outro; € um processo, e como tal,

existem varios passos que devem ser seguidos para se atingir tal objetivo.
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O primeiro passo disso € identificar as falhas da legislacéo vigente,
ndo do ponto de vista formal e técnico, se ela foi criada corretamente, esta de
acordo com a legislacéo vigente ou se apresenta contrariedades dentro de si,
mas do ponto de vista pratico — material, se 0s objetivos para os quais ela foi
criada foram atendidos, 0s quais de antem&o ja se sabe que ndo por tudo o que
ja foi demonstrado anteriormente nesse trabalho. Isso para que, depois de
identificadas as mesmas, saibam-se quais as mudancas necessérias a legislacdo
atual, pois a primeira alteracdo necessaria para a legalizacéo &, obviamente, a

mudanca da lei que proibe.

A primeira falha esta na propria tipificacao do crime de trafico de
drogas. Ao se tipificar um crime, deve-se, e € 0 que geralmente ocorre,
respeitar-se o “nomem juris” do tipo, ou seja, designar-se especificamente, com
clareza e distin¢do, a conduta que se deseja de fato coibir e punir. Ndo € o que
ocorre com a lei n® 11343/06, a Lei de Drogas, pois ela tipifica dezoito condutas
indistintamente na mesma modalidade de crimes, o que significa dizer que
existem dezoito verbos ao todo no caput do artigo 33 da lei, como se pode

extrair do trecho da lei abaixo:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo
ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em

desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de

500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.®

Nao bastasse isso, a lei continua a enumerar outras condutas

punidas com as mesmas penas das dezoito ja previstas anteriormente:

15 Lei n° 11343/06 ( Lei de drogas).
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§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende,
expde a venda, oferece, fornece, tem em dep0sito, transporta, traz consigo ou
guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto

quimico destinado a preparacéo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se

constituam em matéria-prima para a preparacgéo de drogas;

111 - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a
propriedade, posse, administracéo, guarda ou vigilancia, ou consente que
outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito de

drogas.*®

No total, sdo quarenta verbos utilizados, ou seja, quarenta condutas
tipificadas no mesmo tipo penal, sem distin¢do de qualquer natureza, sendo
consideradas equivalentes para todos os efeitos da lei. Essa generalizacdo do
tipo penal desconsidera as especificidades do caso concreto e a devida fixagédo
da pena de acordo com a gravidade do ato praticado pelo agente delituoso, pois
iguala pessoas que praticam condutas diversas uma da outra, tal como uma
pessoa gque guarda uma certa quantidade de drogas e outra que efetivamente
vende esses produtos. Essa é uma clara afronta ao principio da
proporcionalidade da pena e a propria lei faz o que se chama de analogia “ in
malam parte”, que geralmente ¢é utilizada quando no caso concreto se adequa
uma conduta ndo prevista em lei por analogia a outra prevista. Nesse caso, no
entanto, € a propria lei, com essa generalizacéo e indefini¢do que acaba por
fazer essa analogia to fortemente combatida no Direito Penal, sendo bastante

prejudicial ao ordenamento juridico e ateé a propria evolucao social.

A segunda falha flagrante da nossa atual lei de drogas € a

diferenciacéo feita por ela entre o usuério de drogas e o traficante de drogas.

16 |_ei n° 11343/06 ( Lei de drogas).
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Ela classifica o usuario de drogas como aquele que adquire, guarda, tem em

deposito, transporta ou traz consigo, para consumo pessoal, drogas sem

autorizagéo:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as

seguintes penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacéo de servigos & comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso

educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo
pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou

psiquica.

§ 2 Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, 0 juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida,
ao local e as condi¢Ges em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias

sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.’

Estabelece também a descriminalizacdo do consumo de drogas,
assim como da producdo para 0 consumo préprio, uma vez que acaba com a
pena de prisdo ao usuario de droga, restringindo as penas que podem ser
aplicadas ao consumidor a adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacédo de
servi¢co a comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo. Em tese, uma evolugdo nessa tematica das drogas, ndo fosse
pelo problematico paragrafo segundo que seréd abordado posteriormente. Antes,

passemos a analisar o que a lei estabelece com relacéo ao traficante de drogas.

17 ei n® 11343/06 ( Lei de drogas).
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O traficante de drogas é conceituado como o agente que pratica
todos aqueles quarenta verbos do caput do artigo 33 e do paragrafo primeiro e
seus incisos (Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas;
Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor
a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,

prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer insumos ou matéria —

prima; semear, cultivar ou fazer a colheita; utilizar local ou bem de qualquer
natureza de que tenha propriedade, posse, administracdo, guarda ou vigilancia,
ou permitir que outrem dele se utilize para o trafico de drogas). Na verdade, o
traficante simplesmente ndo é conceituado, punindo-se simplesmente as mais
variadas condutas relacionadas com o mercado das drogas com a mesma pena,
qual seja a de cinco a quinze anos de recluséo e pagamento de 500 a 1500 dias

— multa.

O que a lei n® 11343/06 faz € inconstitucional, pois viola o
principio da individualizacdo da pena, explicito no art. 5°, XLVI, da
Constituicdo Federal, que estatui que a pena ndo deva ser padronizada, 0 que
significa seguir os parametros da lei, mas considerando as circunstancias
individuais do agente bem como as do fato em si, assim como viola o principio
da proporcionalidade, expresso no art. 1°, Il1; e no art. 5° § 2°, ambos da
Constituicdo Federal, que estabelece que a aplicacdo da pena deva estar de
acordo com a gravidade da infracdo penal praticada pelo agente. Ao se tratar
quarenta condutas diversas uma das outras como equivalentes entre si, a lei de
drogas, muito embora deixe a margem de discricionariedade de cinco a quinze
anos de recluséo e do pagamento de 500 a 1500 dias — multa, ela acaba por

padronizar a pena, num sentido mais amplo, pois ndo leva em consideracao as

circunstancias individuais do agentes, uma vez que é impossivel tratar-se
quarenta condutas diferentes como se equivalessem a uma Gnica conduta,
embora, num sentido estritamente técnico, esse principio ainda esteja sendo
respeitado. Quanto ao principio da proporcionalidade, ele segue 0 mesmo

raciocinio do anterior, uma vez gque essa excessiva quantidade de condutas
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punidas sob um mesmo tipo penal torna impossivel que a pena seja aplicada de

acordo com a gravidade da infracdo do agente, o que sera explicado a seguir.

A lei parte do pressuposto de que a realidade se divide em apenas
duas realidades distintas: a pessoa ou € consumidora ou € traficante. Porém, a
realidade é muito mais complexa do que isso, apresentando varia¢es das mais
diversas quanto a essa variacdo simplista feita pela lei. O exemplo mais classico
dado pela doutrina é de que, segundo a atual lei, ndo ha diferenca alguma entre
a mde que leva drogas ao seu filho na cadeia e o grande traficante que comanda
toda a rede do narcotrafico nacional. Ambos serdo tipificados pelo caput do
artigo 33 da Lei de Drogas, caso sejam capturados, e dependendo da
distribuicdo do processo, é possivel inclusive que a mée seja condenada a uma

pena maior que a do grande traficante.

Os problemas, no entanto, ndo param por ai. Nao bastasse a lei
reconhecer simplesmente a existéncia de duas Unicas realidades possiveis, ela
ainda ndo conseguiu conceituar com clareza o consumidor de drogas e 0
traficante de drogas. Como saber quando a pessoa é mera consumidora de
drogas ou esta traficando drogas? Isso foi deixado a cargo da discricionariedade
do julgador, que deve analisar no caso concreto as circunstancias dos fatos e
decidir o enquadramento em consumidor ou traficante. No plano teérico, ndo ha
problema nenhum, porém na prética, isso se mostra uma tarefa extremamente
dificil para quem julga diante dos diversos problemas do nosso sistema
judiciario, tdo conhecidos, tais como 0 excesso de processos para o juiz julgar,
que o impossibilita de realizar uma analise critica e pormenorizada do caso;
investigacOes mal feitas, que impossibilitam apreender-se o que realmente

ocorreu no plano fatico; entre outros problemas.

A consequéncia disso foi 0 aumento do aprisionamento por crimes
relacionados as drogas, que mais do que dobrou no periodo de 2006 a 2010, e
sabe-se que esse nimero sé vem aumentando, havendo portanto um namero
muito maior do que esses nimeros hoje em 2013, segundo dados do Depen,

conforme a tabela , retirada do Jornal Folha de S&o Paulo, abaixo demonstra:
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Figura 25 - Dados do Depen - Reportagem Folha de S&o Paulo

SEM PRISAO
Entenda o que diz a lei que acabou com a pena de prisao
para usuarios de drogas, e os efeitos nos presidios

Alei11.343, Prisdo por trafico mais do
de agosto que dobrou em cinco anos
de 2006

“"Artigo 28. Quem
adquirir, guardar,
tiver em depdsito,
transportar ou
trouxer consigo,
para consumo
pessoal, drogas
sem autorizacao ou
em desacordo com
determinacao legal
ou regulamentar sera 2006 2010
submetido as
seguintes penas:

Presidios superlotados

I - adverténcia sobre N=de presos

os efeitos das drogas; 496.251
II - prestacao de

servigos a

comunidade;

111 - medida educativa 361.402

de comparecimento a
programa ou curso

educativo 2006 «—— 37 op,—— 2010

Fonte: Depen (Departamento Penitenciario Nacional)

No entanto, esse maior encarceramento ndo revela avancos no
combate ao tréfico de drogas. O que acontece, na prética, € 0 envio ao carcere
do pequeno traficante e, até mesmo, de usuarios classificados equivocadamente
como traficantes, devido a falta de critérios claros e objetivos para delimitar o

consumo do trafico. E o que revela a tabela a seguir, com dados de 2009:
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Figura 26 - Tabela das condenacdes por quantidade de droga

Quantidade de droga % de condenacoes
Até 1 grama 0,9%
De 1 a 10g 13,9%
De 10 a 100g 53,9%
De 100g a 1 Kg 14,8%
De 1kg a 10 kg 8,7%
De 10 kg a 100 kg 7,8%
Mais de 100 kg 0,0%

Os numeros acima apenas confirmam o que ja foi exposto ao longo
de todo esse trabalho, o atual modelo proibitivo das drogas ndo funciona por
desconsiderar a organizacdo do crime organizado no trafico de drogas, ndo
atingindo os agentes encontrados nas posi¢des mais altas da cadeia, levando
para o carcere apenas os “ pedes” do trafico, que sao facilmente substituidos
dentro da cadeia, ndo afetando em nada a estrutura. Isso sem falar dos

incentivos econémicos que tal modelo oferece ao tréfico.

Para piorar ainda mais a situacdo, 0s pequenos agentes enviados as
prisdes ndo encontram nelas um espaco onde possam se recuperar e voltar a
sociedade aptos a contribuir para a sua evolucdo. A ja conhecida faléncia do
sistema prisional, agravada pelo aumento no nimero de presos por crimes
relacionados as drogas, da a sua contribuicdo também na questdo das drogas. A
priséo acaba funcionando para esses pequenos traficantes como uma verdadeira
escola do crime, pois 14 eles se relacionam com outros agentes desse mercado,
trocando experiéncias e conhecimentos entre si a respeito do trafico, e até
mesmo com pessoas que cometeram outros crimes, se desenvolvendo e

diversificando na atividade criminosa.

Para agravar mais ainda a situacao, esse aumento do nimero de
presos por crimes relacionados as drogas aumentou a lotacdo dos presidios em
37% de 2006 a 2010, conforme revela a reportagem da folha transcrita acima,
elevando o nimero de presos de 361.402 para 496.251. Em relatério recente

publicado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, intitulado “ A Visao
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do Ministério Publico Sobre o Sistema Prisional Brasileiro”, apresentado
durante o IV Encontro Nacional do Sistema Prisional, o Ministério Publico
inspecionou 1598 unidades prisionais em todo o territorio brasileiro entre
fevereiro de 2012 e margo de 2013 constatou que essas unidades teriam a
capacidade total para 302.422 pessoas, mas abrigavam um total de 448.969

pessoas, ou seja, havia superlotagdo nos presidios observados conforme revela a
tabela abaixo:

Figura 27 - Capacidade e ocupac¢ao nos presidios por sexo

| - Capacidade e ocupacao total pelo sexo definido para o estabelecimento (ambos os sexos,
masculino e feminino) e pelo sexo dos internas

Quadre |.1: Capacidade e ocupacao total pelo sexo definido para o estabelecimento e pelo sexo dos intermos

Masculina Faminina

e | B 2l e
Qa }39

Ocupacao

CENTRO-DESTE | 7.036 10.154 1.367 1508 19.089 | 31.409

3]
A
2
[~

1.450 1721

NORDESTE 6243 10.179 T94 1.047 24874 | 35372 | 199 | 236 0 0 T8 1127

NORTE 3.508 5.989 408 4439 13354 | 21332 | 30 | B9 0 0 Ti2 L1148
SUDESTE 17624 | 28.000 2145 2183 | 139143 | 221088 | 108 | 184 | 42 | 18 | 11.544 | 13823
SuUL BTTT 14.339 1575 2410 39.189 | 45.039 | 145 | 403 0 0 2182 1.900

Total Geral 43.278 | 66661 | G289 T2l | 239449 | 304240 | 534 | 933 | 66 | 39 | 16806 | 19519

Fonte: Sip-MP, Resolugao CNMP n° 56, 28/05,/2013

O aumento dessa superlotacdo tem uma ligagéo fortissima com a lei
antidrogas brasileira, visto que 0s presos por esse crime correspondem a
aproximadamente 20% do total. Existem algumas iniciativas visando alterar

esse panorama e as principais serdo expostas no subcapitulo a seguir.
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3.3 — Iniciativas para Alteragdo do Atual Panorama

Legislativo das Drogas.

Primeiramente, abordarei nesse subcapitulo duas iniciativas que eu
considero um avango nessa tematica, a primeira uma decisao do Supremo
Tribunal Federal , no Habeas Corpus , transformada posteriormente na
resolucdo 5/2012 do Senado Federal que suspendeu o trecho da legislacéo
antidrogas que impedia a conversao da pena privativa de liberdade em restritiva
de direitos para o pequeno traficante, conjuntamente com um projeto de lei
elaborado por Pedro Abramovay e o Deputado Federal Paulo Teixeira na

mesma direcdo, que, infelizmente, foi rejeitado pelo Legislativo.

Do lado negativo, tramita atualmente o projeto de lei 7663/2010, de
Osmar Terra, que altera a lei de drogas, prevendo penas mais rigidas tanto ao
traficante quanto ao usuario, que se encontra atualmente parado no Legislativo.
Tal projeto representa um forte retrocesso na questéo das drogas, indo contra
tudo o que foi exposto até aqui nesse trabalho e demonstra a tendéncia nacional
quando se trata desse tema. Ainda hoje, no Brasil, a grande maioria das pessoas,
inclusive muitas consideradas de alto nivel intelectual, ainda defende a ideia
retrograda e ultrapassada de que penas mais rigidas sdo a solugdo para coibir o
trafico e uso de entorpecentes. A esse respeito, fala um trecho de um artigo

disponivel no site do Senado Federal:

Tendéncia nacional

O Congresso Nacional ndo esta alheio a esse debate. No
entanto, diferentemente da tendéncia internacional, principalmente europeia,
de descriminalizar as drogas de maneira gradual, grande parte das propostas
dos parlamentares brasileiros apostam em aumentar penas para traficantes e

até para usuarios.

Estudo feito na Camara dos Deputados em 2009, com mais de
100 propostas relacionadas ao tema, mostra que a penalizagdo € o caminho
geralmente sugerido. Prisdo preventiva em processos por trafico de drogas,

cumprimento total da pena em regime fechado, regime de prisdo especial e
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dificuldades para progressao da pena para traficantes sdo algumas das
sugestoes.

Um exemplo é o projeto do senador Demdstenes Torres (DEM-

GO) que reinstitui a pena de prisdo para o usuario, como existe na Suécia.'®

3.3.1- O HC 97256/RS e A Resolugdo 5/2012 do

Congresso Nacional

O Habeas Corpus 97256/Rs foi impetrado pela Defensoria Publica
da Unido, na figura do Defensor Publico- Geral Federal, em favor de um
pequeno traficante, o qual ndo nomearei para preservar a identidade da pessoa e
por ndo influenciar em nada na argumentacao a ser exposta a seguir, contra a
decisdo do Superior Tribunal de Justica que negou a conversdo da pena
restritiva a liberdade por pena restritiva de direitos ao réu, em decorréncia do

expresso no artigo 44 da Lei Antidrogas, in verbis:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capute 8 1%, e 34 a
37 desta Lei séo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia
e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.*®

O relator escolhido para esse processo foi 0 Ministro Ayres Britto.
Em sua decisdo, ele fundamentou a inconstitucionalidade desse artigo 44 por
desrespeitar a garantia constitucional da individualizagéo da pena, conforme

estabelece o art. 5°. inciso XLVI da Carta Magna:

BAUTOR DESCONHECIDO. Apertar o cerco ou descriminalizar as drogas? Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/noticias/Jornal/emdiscussao/dependencia-quimica/mundo-e-as-
drogas/apertar-o-cerco-ou-descriminalizar-as-drogas.aspx>. Acesso em: 11 jun. 2013.

19 ei n® 11.343/06 ( Lei de Drogas).
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XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotar3,
entre outras, as seguintes:

a) privacdo ou restricdo da liberdade;
b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdicdo de direitos;?°

E nédo poderia ser diferente, visto que, como ja argumentado
anteriormente, a lei estabelece apenas a distin¢do entre duas realidades
distintas: ou se é consumidor/usuario ou se é traficante. A realidade, no entanto,
€ muito mais complexa do que isso. Portanto, de maneira acertada, 0 ministro
Ayres Britto reconhece a inconstitucionalidade do artigo 44, devolvendo ao juiz
a discricionariedade para que ele defina, analisando as circunstancias do caso
concreto, medida que melhor se adeque as especificidades do caso.

A lei infraconstitucional comum néo pode retirar do juiz a sua
discricionariedade, inerente a sua funcéo, de analisar cada caso concreto e
encontrar nele a propria justica do proprio, de acordo com as especificidades e
caracteristicas de tal. A esse respeito, destaca o Excelentissimo Ministro Ayres

Britto em seu voto:

O processo de individualizagdo da pena € um caminhar no rumo da
personalizacéo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se em trés
momentos individuados e complementares: o legislativo, o judicial e 0
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz sentenciante
0 poder-dever de impor ao delinquente a san¢do criminal que a ele, juiz,
afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento ou de uma
empirica ponderagdo de circunstancias objetivas com protagonizages
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opgao

juridico-positiva pela prevaléncia do razoéavel sobre o racional; ditada pelo

20 Constituicdo Federal de 1988
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permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica

material. #

A esse respeito, também fala o Direito Internacional, na Convencéo
Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e de Substancias Psicotrdpicas,
celebrada em Viena em 1988, a qual o Brasil ratificou. Diz essa convencao que
0s paises se comprometerdo ha dar um tratamento diferenciado aos agentes do
mercado ilegal de drogas que pratiqguem atos que se caracterizem pelo seu
menor potencial ofensivo. Isso vem estabelecido de forma expressa no texto

original desse tratado, no paragrafo 4 ¢ da Convencéo, conforme segue:

4. a) Each Party shall make the commission of the offences
established in accordance with paragraph 1 of this article liable to sanctions
which take into account the grave nature of these offences, such as
imprisonment or other forms of deprivation of liberty, pecuniary sanctions

and confiscation.

b) The Parties may provide, in addition to conviction or
punishment, for an offence established in accordance with paragraph 1 of this
article, that the offender shall undergo measures such as treatment, education,

aftercare, rehabilitation or social reintegration.

¢) Notwithstanding the preceding subparagraphs, in appropriate

cases of a minor nature, the Parties may provide, as alternatives to conviction

or punishment, measures such as education, rehabilitation or social

reintegration, as well as, when the offender is a drug abuser, treatment and

aftercare. (grifo nosso).

d) The Parties may provide, either as an alternative to
conviction or punishment, or in addition to conviction or punishment of an

offence established in accordance with paragraph 2 of this article, measures

21 HABEAS CORPUS 97256/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=617879
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for the treatment, education, aftercare, rehabilitation or social reintegration of

the offender.??

O trafico de drogas realizado pelo pequeno traficante se enquadra
perfeitamente no menor potencial ofensivo a qual se refere o paragrafo 4, c, da
Convencao, estabelecendo que, nesses casos, as partes da Convencao, ou seja, 0
Brasil, podem estabelecer a converséo da pena restritiva da liberdade em outro
tipo alternativo, qual seja, a pena restritiva de direitos. Assim sendo, dada a
natureza hierarquicamente superior dessa Convencao sobre a Lei Antidrogas,
fica derrogado a aplicacdo do artigo 44 no que se refere a impossibilidade da
conversdo de pena na hipotese do pequeno traficante. A esse respeito, também

se pronunciou o Excelentissimo Ministro Ayres Britto em seu voto:

4. No plano dos tratados e convengdes internacionais,
aprovados e promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu
menor potencial ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar
alternativas ao encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico
Ilicito de Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao
direito interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal
de hierarquia intermedidria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo de pena substitutiva ( a

restritiva de direitos) no aludido crime de tréfico ilicito de entorpecentes. 2

O Acordao proferido acompanhou o voto do Ministro relator, por
maioria de votos, tendo sido vencidos os Senhores Ministros Joaquim Barbosa,
Carmém Ldcia, Ellen Gracie e Marco Aurélio. Essa decisdo foi importante, pois
possibilita, de vez, que o pequeno traficante ndo precise ir para a cadeia e la ndo

sofra todas as consequéncias ruins ja demonstradas nesse trabalho, tal como o

22 Convengdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas. Disponivel
em: : http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf

2 HABEAS CORPUS 97256/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=617879
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seu envolvimento definitivo com o crime organizado e a discriminacdo que
sofrerd do resto da sociedade, que praticamente impossibilitam que ele possa
sair dessa atividade hoje criminosa, colocando-o no ciclo vicioso do trafico

ilicito de entorpecentes.

Para enfatizar ainda mais a decisdo do Supremo Tribunal Federal,
também o Senado Federal se pronunciou a respeito, transformando a decisao do
Supremo Tribunal Federal na Resolucdo 5/2012, que estabeleceu em definitivo
0 expresso pelo Excelentissimos Ministros. Dispde o pardgrafo 1° da referida

resolucdo o seguinte:

Art. 1° E suspensa a execucao da expressdo "vedada a

conversdo em penas restritivas de direitos" do 8 4° do art. 33 da Lei n°

11.343, de 23 de agosto de 2006, declarada inconstitucional por deciséo

definitiva do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n°
97.256/RS.%*

Pode parecer num primeiro momento que a elaboracdo dessa
resolucdo é insignificante e de pouca importancia, pois o Supremo Tribunal
Federal j& havia decidido a respeito, gerando essa deciséao, por si prépria, um
precedente importantissimo para casos semelhantes. No entanto, essa decisao
restringia-se unicamente ao caso em questdo, pois se trata do controle difuso de
constitucionalidade aplicado pelo referido 6rgéo e ndo do controle concentrado,
gerando apenas efeitos inter partes e ex tunc. Em decorréncia disso, a decisdo
analisada ndo tem carater normativo e nao obriga os juizes a julgar de acordo
com o decidido, podendo eles interpretar o caso concreto livremente e decidir
de acordo com a sua prépria convicgao, consagrando o principio constitucional
do livre convencimento do magistrado, inclusive decidindo de modo contrario a
isso. Além disso, a sentenca dada foi por maioria de votos e ndo por
unanimidade, havendo discordancia inclusive entre os ministros, o que pode e
provavelmente seria utilizado para justificar uma deciséo contraria ao

preceituado pelo Supremo Tribunal Federal.

24 Resolugédo 5/2012 do Senado Federal
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No entanto, a Constituicdo prevé uma forma especifica para que as
decisOes do Supremo Tribunal Federal no referente ao controle difuso de
constitucionalidade adquiram efeitos erga omnes e ex nunc, ou seja, 0S mesmos
efeitos do controle concentrado. Esta previsto expressamente no art.52, X, da

Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execucédo, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal;?®

Portanto, cabe ao Senado Federal ampliar os efeitos da deciséo do
Supremo Tribunal Federal, sendo o ato formal apto a fazer isso uma resolugéo,
embora nos Gltimos tempos isso ndo esteja sendo estritamente respeitado, mas
ndo entrarei nessa questao, pois nao diz respeito ao tema. E assim ele o fez,

dando os efeitos erga omnes e ex nunc a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Resultado disso é que o0s juizes das instancias inferiores estdo agora
obrigados normativamente a desconsiderar a parte final do parégrafo 4° do art.
33 da Lei Antidrogas “ vedada a conversdo em pena restritiva de direitos”,
abrindo espaco para que o julgador tenha a possibilidade de aplicar as penas
restritivas de direitos também ao pequeno traficante. No entanto, ainda ha
requisitos que devem ser respeitados para que isso possa ser feito. Dois deles
sdo bastante objetivos e ndo deixam ddvidas com relacdo a sua concretude ou
ndo, enquanto os outros dois tém uma carga maior de subjetividade e, por isso,

sdo mais problematicos.

Os dois primeiros sdo a primariedade do réu e os bons antecedentes.
A primariedade é comprovada simplesmente pela demonstracdo de que o réu
nunca foi condenado criminalmente ou de que, tenso sido, ja transcorreu o
prazo de cinco anos do cumprimento da pena, conforme dispde o artigo 64 do
Cadigo Penal. Os bons antecedentes sdo mais faceis de serem definidos através

da definicdo de maus antecedentes. Maus antecedentes séo os efeitos

%5 Constituicdo Federal de 1988
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decorrentes da condenagédo que néo se apagam pelo decurso do prazo
prescricional, ou seja, a pessoa pode néo ser reincidente, mas carregar 0s maus
antecedentes. Ambas sdo comprovadas por um simples atestado de

antecedentes.

Os dois outros sdo mais problematicos. Um € a exigéncia do réu
ndo se dedicar a atividades criminosas, ou seja, de que o0 crime nao constitua o
seu meio de ganhar a vida. Essa exigéncia diminui em muito, para ndo dizer
que praticamente acaba, com as chances de um pequeno traficante, no caso
concreto, tenha a sua conversdo de pena, pois geralmente o trafico € o seu
“ganha pao”. O ultimo requisito € o réu ndo fazer parte de uma organizacao
criminosa. Em tese, tal exigéncia faz sentido, porém a dificuldade de se definir
com clareza o que seria fazer parte de uma organizacao criminosa é o
complicador. Uma pessoa que revende drogas cuja origem vem do crime
organizado faz parte do crime organizado? Eis aqui a dificuldade, pois na teoria
a resposta no sentido negativo € facil, porém a realidade é muito mais
complexa. A tendéncia atual dos julgadores ainda é considera-los integrantes do

crime organizado, impondo-lhes a pena restritiva de liberdade.

Mesmo com esses problemas, ambas as medidas séo salutares e
positivas para a tematica das drogas, representando uma evolucgédo para o Brasil.
Elas tém, dependendo das interpretacdes de nossos juizes, o potencial para
diminuir o contato dos pequenos traficantes com o crime organizado, 0
problema de superlotacdo dos presidios e colaboram com a reintegracéo dele a

sociedade. Iniciativas como essas devem ser cada vez mais incentivadas.

3.3.2 — O Projeto de Lei 7663/2010

Enguanto existem algumas iniciativas positivas, caminhando para
frente rumo a evolucéo e melhoria da questao das drogas, tal como as
demonstradas no subcapitulo anterior, ha de outro lado outras negativas e
retrogradas, que buscam em medidas j& comprovadamente superadas a solugdo

dos problemas de agora. E o caso do projeto de lei 7663/2010, que sera exposto
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aqui, pois é preciso, ao se fazer uma analise do que se esta sendo feito no Brasil
atualmente a respeito da questdo das drogas, olhar-se ndo s6 aquilo que é
positivo e benéfico para o desenvolvimento do pais, mas também, e mais ainda,

0 que € prejudicial e representa um atraso a nacao.

Esse projeto é de autoria do Deputado Federal Osmar Terra,
apresentado a Camara no dia 14/07/2010, que recebeu o carater de urgéncia
para a sua apreciacao pelo Plenério da Casa. Ap6s uma série de emendas feitas
ao projeto, ele foi aprovado e se encontra atualmente no Senado Federal para

votacao.

As principais alteracdes problematicas a Lei de Drogas propostas
por esse projeto sao: a instituicdo da internacdo involuntaria, instituida por
provocacao de terceiro, e da internacdo compulsoria, instituida por decisao
judicial; o aumento do prazo de aplicacdo das penas restritivas de direito ao
usuario de drogas; a inclusdo como causa de aumento de pena ao traficante pelo

grau de dependéncia causado pela droga.

As instituicbes de medidas de internacdo ndo voluntarias nesse
Projeto de Lei sdo, sem duvida, a pior inovacao trazida por essa lei. Segue
abaixo a redacdo aprovada pela Camara dos Deputados do Projeto de Lei em

anélise:

“Art. 23-A A internacdo de usuario ou dependente de

drogas obedecera ao seguinte:

Il — ocorrera em uma das seguintes situaces:

a) internagdo voluntaria: aquela que é consentida pela
pessoa a ser internada;

b) internacéo involuntaria: aquela que se da sem o
consentimento do usuario e a pedido de terceiro; e

c) internagdo compulsodria; aquela determinada pela
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Justica.?

Essas duas modalidades de internagdo sdo um verdadeiro retrocesso
no que diz respeito ao tratamento dos consumidores de drogas. Ja é plenamente
sabido e comprovado por estudos que o tratamento de usuarios de drogas so
funciona quando eles procuram voluntariamente 0 mesmo. Ao se internar
contra a vontade deles, o Unico resultado que se consegue é a ndo utilizacdo
temporaria das substancias por essas pessoas, pois uma vez que elas sejam
liberadas para o retorno a sociedade elas retornam ao uso. A Unica exce¢do que
se sabe atualmente € a internacdo compulséria do usuario de heroina, que pelo
potencial psicotropico da droga afasta o individuo da realidade a um ponto de
que ele ndo tem condicBes psicoldgicas de decidir qualquer tipo de coisa. Tal
medida foi adotada na Espanha e vem apresentando bons resultados, porém isso
S0 se justifica por conta de uma substancia substitutiva da heroina que da uma
sensacdo fisica semelhante a ela, porém que permite, por um lapso temporal, ao
individuo retomar o “ controle psicologico” do seu corpo. Além disso, essas
pessoas, ao sairem, sdo reintegradas ao mercado de trabalho. Ou seja, essas
internacGes sO funcionariam se essas pessoas, semelhantemente ao modelo
espanhol, tivessem uma vida a qual retornar, podendo exercer um trabalho e

viver uma vida digna.

N&o bastasse isso, € sabido que, na préatica, esses procedimentos sdo
utilizados como uma verdadeira forma de higienizacédo social. Afastam-se 0s
consumidores problematicos de drogas do convivio social, publico, nos casos
de pessoas que moram nas ruas, ou particulares, dentro do ambito familiar nos
quais os parentes da pessoa ndo suportam mais o0 convivio com o problema.
Isso s6 colabora ainda mais para agravar os efeitos do problema, pois acoes
dessas colaboram para o acirramento dos preconceitos com relagéo aos
consumidores de drogas, para a marginalizagcdo cada vez maior desses
individuos, que progressivamente vao sendo excluidos da sociedade e para a
criminalizacdo da propria pobreza, pois entre as camadas mais pobres da

populagédo existem muitos consumidores de drogas, principalmente o crack, e

%6 projeto de lei 7663/2010
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tal dispositivo permite que, contra a vontade desses individuos, eles sejam

retirados de onde estdo e levados sabe-se 1& para onde.

O exemplo mais ilustrativo do que foi exposto é o caso da
cracolandia da cidade de S&o Paulo. No episodio, ocorrido ainda esse ano,
policiais, agentes de saude e de assisténcia social sairam as ruas nessa regido do
centro da cidade, reunindo os moradores de rua da regido viciados na substancia
do crack e levando-os para lugares onde eles, teoricamente, seriam tratados e
reabilitados para voltar o convivio social. No entanto, a questéo é muito mais
complexa, necessitando uma verdadeira mudanca na vida daquela pessoa para

ela superar o vicio:

O vice-presidente do Conselho Regional de Servigo Social de
S&o Paulo (CRESS-SP), Marcos Valdir Silva, avalia justamente o contrario.
Para ele, a retirada e a internacdo compulséria desses dependentes ndo passa

de uma politica de higienizagao do centro da cidade.

Silva avalia que as interna¢des compulsérias vao criar grandes
e lotados manicémios. Segundo ele, uma solucgéo para evitar isso € dificil,
mas deve comegar com investimentos na prevencao do uso de drogas, nos
centros de apoio psicossocial, além do cumprimento do que esta previsto na
lei no que se refere a dependéncia quimica. “A internacdo compulsoria
reprime. O dependente de drogas precisa de tratamento e ndo ser privado de
liberdade e ser submetido a um tratamento.” Para Silva, ao sair d internagdo

compulsdria é certo que o paciente recaia na dependéncia quimica.?’

O segundo problema trazido pelo referido projeto de lei é 0
aumento do prazo pelo qual podem ser aplicadas medidas restritivas de direitos

ao usuario de droga. A medida, em si, ndo € o mais questionavel, pois a

27 INTERNACAO COMPULSORIA NA CRACOLANDIA COMECA HOJE: Agentes percorrer&o a
regido para avaliar quais sdo os dependentes quimicos sem consciéncia de seus atos e dirigi-los a
internacdo. Sao Paulo: Revista Exame, 21 jan. 2013. Disponivel em:
<http://exame.abril.com.br/brasil/noticias/internacao-compulsoria-na-cracolandia-comeca-hoje>.
Acesso em: 02 maio 2013.
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mudanca no prazo em si ndo altera a questdo da descriminalizacdo do usuario,
mas sim a tendéncia, principalmente por todo o contexto desse projeto, que se
apresenta. Tal disposicdo caminha em sentido oposto ao que vem sido feito até
agora, de uma progressiva descriminaliza¢do do uso, com a diminuicao
paulatina da punicao ao usuario, caminhando rumo a uma futura legalizacéo,
para voltar a criminalizacdo do usuario, voltando a vé-lo como uma das causas

do problema das drogas.

O ultimo problema traz, em si, um ponto a ser combatido. A
associacdo da quantidade de pena ao grau de dependéncia da droga é um grande
retrocesso a tematica sendo debatida nesse trabalho por trés razGes principais:
ignorar a realidade do tréafico de drogas nacional e mundial; partir do
pressuposto de que a medicina e as ciéncias em geral ja tém total conhecimento
sobre as drogas, sabendo de modo imperativo o verdadeiro grau de dependéncia
dessas; e de que o simples aumento da pena do traficante € um meio eficaz para

coibir o consumo.

Quanto ao primeiro ponto, como ja demonstrado nesse trabalho,
embora a producdo e a distribuicdo interpaises das diversas drogas se deem de
forma separada, cada droga chegando por uma rota e um intermediario
diferente, a sua distribuicdo no &mbito doméstico acontece pelas maos das
mesmas pessoas. 1sso significa dizer que a mesma pessoa que trafica maconha,
na quase totalidade dos casos, € a mesma que trafica cocaina e derivados do
6pio. E também é o mesmo pequeno traficante marginalizado, abandonado pela
sociedade, que ndo teve condicBes de formacado para buscar uma melhor
qualidade na sua vida, que enxerga no trafico o inico meio de melhorar a sua
vida, sendo uma méao-de-obra facil para os grandes traficantes internacionais e
0 crime organizado utilizaram como massa de manobra nas suas atividades. Em
resumo, sé vai piorar a situacdo do pequeno traficante e cair novamente no

ciclo vicioso combatido nesse trabalho.

Portanto, tal projeto de lei representa um verdadeiro retrocesso na
tematica das drogas, trazendo consigo o grande perigo de jogar fora varias das
conquistas feitas ao longo dos ultimos anos. Enquanto atualmente ja se

apresenta, ainda em seu nascedouro, amplas discussdes a respeito do tema,
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abrindo espaco para o debate, sobretudo pela aceitacdo da argumentacao
contréaria a proibicédo, esse projeto de lei ressuscita conceitos a muito superados.
Motivado ou por falta de conhecimento especifico sobre o tema ou por motivos
politico-eleitorais, de pura conquista de votos, utilizando-se do panico ainda
disseminado na sociedade sobre as drogas para criar uma falsa ideia de solucao,
tal iniciativa é extremamente prejudicial para o pais €, por isso, deve ser

amplamente combatida.

Espero que o Senado Federal ndo aprove o referido projeto de lei,
retrocedendo em relacdo a resolucdo n° 5, e enterre, em definitivo, esse
verdadeiro atentado a ordem juridica patria. O Brasil comeca a dar 0s seus
primeiros passos rumo a uma politica mais racional para lidar com as drogas,
com a sociedade civil debatendo cada vez mais esse tema e no plano estatal, o
Supremo Tribunal Federal demonstrando caminhar no mesmo sentido que o
resto do mundo. O que ndo se deve permitir sdo iniciativas que prejudiquem

essa evolucdo e retrocedam.
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Conclusao

Nesse trabalho foi realizado um estudo critico a respeito da tematica
das drogas, analisando-se 0s aspectos historicos, econdmicos, juridicos e legais,
tanto no &mbito internacional, quanto no &mbito nacional. Tudo isso foi
realizado com o intuito de demonstrar o fracasso do atual modelo, qual seja, o
proibitivo, de repressdo aos entorpecentes, principalmente no que diz respeito
ao seu tréfico e producdo, e j& tendo sido, e em alguns lugares ainda sendo, com

relacdo ao consumo.

Foi visto o caminhar do aparato normativo mundial com relacéo as
drogas. Partiu-se de um mundo onde essas substancias, hoje ilicitas, eram
totalmente permitidas, ndo havendo qualquer tipo de regulagéo, para um mundo
totalmente oposto, no qual o simples porte dessas substéancias, qualquer que
fosse a quantidade, era punida juridicamente, e no aspecto moral, a prdpria

mencao as drogas era, em grande medida, combatida pela sociedade.

Mostrou-se como a politica proibitiva implantada globalmente é um
grande fracasso em todos os aspectos. Ela propunha-se a acabar com a
producdo, o trafico e o consumo das drogas. No entanto, em todo o periodo em
que esta vigente, esses problemas ndo melhoraram; ao contrario, eles s6
pioraram, tendo, sobretudo, o consumo aumentado a indices alarmantes. Além
disso, a qualidade das drogas pioraram muito, o que amplifica os problemas de
salde gerados por elas, e a lucratividade gerada por elas aumentou
significativamente, o que levou o mercado de drogas a ser um dos que mais
movimentam dinheiro no planeta, estimando-se que gire varios trilhdes de

dolares.

N&o bastasse 0 agravamento dos problemas ja existentes, novos
foram criados pela propria proibicdo. O fortalecimento do crime organizado,
para nao dizer a propria criagdo das condicGes para que ele se formasse, tendo
em vista que ele se sustenta inteiramente ao redor do comércio das drogas; a
superlotagdo dos presidios, pois o trafico de drogas configura o crime pelo qual

é condenada a maioria dos presos; a marginalizagdo dos usuarios de drogas,
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pois eles sdo segregados do restante da sociedade pelo preconceito e pela
discriminacdo, sendo vistos normalmente como criminosos ou “doentes”; € a
criminalizagdo da pobreza através da associagdo feita diversas vezes entre ela e
o trafico de drogas, com a ligacdo feita entre a imagem do pobre e do traficante

de drogas sdo exemplos disso.

Por fim, discutiu-se a legislacdo brasileira, partindo-se de uma
andlise constitucional, passando pela legislacdo infraconstitucional, até chegar a
jurisprudéncia e aos projetos de lei. Mostrou-se que existem trés tipos de
liberdades relacionadas as drogas: a de consumir, a de produzir e a de
comercializar. Ficou demonstrado que as violagdes a principios constitucionais
geralmente levantadas nas argumentacdes a favor da proibi¢do ndo se
sustentavam. Pelo contrério, pautando-se unicamente pelos principios
constitucionais, o resultado seria a legalizacdo das drogas, de acordo com 0s
principios da liberdade individual e da autonomia da vontade. Portanto a

proibicdo é uma decisdo meramente politica.

Na legislacdo infraconstitucional, foi feita a analise da atual lei de
drogas brasileira, a lei n° 11.343/06. Foram identificados como os principais
problemas: a tipificacdo falha do crime de tréfico, a dificuldade em se
diferenciar o consumidor do traficante em virtude da pouca clareza com que as
duas figuras sdo conceituadas e 0 aumento na taxa de aprisionamento, com a
consequente superlotacdo dos presidios. Porém, ndo bastassem esses problemas,
0 ponto mais negativo talvez é, semelhantemente ao que acontece no restante
do mundo, o fracasso da lei em cumprir os objetivos a que se propés, quais

sejam diminuir o consumo de drogas e acabar com o trafico de drogas.

Por fim, foram analisadas duas iniciativas para a mudanca no atual
quadro legislativo. A primeira iniciativa € o Habeas Corpus n° 97256/RS,
decidido no Supremo Tribunal Federal, e transformado posteriormente na
Resolucéo 5/2012 pelo Senado Federal que declarou inconstitucional o artigo
44 da atual Lei de Drogas por tirar do juiz a possibilidade de individualizar a
pena, 0 que gerava, no caso do pequeno traficante, a impossibilidade de se
aplicar as penas restritivas de direito se o juiz entendesse que o crime era de

baixa gravidade, o que viola o principio constitucional da individualizacao da
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pena. Tal deciséo representa um grande avango no que se refere a tematica das
drogas. Do outro lado, tem-se o projeto de lei n° 7663/12 do deputado federal
Osmar Terra, que propde a internagdo involuntaria e compulsoria do usuério de
drogas, além de estabelecer como causa de aumento de pena ao traficante o
grau de dependéncia que a droga vendida por ele causa. Ja é plenamente
comprovado mundialmente que a internagdo contréria a vontade do consumidor
ndo funciona, pois quando este retorna a sociedade ele volta a utilizar as
substancias. Quanto ao segundo aspecto, para comecar, nao € consenso ainda
qual é o grau de dependéncia que cada droga causa, porém o mais grave é o
total desconhecimento da realidade do mercado de drogas, pois, na maioria dos
casos, os traficantes vendem todos os tipos de drogas, das consideradas mais
leves as mais pesadas, ndo existindo uma especializacdo por parte dele como a

lei sugere.

A questdo das drogas so sera resolvida quando a sociedade aceitar
que elas sdo uma realidade que sempre existiu e, provavelmente, sempre
existira. Quando as pessoas pararem de fazer juizos de valores, pautados pelo
preconceito e o0 desconhecimento, a respeito dessas substancias e aqueles que a
usam. Quando pararem de atribuir a essas substancias a responsabilidade por
problemas muito mais profundos da sociedade. Quando as pessoas conseguirem
travar um debate racional e imparcial a respeito delas, deixando de lado as
emocdes, para buscar a melhor solucéo para_lidar com elas. S6 entdo todos nds
caminharemos em direcdo a uma politica mais racional para essas substancias,
cujo primeiro passo sera aceitar que a legalizacéo € mais benéfica que a

proibicao.
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