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RESUMO

Desde a revolucéo industrial, o planeta passou por uma série de transformagdes causadas
pela expansao da inddstria, comércio global, consumo e populagdo humana, acompanhado
do crescente processo de urbanizacdo. Grande parte deste desenvolvimento nédo se deu de
forma resiliente com a natureza. O conceito e a adocdo de um desenvolvimento sustentavel
se disseminaram tardiamente na sociedade, quando passamos a ser alvo dos problemas que
isso gerou, como por exemplo: pandemias, mudancas climéticas, escassez de terras férteis
para agricultura, fome, entre outros percal¢os. Poucas sdo as areas selvagens ricas em
biodiversidade que restaram, as quais passaram a ser chamadas de hostspot. O conceito
hotspot corresponde as areas prioritarias para conservacdo e o Cerrado brasileiro € uma
delas. Como uma das tentativas de reverter o cenario destrutivo e salvar as espécies de
fauna e flora ameacadas, conservando as Ultimas areas remanescentes de vegetacao nativa,
Unidades de Conservacao foram criadas. Tais areas receberam o reconhecimento mundial
de seu papel fundamental na conservagdo, assim como areas ao Seu entorno ganharam
atencdo devido a sua importancia em diminuir os impactos das a¢es antrépicas sobre as
regibes sob protecdo. Dessa forma o presente trabalho busca entender e mapear 0 uso e
ocupacao do solo de parques estaduais e federais que tem como finalidade a protecdo da
biodiversidade no bioma brasileiro. Isso foi feito através da analise dos arquivos shapefiles,
que possuem os limites das areas das unidades de conservacdo, e rasters, que contém o uso
e ocupacdo do solo, disponibilizados pelo Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao
e MapBiomas, respectivamente. A manipulacdo dos arquivos foi feita pelos programas
Qgis — onde delimitou-se as faixas do entorno - e Fragstats — onde calculou-se as métricas
da paisagem. A partir disso, foram gerados graficos com as métricas obtidas para analisar
0 grau de conservacdo da vegetacdo nativa nas faixas proximas as areas protegidas. Os
resultados obtidos foram que 7 dos 17 parques analisados, a vegetagdo primaria vem
perdendo espaco devido ao avanco de atividades agropecuarias, urbanizacdo ou areas
degradadas. Concluindo que, apesar de sua extrema importancia na conservacdo das
Unidades de Conservacdo, as areas do entorno dos locais preservados apresentam déficit

em sua conservacao, perdendo espago para ocupagao antropica.

Palavras-chave: Unidades de Conservacao; Cerrado; Uso e Ocupacéo do Solo; Zonas de

Amortecimento; Hotspot; Fragstat; Qgis; Geoprocessamento; MapBiomas.



ABSTRACT

Since the industrial revolution, the planet has undergone a series of transformations caused by
the expansion of industry, global trade, consumption, and human population, accompanied by
the growing process of urbanization. Much of this development did not happen in a resilient
way with nature. The concept and adoption of sustainable development spread belatedly in the
society, at the moment when we became the target of the problems this generated, such as:
pandemics, climate change, shortage of fertile land for agriculture, hunger, among other
mishaps. Few wilderness areas are left, rich in biodiversity, and they are now called hotspots.
The hotspot concept corresponds to priority areas for conservation and the Brazilian Cerrado
is on this list. As one of the attempts to reverse the destructive scenario and save the threatened
species of fauna and flora, to conserve the last remaining areas of native vegetation, the creation
of the Conservation Units was conceived and, also, the fundamental role of conservation of its
surrounding areas was recognized worldwide, aiming to reduce the impacts of anthropic actions
on these very important regions. Thus the present work seeks to understand and map the use
and land cover of state and federal parks that have as purpose the protection of biodiversity in
the Brazilian biome. This was done through the analysis of shapefiles files, which have the
limits of the areas of conservation units, and rasters, which contain the use and land occupation,
made available by the National Registry of Conservation Units and MapBiomas, respectively.
The manipulation of the files was carried out by the programs Qgis - where the boundaries of
the surrounding areas were delimited - and Fragstats - where the landscape metrics were
calculated. From this, graphics were generated with the metrics obtained to analyze the degree
of conservation of native vegetation in the strips near the protected areas. The results obtained
were that in 7 of the 17 parks analyzed, the primary vegetation has been losing space due to the
advance of agricultural activities, urbanization or degraded areas. In conclusion, despite their
extreme importance for the conservation of Conservation Units, the areas surrounding the

preserved areas present a deficit in their conservation, losing space to anthropic occupation.

Keywords: Protected areas; Cerrado; Land Use; Buffer Zones; Hotspot; Fragstat; Qgis;

Geoprocessing; MapBiomas.
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o planeta vem passando por uma série de transformacdes causadas
pela expansdo do comércio global, consumo e populagdo humana. Infelizmente, isso nédo
acontece de forma harménica com a natureza. De forma crescente, surgem fatores que
culminam na degradacéo e destruicdo do meio ambiente em todo o globo. Os recursos naturais
vém sendo exauridos e poucos Sd0 0S paises que concentram as Ultimas areas selvagens
remanescentes. De acordo com um estudo feito pela Universidade de Queensland, na Australia,
e pela Sociedade para Conservacdo da Vida Silvestre, apenas cinco paises abrigam 70% das
areas terrestres e marinhas virgens no mundo: Brasil, Australia, Canada, Estados Unidos e
Russia (NATURE, 2018).

O Relatorio Planeta Vivo 2020, divulgado pela rede WWF, aponta uma queda meédia
de 68% nas populages monitoradas de mamiferos, passaros, anfibios, répteis e peixes entre
0s anos de 1976 e 2016. Além disso, o relatério informa que também houve a reducdo da
biodiversidade em regiGes temperadas e tropicais, mas a reducdo foi ainda maior nos tropicos.
Registrou-se um declinio acentuado de 94% da biodiversidade nas sub-regides tropicais das
Américas, o resultado mais expressivo observado. Os principais motivos por tras disso sdo: a
conversdo de campos, savanas, florestas e areas imidas em regides degradadas; a caca e captura
de espécies; as mudancas climaticas; e a introducao de espécies exoticas (WWF, 2020).

Notamos a gravidade deste cenario e a urgéncia de medidas visando a conservacdo da
biodiversidade da biodiversidade quando sabemos também que as florestas tropicais Umidas
abrigam grande parte da biodiversidade mundial constituida de fauna e flora endémica (i.e.,
Unica e exclusiva daquela regido) (CONSERVACAO INTERNACIONAL, 2010).

Como respostas a esses acontecimentos, cientistas e conservacionistas concentraram
esforcos imediatos e estabeleceram o G17 que, de acordo com o WWF e a Conservation
International (CI), € um grupo dos 17 paises que concentram a maior riqueza da biodiversidade
mundial (CONSERVACAO INTERNACIONAL, 2010).

O Brasil ndo ficou de fora do grupo. Considerado o pais com a maior biodiversidade do
mundo, o Brasil abriga cerca de 10% a 20% das espécies conhecidas até hoje pela ciéncia.

Além disso, apresenta um alto grau de endemismo conforme descrito na Tabela 1 abaixo:

1 * O Indice Planeta vivo rastreia quase 21.000 populagdes de mamiferos, passaros, peixes, répteis e anfibios em
todo o mundo.
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Tabela 1. Total de espécies conhecidas e espécies endémicas no Cerrado brasileiro

Espécies Quantidade conhecidas Quantidades endémicas no
Brasil
Anfibios 150 42
Répteis 177 20
Mamiferos 199 19
Aves 837 29

Fonte: EMBRAPA, 2021

O territorio brasileiro abriga também a maior floresta tropical (i.e, Floresta Amazonica)
e, seis biomas continentais (i.e., Amazonia, Mata Atlantica, Caatinga, Pantanal e Pampa), que
englobam dez regides fitoecoldgicas e 31 formagdes vegetais. O pais conta ainda com restingas
e mangues, que sdo bergos naturais de extrema importancia, além dos 7.367 km de ambientes
marinhos a partir da costa litoranea (GANEM, 2011).

Infelizmente, toda essa diversidade corre sérios riscos. Dados de 2014 do Instituto
Chico Mendes de Conservacdo (ICMBIio), mostram que cerca de 1.173 espécies da fauna
brasileira estavam ameacadas de extin¢do. Enquanto dados do Centro Nacional de Conservacao
de Flora, de 2016, mostraram que 3.037 espécies de flora estavam sob risco. Além disso, para
alguns biomas, restaram apenas pequenas areas do que se tinha inicialmente. Segundo relatério
feito pela Fundacdo SOS Mata Atlantica, em 2021, restavam apenas 15% da Mata Atlantica
original (SOS MATA ATLANTICA, 2021). Dados do MapBiomas, por sua vez, mostram que
apenas 53% da area do Cerrado estd conservada (MAPBIOMAS, 2022). Por esses motivos,
ambos se configuram como hotspots.

O conceito hotspot foi criado pelo ecélogo inglés Norman Meyers, em 1988, e
corresponde as areas criticas, ou seja, areas prioritarias para conservacdo, ricas em
biodiversidade - em sua maior parte endémica - e altamente ameacadas (CONSERVACAO
INTERNACIONAL, 2010).

Para entendermos os motivos pelos quais o Cerrado, foco deste estudo é considerado
um hotspot é necessario nos aprofundarmos em duas frentes: entender a importancia e a gama
de sua diversidade, e 0 porqué de estar sendo ameagado.

No primeiro ponto, tem-se o fato do Cerrado ser o segundo maior bioma da América
do Sul (2.029.386 km? de extensdo). Além do Distrito Federal, o bioma ocupa os estados de
Goias, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Bahia, Maranh&o, Piaui,
Rond6nia, Parana e S&o Paulo. E conhecido como a savana mais rica do planeta, abrigando 5%
de todas as espécies do globo e 30% das espécies do pais. Possui 837 espécies diferentes de

aves, 120 de répteis, 150 de anfibios, 1.200 de peixes, 90 mil insetos e 199 tipos de mamiferos
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(WWEF, 2015); além disso, contém uma flora de 14 mil espécies. A biota é fortemente endémica
sendo representada percentual por 44% de plantas vasculares, 30% de anfibios, 20% para
répteis, 12% para mamiferos e 1,4% para aves (SCARIOT et al., 2005). Abriga em seu territério
0 maior numero de nascentes do pais, sendo responsavel pela recarga de trés grandes aquiferos
(Bambui, Urucuia e Guarani). Suas aguas alimentam também 8 das 12 grandes bacias
hidrograficas (Amazonas, Atlantico Norte/Nordeste, Atlantico Leste, Araguaia-Tocantins, S&o
Francisco, Paraguai, Parand e Parnaiba), sendo, assim, detentor de uma &rea importante de
recarga hidrica, fornecendo 40% de toda 4gua doce do Brasil (WWF, 2019). O bioma também
é um estoque de carbono de vital importéncia, totalizando cerca de 13,7 bilhGes de toneladas,
% das quais escondidas no solo e em raizes profundas (WWF, 2019).

Para 0 segundo ponto, constata-se que, até 2021, o Cerrado teve 47% da sua area
desmatada, resultando numa grande perda de vegetacdo natural, ou seja, nos ultimos 50 anos o
bioma perdeu quase metade de sua extensdo (MAPBIOMAS, 2022). O processo acelerado de
devastacdo no bioma acontece se deu devido a forma como o uso e ocupacao do solo evoluiu
ao longo dos anos.

O Brasil central, onde esté localizado o Cerrado, foi ocupado de maneira mais esparsa
até meados do século XX, o que mascarou por um tempo as ameacas percebidas ao meio
ambiente, até entdo consideradas baixas. A savana também tinha pouco valor econédmico
aparente, tornando-se uma regido pouco atraente devido a natureza fragil da vegetacdo e sua
estacdo de seca marcada por incéndios frequentes. O contexto muda quando acontece a
mecanizacao da agricultura em 1950 e a construcdo das principais rodovias na regido central
do pais, aumentando o impacto da acao antrépica no local. A revolucgédo das técnicas agricolas,
com uso de calcério e novas técnicas de fertilizacdo, auxiliaram na expanséo da fronteira rural
no bioma. Além disso, outras questdes-chave como o baixo custo de terras, chuvas abundantes
durante o cultivo em temporada, solos apropriados para mecanizagdo, desencadeou a operagao
do agronegédcio em larga escala na regido (MARQUIS et al., 2002).

De maneira geral, a expanséo de pastagens para criacao de gado, o cultivo de soja, 0s
desmatamentos para producdo de carvao vegetal nativo e os incéndios florestais de causa
antrdpica sdo os principais vetores do desmatamento (WWF, 2015). Além disso, estimativas
apontam que 30% das pastagens estdo altamente degradadas e subutilizadas, o que representa
um potencial de recurso natural finito, além da area agricultavel, sendo desperdicado enquanto
novas areas de vegetacdo nativas séo abertas (WWF, 2019).

A Tabela 2 abaixo comprova a qudo significativa é a area destinada a agropecuaria.
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Tabela 2. Distribuicao da area e percentual de classe de uso e cobertura do solo do bioma Cerrado

Classe de uso e cobertura da Terra Total (Mha) Total (%)
Floresta 88,54 44,6
Formacéo Natural ndo Florestal 16,89 8,5
Agropecuaria 90,08 45,4
Demais areas 1,78 15

Fonte: MapBiomas, 2021

Diante do exposto, fica claro a urgéncia da preservacdo dos bens naturais, da
minimizacao dos problemas oriundos do desequilibrio ambiental que vem sendo causado e da
promocdo da qualidade de vida para sociedade. Por esta razdo, é indispensavel a conservacao
da biodiversidade in situ, por meio da criacdo e implementagcdo de Unidade de Conservagéo
(UC). Além disso, é uma ferramenta que pode fazer com que o pais consiga cumprir 0s
compromissos constitucionais internos e os diversos acordos internacionais firmados (WWF,
2008).

Internacionalmente, utiliza-se o termo Areas Protegidas (APs) para designar estes
espacgos, principalmente pela influéncia e forte atuacdo da Unido Internacional para
Conservacdo da Natureza (IUCN) - organizagdo internacional dedicada a conservacdo dos
recursos naturais. Segundo definicdo dada pela IUCN, area protegida é um espaco geogréafico
claramente definido, reconhecido, com objetivo especifico para alcancar a conservacdo da
natureza no longo prazo (IUCN, 2013). Os dados de 2022 da organiza¢do mostram que foram
reconhecidas mais de 261 mil areas protegidas em todo o mundo no século XXI, o que
corresponde a mais de 21 milhdes de km?, cerca de 15% da superficie terrestre (PROTECT
AREA, 2022).

No Brasil, um dos exemplos de areas protegidas existentes no territério é a Unidade de
Conservacdo (UCs). Desde a década de 1930, estas unidades tém sido criadas em todo o
territério com categorias e objetivos distintos, nas trés esferas de poder: federal, estadual e
municipal. Como reflexo disso, em 2000, foi instituido o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza (SNUC), carregado de inimeras diretrizes e normas visando a
modernizacdo da gestdo e do manejo das areas protegidas do Brasil (WWF, 2008). O termo é
utilizado para definir as &reas instituidas pelo Poder Publico para protecdo da fauna, flora,
microorganismos, corpos d’agua, e tudo que engloba aos ecossistemas naturais (SNUC, 2000).
Algumas UCs protegem também o patriménio histdrico-cultural, as praticas e modo de vida

das populaces tradicionais locais, permitindo o uso sustentavel daquela regido. As categorias
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das UCs sdo: Parques Nacionais/Estaduais/Municipais, EstacGes Ecoldgicas, Reservas
Extrativistas, Areas de Protecdo Ambiental (APA), entre outras (SNUC, 2000). Instituido pela
Lei n®9.985/00, o Sistema Nacional de Unidades de conservacdo da Natureza (SNUC) define

como unidade de conservagéo:

Espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo as &guas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Pdblico, com
objetivos de conservagdo e limites definidos, sob regime especial de administracéo,
ao qual se aplicam garantias adequadas de protecéo.

Além de sua importancia para protecdo da diversidade bioldgica, as UCs possuem
papel importante na: regulacdo da quantidade e qualidade de 4gua para consumo, na fertilidade
dos solos e estabilidade das encostas, no equilibrio climatico e qualidade do ar, e na promogéo
da geracdo de renda e estimulo ao desenvolvimento regional e local, por meio do turismo
sustentavel, entre outros (WWHF, 2008). O que nos permite considerar que as UCs
proporcionam beneficios além de suas fronteiras e ressalta a necessidade de conservar 0s
ecossistemas para a manutencdo da sociedade, economia, etc. Dados de 2021 do Cadastro
Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC), mostram que existem 2.598 UCs no pais. O
CNUC é o sistema integrado de banco de dados do Ministério do Meio Ambiente encarregado
de disponibilizar e gerir as informacdes oficiais destas unidades do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC) - criado em 18 de julho de 2000, para ordenar a preservacao
ambiental no pais estabelecendo as normas de criacao, implantacdo e gestdo das UCs nacionais
(BRASIL, 2020).

No contexto do Cerrado, o Ministério do Meio Ambiente publicou um estudo sobre a
biodiversidade na regido, que resultou na identificacdo de 431 areas prioritarias para sua
conservacdo. Destas, 181 ja sdo areas protegidas (Unidades de Conservacdo e Terras
Indigenas), quanto que as outras 250 &reas as quais foram atribuidas as classes de prioridade
extremamente alta, muito alta e alta, ainda ndo foram contempladas com acGes necessarias

como a cria¢do de Unidades de Conservacéo.
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Figura 1 - Mapa de areas prioritarias para conservagdo, uso sustentavel e reparticdo dos beneficios da
biodiversidade do Cerrado e do Pantanal

Espirito Santo

Areas Prioritarias Ouitros palses
Classe de Prioridade Limites estaduals brasileiros

Extremamente alta D Biomas Cerrado e Pantanal
Muito alta Unidades de Conservagio

Alta Terras Indigenas

Fonte: WWEF, 2015.

A realidade das areas protegidas esta longe de alcancar as metas estabelecidas segundo
a Estratégia e o Plano Nacional de Conservacdo da Biodiversidade Brasileira (MMA, 2017).
As metas para conservacao dos biomas brasileiros eram até 2020: 30% da Amaz6nia, 17%
demais biomas terrestres e 10% das areas costeiras e marinhas. A Tabela 3 abaixo, mostra a
grande diferenca de cobertura por unidades de conservacdo nos diferentes biomas, incluindo o

Cerrado.

Tabela 3: Metas da Estratégia e Plano Nacional de Conservacdo da Biodiversidade para areas protegidas e
percentual protegido

Bioma/ area (km?) Areas protegidas (km?) % do bioma protegido
Amazonia/ 4.196.943 117.881 28,63
Cerrado/ 2.036.448 17.010 8,58
M. Atlantica/ 1.110.182 10.507 10,36
Caatinga/ 844.453 7.258 8,96

Pantanal/ 150.355 689 2,9
Pampa/ 176.496 504 3,22
Total 153.889

Fonte: ICMBIo - Painel das Unidades de Conservagéo, 2020.
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Infelizmente, ainda vivemos um movimento que € de grande ofensiva as UCs, onde ha
frequentes pedidos de anulagéo de decretos de criacdo e/ou ampliacdo das unidades, apoiados
em alegacGes que véo de insuficiéncia de estudos técnicos e consultas publicas a entraves ao
desenvolvimento socioecondémico das populagdes locais, subestimando a eficacia e existéncia
dessas areas (WWF, 2020).

No Cerrado, o enfraquecimento das politicas ambientais brasileiras, associado as
pressdes de produtores rurais, empresas de mineragéo, grileiros de terra, entre outros, sao
fatores que fazem com que as areas de conservacao sejam alvo de iniciativas para reduzi-las,
diminuir seus status de protecéo ou até mesmo de extingui-las totalmente. Um estudo feito pela
WWF mostra que mais de 34 mil km?2 representam areas afetadas por essas pressées (WWF,
2020).

Além das ameacas diretas ao territério das UCs, as areas no entorno dessas areas
protegidas também sofrem impactos que resultam em pressdo sobre as unidades. A Lei do
SNUC adota o conceito mundialmente conhecido de “zona de amortecimento” para tratar
dessas areas situadas no entorno das UCs. Estas zonas sdo areas externas que contornam as
UCs, possuindo papel estratégico para a preservacao do ecossistema protegido. Atuam como
protetores do interior das areas protegidas, proporcionando conectividade entre diferentes
habitats e reduzindo o distdrbio causado pela ocupa¢do humana (THE NATURE
CONSERVANCY, 2015).

A ocupacdo humana nessas areas nao é proibida, mas é imprescindivel que o
desenvolvimento socioecondmico ocorra de forma harménica com o ambiente. Logo, o entorno
pode ser utilizado para o desenvolvimento sustentavel da populagédo local (UNESCO, 1996),
desde que haja limites ao uso e ocupacdo do solo, para que ocorra uma reducdo da influéncia
dos impactos negativos na biodiversidade das areas protegidas (KINTZ, YOUNG, CREWS-
MEYES, 2006; GOTMARK, SODERLUNDH, THORELL, 2000).

Infelizmente, o conhecimento sistematizado para a gestdo e delimitacdo destas zonas é
incipiente por todo o mundo. Na Francga, 0s parques nacionais possuem uma zona periférica
que ndo é submetida a nenhuma das serviddes de protecdo da natureza iguais as conferidas ao
parque, mas sdo consideradas como uma espécie de zona tampéo entre 0 mundo exterior e a
area do parque. Apesar da existéncia dessa area externa ha um desenvolvimento excessivo
dessa zona, prejudicando a prote¢édo da natureza no parque, o que explicita a defasagem de sua
gestdo (MACHADO et al., 2001). Nos Estados Unidos, o principal problema levantado pelos
pesquisadores foi que os limites da area do entorno ndo correspondem necessariamente aos

limites dos ecossistemas, prejudicando a vida silvestre (OLIVA, 2003). A Suica foi 0 primeiro



20

pais a estipular uma faixa de dez quilébmetros ao redor das areas protegidas, como forma de
proteger a biodiversidade de seus parques (VITALLI, 2009). Essa largura foi rapidamente
aceita por 6rgdos regulatorios de unidades de conservagao em outros locais do mundo. No
Brasil, os planos de manejo e outros instrumentos politicos elaborados apresentam
heterogeneidade quanto as formas de abordar a interface entre UCs e seu entorno.

A partir da década de 80, discussdes relacionadas a importancia da zona de
amortecimento para evitar o processo de insularizacdo das UCs ocorreram com maior
intensidade em fdruns internacionais, nacionais e estaduais. Como por exemplo, o IBAMA
definiu 0 zoneamento como uma técnica de planejamento utilizada para resolver problemas de
conflitos de usos de determinado espaco (IBAMA, 1992). Este movimento resultou na inclusédo
de formas de delimitacdo e planejamentos das areas no entorno das unidades no contexto dos
planos de manejo e diretrizes para o licenciamento ambiental (OLIVA, 2003). Por esta razdo,
surgiram diretrizes quanto a delimitacéo, uso e ocupacédo das zonas de amortecimento, como a
Lei n® 9.985/2000, art. 2°, inciso XVIII, que determina normas e restricdes especificas para
atividades humanas dentro destas zonas, com o propdsito de minimizar impactos negativos
sobre a unidade (ICMBIO, 2009).

A Resolucdo CONAMA n° 13/90, anterior a Lei Federal mencionada anteriormente,
estabeleceu que nas areas circundantes as Unidades de Conservacdo - num raio de 10
quilémetros - qualquer atividade que possa afetar a biota, deveria ser obrigatoriamente
licenciada pelo 6rgdo ambiental responsavel pela area protegida. VVale mencionar que esta
resolucdo foi revogada pela Resolucdo CONAMA n° 428/2010.

Diante do exposto, esta claro, que apesar da importancia do Cerrado, é crescente a
ameaca & sua biodiversidade. Ainda que as UCs presentes no bioma possuam um papel
fundamental na protecdo da riqueza da biota, estas unidades, bem como suas areas de entorno,
vém sofrendo uma grande pressao devido a expansdo das atividades antropicas nestas regides.
Neste contexto, ressalta-se a relevancia de preservar as areas adjacentes as unidades, tendo em
vista amenizar os impactos da presenca humana sobre elas. No entanto, hd uma escassez de
diretrizes que norteiam a gestdo dessas zonas de amortecimento, dificultando sua preservacéo.
Por isso, o presente trabalho busca entender como as areas no entorno das unidades de
conservacao no Cerrado vém sendo impactadas atraves das mudancas do uso e ocupagao do
solo. Para assim gerar um material que possa contribuir para um melhor entendimento sobre
as areas circundantes as UCs. Além disso, as duas perguntas que nos gostariamos de responder

com esse trabalho seriam:
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1) Sdo semelhantes ou diferentes as dinamicas de ocupacdo do solo nos diferentes
Parques situados no cerrado?
2) A dindmica de uso e ocupagdo do solo nas faixas mais proximas é igual a dindmica

do que acontece nas faixas mais distantes?

2. OBJETIVO
Analisar a evolugdo da ocupacdo do solo e o grau de conservacao da natureza nas areas

de entorno dos parques nacionais e estaduais localizados no Cerrado brasileiro.

3. MATERIAIS E METODOS

3.1 Area de Estudo

Figura 2 - Localizacéo das Unidades de Conservacéo escolhidas, no Cerrado

Cerrado

E UCs escolhidas

0 800 km

Fonte: Autoria prépria
Para viabilizar o estudo, foram feitas algumas restricbes sobre quais UCs seriam

analisadas. Assim, foi decidido que o objeto de estudo seriam os Parques Nacionais e 0s
Parques Estaduais situados do Cerrado, tendo em vista que, entre as categorias de UC as quais
se aplica o conceito de zona de amortecimento, a categoria Parque é a que apresenta maior
numero de unidades e que abrange a maior superficie territorial protegida no bioma, (CNUC,
2021).

Em seguida, limitou-se o nimero de Parques, considerando aqueles criados entre 2001
(apos a lei do SNUC - marco para consolidacdo das normas de criagdo, implantacdo e gestéo

das unidades de conservacgéo) e 2006 (ano adotado como limite para que fosse possivel incluir
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na analise apenas parques que tivessem, pelo menos, 1 ano desde a sua criacao até o inicio da

analise temporal). Como resultado, chegou-se no numero de 17 UCs, listadas a baixo na Tabela

4:

Tabela 4. Unidades de Conservacao escolhidas para analise

NOME ANO DE CRIACAO AREA (Km?)

Parque Estadual do Araguaia 2001 2.299
Parque Estadual do Jalap&o 2001 1.590
Parque Estadual do Lajeado 2001 108
Parque Estadual de Paraina 2002 33
Parque Estadual Aguas do Cuiaba 2002 110
Parque Estadual do Araguaia 2002 47
Parque Estadual Dom Osorio Stoffel 2002 64
Parque Estadual do Prosa 2002 1
Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba 2002 7.498
Parque Nacional das Sempre Vivas 2002 1.242
Parque Estadual da Serra Dourada 2003 286
Parque Estadual de Sagarana 2003 23
Parque Estadual Serra Nova e Talhado 2003 499
Parque Estadual Campos Altos 2004 8
Parque Estadual da Serra Do Cabral 2005 224
Parque Nacional das Chapadas das Mesas 2005 1.600
Parque Estadual da Lapa Grande 2006 154

Fonte: Dados consolidados do CNUC, 2022.

Tendo em vista que apenas cinco destas possuem Plano de Manejo (CNUC, 2022), a

dificuldade de acesso aos documentos e a ndo existéncia de zonas de amortecimento pré

definidas (CNUC, 2021) optou-se por adotar, para fins das analises aqui realizadas, faixas de

larguras fixas de iguais dimensdes no entorno de todas as 17 UCs, a saber:

> Faixa 1: 0 km a 1km a partir do limite da UC

> Faixa 2: 1 km a 5km a partir do limite da UC

> Faixa 3: 5 km a 10km a partir do limite da UC
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3.2 Arquivos

Os arquivos shapefiles dos limites das areas de unidades de conservacdo foram
coletados do site do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC), acessado em
10/07/2020.

Foram feitos os downloads dos arquivos rasters, separados por bioma, contendo o0 uso
e ocupacdo da terra no Brasil, ao longo dos anos e disponibilizados no site do Map Biomas,
acessado em 17/09/2020. O Map Biomas é uma rede colaborativa de OrganizacGes N&o
Governamentais (ONG's), universidades e empresas de tecnologia que realizam um projeto
anual de mapeamento do uso e cobertura da terra no Brasil através de sensoriamento remoto
Sistema de Informacdo Geogréafica (SIG), Google Earth e outras ferramentas (MAPBIOMAS
BRASIL, 2019).

Os arquivos obtidos pertencem a Colecdo 5 (1985-2019) e possuem as seguintes

categorias de legenda, presentes na Figura 3.
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Figura 3 - Cddigos das classes da legenda e paleta de cores utilizadas na Cole¢do 5 do Map Biomas.

COLECAO 5 - PORTUGUES

COLLECTION 5 - ENGLISH

1.1. Floresta Natural
1.1.1. Formac3o Florestal
1.1.2. Formag3ao Savanica
1.1.3. Mangue

1.2. Floresta Plantada

1.1. Natural Forest

1.1.1. Forest Formation
1.1.2. Savanna Formation
1.1.3. Mangrove

1.2. Forest Plantation

2.1. Campo Alagado e Area Pantanosa
2.2. Formacdo Campestre

2.3. Apicum

2.4. Afloramento Rochoso

2.5. Outras Formacdes nao Florestais
3. Agropecudria

3.1. Pastagem

3.2. Agricultura

3.2.1. Lavoura Tempordéria

3.2.1.1. Soja

3.2.1.2. Cana

3.2.1.3. Outras Lavouras Temporarias
3.2.2. Lavoura Perene

3.3. Mosaico de Agricultura e Pastagem
4. Area ndo Vegetada

4.1. Praia e Duna

4.2. Infraestrutura Urbana

4.3. Mineragdo

4.4. Outras Areas ndo Vegetadas

5. Corpo D'dgua

5.1 Rio, Lago e Oceano

5.2 Aquicultura

6. Ndo observado

Fonte: Map Biomas, 2022.

2.1. Wetland

2.2. Grassland Formation

2.3. Salt Flat

2.4. Rocky Outcrop

2.5. Other non Forest Formations
3. Farming

3.1. Pasture

3.2. Agriculture

3.2.1. Temporary Crop

3.2.1.1. Soybean

3.2.1.2. Sugar cane

3.2.1.3. Other Temporary Crops
3.2.2. Perennial Crop

3.3. Mosaic of Agriculture and Pasture
4. Non vegetated area

4.1. Beach and Dune

4.2 Urban Infrastructure

4.3. Mining

4.4. Other non Vegetated Areas
5. Water

5.1. River, Lake and Ocean

5.2. Aquaculture

6. Non Observed

ID

Numero
da cor
129912 .
1F4423
006400
32CD32
687537
935132
BBFCAC
45C2A5
BBAFAF
968c46
#FF8C00
BDB76B
FFFFB2
FFD966
ES7AED
D5A6BD
c59ffa
C27BA0
e787f8
f3baf1
FFEFC3
EA9999
DD7E6GB
af2a2a
8A2BE2
FF99FF
0000FF
0000FF
29EEE4
D5D5SES

. .

Foi coletado, também, do site da Universidade da Califérnia em Los Angeles (UCLA),

o0 shapefile contendo as demarcacgdes das diferentes zonas UTM do globo terrestre, acessado

em 17/09/2020.

3.3 Programas

Para a manipulacéo e interagcdo dos arquivos coletados foi usado o programa Qgis (na

sua versdo 3.4) - sistema de informacéo geogréfica (SIG) de cddigo aberto utilizado para

visualizacdo, edicdo e analise de dados georreferenciados.
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Para a analise dos arquivos rasters finais, foi usado o programa Fragstat 4 - software
projetado para calcular uma ampla variedade de métricas de paisagem para padroes de mapas
categoricos (MCGARIGAL et al.,1995).

3.4 Procedimentos

3.4.1 Projecéo
Os arquivos shapefiles dos limites das unidades de conservacdo foram originalmente

disponibilizados em Sistema de Referéncia de Coordenadas (SRC) geografica SAD69, com
unidade de medida em graus. Assim, foi necessario fazer suas projecOes para um sistema
projetado de coordenadas, com unidades de medida em metros. Com o auxilio do shapefile das
zonas UTM do globo terrestre, cada UC foi projetada para 0 SRC WGS 84 correspondente.
Devido a grande amplitude do territério do Cerrado, foram adotadas 3 zonas UTM, sendo elas:

e WGS 84/ UTM zone 21s

e WGS 84/ UTM zone 22s

e WGS 84/ UTM zone 23s

3.4.2 Criagéo das faixas de entorno das UCs

Foi feita a andlise perioddica de dois em dois anos dos parques selecionados com o
horizonte temporal determinado de 2007 a 2019. Para realizar os procedimentos necessarios
para criacdo das faixas dos entornos e o recorte das mesmas sobre 0s arquivos rasters de uso e
cobertura do solo dos anos analisados, foi criado um programa de automatizacgéo utilizando a
ferramenta do Qgis, Graphic Modeler. O programa segue as seguintes agdes:

1°: Buffers de 1km, 5km e 10km no entorno dos shapes das UCs

2°: Diferenca entre Buffer 1km e area da UC, resultando na Faixa 1

3°: Diferenca entre Buffer 5km e Buffer 1km, resultando na Faixa 2

4°: Diferenca entre Buffer 10km e Buffer 5km, resultando na Faixa 3

5°: Recorte da Faixa 1 em todos os rasters dos anos analisados

6°: Recorte da Faixa 2 em todos os rasters dos anos analisados

7°: Recorte da Faixa 3 em todos os rasters dos anos analisados

8°: Para que fosse possivel o célculo da area de cada categoria de ocupacao pelo

Fragstat foi preciso fazer a projecéo dos rasters finais, que estavam em WGS 84 (SRC

dos arquivos obtidos do Map Biomas) para 0 WGS 84 de sua devida zona.

Devido ao 8° passo do programa, foram feitos os ajustes necessarios no modelo para

realizar os calculos nas diferentes zonas UTM.
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Algumas unidades de conservacdo encontravam-se perto do limite de demarcacgéo do
cerrado, assim quando submetidas ao buffer, os mesmo adentravam outros biomas. Foi
necessario entdo criar outro modelo de programa para estas, onde as faixas dos entornos
também recortavam os rasters de uso e ocupacao do solo do outro bioma e depois mesclavam

os dois resultados.

3.4.3 Célculo de Métricas

Uma vez obtidos todos os rasters finais das diferentes faixas do entorno ao longo dos
anos analisados, esses arquivos eram importados para o Fragstat 4, cada UC de uma vez, para
realizacdo do célculo das métricas de paisagem. Foram calculadas as métricas de classe: Area
total e porcentagem da paisagem. Vale ressaltar também que da area total analisada, 1,35%
coincidia com territdrio de outras unidades de conservacao.

Os resultados obtidos pela analise do Fragstat 4 foram importados para o Excel criando
uma planilha que detalha a evolucgéo, ao longo dos anos analisados, da area total e porcentagem
de area das diferentes classes da legenda para cada faixa de entorno de cada UC.

Para a montagem dos graficos, foi decidido ignorar as classes que possuiam menos de
2% de presenca nas faixas, devido a acuracia dos dados do Map Biomas possuirem
discordancia de quantidade de 1,9% (MAP BIOMAS, 2022).
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4. Resultados e discusséo

A seguir sdo apresentados graficos para os parques nacionais e estaduais situados no
Cerrado, nos quais apresentamos a evolucdo da ocupacédo do solo ao longo dos anos de 2007 a
2019 nas faixas de 1 km, 1 a 5 km e de 5 a 10 km no entorno das UCs.

Além dos graficos, também foi elaborado uma tabela contendo a evolucdo, em
porcentagem, das formacdes originais (formacdo florestal, formacdo savanica e formacao
campestre) somadas. Os numeros exibidos vém da diferenca entre os nimeros iniciais de 2007

e finais de 2019, da soma das trés formacdes.

4.1. Analise gréafica das faixas de entorno das Unidades de Conservagdo do

Cerrado

Figura 4. Evolugéo do uso e ocupagéo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE Aguas do
Cuiaba.
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Figura 5. Evolucdo do uso e ocupacdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE Campos Altos.

Parque Estadual Campos Altos
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Figura 6. Evolugdo do uso e ocupacdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE da Lapa Grande

Parque Estadual da Lapa Grande
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Figura 7. Evolucéo do uso e ocupagéo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE da Serra do Cabral

Parque Estadual da Serra do Cabral
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Figura 8. Evolugéo do uso e ocupacdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE da Serra Dourada

Parque Estadual da Serra Dourada
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Figura 9. Evolugao do uso e ocupagéo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE de Paratina

Parque Estadual de Paratna
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Figura 10. Evolucdo do uso e ocupagdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE de Sagarana

Parque Estadual de Sagarana
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Figura 11. Evolucéo do uso e ocupacgdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE do Araguaia.
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Figura 12. Evolucéo do uso e ocupagéo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE do Araguaiaa
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Figura 13. Evolucéo do uso e ocupacdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE do Jalapédo

Parque Estadual do Jalapdo
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Figura 14. Evolucéo do uso e ocupagdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE do Lajeado.
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Figura 15. Evolucéo do uso e ocupacéo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE do Prosa.

Parque Estadual do Prosa

100

90

80

70

@
s}

i
=]

w
=1

)
S

.
1S

Wi

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Faixa 1 km Faixa 1-5 km Faixa 5-10 km
Formacao Savanica B Formagao Florestal W Pastagem Infraestrutura Urbana

Figura 16. Evolucéo do uso e ocupacdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE Dom Os6ério Stoffel.

Parque Estadual Dom Osério Stoffel
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Figura 17. Evolucéo do uso e ocupacéo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PE Serra Nova e Talhado

Parque Estadual Nova e Talhado

100
90 F — e
80
70
60
50
40
30
10
. 0 g e 8
2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Faixa 1 km Faixa 1-5 km Faixa 5-10 km
B Formagao Florestal Floresta Plantada B Formagdo Campestre M Pastagem Formagdo Savanica

Figura 18. Evolucéo do uso e ocupac¢do do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PN da Chapada das Mesas.

Parque Nacional das Chapada das Mesas
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Figura 19. Evolucéo do uso e ocupacdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PN das Nascente do Rio
Parnaiba

Parque Estadual das Nascentes do Rio Parnaiba
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Figura 20. Evolucao do uso e ocupagdo do solo na faixa de 0 a 10 km no entorno do PN das Sempre Vivas

Parque Nacional das Sempre Vivas
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Tabela 5. Evolucédo da porcentagem de formagGes naturais no periodo de 2007 a 2019.

Porcentagem de ganho/perda da vegetacao nativa (%)

Faixa de Faixa de 1km - Faixa de 5km -
Unidade de Conservacao 1km 5km 10km
Parque Estadual Aguas do Cuiabéa 0,39 3,81 3,09
Parque Estadual Campos Altos -2,8 -0,38 -0,66
Parque Estadual da Lapa Grande - -2,11 -4,08
Parque Estadual da Serra Do Cabral -3,3 -1,23 -1,72
Parque Estadual da Serra Dourada -1,3 -0,99 -0,68
Parque Estadual de Parauna -2,69 -0,89 0,26
Parque Estadual de Sagarana 1,33 -2,46 -2,66
Parque Estadual do Araguaia - 3,12 -2,04
Parque Estadual do Araguaiaa -2,01 0,5 -0,31
Parque Estadual do Jalap&o -0,36 -0,21 -0,2
Parque Estadual do Lajeado 0,4 -1,61 -3,65
Parque Estadual do Prosa 1,09 -0,61 0,12
Parque Estadual Dom Osorio Stoffel 1,49 -0,41 -2,36

Parque Estadual Serra Nova e Talhado - -4,66 _
Parque Nacional das Chapadas das Mesas -3,41 -3,35 _
Parque Nacional das Nascentes do Rio
Parnaiba
Parque Nacional das Sempre Vivas -2,35 -2,2 -2,45

A partir da analise dos gréaficos e da tabela, € possivel notar que ndo ha um padrédo de
comportamento do uso e ocupacao do solo nas areas do entorno dos parques estudados. 1sso se
deve ao contexto especifico de cada unidade de conservacdo e seu entorno, o que afeta a
dindmica do seu entorno. Como por exemplo traz o autor Jeffrey Sayer no seu livro “Rainforest
Buffer Zones”, que menciona que natureza das areas do entorno € totalmente influenciada pelo
contexto em que ela esta inserida. Tal contexto pode estar atrelado a atividade econémica da
regiao, a existéncia ou ndo de urbanizacao, rodovias, como foi observado nos graficos acima.

De maneira geral, 9 dos 17 parques possuem predominancia da vegetagdo nativa
(formac0es naturais caracteristicas do bioma) nas areas adjacentes. Se olharmos para formacéo
savanica destacam-se os parques do Araguaia (GO): 44% na faixa de 0 a 1 km, 45% na faixa
de 1 a5 km e 48% na faixa de 5 a 10 km em 2019; Lajeado (TO): 57% na faixa de 0 a 1 km,
55% na faixa de 1 a 5 km e 49% na faixa de 5 a 10 km em 2019; Nova e Talhado (MG): 58%
na faixa de 0 a 1 km, 64% na faixa de 1 a 5 km e 53% na faixa de 5 a 10 km em 2019; Chapada
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das Mesas (MA): 37% na faixa de 0 a 1 km, 41% na faixa de 1 a 5 km e 45% na faixa de 5 a
10 km em 2019; Nascentes do Rio Parnaiba (regido do MATOPIBA): 43% na faixade 0 a 1
km, 39% na faixa de 1 a 5 km e 39% na faixa de 5 a 10 km em 2019; e Araguaia (MT): 33%
na faixade 0 a 1 km, 31% na faixade 1 a5 km e 19% na faixa de 5 a 10 km em 2019.

Nos parques estaduais Lapa Grande (MG), Dom Osorio Stoffel (MT) e no parque
nacional Sempre Vivas, ha, também, a predominancia da vegetacdo nativa, mas é crescente a
presenca das pastagens. No caso do Parque Estadual da Lapa Grande, nas faixas de 0 a 1 km
hé queda da formac&o savanica de 2007 a 2019 (57 a 43%) e crescimento das pastagens (32%
em 2007 e 39% em 2019). O mesmo acontece para as faixasde 1 a5 kme 5 a 10 km, elevacéo
da pastagem e diminuicdo da savanica, porém nao chega a ter uma diferenca superior a 10%,
quando comparado o ano de 2007 com o ano de 2019 para cada grupo de ocupacdo do solo.

J& para o Parque Estadual Dom Osério Stoffel, h4 a predominancia da formacéao
savanica nas faixas de 0 a 1 km, mas para as demais faixas (1 a 10 km) as pastagens ocupam a
maior parte do territorio e apresentam estabilidade entre os anos de 2007 e 2019, ou seja, ndo
houve avancgo dessas areas na regido. Para o Parque Nacional Sempre Vivas, 0 comportamento
se diferencia porque ha a predominancia da vegetacédo florestal ao longo dos anos na faixa de
0alkm, porém, é notorio o aumento da pastagem nas faixas de 1 a5 km e 5a 10 km, que vem
avancando ao longo dos anos. Para as 3 faixas as porcentagens para formacdo savanica sao
superiores, sendo 50% na faixa de 0 a 1 km, 41% na faixa de 1 a 5 km e 38% na faixa de 5 a
10 km para o0 ano de 2019.

As areas do entorno das unidades de conservacdo a seguir apresentam a forte presenca
de terras destinadas a pastagem. Sendo que para o Parque Estadual de Campos Altos (MG)
representa por volta de 50% nas 3 faixas; Serra Dourada (GO), ocupa 60% nas trés faixas;
Sagarana (MG), por volta de 40% nas 3 faixas; e Serra do Cabral (MG) cerca de 50% nas 3
faixas. J& no Parque Estadual do Paraina (GO), o comportamento é diferente entre as faixas.
Na de 0 a 1 km, cerca de 50% da area é para pastagem em 2019, mas na faixade 1 a5 km ha
uma queda de 19% dessa ocupacdo de 2007 a 2019, assim como na faixa de 5 a 10 km.

Dois parques apresentaram um cenario diferente dos ja mencionados: Agua de Cuiaba
(MT) e Prosa (MT). No primeiro, a predominancia é de area ndo vegetada nas 3 faixas o que
corresponde a 63% em 2007 e 50% em 2019. J& no segundo, ha forte presenca de infraestrutura
urbana: na faixa de 0 a 1 km representa 58% em 2019, 1 a 5 km, e também de 5 a 10 km é de
30% em 20109.

Para aprofundar o estudo do comportamento das faixas ao longo dos anos, comparando
2007 e 2019, buscando entender o estado de conservacdo da vegetacdo nativa (formacdo
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savanica e florestal), foi construido o grafico de boxplot, conhecido também como diagrama
de caixa, que nos permite fazer uma analise das taxas percentuais de preservacao mais assertiva

de cada faixa territorial, contemplando todos os parques. Segue o grafico abaixo:

Figura 21. Taxa de conservacao da formagdo savanica nas areas de 0 a 10 km dos parques estudados.
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Com a figura 21, podemos aferir que ndo ha uma grande dispersao dos dados de todas
as faixas, ja que a diferenca interquartilica (i.e., a diferenca entre o primeiro e terceiro quartil
de todos os blocos ndo possuem grande variabilidade de valores. Em outras palavras, sob a
Gtica de conservacao da formacdo savanica, as trés faixas apresentam baixa taxa de conservagao
da formacéo savanica ja que apresentam valores na mesma faixa e blocos com comportamentos
parecidos. E a baixa taxa de conservacdo se explica porque, para faixa de 0 a 1 km, por
exemplo, temos que 50% dos parques, contemplados abaixo da linha representada pela
mediana, apresentam uma variagdo de cerca de -6% a -20% na taxa de conservacao deste tipo
de vegetacdo nas areas do entorno da UC. O que demonstra um aspecto negativo para a
preservacao destas regides que tem como valor minimo de -28%. Para a faixade 1 a5 km, o
contexto é parecido, 50% dos parques apresentaram uma taxa de desmatamento de 6% a 15%
(representado no grafico pelos valores negativos). O mesmo ocorre para a faixa de 5 a 10 km.
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Figura 22. Taxa de conservacdo da formacéo florestal nas areas de 0 a 10 km dos parques estudados.
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Para formacao florestal, as taxas de conservacdo sdo baixas, mas apresenta um melhor
cenario comparado com a savanica.

Para a faixa de 0 a 1 km, 50% dos parques apresentaram valores de 1% a -1% na taxa
de conservacao e 25% de 1% a 16%, e o valor maximo de 118% registrado para a taxa, 0 que
representa um ganho de vegetacdo florestal. Para a faixa de 1 a 5 km, 50% dos parques
apresentaram uma variacao de -3% a 1% na conservacdo, registrando valor maximo de 93%.
E para a faixa de 5 a 10 km, 50% dos parques apresentaram uma taxa de -3% a -1% na taxa de

conservagao, com valor méaximo registrado de 74%.
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4.2 Discussao

Confirmado pelos resultados obtidos pelos graficos apresentados anteriormente, nota
que ao longo dos anos, independente da faixa de proximidade ao parque, ha uma tendéncia
crescente de supressdo da vegetacao nativa e avango da ocupacdo humana.

Fica claro que € iminente a ameaca a biodiversidade do Cerrado resultados da
devastagdo de terras para pastagens e monoculturas. Nas Ultimas décadas, o Cerrado tem sido
a principal area de expansdo agricola e consolidagdo do agronegdcio brasileiro (CEPF, 2011).

Para os parques estaduais localizados no Mato Grosso, observou-se que 0 avanco da
soja € uma ameaca a conservacao das areas do entorno. Como, por exemplo, para o Parque
Aguas de Cuiaba. Ao cruzarmos os dados com as informagbes das atividades agricolas do
IBGE do municipio de Nobres (MT), onde 82% da &rea do parque esta localizada, constata-se
a evolucdo da plantacdo de soja na regido, que saiu de 6 mil hectares de area plantada em 2007
para mais de 44 mil hectares em 2019. O municipio passa por crescente desenvolvimento no
setor primario devido sua participacdo na cadeia produtiva do agronegdcio, o que justifica o
avanco da soja.

A partir de um estudo feito pelo WWF em parceria com a Secretaria do Meio Ambiente
do Mato Grosso em 2018, pode-se comprovar que uma das maiores pressdes e ameacas no
entorno das UCs vem da agricultura e silvicultura (65%). Além disso, o estudo mostra que
podem ser outras ameacas: incéndios de origem antropica (76%); pastagens exéticas (74%);
ocupacdo humana (71%); extracdo de madeira (65%); pesca (65%); e uso de recursos por
residentes (62%). O estudo também diz que nos Gltimos anos, estas atividades aumentaram,
com excecdo da mineragdo, pesca e coleta de produtos ndo madeireiros. Sendo 0s maiores
resultados provenientes da ocupagdo humana, extracdo de madeira e agricultura e silvicultura,
todas essas com uma maior probabilidade de continuarem ocorrendo nos proximos cinco anos.

Quanto ao Parque do Araguaia, fica claro que a conservacdo das areas de seu entorno
séo fortemente marcadas pela formacdo original da regido e pela pouca presenca de atividades
antropicas, caracterizada pelas pastagens. Isso acontece devido a presenca de documentos
juridicos destinados a preservacdo da UC e de suas zonas de amortecimento, como a aprovagao
do Plano de Manejo em 2008, que visa levar a unidade a cumprir com 0s objetivos
estabelecidos na sua criacdo e a definir objetivos especificos de manejo, orientando a gestdo da
Unidade de Conservacgédo (ICMBIO, 2020). O estudo do WWF também mostra que é o parque
apresenta forte pressdo e ameaca das atividades antrdpicas listadas acima. Sendo assim, se

configura como parque mais critico dentro os demais da regido.
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A situacdo das areas do entorno dos parques estaduais do Mato Grosso se assemelha
com 0 que acontece com as areas do entorno das unidades de conservacdo da regido do
MATOPIBA, onde a expansao da atividade agricola na regido, associada a soja, chegou a 291%
no periodo de 2000 a 2014. As projecBes previstas para a regido do crescimento de areas
plantadas com soja estdo entre 3 Mha e 5,2 Mha até 2027 (WWF, 2020).

Para os parques estaduais localizados em Minas Gerais, a principal ameaca foi o
aumento das areas do entorno destinada as pastagens. Como por exemplo para o PE Lapa
Grande, a queda da formacdo savanica pode estar associada ao avanco da pastagem na regiéo.
Segundo censo agropecuario do IBGE, comparando 2006 a 2017, registrou-se um aumento de
mais de 32 mil hectares destinados aos estabelecimentos agropecuarios. Com um aumento de
20 mil hectares de &reas destinadas a pastagem, no mesmo periodo. De fato, esta atividade esta
entre as quatro maiores pressdes e ameacas no entorno das unidades de conservacéo do estado.
Por exemplo, para PE Campos Altos, a predominancia das pastagens é reflexo da relevancia
de atividades agropecuarias para a economia do municipio, que € responsavel por mais da
metade do PIB do municipio. Segundo os dados publicados pelo indice cidades do IBGE, a
area destinada a estabelecimentos agropecuarios cresceu mais de 7 mil hectares de 2006 a 2017.

Um estudo feito pelo WWF em parceria com o Instituto Estadual de Florestas (IEF),
apontou que as principais ameacas sdo: conversdo do uso do solo para o estabelecimento de
pastagem; construcao e operacao de infraestruturas; ocupagdo humana; e incéndios de origem
antropica. Essas quatro ocorréncias de maior impacto ocorrem em mais de 60% das UCs de
Minas Gerais. Além disso, a probabilidade destes eventos mais impactantes continuarem
ocorrer nos préximos cinco anos é grande, com excecao para os incéndios de origem antrépica
(WWEF, 2016).

O mesmo acontece em outra regides do Cerrado. Nos parques estaduais de Goias, nota-
se a forte presenca de terras convertidas em pastos nas areas do entorno da UC. Por exemplo,
para o PE Serra Dourada, segundo dados do panorama agropecuario feito pelo IBGE, houve o
aumento de areas destinadas as atividades agropecuarias entre 2006 e 2017. Em 2014, o WWF
em parceria com a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos de Goias
(SEMARH/GO) promoveu um estudo sobre o estado de conservagdo das zonas de
amortecimento das UCs do estado de Goias. O levantamento revela que as atividades que mais
impactam as areas no entorno das Unidades de Conservacdo estaduais de Goids sdo 0s
incéndios de origem antropica, a construcdo de infraestrutura, a ocupacdo humana e as
pastagens. Apesar disso, as atividades mais critica que ultrapassam estas areas e atingem as
UCs sdo os incéndios gerados pelo homem.
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O comportamento do uso e ocupacdo do solo das areas de protecdo do Cerrado no
estudo “Analise multitemporal de uso e cobertura da terra na Reserva da Biosfera do Cerrado”
(BRITO et al., 2019), nos mostra um resultado semelhante do obtido neste trabalho,
principalmente no que se refere a regido dos parques estaduais no Mato Grosso. A primeira
analise é feita no entorno das areas protegidas da regido do MATOPIBA onde consta que o
incremento da agricultura mecanizada e a alocacao de terras, antes destinadas a plantacdo de
algodéo e mandioca, e agora direcionada para o plantio de soja, s&o como as principais causas
da mudanca da produtividade agricola na regido. Segundo estudo feito pelo Rocha (2012), que
analisou o desmatamento do Cerrado nos periodos entre 2004 a 2007, essas mudancas
corroboram para a concentracdo da apropriacdo de terras destinadas a agricultura nas regifes
do Oeste da Bahia, Piaui e Maranhdo. No estudo feito por Brito e Silva (2019), tem-se um
panorama acerca do avanco da devastacdo de origem antrépica nas zonas de amortecimento do
MATOPIBA.

Figura 23. Avanco da devastacdo de origem antrpica nas zonas de amortecimento do Matopiba.
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Ainda no estudo feito por Brito e Silva (2019), nas zonas de amortecimento entre areas

protegidas do estado de Goias, especificamente na regido entre o Parque Nacional da Chapada
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dos Veadeiros e o Parque Estadual de Terra Ronca, estd totalmente convertida para uso
humano. A fragmentacdo de areas gera no PE de Terra Ronca, de acordo com Araujo (2007),
a reducdo e isolamento dos habitats, impede a migracdo de animais e de plantas entre 0s
ecossistemas, dentre outros problemas. Em paisagens altamente fragmentadas e onde ha o
contato entre ambiente preservado e degradado, as mudancas sdo abruptas tanto abidticas
(microclima) quanto bidticas diretas (reducdo numero de espécies e elevada mortalidade de
arvores nas bordas) e indiretas (mudanca no processo ecoldgico: predacdo, parasitismo, etc.) -
fatores que contribuem para uma crise de biodiversidade (ARAUJO, 2007). Na regido também
estdo presentes os conflitos de uso da terra. A pressdo do agronegocio coloca em risco a
biodiversidade da APA Nascentes do Rio Vermelho (mais de 25% convertida) e das zonas de
amortecimentos que tém sido intensamente ocupadas (22% da APA Nascentes do Rio
Vermelho, 7,1% da APA Serra Geral de Goiés e 5,4% da APA do Pouso Altos) (SANTOS &
NUNES, 2015).

O estudo feito por Brito e Silva (2019) nos revela o avan¢o da devastacdo de origem
antrdpica nas zonas de amortecimento do Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros e Parque
Estadual e Terra Ronca.

Figura 24- Avanc¢o da devastacdo de origem antrGpica nas zonas de amortecimento do Parque Nacional da
Chapada dos Veadeiros e Parque Estadual e Terra Ronca
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A fragmentacdo da paisagem do entorno ndo assombra somente parques estaduais,
parques nacionais e, APAs, afeta também a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Nascentes das Geraizeiras, em Minas Gerais, onde houve um aumento de 65% das areas
antropizadas entre 1986 e 2015 na zona de 10 km de seu entorno, segundo estudo feito por
Cerqueira e outros (2021). A partir da analise feita com uso de imagens satélite obtidas do
Servigo Geoldgico Americano, constatou que nas areas definidas como regido da “baixada”
(CORREIA, 2005) (i.e., proximas aos corpos d’agua) houve conversdo da paisagem natural
para diversos usos antrépicos, principalmente agricultura e a pecuaria. Com a visita de campo
feita pelos autores, observou-se que maior parte da area de vegetacdo nativa desmatada foi
convertida em pastagens, que se expandiram até sobre areas de reflorestamento no periodo
estudado. A variagdo da ocorréncia das areas queimadas foi outro destaque na regido,
influenciada pelas condicdes climaticas e pratica do uso do fogo como técnica de manejo em
areas de pastagens e agricultura (CERQUEIRA et al., 2021).

Infelizmente, a fragmentacgdo e devastacdo das zonas de amortecimento ndo é s6 uma
realidade do Cerrado brasileiro. Em um estudo publicado pela editora britdnica Routledge, as
areas do entorno da savana africana também sdo ameacadas pelo avanco de atividades
humanas. O levantamento foi realizado no Parque Nacional Frazdo-Malfa Kassa, na regido
leste da Africa Subsaariana, localizado no Togo. Foi identificada uma heterogeneidade na
qualidade de conservacdo das zonas de entorno do parque, com mais de 80% do territorio
alterado em campo agricola, além da presenca de assentamentos humanos (ATSRI et al., 2019).
Nas poucas areas bem preservadas ao redor do parque, a caca tradicional ndo regulamentada é
o principal motivo da alteracdo dos habitats e ainda pode induzir ao gradual esgotamento da
vida selvagem nas areas protegidas, especialmente de antilopes (Ly 2001; Grande-Vega et al.
2016; Hema et al. 2017). Além disso, o conflito por terra também é uma ameaca a estas zonas,
que ocorre devido a escassez de terra disponivel e o crescimento desenfreado da densidade
populacional (ATSRI et al., 2019).



45

5. CONCLUSAO

O entorno das unidades de conservacdo tem um papel muito importante para a
preservacao da biodiversidade dentro das areas protegidas, reconhecido internacionalmente. A
partir da anélise do comportamento dessas faixas ao longo do periodo estudado, constatou-se
que o seu estado de conservacdo, bem como seus diferentes tipos de uso e ocupac¢édo do solo
estdo correlacionadas com o contexto das atividades econémicas e das dindmicas do entorno
das areas em que estdo inseridas, refletindo comportamentos particulares a cada regido.

Na maioria dos parques analisados, h4 a predominancia da vegetacdo nativa como
principal componente de sua paisagem de entorno, sendo ela constituida por formacao
savanica, florestal, campestre. Como por exemplo: PE Lapa Grande, PE do Araguaia, PE do
Araguaiaa, PE do Jalapéo, PE do Lajeado, PE Serra Nova e Talhado, PN Chapada das Mesas,
PN Nascentes do Rio Parnaiba e PN Sempre Vivas. No entanto, apesar de apresentarem este
aspecto positivo, as areas adjacentes ao parque com este tipo de predominancia nao ficaram
isentas da presenca de atividades antrépicas. Tendo a presenca destas atividades cada vez mais
crescente a medida que vocé se afasta de alguns parques, como por exemplo: Parque Estadual
da Lapa Grande, Dom Osério Stoffel e Parque Nacional da Sempre Vivas.

O ultimo cenario mencionado se assemelha e é mais acentuado em 7 dos 17 parques
estudados. S&o eles: PE Aguas de Cuiaba, PE Campos Altos, PE Serra do Cabral, PE Serra
Dourada, PE de Paralna, PE de Sagarana e PE do Prosa. Onde, independentemente do
estado/regido em que estad localizado, a vegetacdo nativa vem perdendo espaco devido ao
avanco de atividades agropecuarias, urbanizacdo ou areas degradadas. A plantacdo de soja e as
pastagens, por exemplo, tém ocupado cada vez areas proximas as UCs ao longo dos anos
estudados independente se esta na faixade Oa 1 oude 1 a5 ou de 5 a 10 quildmetros.

Dessa forma, podemos concluir que é significativo o nimero de parques em que ha
defasagem na conservacdo de sua area no entorno, confirmada pela literatura, pelos graficos
apresentados e pelos dados regides fora do Cerrado. Isto nos mostra a necessidade de acao
pelos orgaos gestores e fiscalizadores destas regides para que esse cenario nao se agrave ao

longo dos anos.
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