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RESUMO

Monumentos hist6ricos sao parte do patrim6nio cultural de um povo ou de uma

nacao, servindo como elo entre 0 presente e 0 passado. Eles devem ser mantidos, para que

as pessoas que os cercam possam de alguma forma usufrui-Ios e preserva-los para as

gerayoes futuras. A forma mais eficaz de preservacao do patrim6nio cultural e a educacao

patrimonial, na qual a populacao adquire consclencia de seu papel salvaguardador de suas

reliquias.

o intemperismo das rochas em monumentos hist6ricos e um processo natural.

Contudo, sua velocidade vem aumentando consideravelmente em funcao da crescente

polulcao da atmosfera urbana, que favorece a deqradacao dos materiais rochosos e petreos

dos monumentos.

A presente pesquisa focou a identiflcacao das formas de alteracao, deqradacao e

intervencao ja realizadas nos monumentos do "Centro Velho de Sao Paulo" e adjacencias.

A analise do estado de conservacao dos monumentos foi realizada por meio de um

levantamento e cataloqacao das morfologias de alteracao das obras, e foram avaliadas

macrosc6pica e microscopicamente. Para tanto, utilizaram-se analises de microscopia

eletr6nica de varredura (MEV), difratometria de raios X (DRX) e microscopia petroqraflca.

Durante as vistorias em campo, constatou-se a existencia de niveis diferenciados de

deqradacao e de feiyoes de intemperismo, que catalogados e analisados, foram uteis para a

elaboracao de fichas dos monumentos que poderao servir como guia geol6gico-cultural,

contribuindo para 0 Desenvolvimento do Turismo Cultural na Cidade de Sao Paulo.
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ABSTRACT

Historic monuments are parts of cultural heritage of peoples or nation, linking the

present to the past. They should be preserved in a way that people can make good use of it

in the present and to the future generations. The most effective form of conservation from the

cultural heritage is the patrimonial education, where the population acquires awareness of

your own role as guardian of your antiquities.

The weathering of the rocks in historic monuments is a natural process. However, its

velocity has becoming substantially high due the increasing in urban atmosphere pollution,

that facilitate the degradation of stones and rocks of the monuments.

The present research focused the identification of the forms of alteration, degradation

and intervention that have already been done in the monuments of the Sao Paulo downtown.

The analysis of the conditions of the monuments was based in field works where a

catalogue of the alteration morphologies was made, and was assessed macro and

microscopically. For this, scanning electron microscopy (SEM), X-ray diffraction (XRD) and

petrography microscopy techniques were used.

During the field works it was observed the existence of distinctive forms of

degradations and weathering characteristics that were analysed and catalogued in form of

cards of each monument. These cards should be used to make a cultural-geologic guide,

helping for the Cultural Tourism Development of the Sao Paulo City.
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ESTADO DE CONSERVACAo DOS MONUMENTOS

DA CIDADE DE SAO PAULO

1. INTRODU<;AO

A vida de uma cidade e um acontecimento continuo, que se manifesta ao longo dos

seculos por obras , materiais, tracados ou construcoes que Ihe conferem personalidade

pr6pria, e dos quais emana pouco a pouco a sua alma.

Sao testemunhos preciosos do passado que devem ser respeitados, a principio por

seu valor hist6rico ou sentimental, depois, porque alguns trazem uma virtude plastica, na

qual se incorporou 0 mais alto grau de intensidade do genio humano. Eles fazem parte do

patrim6nio humano, e aqueles que os detem ou sao encarregados de sua protecao, tern a

responsabilidade e a obriqacao de fazer tudo e transmitir para os seculos futuros essa nobre

heranca. Assim, merecem ser conservados e salvaguardados por seu alto significado

estetico ou hist6rico, constituindo a expressao de uma cultura anterior.

A cidade de Sao Paulo , por sua vez, possui cerca de 440 obras de arte e

monumentos publicos pertencentes a municipalidade. 0 f1uxo econ6mico que a rege,

fazendo-a expandir-se rapidamente para todos os lados, talvez explique a reducao de sua

rede de monumentos, quanta mais nos afastamos do seu centro hist6rico.

Por isto, foi selecionada principalmente a regiao central, 0 chamado "centro velhOD de

Sao Paulo, para analisar 0 estado de conservacao de algumas obras. No entanto,

objetivando a cornparacao da deqradacao das obras em regioes distintas, foram analisadas

obras em regioes mais perifericas, principalmente pr6ximo a Cidade Universitaria,

Ibirapuera, Aclirnacao, Avenida Paulista e Higien6polis.

A conservacao de monumentos traz a ideia de resguardo da heranca cultural de um

povo ou de uma nacao. Essa tematica vem sendo inserida recentemente no ramo da

Geologia, apresentando maior enfase em paises da Europa I e no Egito.

No Brasil, a questao da deqradacao dos monumentos publicos vem, aos poucos,

desenvolvendo-se e constituindo parte importante da hist6ria da Geologia. Alguns exemplos:

, Exemplos: 0 Congresso Intemacional de Geologia (Floren<;a, a905to 2004). tratou do tema From /he Mediterranean Area
Toward a Global Renaissance - Geology, Natural Haza.rds and. Cultural Heritage: a Universidade de Aachen (AJemanha)
constituiu 0 grupo de trabalho Natural stones and weathenng, no site www.stone.rwth-aachen.de. onde podem ser consultadas
varias publica¢es sobre esta temfltica .
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•

•

o Congresso Intemacional em Mineralogia Aplicada, realizado em Aguas de Lind6ia, SP,

em setembro de 2004, abordou este tema;

no Instituto de Geoch3ncias da Universidade de Sao Paulo foram desenvolvidas ate 0,

momento, dois projetos relatlvos ell questao:

• Stern (2001) apresentou a monografia Roteiro geol6gico pelos monumentos e

eaittcios hist6ricos da cidade de Sao Paulo, em seu trabalho de conclusao de

curso;

• Frasca (2003) apresentou seu doutorado focado nos Estudos experimentais

de a/terar;ao acelerada em roches graniticas para revestimento, abordando

no Capitulo 3 0 tema sobre Deterioracao das Rochas.

2. OBJETIVOS

A presente pesquisa objetiva contribuir com 0 estudo e -a conservacao da heranca

cultural, identificando as formas de alteracao e deqradacao dos monumentos do "Centro

Velho de Sao Paulo" e adiacencias, analisando as alteracoes mineral6gicas e texturais

ocorridas nas rochas que os cornpoern e as intervencoes ja realizadas.

Sera apresentada aqui uma analise do estado de conservacao de monumentos

selecionados da cidade de Sao Paulo sob a 6tica da Teoria da Restauracao de Cesare

Brandi (1963).
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3. JUSTIFICATIVA

Muitos monumentos historlcos, esculpidos em granito ou rnarmore, apresentam

processos de deqradacao que comprometem a estrutura estetica do conjunto arquitetonlco

de Sao Paulo. A deterioracao destas rochas pode ocorrer tao lentamente, que se torna

pouco perceptivel ao longo do cicio de vida humana. Porem, algumas de suas partes

chegam a ser alteradas com maior facilidade tanto devido as suas caracteristicas intrinsecas

como pela deqradacao antropica. Esta e consequencia da urbanizacao, e fatores como

poluicao, deslocamento das obras e vandalismos", aceleram 0 processo intemperico.

Cabe ressaltar que 0 aumento da deqradacao dos monumentos publicos resulta nao

so da falta de comprometimento hist6rico como do desconhecimento existente a respeito da

interacao da rocha com 0 ambiente externo. Ou seja, 0 Estado, as lnstituicoes publicas e

privadas e a populacao em geral, nao preservam devidamente os monumentos pela

"deseducacao" a respeito do valor cultural de um patrirnonlo historico,

Apesar do exposto, surgem projetos de conservacao e preservacao" oriundos do

Departamento de Patrimonio Historico (DPH) , orgao da Prefeitura Municipal de Sao Paulo

(PMSP) , <http://www.prefeitura.sp.gov.br/dph>. encarregado da identiflcacao e do

cadastramento das obras de arte e dos monumentos publicos impJantados na cidade. 0

DPH tem como atribuicoes:

• oferecer instrumentos para a preservacao dos edificios, monumentos, bairros,

logradouros, etc., que constituem 0 patrirnonio historico e cultural da cidade;

• preservar os documentos historicos produzidos pela adrninistracao publica municipal;

• administrar as casas hist6ricas, bem como a guarda do acervo de bens m6veis e dos

documentos em suporte fotogratico;

• a salvaguarda do patrim6nio historico e cultural, constituido pelos elementos

tangiveis que configuram a cidade.

o presente trabalho justifica-se por exemplificar a contribuicao do geologo para 0

estudo e conservacao da heranca cultural. Del Lama (no prelo) mostra varias contribulcoes

da Geologia para esta ternatica.

Havendo poucos estudos deste tipo no murucipro, foram elaborados fichas dos

monumentos, onde podem ser encontrados dados historicos e registros fotoqraficos dos

mesmos, constituindo-se em uma fonte de consulta do atual estado de conservacao das

obras analisadas.

2 0 termo "v~ndalo· foi citado pelo padre Henri Gregoire em 1794, quando sao tomadas as primeiras medidas para deter 0
vandalismo na Franya (Camargo 2002).

.;. Um dos exemplos marcanles desta atitude de conserva<;ao e preservacao e 0 Decreto Municipal nu 34.511 , de 1994, que
crlou 0 Programa Adote uma Obra Art/stlca que busca 0 apoio da iniciativa privada na conserva<;ao f1sica de obras e
monumentos publicos. Desde enUlo, obras como Monumento 8S Bandeiras, de VICtor Brecheret; Caml5es. de Jose Cuc6;
Obelisco da Mem6ria . de VICente Gomes Pereira; Monumento a Carlos Gomes. de Luiz Brizzolara e Cervantes, de Rafael
Galvez foram restauradas .
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4. CONSERVACAo DE MONUMENTOS

Ao lange do tempo, a rocha e 0 material, no mundo todo, que mais tem side utilizado

na construcao de importantes monumentos. No passado, os reparos eram feitos jogando-se

fora a rocha degradada, recolocando-se um novo material parecido com 0 anterior, 0 que

destruia toda originalidade do monumento. Exemplo disto e que, na idade do bronze, por

nao existir 0 cuidado com a conservacao nem os recursos tecnicos hoje existentes, poucos

edificios foram preservados.

Com 0 avanco cientifico e tecnico da humanidade, nao s6 novos materiais e tecnicas

de construcao e restauracao foram se desenvolvendo, como tarnbern novas atitudes foram

sendo criadas no sentido de valorizar e restaurar os bens patrimoniais (Smith 1999).

Qualquer patrim6nio hist6rico esteja onde estiver, deve ser salvaguardado, pois os

monumentos permitem a "leitura" dos fatos ocorridos, representando um precioso

testemunho do passado tanto pelo seu valor hist6rico, como cultural. As obras do passado

demonstram como cada gerayao, com os recursos tecnicos disponiveis, teve maneiras

diferentes de conceber suas ideias , sua estetica e irnaqinacao.

De acordo com 0 artigo terceiro da Carta Intemacional sobre a Conservacao e 0

Restauro de Monumentos e Sitios "A conservecso e 0 restauro dos monumentos tern como

objetivo salvaguardar tanto a obra de erte como as respectivas evidencies hist6ricas." (Carta

de Veneza 1964).

Por isso, todos aqueles que estao encarregados de sua protecao - orqanizacoes

publicas e/ou privadas - tern a responsabilidade de transmitir para as gerayoes futuras essa

nobre heranca, No entanto, e importante salientar que esse "culto" do passado nao deve

desconhecer as regras do bem estar social. Nesse sentido, 0 crescimento urbano que se

assiste no mundo inteiro acaba criando impasses a subsistencia de um monumento.

No sentido de se conservar um patrim6nio publico e essen ciaI que se combinem

recursos tecnicos e respeito as cartas patrimoniais. Vale ressaltar que a real conservacao de

todo e qualquer monumento s6 pode ser garantida atraves do respeito e do interesse da

populacao, pois e ela quem pode exigir e controlar acoes dos poderes publicos e privados

em relacao ao patrim6nio. Assim, ela deve ser educada, desde a infancia, a respeitar,

valorizar e proteger os testemunhos de toda a civilizacao.

4.1. Degrada~ao dos Monumentos

Antes de iniciar intervencoes em monumentos e importante uma analise detalhada

dos agentes mternpericos e das acoes antr6picas que os afetam. Intemperismo e a
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alteracao da rocha por fatores naturais como micro e macro clirna , temperatura. vente,

radlacao solar, chuva, neve. gelo, vapores e granizo. Segundo Frasca (2003), existem tres

tipos de intemperismo:

• 0 mecanlco: causado pela aplicacao de forcas fis icas que desintegram as rochas

em pedacos menores. sem haver decomposicao qulrnica. Ex: as mudanc;as de

temperatura que acarretam na expansao e retracao do material. formando fendas

que podem ocasionar escarnacao, quebras, fissuras, desplacamento. descoloracao,

desaqreqacao granular e empolamento da rocha;

• 0 quimico: ocorre em materiais rochosos expostos a acao da agua percolante,

carregando compostos que reagem com os componentes minerais das rochas e

alteram sua constituicao, formando minerais secundarios ou dep6sitos de materiais

sobre a superficie da rocha;

• 0 biol6gico: caracterizado por rochas que perdem alguns de seus nutrientes

essenciais para organismos vivos e plantas que crescem em sua superficie.

formando agregados de Iiquens, algas, bacterias e/ou fungos.

Deterloraeao ou degrada~ao e a alteracao da rocha devido a acoes antr6picas ­

fumaca, polulcao, sujeiras, particulados, vandalismo - somada aos fatores naturais.

favorecendo 0 surgimento de particulas de sujeiras sobre as obras (Frasca 2003).

Fitzner et a/. (1995) criaram uma classiflcacao para 0 mapeamento das formas de

deqradacao dos monumentos. Seu rnetodo de trabalho baseou-se no diagn6stico. registro,

documentacao e avatiacao dos danos causados nas obras estudadas, podendo, inclusive,

ser aplicado em qualquer tipo de rocha e monumento natural. Esta classiticacao foi

apresentada como um atlas de fotos em Fitzner & Heinrichs (2004).

Wilczynska-Michalik (2004) apresenta 0 intemperismo dos sais e seu "papel

destrutivo" em diferentes materiais: rochas, concreto e tijolos em areas urbanas altamente

poluldas. Toma como estudo de caso a Crac6via. na Polonia, no qual utilizou analises

quimicas de precipitacao de agua para determinar S04. CI. N03 • PO.... Mg. Ca, Na. K. Fe.

Mn; difra~ao de raios X e espectrometria para identificar minerais; e microsc6pio 6ptico para

examinar a estrutura da rocha. Reproduzindo em laborat6rio as mesmas condicoes

ambientais sofridas pela rocha, ela pede observar e estudar, sobretudo, as eflorescenclas

(crlstalizacces de sais) e as crostas negras.

Em todas as suas arnostras, Wilczynska-Michalik (op. cit.) encontrou como 0 mais

freqUente dos componentes a gipsita (resultante do intemperismo) e, alem dela,

concentracoes menores de sulfatos, fosfatos, carbonatos (calcita, dolomita) e cloretos

(halita). Em arenitos coletados em afloramentos de diferentes partes das Montanhas

Beskidy (Carpatos) e predlos que usaram esta rocha como material de construcao, foram

observados cristais de gipsita euedricos e dispersos entre os graos de quartzo. Dependendo
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do tipo da rocha analisado, os efeitos da cristalizacao de sais, tanto na superficie como nas

camadas, foram diferentes. Exemplo: nas rochas hornoqeneas de baixa porosidade, os

poros funcionam como um "abrigo" para as crostas negras de gipsita, que podem se esfoliar

e formar bolhas na rocha, como as eftorescencias, e pode ocorre perda de material. Nas

rochas heteroqeneas podem surgir rnudancas morfoloqicas, como por exemplo, estruturas

alveolares.

Segundo a autora, a principal rezso da deterioreceo dos materiais vern, gera/mente,

de sua rea<;8o com os potuentes etmostericos e com a cristaliza<;8o de sets, ou seja, 0

intemperismo de sais destroi a textura das rochas primarias, provocando sua evidente

deterloracao.

Wilczynska-Michalik & Michalik (2004) expoem a ocorrencia de 2 tipos de feicoes de

deqradacao nas superficies das rochas:

• crosta negra de gipsita compacta, associada as partes protegidas das aguas

pluviais. A gipsita e numerosa e associada a particulas de poeira. Com a formacao

de crostas (esfoliacao e empolamento), alguns minerais da superficie da rocha sao

removidos;

• pequenos crista is de gipsita euedricos dispersos e invisiveis a olho nu, associados

a exposlcao direta das aguas pluviais, com desinteqracao granular relativamente

maior que nas crostas negras.

Esses autores observaram que, para cada tipo de arenito estudado nos Carpatos, os

fatores de intemperismo diferem nao apenas quanto ao lugar e a forma de ocorrencia, mas

tarnbern quanto a maturidade textural, as concentracoes minerais, ao tamanho dos graos, a

cimentacao e a matriz de cada rocha . Nas camadas superficiais dos arenitos foram

observados minerais de barita (advindos do feldspato potassico), indicando a presence de

ions de sulfato na atmosfera. 8arita e formada na reacao atrnosferica entre os ions SO/- e

8a 2
" , originados provavelmente da decornposicao do feldspato potassico. Quando a barita

esta presente na superficie da rocha, ocorre ausencia ou a escassez de gipsita, devido a

sua rernocao pela chuva de pH relativamente baixo. A presence de barita nas superficies

das rochas pode ser uma evidencia da presence de sulfatos na agua da chuva .

Concluem assim que, a ocorrencia de crostas negras de gipsita, eflorescencias,

crista is de gipsita dispersos e a presenca de particulas de poeira nas superficies das rochas

estao relacionados a poluicao atrnosferica.

Torok et a/. (2004) determinaram a durabilidade do tufo riolitico quanto ao usc do

agente conservante metacrilato polimetilico (PMMA), um polimero orgfmico. A reslstencla ao

intemperismo e os efeitos do PMMA foram medidos atraves das mudancas nas

propriedades fisicas: dureza, absorcao de agua e velocidade de ultrassom. Apos 0 estudo
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constataram que a apllcacao deste conservante nao e recomendada para rochas rioliticas.

Em geral, arenitos e calcarios sao tratados por poHmeros org€micos. no entanto deve ser

dada atencao especial as rnudancas crornaticas que podem surg ir com a apllcacao destes

compostos. Devido a isto, recomenda-se utilizar 0 metacrilato de metilico em rochas

escuras, para que nao ocorram essas rnudancas crornaticas.

Segundo Prikryl et a/. (2004), num ambiente poluido com excesso de sulfato e comum

a formacao de crostas negras e rnudancas crornaticas nas rochas.

Em Praga, as amostras de tres esculturas analisadas pelos pesquisadores, por meio

de difrat;:ao de raios X, apresentaram superficies cobertas por crostas compactas verdes e

negras com arranjo pseudoradial, concentradas em pontos e porcoes distintas das rochas. A

calcita nao foi detectada em nenhuma amostra. 0 ataque biol6gico por algas e Iiquens foi

Iimitado e as feit;:6es intempericas apresentadas foram pequenas lascas nas superficies das

rochas. Observaram a presence de pequenas estruturas coloridas e finas nas amostras,

indicando restauracao previa das obras. Este fate foi comprovado pela presence do

policromo, 0 sulfato de zinco amoniaco [(NH4hZn(S04h6H20)] e palmirita [K2Pb(S04h] , que

reagem com outros componentes e sulfato atmosferico,

Segundo os autores, no seculo XVIII , as esculturas foram fabricadas, pintadas e

protegidas dos processos internpericos. No seculo XIX , todos os produtos "artificiais" foram

removidos (inclusive 0 policromo) por produtos quimicos, que introduziram elementos

incomuns nas estruturas das rochas, principalmente nos seus poros e intersticios. Depois de

um periodo, as crostas foram formadas. Para retira-las, foram usados outros produtos, que

contribuiram cada vez mais para a formacao da mineralogia complexa das crostas

(predominantemente a gipsita com palmierita, jarosita, singerita, sulfato de zinco amoniaco e

outros).

o termo crosta negra, apesar de ser muito utilizado, nem sempre tem 0 mesmo

significado. Crosta e a interacao do material petreo e a atmosfera, ou seja, e uma

transformacao na parte mais superficial do monumento, e se houver deposicao de sujeira

nesta superficie adquire coloracao preta (Delgado Rodrigues 2006A) . Este processo e

comum em rochas carbonaticas.

4.2. Manutenc;ao dos Monumentos

Manutenc;ao pode ser entendida como sendo a constante protecao de um bem, seu

entorno e conteudo.

Comparando-se com a escala do tempo de vida humana, 0 intemperismo ocorre

lentamente devido a complexa composlcao dos minerais das rochas mais resistentes, que

retardam as reacoes de degrada<;:ao. Mas quando ha lnfluencia antr6pica, a situacao e
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outra: 0 aumento na concentracao de poluentes, 0 teor de particulas que aderem a
superficie das obras e 0 vandalismo, sao fatores que influenciam na aceleracao da

degradac;ao internperica.

Para a conservacao das obras e necessario haver informacoes tecnicas a respeito dos

tipos de rochas para fins arquitetonicos e suas respectivas condicoes de usc e de ambiente

a que se adaptarao, as quais subsidiam 0 planejamento de medidas de restauro e

conservacao.

o descuido na rnanutencao dos monumentos, assim como 0 usc de rnetodos

inapropriados, resulta em deterioracao. Seus primeiros sinais sao os aparecimentos de

manchas, rachaduras e depressoes. Smith (1999) discorre longamente sobre esta questao:

• 0 aparecimento de manchas da-se, sobretudo, devido ao uso de altas

concentracoes de cimento portland na argamassa. Este usc deve ser compativel

com a rocha. Por exemplo: em uma rocha porosa, a utilizacao de argamassa

inadequada pode levar a drenagem e percolacao de aguas pluviais, e 0

congelamento desta agua retida pode danificar a superficie da rocha;

• a corrosao dos adornos rnetalicos permite a formacao de manchas marrom,

causadas pelo 6xido e hidr6xido de ferro, e manchas esverdeadas, derivadas do

cobre;

• as rachaduras, quebras e lascas, podem ter como causa, entre outras, 0 transporte

"descuidado" da obra; a cristalizacao de sais introduzidos pelo cimento utilizado; a

geada, por meio da expansao do volume da agua durante 0 congelamento e/ou

pressao hidraulica interna nos poros da rocha;

• problemas na alvenaria, causados por vigas de aco, parafusos, pregos, etc.,

desprotegem a rocha contra a corrosao causada pelo ingresso de agua em sua

estrutura;

• 0 calor excessive ou ventllacao inadequada podem danificar as obras. Tarnbem os

visitantes aumentam a umidade relativa dentro da construcao, causando

condensacao nas paredes e/ou recristalizacao de sais soluveis que absorvem a

agua, danificando a estrutura da obra;

• 0 usc de produtos de Iimpeza, abrasivos e tinturas gera descoloracao, manchas e

eflorescEmcias;

• algas, fungos, liquens e bacterias podem crescer e alojar-se nas superficies da

rocha;

• abelhas e passaros (e seus detritos fecais) podem se instalar nas obras,

deteriorando-as;
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• arvores podem encobrir os monumentos e aumentar a umidade local;

• erosao e6lica pode causar alveolizacao em algumas rochas, tais como arenitos e

calcarios;

• poluentes advindos, por exemplo, de oxides de nitroqenio (motores de veiculos),

chuva acida, emissoes de diesel, e fertilizantes afetam, consideravelmente, as

obras;

• nas rochas que contern calcita, as variacoes termais provocados pelo sol causam

expansoes terrnicas irreversiveis;

• nas rochas calcarias "atacadas" por agentes poluidores, principalmente di6xido de

enxofre e 6xido de nitroqenio, ocorrem perda de massa, descoloracao e alteracao

da porosidade; em casos de menor poluicao estas rochas sao dissolvidas pela

acao da chuva acida,

De acordo com Smith (1999), 0 metodo de Iimpeza mais indicado e 0 usc da agua.

Geralmente, as sujeiras formadas na superficie do calcario, do marrnore e do granito polido,

sao soluvels a agua. E, alern do mais, este e um processo simples e barato. Dependendo da

dureza da rocha, pode-se borrifar a obra, limpa-la a vapor com pouca pressao ou lava-la a

jato com pressao.

Ressalta-se que, a princlpio, deve-se aplicar somente a quantidade de agua

necessaria, sem excesso do Iiquido para nao saturar a rocha do monumento, podendo,

neste caso, haver penetracao e percolacao de agua no seu interior, provocando quebras e

rachaduras.

Outros rnetodos de Iimpeza tarnbern sao viaveis e admissiveis. Entre estes, salientam-

se:

1. agua atomizada com aplicacao de aparelhos atomizadores, utilizando pouca

quantidade de agua;

2. argilas especiais, que e um metoda rente e de dificil manuseio, e se baseia na

utilizacao dos minerais sepiolita e atapulgita, nao e muito eficaz para rernocao de

crostas negras;

3. cal, que e um metodo simples e barato e consiste na adicao deste material com agua

destilada;

4. compressa biol6gica, que se baseia em um rnetodo rente que utiliza lama de sepiolita

com urela e glicerina, coberta com polietileno aderente;

5. detergente e sabao, que se baseia na simples adicao de agua destilada com os

produtos de limpeza;
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6. laser pulseao, que e uma tecnica que utiliza laser YAG, 0 qual provoca pulverizac;ao

da crosta negra, devido a alta temperatura, em curto tempo. E um metoda vantajoso

por permitir sequranca na Iimpeza de superficies muito deterioradas;

7. /impeza mecsnice, por meio de utillzacao de fresas e escovas mecanicas e outros

equipamentos de pequena potencia, E um processo muito lento e depende da

destreza e sensibilidade do operador, e e indicado para pequenos objetos;

8. micro-abrasao, que e baseado no jato abrasivo de precisao, por ar comprimido ou

por micro-jateamento. Desvantagem: e urn rnetodo lento;

9. produtos quimicos (produtos alcalinos e/ou acidos), que apresentam desvantagem

quanta a possivel retencao de sais basicos pela rocha. Sao utilizados cornposicao de

desoqen", bicarbonatos de acido e arnonio, carboximetilcelulose e EDTAo;

10. u/trassons - sao usados aparelhos dentarios que transmitem pequenas vibracoes as

crostas negras. E indicado para pequenos objetos e Uti! em esculturas

policrornaticas. Pode ser usado como complemento do metodo da agua atomizada.

4.3. Restauracao

De acordo com 0 artigo none da Carta de Veneza (1964): "0 restauro e um tipo de

operar;;BO a/tamente especializado. 0 seu objetivo e a preservar;;ao dos vetores esteticos e

hist6ricos do monumento, devendo ser baseado no respeito pe/os materiais originais e pe/a

aocumentecso autentica." Completando-se com 0 artigo quarto da Carta de Restauro

(1972): "...entende-se por restaurar;;ao qua/quer intervenr;;ao destinada a manter em

funcionamento, a facilitar a /eitura e a transmitir integra/mente ao futuro as obras e os

objetos...".

As tntervencoes efetuadas nas obras nao devem ultrapassar 0 limiar da preservacao

do valor intrinseco do objeto. Por esta razao, antes da tntervencao. e necessario definir uma

estrateqla de preservacao e analise critica das acoes a serem definidas e executadas.

A preservacao das superficies justifica a sua Iimpeza, ja que elimina substancias

nocivas. Mas nao se deve buscar com este rnetodo uma superflcie Iimpa, e sim, uma

imagem que nao prejudique a leitura da obra, ou seja , uma leitura harmoniosa e passivel de

identificar a idade.

o principio da intervencao minima deve ser estabelecido e seguido pelos

restauradores respeitando a etica da conservacao.

• Nome dado a uma pflula usada para conlrole de passaros. Eia contern desogestral e estradiol elinnico.

$ EDTA - EthyleneDiamineTelrAcetlc acid (clicldo elilenodiamlno tetra-acetico),
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Uma lntervencao inadequada pode ocasionar situacoes irreversiveis destruindo a

"superficie original" da rocha.

A hist6ria tem seu fluir, mas se houver intervencao em uma restauracao, 0 objeto

tera outro contexte hist6rico. Por esta razao, e recomendado que seja dada prioridade a
manutenc;:ao.

Feilden (2003) aponta os varies modos de intervencao que urn edificio hist6rico pode

ser submetido: a) prevencao de detertoracao (ou conservacao indireta), b) preservacao:

manter 0 objeto no seu estado existente, c) consolidacao (ou conservacao direta),

d) restauracao: Iimpeza do edificio e substituicao de elementos decorativos ausentes;

e) reabilitacao: adaptar urn outro uso para a construcao, f) reproducao: remove-to do

ambiente natural para preserva-lo, g) reconstrucao: uso de novos materiais para

reconstrucao devido a danos causados por incendio, terremoto ou guerra.

o importante e documentar e registrar todas as aeoes realizadas durante 0 restauro:

metodologia empregada, materiais, analises e processos usados, para servir de suporte a

futuras gerac;:oes, sem causar enviezamento da cultura artistica e hist6rica do monumento.

o Claustro do Mosteiro dos Jer6nimos (Lisboa), por exemplo, pode ser considerado

urn born exemplo de restauracao. Realizaram-se na obra: abertura de todas as juntas nao­

funcionais e preenchimento com argamassa apropriada; apllcacao de biocida; remocao dos

fragmentos soltos, limpeza a laser e uso de agua nebulizada e escovagem e micro-abrasao

nas crostas mais espessas.

Mas ha casos em que uma intervencao pode ter problemas, como: ausencia de

estudos prevlos, falta de competencla dos tecnicos envolvidos no restauro, capital nao

empregado corretamente e falta de etica de empreiteiros. Os erros cometidos em uma

mtervencao podem ser irreversiveis, como e 0 caso, por exemplo, da elirninacao da cor de

uma obra, que poderia ter significado hist6rico, erosao das superficies com jato de areia de

forte potencia e falta de registro dos procedimentos realizados durante 0 restauro.
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5. METODOS DE TRABALHO

5.1. Trabalho de Campo

Os monumentos visitados e estudados foram selecionados de acordo com a

lmportancia e contextuallzacao hist6rica, geol6gica e arquitetonica de cada obra.

5.1.1. Obras Visltadas e Anallsadas

Os monumentos Iistados a seguir, foram visitados e estudados per dispor de

importantes informacoes dentro do contexto geol6gico aqui fundamentado:

1. A Menina e 0 Bezerro, de Charles Louis Eugene Virion (Largo do Arouche);

2. Amizade Sirio-Libanesa, de Ettore Ximenez (Praca Ragueb Chohfi) ;

3. Amor Materno, de Charles Louis Eugene Virion (Largo do Arouche);

4. AnhangOera, de Luigi Brizzolara (Avenida Paulista);

5. Aretuza, de Francisco Leopoldo da Silva (Parque Trianon);

6. Camoes, de Jose Cuce (Praca Dom Jose Gaspar);

7. Cervantes, de Rafael Galvez (Praca Dom Jose Gaspar);

8. Danca Branca, de Arcangelo lanelli (Parque da Actirnacao):

9. Depois do Banho, de Victor Brecheret (Largo do Arouche);

10. Disc6bolo, de Ottoni Borilini (Praca General Polidoro);

11. Duque de Caxias, de Victor Brecheret (Prac;a Princesa Isabel);

12. Fauno, de Victor Brecheret (Parque Trianon);

13. Fonte Monumental, de Nicolina V. A. P. do Couto (Praca Julio de Mesquita);

14. GI6ria Imortal aos Fundadores de Sao Paulo, de Amadeu Zani (Pateo do Coleqio);

15. Mae, de Caetano Fracarolli (Praca Buenos Aires);

16. Monumento a Ramos de Azevedo, de Galileo Emendabili (Cidade Universitaria):

17. Nostalgia, de Francisco Leopoldo da Silva (Praea Prof. Cardim);

18. 0 Ceifador, de Mathurin Moreau (Praca Prof. Resende Poech);

19. Os Fundadores de Sao Paulo, de Luiz Morrone (Rua Manuel da N6brega);

20. Padre Jose de Anchieta, de Heitor Usai (Praca da Se);

21. Mae Preta, de Julio Guerra (Largo do Paissandu):
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22. Monumento as Bandeiras, de Victor Brecheret (Prac;a Armando de S. Oliveira);

23. Monumento a Carlos Gomes, de Luiz Brizzolara (Prac;a Ramos de Azevedo);

24. Obelisco, de Galileo Emendabili (Parque do Ibirapuera);

25. Obelisco da Mem6ria, de Vicente Pereira (Ladeira da Mem6ria).

As obras de numeros 21 a 25 sao tombadas" pelo patrirnenio hist6rico municipal.

5.1.2. Documentac;ao Fotoqrafica

Cada obra visitada foi fotografada' em diferentes angulos a tim de registrar todos os

tipos de intemperismo e depradacao encontrados, com uso de camera digital, marca Fuji ,

modelo FinePix S7000. As rochas foram descritas macroscopicamente com auxilio de lupa

de mao, detalhando as feic;6es de deqradacao e de cornposicao. Registrou-se tarnbern 0

entorno (localizacao e condic;6es ambientais) de cada obra. A deqradacao dos monumentos

foi estudada nas fotos digitais, tratadas no software Adobe Photoshop v.a.

5.1.3. Posic;ao UTM (Projec;ao Universal Transversa de Mercator)8

Foi utilizado 0 receptor GPS - Global Positioning System de marca Garmin, modele

GPSIII Plus, para se obter 0 posicionamento em coordenadas UTM de cada obra.

5.1.4 Amostragem

Durante as visitas foram coletadas amostras para analise composicional e estrutural

das: deposic;6es superficiais (fuligem e material orqanlco), efJorescencias, concrecoes de

argamassa e calacao (amostras de cal), para determlnacao dos impactos sofridos ao lange

do tempo pela rocha. Ressalta-se que 0 DPH cedeu ao projeto amostras mesosc6picas

guardadas de alguns exemplos caidos ou daniticados de monumentos, com 0 objetivo de

restaura-los. Com isso, deixa-se claro que, em hip6tese alguma, as obras foram danificadas

para este estudo.

a 0 tombamento s\gniflC3 um conlunto de a¢es reallzadas palo poder pllbllco com 0 objetivo de preservar. atraves da
aplica~o de Iegisla~o espec lfica. bans culturais de valor rustorico, cultural, arquitetemco, ambiental e tambem de valor afetivo
para a popula~o, Impedlndo que venham a ser demolldos, destruldos ou mutilados.

7 Os credltos fot09rAflCOs sAo atrlbuldos ao geOI09o Lauro Kazuml Dehlra.

a Coordenadas UTM sAo coordenadas ml!:tricas referentes a cada uma das 60 zonas UTM da Proj~ Universal Transversa
de Mercator e cuios elxos referenclais cartesianos sAo 0 Equador, para coordenadas N. com valor arbilrario \gual a 10.000.000
e que decrescem de N para S, e 0 merldlano central de cada zona, para coordenadas E. com valor arbilrario \gual a 500 .000,
que cresce para E e decresce para W. 0 valor da zona UTM da cldade de SAo Paulo l!: \gual a 23.
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5.2. Metodos Analltlcos

Foram realizadas analises de difratometria de raios X (DRX) e microscopia eletronica

de varredura (MEV) com EDS (espectroscopia de energia dispersiva de raios X) acoplado

em amostras de cinco monumentos, e microscopia petrogratica em amostras de dois

monumentos coletadas em campo e as cedidas pelo DPH.

5.3. Pesquisa Bibliografica

5.3.1. Pesquisa Geral

Estudos desenvolvidos nos temas de deqradacao, alteracao de rochas igneas,

sedimentares e metam6rficas, principalmente, as rochas destinadas a uso em monumentos,

assim como em conservacao e restauracao, foram pesquisados na Biblioteca do Instituto de

Geociencias da USP: Iivros, teses e artigos.

5.3.2. Pesquisa Web

Na Internet foram consultados varies sites, dentre os quais aqueles que foram

utilizados como referencia, quais sejam:

• DPH: www.prefeitura.sp.gov.br/secretariaslcu/tura/patrimoniohistoric0

• The Architectural Heritage Society of Scotland: www.ahss.org.uk/events.html

• National Center for Preservation Technology & Training: www.ncptt.nps.gov

• Working Group Natural Stones and Weathering: www.stone.rwth-aachen.de

• UNESCO: www.unesco.org.br

• ABRACOR: www.abracor.com.br

• U.S. Heritage Group: www.usheritage.com

• Prorestauro: www.prorestauro.com

• Mosteiro Jer6nimos: www.mosteirojeronimos.pt

5.3.3. Pesquisa Hlstorlca no DPH

Contribuindo para a analise da situacao de deqradacao natural e antr6pica das obras,

e importante salientar que 0 DPH rnantern um vasto e minucioso acervo sobre 0 patrim6nio

urbano de Sao Paulo. Ele possui documentacao hist6rica especifica para cada monumento,

essencial em qualquer trabalho de pesquisa bibliogn3fica (artigos, jornais, revistas, fotos e

documentayao).
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Nas pastas arquivadas no DPH, encontra-se a hist6ria de cada obra - contexte

hist6rico, social e urbano do momenta; cartas entre 0 governo brasileiro e 0 artista europeu;

o projeto e 0 custo da obra ; os detalhes sobre a obra: rocha empregada, tempo gasto,

transporte, local escolhido; transferencias de locais no decorrer do tempo; os mecanismos e

processos usados no restauro de cada obra, ou seja, um conjunto de inforrnacoes que foram

muito uteis para a elaboracao das fichas de descricao dos monumentos.

5.4. Elaborac;ao das Fichas de Descric;ao dos Monumentos

Para cada obra estudada foi elaborada uma ficha que se encontra em anexo em

ordem alfabetica. As fichas foram elaboradas a partir da compllacao dos dados obtidos no

DPH, e 0 atual estado de conservacao das obras e registro fotografico obtidos no

levantamento de campo.
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6. METODOS ANALITICOS

Para 0 estudo das caracteristicas mineral6gicas, morfol6gicas, quimicas e estruturais

dos materiais cristalinos ou orqanicos foram utilizados metodos que , individualmente ou

combinados, permitiram a identificayao de fei«;oes e anomalias significativas para cada

monumento.

Primeiramente, a identificac;:ao do material se deu por meio de lupa de mao e

estereomicroscopia. Foram utilizados os seguintes rnetodos analiticos: microscopia

eletronica de varredura (MEV) com EDS, difratometria de raios X (DRX) e microscopia

petroqraflca,

6.1. Microscopia eletrenlca de varredura

o microsc6pio eletronico de varredura (MEV) baseia-se em uma tecnica que produz

imagens que "varrem" a superficie da amostra em Iinhas dispostas paralelamente por um

feixe de eletrons focalizado atraves de um conjunto de lentes eletromaqneticas.

Contou-se com capacidade de aumento de ate 15.000 vezes. Isso e obtido pela

interacao entre 0 feixe eletronico com a amostra, que sao captadas per: detectores de

etetrons secunderios (reetcem os deta/hes topograficos e morfo/6gicos) e por detectores de

e/etrons retroespa/hados (reetcem a diferenciar;iio na tona/idade da imagem, quanta a
variar;ao quimica dos compostos). Para detectar os elementos quimicos presentes nas

amostras foram utilizados os detectores de espectros de energia dispersiva (EDS).

Para a analise foram preparados corpos de prova millrnetricos a centirnetricos de

concrecoes de argamassas, deposicao superficial, eflorescencias e fuligem, encobertos com

peliculas de carbono ou de ouro (por vaporizacao de eletrodos em alto vacuo). As

superficies dos corpos foram observadas mediante sistema com camera de TV e

fotografadas.

As amostras para MEV foram preparadas com stubes de ~" com fita adesiva de

carbono ou fita de cobre. As analises foram realizadas no Laborat6rio de Microscopia

EletrOnica do IGc-USP.

Analisaram-se amostras dos seguintes monumentos: Amizade Sirio-Libanesa, 0

Ceifador, Monumento as Bandeiras, Nostalgia e Monumento a Ramos de Azevedo.

Amizade Sirio-Libanesa : amostra de argamassa reprecipitada presente em um rejunte na

base de granito rosa (Figura 1). Na preparacao do stube, a amostra foi metalizada com

carbone ,
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FIGURA 1: EDS de calcita do rejunte do monumento Am izade Sfrio-Libanesa.

o

o Ceifador. amostra de deposicao superficial (Figura 2) presente nas costas de 0 Ceifador

(rocha: rnarrnore) , Na preparacao do stube, uma amostra foi metalizada com carbona e

outro fragmento foi depositado em fita de cobre e metalizado com ouro para verificar a

presenca de carbono.
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FIGURA 2: EDS de gipsita em deposicao superficial do monumento a Ceifador.

o

Monumento as Bandeiras: amostra de argamassa presente em um rejunte na base do

monumento (granito cinza) . 0 stube foi metalizado com carbono. EDS apontou a presenya

de calcita.

Nostalgia : amostra de fuligem obtida entre as pernas da imagem feminina (rocha: marmore).

Uma amostra foi metalizada com carbona e outra com ouro. EDS aponta a presence de Si,

AI, Ca, K, e pouca quantidade de S, Mg e Fe (Figura 3). Considerando a constituicao da

estatua, estes elementos sao oriundos , provavelmente, de poluentes atrnosfericos,
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FIGURA 3: EDS de fuligem do monumento Nostalgia. Amostra metalizada com carbono.

Monumenfo a Ramos de Azevedo: amostra de argamassa presente em um rejunte na base

do monumento (gnaisse granitico leucocratico) . A amostra foi metalizada com carbono. 0

EDS aponta a presenc;:a de Pb (Figura 4) . Emuito provavel que este chumbo seja oriundo de

poluentes atrnosfericos.
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fuondo C R ARAS002·1

Fwi Ie_ • 20 q;JI

Iu-ela C A AJlAOOOG-l
c...lew: -0.192'5k.v

10 12 U 16 18 20
' oN

10 12 14 16 19 20

'''''
FIGURA 4: EDSs de fragmentos do rejunte do Monumento a Ramos de Azevedo. 0 primeiro EDS

aponta a presence de calcita e Cu. 0 cobre e devido a tixlviacao do bronze presente em estatuas do
monumento. 0 segundo EDS, alern de calcita, aponta a presenca de Pb.

As figuras 5 e 6 apresentam as imagens obtidas no MEV das amostras estudadas,

com a identiflcacao de varies microrganismos.
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FIGURA 5: Imagens de eletrons secundarios obtidas no MEV. A a E sao imagens de fuligem coletada
da Nostalgia. F a H sao deposicoes superficiais coletadas em 0 Ceifador. Com excecao da imagem

apresentada em A, as imagens sao oriundas de amostras metalizadas com ouro. A - Posslvel
estrutura biol6gica. EDS apontou Ca, 0 , Si e AI. B - Cianobacteria, filamentos de fungos e cristais de
calcita . EDS apontou C, Ca, 0 e K. C - Esporos. EDS apontou 0, Si, Fe, AI e Ca. 0 - Fibra vegetal

posterior a formacao da cobertura microbiol6gica. EDS apontou C. E - Ramiflcacoas na parte
superior, possivelmente de um IIquen. EDS apontou C, 0, Fe, AI, Si e K. F - Cristais de gipsita e
esporos de fungos. G - Detalhe do esporo de fungo. EDS apontou C, Ca e O. Em EDS geral da

amostra, tarnbern aparece Si e S, este com sinal bastante nitido. H - Esporos, caracterlstica
estrutural do fungo . EDS apontou C, Ca e O.
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FIGURA 6: Imagens de eletrons secundarios e eletrons retroespalhados (D) obtidos no MEV. A e 8
sao imagens de deposlcoes superficiais coletadas em 0 Ceifador. Metalizacao de ouro, as demais

sao de carbono. C a G sao fragmentos da argamassa do rejunte do Monumento a Ramos de
Azevedo e H da Amizade Sfrio-Libanesa. A - Colonia de microrganismos: fungo e liquens

(alga+fungo). EDS apontou Ca, 0 e C. B - Esporos e cianobacterias. Notar material orqanico
al6ctone sobre a superflcie. C - Fragmento de rejunte com deposicao de microrganismos. 0 - Na

imagem de eletrons retroespalhados, os microrganismos aparecem com coloracao preta . E _
Microrganismo no centro do fragmento. F - Detalhe de E, com dois microrganismos. EDS aponta C.
G - Possivelmente, estrutura colapsada de um microrganismo. H - Colonia de microrganismos em

argamassa do rejunte da Amizade Sirio-Libanesa.
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6.2. Difra~ao de raios X

A difratometria de raios X e um metodo utilizado para a identificacao de solid os

cristalinos. A impressao digital das substancias cristalinas ocorre devido a interacao de urn

feixe de raios X, com comprimento de onda defin ido, emitido sobre a amostra em estudo.

Pelo fen6meno da difracao e possivel medir-se as distancias entre pIanos de atornos em

uma estrutura cristalina e a dens idade at6m ica nestes pianos. E possivel identificar a

substancia s6lida cristalina , porque cada uma apresenta urn padrao caracteristico de

difracao de raios X.

Os difratogramas obtidos permitiram a identificacao das fases cristalinas presentes

nas amostras de eflorescencias, fuligem e argamassas.

As amostras foram analisadas no l.aboratorlo de Difracao de Raios X do IGc-USP.

Analisaram-se amostras dos seguintes monumentos: Amizade Sirio-Libanesa, Amor

Materno, Monumento as Bandeiras e Monumento a Ramos de Azevedo.

Arnizade Sirio-Libanesa: a analise realizada constatou a presenca de calcita e muscovita na

amostra de argamassa do rejunte (Figura 7).
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FIGURA 7: Difratograma de raios X do rejunte do monumento Amizade Sirio-Libanesa apontando a
presenr;:a de calc ita e muscovita.

Arnor Materno: foi obtido em fragmento da caiacao realizada no monumento. A analise

indicou presenca de calcita (Figura 8).
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FIGURA 8: Difratograma de raios X da caiacao do monumento Amor Materno apontando a presence
de calcita.

Depois do Banho: foi analisada eflorescencia na estatua de bronze. 0 difratograma aponta a

presenca de gips ita (Figura 9). E provavel que a formacao deste sal esteja Iigado aos

poluentes atmosfericos, uma vez que sulfatos e calcic nao sao const ituintes desta Iiga

rneta llca .
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FIGURA 9: Difratog rama de raios X de eflorescencla sobre 0 bronze do monumento Depois do
Banho, apontando a presence de gipsita.

Monumento as Bandeiras: a analise realizada constatou a presenca de calcita e iIlita na

amostra de argamassa do rejunte (Figura 10).
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FIGURA 10: Difratograma de raios X da argamassa do rejunte do Monumento as Bande iras
apontando a presence de calcita e illita.

Monumento a Ramos de Azevedo : na analise foram diagnosticados calcita , dolomita,

quartzo, sulfato de calcic e wollastonita , na amostra de argamassa de rejunte (Figura 11).

Outro difratograma apontou a presence apenas de calcita e dolomita, indicando que 0

sulfato pode ser oriundo de poluentes atamosfericos.
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FIGURA 11: Difratograma de raios X da argamassa do rejunte do Monumento a Ramos de Azevedo,
apontando a presence de calcita, dolom ita, sulfato de calcic e wollastonita.
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6.3. Mlcroscopia Petrografica

Foram obtidas duas amostras para 0 estudo petroqraflco: Am izade Sirio-Libanesa e

AnhangOera.

Amizade Slrio-Libanesa: a rocha e constituida por um granito. Apresenta uma estrutura

rnaclca , com textura granular tina-media (variando de 1 a 5 mm). A associacao mineral6gica

da rocha e a seguinte: quartzo (38%), oliqoclaslo (35%) , feldspato potassico (26%) , biotita e

clorita (1%), opacos (tr), apatita (tr), f1uorita (tr), muscovita (tr), zircao (tr) e titanita (tr).

Os graos da rocha apresentam-se fraturados. Normalmente, os contatos entre os

graos sao serrilhados e localmente, sao retos a subanqulares. 0 quartzo apresenta forte

extlncao ondulante. 0 ollqoclaslo ocorre saussuritizado e, localmente, com zoneamento.

Ocorre forte processo de pertitizacao, muitas vezes, dificil de identiticar quem e 0 h6spede e

quem e 0 hospedeiro. Os minerais felslcos apresentam recristauzacao nas bordas. Os

crista is de apatita, f1uorita, muscovita, zircao, apatita e opacos ocorrem dispersos pela

lamina . A biotita apresenta-se corroida e substituida por clorita , podendo apresentar

inclusoes de zircao. Os cristais de opacos estao associados a biotita, a clorita e ao zircao. A

muscovita tem granula9c30 muito tina e apresenta-se disposta no oligoclasio e no quartzo

pontualmente. A f1uorita pode apresentar uma coloracao lilas. A Figura 12 apresenta

fotomicrogratias da lamina analisada .

AnhangOera: a rocha e constituida por um calcario fossilifero, composta exclusivamente por

calcita espatica. Ocorre presence de foraminiferos, ooides , bioclastos e intraclastos, nao

havendo 0 predominio de um unico grao alobioquimico no arcabouco carbonatico de

granula9ao tina . As Figuras 13 e 14 apresentam fotomicrogratias da lamina analisada.

6.4. Discussao dos Resultados

Nas argamassas de rejunte analisadas foi diagnosticada a calcita, sendo que a

dolomita tarnbern foi detectada no Monumento a Ramos de Azevedo.

Nas amostras estudadas foi observada a presence de microrganismos, diagnosticada

pelo Prof. Dr. Thomas R. Fairchild e pela Ora. Wania Ouleba do IGc.

Foram dignosticadas estruturas biol6gicas em argamassas e fuligem, tais como:

esporos e tilamentos de fungos, cianobacterias, rarnlficacces de um possivel Iiquen, tibra

vegetal (material al6ctone) , foraminiferos e conchas de moluscos.

Em amostra de eflorescencia em estatua de bronze constatou-se a presenca da

gipsita. 0 sulfato diagnosticado nao esta relacionado ao bronze, e por esta razao, pode-se

concluir que 0 enxofre e advindo dos poluentes atrnosfericos pela queima de combustiveis

f6sseis. Em amostras de fuligem e argamassa tarnbern foi detectado sulfato, sendo mais

uma indicacao que este composto seja oriundo de poluentes etmosfericos.
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FIGURA 12: Fotomicrografias do granito constituinte da Amizade Sirio-Libanesa. A - Aspecto geral
da lamina apresentando os minerais felsicos. Nic6is cruzados. Aumento: 30x . 8 - Plaqioclasio

saussuritizado com recristalizacao na borda. Nic6is cruzados. Aumento: 25x. C - Agregado de clorita
e cristais euhedrais de apalita . Nolar no canto inferior a direita cristal de pertita . Sem a insercao do

analisador. Aumento: 25x. 0 - Plaqioclasio parcialmente saussuritizado a esquerda e feldspato
potassico a direita. Nolar recristaiizacao de borda no canto inferior esquerdo. Nic6is cruzados.

Aumento: 10x. E - Plaqioclasio localmente saussuritizado. Nic6is cruzados. Aumento: 25x.
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FIGURA 13: Fotom icrografias do calcario fossilifero constituinte do AnhangOera. A - Aspecto geral do
caicario. sern a insercao do analisador. Aumento: 25x . 8 - Aspecto gera l a nic6is cruzados. Aumento:

25x. C - Molusco em matriz carbonatica. Sern a msercao do ana lisador. Aumento: 25x. D - Foto
anterior com nic6is cruzados . Aumen to: 25x. E - Foraminifera. Sern a insercao do analisador.
Aumento: 40x. F - 06ide na porcao superior. sem a insercao do ana lisador. Aumento: 40x .
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FIGURA 14: Fotomicrografias do calcario fossilifero constituinte do AnhangOera . Sem a insercao do
analisador. A - Foraminiferos. Aumento: 40x. 8 - Foraminiferos. Aumento: SOx. C - 06ides na
porcao superior e inferior a direita . Aurnento : 2Sx. 0 - Agregado calcitico com forma alongada.

Aumento: 10x. E - Mblusco na porcao central. Aumento: 20x . F - Dois foraminiferos na diagonal NW­
SE. Aumento: 20x .
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7. ANALISE DO ESTADO DE CONSERVAc;Ao DOS MONUMENTOS ESTUDADOS

Conservacao e um conjunto de acoes destinadas a dotar 0 objeto/monumento de

condlcoes para melhor resistir aos agentes de deqradacao (Delgado Rodrigues 2006e).

Neste capitulo serao abordadas as feic;oes geol6gicas (internpericas) e antr6picas

observadas e analisadas , durante e ap6s visitas e estudos realizados nos monumentos da

cidade de Sao Paulo.

Para a identificacao das formas de intemperismo e deqradacao, tentou-se utilizar 0

atlas de Fitzner & Heinrichs (2004). 0 detalhamento deste se mostrou pouco pratico em

trabalhos de campo, optando-se assim, por utilizar a terminologia apresentada em

Henriques et 81. (2005) .

Em muitos casos foram observadas mas condicoes de conservacao do entomo

(pracas, parques e ruas) dos monumentos. Estas areas apresentam-se sujas (lixo

dornestlco) e mal cuidadas. Ha regioes vizinhas as obras que apresentam ambulantes e

moradores de ruas, que utilizam os monumentos como banheiro (presenc;a de urina e fezes,

tanto de animais, como humanas) e moradia (vide ficha "Fonte Monumental").

Muitas arvores precisam ser podadas, ja que dificultam a vlsuatizacao do monumento

(vide ficha "Arnizade Sirio-Libanesa", "0 Ceitador" e "Os Fundadores de Sao Paulo"). Na

ficha a "Menina e 0 Bezerro" ha duas situacoes: uma exemplifica uma dificuldade de

vlsualizacao (Figura 5 da Ficha) e na outra (ap6s poda da arvore - Figura 1 da Ficha),

mostra uma melhor leitura da obra.

Esses fatores contribuem para a desvaforizacao do patrimonio historico e turistico da

cidade.

Algumas obras, como a "Mae Preta", sao usadas em rituais religiosos, retratando

uma questao socio-cultural em que as estatuas podem ser inseridas. E 0 caso de se dar,

criar e cultuar, uma "imagem religiosa". Geralmente nestes casos, ocorre carbonlzacao da

base da obra, devido a presenc;a constante de queima de velas, que agridem diretamente a

rocha em questao . Isto pode ser confirmado com a presenc;a de parafinas de velas

derretidas "aos pes" ou sobre as obras.

A deposicao superficial analisada em alguns monumentos (como per exemplo:

"Nostalgia") esta intimamente Iigada a deposlcao nas superficies de substancias al6ctones

muito escuras , como: poeira, queima de oleo, colonizacao bioloqlca e particulas advindas

dos veiculos. Outro processo associado a esta forma de alteracao e quando 0 cobre

Iixiviado do bronze e transportado e depositado nas argamassas do rejunte em monumento

de rochas graniticas. 0 cobre reage com 0 carbonato da argamassa precipitando carbonato

de cobre, que tem coloracao esverdeada. Esta preclpitacao pode se dar no pr6prio rejunte

ou na superficie do granito.
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Ocorrem alguns casos em que as superficies das rochas apresentam-se com

manchas, decorrentes de maus usos de produtos quimicos durante as Iimpezas efetuadas

nos monumentos (vide ficha do "Monumento a Carlos Gomes").

Muitas obras apresentam plchacoes com tinta , spray, caneta ou ate giz de cera (13 0

caso do "Ceifador", que se localiza em frente a escola infantil, retratando a necessidade de

irnplantacao de educacao patrimonial nas escolas).

Vestigios de plchacoes foram observados em alguns monumentos. Sao explicados

pelo uso de tintas (e sprays) lnsoluveis e diluidos que penetram nos poros da rocha,

formando uma "crosta" , tornando-se um problema irreversivel, porque ate mesmo produtos e

tintas soluvels usados para rernocao, nao conseguem penetrar nesta "crosta" formada. Este

caso toma-se ainda maior, quando se trata de uma rocha com alta porosidade, como por

exemplo, uma rocha carbonatica (vide ficha da "Aretuza" e "Obelisco"), Sao nestes casos

que se deve ter atencao para nao se usar meios mecanicos que degradem 0 substrato,

como por exemplo, 0 uso de jato de areia, na intencao de remover a plchacao por completo.

Alveoliza~ao e a fei9ao caracterizada por rnultiplas pequenas depressoes

centirnetricas, com abertura para a parte exterior da rocha. Esta fei9c1io foi diagnosticada

principalmente, em rochas carbonaticas, como 13 0 exemplo da "Fonte Monumental·.

Escama~ao, que consiste em destaque de porcoes totais ou parciais da rocha em

escamas, identificada em algumas bases graniticas (vide "Obelisco da Memoria").

Coloniza~ao biol6gica foi estudada em diversas obras , sejam como Iiquens ou

como algas. Foram diagnosticadas pela presenca de um estrato fino de coloracao diversa

(branco, verde, amare/o e preto) sobre 0 substrato (vide ficha "Os Fundadores de Sao

Paulo").

Vegeta~ao, presence de manitestacoes bloloqlcas. como musgos e plantas

superiores, obssrvada em muitos monumentos, como por exemplo: "Monumento as

Bandeiras" e "Duque de Caxias".

Muitas obras apresentam fraturas e/ou fissuras em suas bases graniticas. A fissura

13 identificada como sendo um tipo de fratura, mas que pelo menos uma das extremidades

nao atinja 0 contomo da obra (exemplo: "Monumento a Ramos de Azevedo"). A fratura,

diferentemente, implica na dlvisao da rocha, a qual pode ocasionar afastamento das partes

afetadas do material (vide "AnhangOera").

Eflorescimcia 13 a crlstalizacao de sais com cotoracao esbranquicada, ocorre em

algumas obras, como por exemplo, "Depois do Banho" e "Monumento as Bandeiras".

Lascagem e a perda de material, com espessura centimetrica, subparalelo a

superficie. Foi identificada em algumas obras e pode ser visualizada na ficha do

"Monumento a Ramos de Azevedo".
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Plaqueta e 0 destaque de material achatado, paralelo a Superficie, com grande

extensao lateral e com espessura menor que cinco centlmetros. "Obelisco da Mem6ria",

como exemplo, apresenta esta feic;ao.

Concre~ao. A argamassa presente no rejunte pode ser Iixiviada e reprecipitada,

podendo assumir formas estalactiticas, por exemplo, no "Monumento as Bandeiras".

Urn outro problema grave que afeta os monumentos e a a980 de pombos, que usam

as superficies dos monumentos para pouso e moradia. Suas fezes mancham as obras,

devido ao alto conteudo de nitrato (vide ficha "Duque de Caxias").

o uso da argamassa durante a restauracao das obras pela cidade e muito aplicado,

com 0 objetivo de se substituir fragmentos de rochas destacados, ou como restauro de

fraturas/fissuras e rejuntes presentes nos monumentos. Em muitos casos, 0 contraste rocha­

argamassa emuito grande, retratando uma "fei980 grosseira" e mal feita .

Problemas nos recalques das estruturas (desprendimento de blocos) , como

encontrado na "Amizade Sirio-Libanesa", retratam a falta de manuntencao em que muitos

monumentos se encontram.

Quinas quebradas sao visualizadas constantemente nas obras, como e 0 caso da

"Nostalgia". Estao relacionadas a depredacao ou ao deslocamento dos monumentos.

Em 2001, a comunidade do bairro da Aclimacao presenciou uma cena larnentavel,

em que duas estatuas de marmora ("Todas as ManMs" e "Os Amantes") foram destruidas

por "ataque de vandalismo". Outras duas obras foram doadas ao parque, "Forma Rompida"

e "Retorno", de mesma autoria das anteriores. Estas ultimas foram confeccionadas em

placas de ferro, pintadas de branco, com base em concreto (presenca de pregos grandes

aparentes). Notou-se certa "agressividade" diante destas obras, porque se remete a ideia de

uma "imagem fria e triste", chocando e contrastando-se com a estatua "Danca Branca"

localizada no mesmo parque.

Ha casos em que obras sao depredadas parcialmente, como 0 "AnhangOera", em

que ornamentos presentes em sua base de calcario fossilifero foram destruidos. Com isso,

nao houve apenas perda estetica, mas tambern perda do contexte hist6rico e arqueol6gico

da obra.

Em apenas dois meses, 0 "Monumento as Bandeiras" foi pichado duas vezes,

demonstrando que e precise vigilancia, pelo menos nos monumentos mais representativos

da cidade. 0 desconhecimento e tarnbern da midia, uma vez que a legenda na foto da

ultima plchacao no "Monumento as Bandeiras" dizia que seria necessario contratar uma

empresa especializada em jato de areia para eliminar a pichacao. Frisa-se aqui novamente,

que este rnetodo nao euma pratica aceitavel em conservacao de monumentos hist6ricos.

Ultimamente, nos defrontamos com as lamentaveis cenas e noticias diarias de

roubos de placas (vide ficha "Amor Materno·) e outras partes dos monumentos
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(principalmente materiais em bronze) . Muitas vezes, como no caso do monumento "Os

Fundadores de Sao Paulo", as estruturas das obras ficam expostas.

o objetivo de tais roubos e sem duvida 0 de vender e lucrar com os materiais

roubados, nao se podendo atribuir falta de consclentlzacao e respeito com 0 patrimOnio

cultural, mas sim a demonstracao de ignonfincia e um profundo problema s6cio-econOmico

em nossa sociedade.

Nao se pode deixar de mencionar alguns casos em que as obras apresentam-se em

6timas condlcoes de conservacao : "Fauno" e "Danca Branca" , com seus entomos bem

cuidados e Iimpos, ambas situadas em parques com grades e cercas que os envolvem.
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8. CONCLUSOES

A presence excessiva de poluentes atmosfericos (part iculados e gasosos),

resultantes de contribulcoes antropoqenicas, pede acidificar as condicoes ambientais e,

conseqOentemente, acentua a decomposicao quimica das rochas. Os principais poluentes

sao : di6xido de enxofre , cloretos e 6xido nitrico. A decornposicao de material carbonatico

por acidos inorqanicos pode criar sais de sulfato e nitrato que, posteriormente, cristalizam

nas fendas das rochas.

Nao e possivel tratar adequadamente qualquer problema de conservacao ou

restauro sem 0 conhecimento das caracteristicas da rocha, do seu estado de alteracao e

das causas e mecanismos de deterioracao. Para tal, deve-se cornecar por se estudar sua

alteracao: os fatores intrinsecos e os extrinsecos.

o ambiente em que os monumentos sao inseridos e resultante de uma combinacao

de temperatura e umidade. 0 padrao de distribuicao das feiy6es de intemperismo em funcao

da distribuicao de umidade , evaporacao e circulacao de ar e diferente para cada

monumento, constituindo assim, casos particulares de micro-dimas. Por esta razao,

constatou-se nas vistorias em campo, a existencia de niveis diferenciados de deqradacao e

de feit;:oes de intemperismo.

Muitas formas de alteracao e deqradacao foram identificadas em campo. As

principais serao descritas a seguir: alveolizacao (encontrada em obras de marmores),

pichacao, colonizacao biologica , desplacamento (placas e plaquetas), escamacao (escamas

encontradas em rochas graniticas/gnaissicas), microfissuras (devido a anisotropia termica

da calcita e a heterogeneidade das rochas), eflorescenclas salinas, perda de coesao,

deposicao superficial, manchas, veqetacao, fraturaslfissuras, concrecao, quinas quebradas

e problemas de recalque das estruturas.

o aumento da concentracao de pombos sobre as obras esta bastante significativo

nos dias atuais, comprometendo os valores estetico e arquitet6nico das obras . Uma

alternativa seria a fixayao de fiacoes eletricas de baixa intensidade nos monumentos, para

afugentar estes passaros.

Os entornos das obras devem ser mantidos Iimpos, para a valorizacao das obras e a

poda de arvores circunvizinhas, para diminuir 0 grau de sujidades sobre as obras e para

uma melhor vlsualizacao das mesmas.

o vandalismo e um outro fator responsavel pela deqradacao dos monumentos. Esta

implicitamente Iigado a falta de conscientizacao da comunidade para com 0 seu patrim6nio

cultural. Exemplos de acoes de vandalismo: pichacoes (com spray, tinta e canetas), placas e

pecas de bronze saqueadas, obras destruidas e fixacao de cartazes e anuncios nas obras.
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A viotacao constante dos monumentos tarnbem se deve a falta de flscatizacao que

evite a acao de destruidores e moradores de rua que se instalem nos arredores e utilizem as

obras como banheiro publico.

A participacao da comunidade nas tarefas de preservacao patrimonial e
imprescindivel, visto que a perda da memoria cultural sera irreparavel se ocorrer a

destruicao dos testemunhos flsicos, e deve estar integrada as politicas de conservacao do

patrimonio historico,

Para que uma sociedade tenha consciencia de seu "papel" diante da valorizacao do

patrimonlo historico e precise que haja nao so atuacao dos poderes publicos, mas tarnbem 0

empenho dos educadores em incentivar a infancia e a juventude em "cultuar a sua hlstoria",

educando-os para se abster de qualquer acao que possa degradar os monumentos.

A importancia dos poderes politicos neste contexte e tarnbem fundamental. As

autoridades locais , juntamente com a comunidade, precisam apoiar os pesquisadores. Alern

disso, ultrapassando os limites das Universidades, os centros de pesquisa e ciencia devem

atuar abrindo espacos para jovens, inclus ive oferecendo-Ihes novas altemativas de trabalho,

informando a populacao local da irnportancia e riqueza de seu patrimonlo. Como por

exemplo, 0 que ocorreu na recuperacao do Centro Histortco de Santana do Parnaiba.

Ultimamente, entidades privadas estao patrocinando 0 restauro e a Iimpeza das

obras pela cidade. 0 programa "Adote uma obra artistica", por exemplo, e organizado pelo

Departamento do Patrimonio Historico (DPH) , "corn 0 objetivo de se obter apoio da iniciativa

privada na conservacao fisica de obras e monumentos art isticos em espacos publicos da

cidade de Sao Paulo" (www2.prefeitura.sp.gov.brlsecretarias/cultura/patrimonio_historico).

Em relacao a preservacao dos monumentos, a rnanutencao e a Iimpeza devem

sempre ser efetuadas com 0 objetivo de se preservar a superficie do objeto e valorizar 0

bem patrimonial, eliminando as substancias nocivas da superficie. Deve-se atentar aos

procedimentos a serem efetuados para nao provocar danos estruturais e/ou esteticos nas

obras. Por esta razao, e necessario conhecer a rocha em estudo, para se efetuar um

diagnostlco correto, e por consequencia, uma intervencao sem efeitos colaterais, ou seja,

ela deve ser minima.

Diante da carencia de rnao-de-obra qualificada e recursos financeiros no municipio

precisa-se garantir a formacao dos profissionais de conservacao e salientar 0 papel dos

conservadores-restauradores, por meio de escolas profissionais e tecnicas que garantam

um bom aprendizado, nao so tecnico, como cultural e historico das obras, criando um

sentimento de cidadania na populacao.

Ficou evidente nesta pesquisa, certa dificuldade em se estabelecer previsoes e

padronlzacoes quanta ao ritmo da deqradacao. As dificuldades surgidas neste sentido

refletem 0 elevado grau de complexidade do processo de intemperismo e das variaveis que

o integram. 0 avanco do intemperismo e visivelmente intense e preocupante, podendo ate
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mesmo vir a acarretar problemas devido a perda da estetica arqultetonica original do

monumento.

o usa de consolidantes eficazes (orqanicos e inorqanlcos), que garantam um bom

tratamento da superficie do substrato, deve repor a coesao do material degradado a um

nivel satisfat6rio, garantindo a sobrevivencla do objeto (Delgado Rodrigues 2006 a) . Mas a

consolidacao depende de fatores que podem influenciar no seu resultado, como: grau de

resistencia da superficie (0 tipo da rocha estudada) e 0 grau de sua porosidade (capacidade

de penetracao na rocha), 0 produto usado e 0 protocolo do tratamento.

Por outro lado, espera-se que esta Monografia possa contribuir para um maior nivel

de consclentizacao na preservacao do patnmonlo hist6rico, e tarnbern servir de base para

confeccao de um guia geologico-cultural que podera ser aproveitado para 0

Desenvolvimento do Turismo Cultural na Cidade de Sao Paulo, a partir do momenta em

que se promovem diretrizes voltadas as orqanlzacoes socia is, que incentivem este tipo de

turismo por meio de visitas monitoradas pelos monumentos da cidade.
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ANEXO

FICHAS DE DESCRICAO DOS MONUMENTOS



NOME:

A MENINA EO BEZERRO

I AUTOR'

Pierre Christophe.

LOCALlZAI;AO:

Largo do Arouche.

COORDENADAS UTM:

X: 332 .023

Y: 7.395.573

CONSTITUII;AO:

• Pedestal : granito cinza .

• Corpo: rnarrnore branco.

HIST6RICO

Medidas: peca: 1,00 x 0,85 x 1,60 m; pedestal: 1,27 x 1,20 x 1,94 m.

lmplantacao: Em 1922, a obra foi implantada na Esplanada do Teatro Municipal, no Parque do

Anhangabau. 0 Prefeito de Sao Paulo, Sr. Prestes Maia , iniciou as obras de reforrnulacao viaria do

Vale do Anhangabau: abertura da Avenida Anhangabau Inferior e Iigary80 da Avenida Nove de

Julho a Avenida do Tiradentes, concluidas em 1954. ~ provavel que a rernocao da obra para 0

Largo do Arouche tenha ocorrido neste periodo.

• Uma vistoria do DPH constatou a presenca de veqetacao impedindo a visao da obra .

Por isto, as arvores, azaleias e choupos foram podados.

• Presence de flor iculturas localizadas na lateral do monumento.

• Atualmente, n80 M vestigios de pintura com cal realizada em 2001.

ESTADO DE CONSERVAI;AO: Obra muito suja . A placa foi roubada. 0 rabo do bezerro foi colado com

argamassa durante restauracao: ausencia do seu 6rg80 reprodutor e orelha esquerda. Ha

pequenas "depressoes" no marmora sugerindo depredacao e/ou acao internperica, A obra

apresenta: rachaduras, lacunas preenchidas por concreto, pregos aparentes, manchas de produtos

de limpeza , lascas, quinas quebradas, pichacoes com giz de cera, tnscricoes feitas com objeto

pontiagudo, deposicao superficial e fungos .



Figura 1. Obra com placa de bronze

saqueada.

Figura 3. Deposicao superficial e lascas no

rnarrnore.

Figura 5. Arvore encobre a obra dificultando

sua visualizacao e aumentando a sujeira.

Figura 2. Ausencia do orqao reprodutor e da

orelha esquerda do bezerro.

Figura 4. Plaqueta na base de granito.



NOME:

Amizade Sirio-Libanesa

IAUTOR,

Ettore Ximenez.

LOCALlZA<;:AO:

Prac;:a Ragueb Chohfi .

COORDENADAS UTM:

X: 333.495

Y: 7.395.211

CONSTITUI<;:AO:

Corpo: bronze.

Base: gran ito rosa.

HIST6RICO

Data de implantacao: 1928.

Localizacao anterior da obra: Parque Dom Pedro II.

Medidas da obra: corpo com 4,00 X 2,17 X 2,17 m; base com 9,15 X 8,00 X 8,00 m.

Tema da Obra: Homenagem ao povo Slrio-Libanes pelo centenario da lncependencia.

Transcricao dos dados: placas em bronze , alto relevo, face frontal do pedestal: "A Nacao

Brasileira I No Primeiro Centenario I Da Sua lndependencia I Homenagem I De Adrniracao e

Reconhecimento I Da Colonia Sfrio-Libanesal 7 Setembro 1822 - 7 Setembro 1922."

Em 1988, a necess idade de restauracao da obra , que teve partes saqueadas, levou a
rernocao do monumento do Parque D. Pedro II para a Praca Ragueb Choh fi.

Em 1999, uma vistoria do DPH constatou que a forma de implantacao da obra

comprometeu sua estrutura, gerando constante acurnulo de aqua na base por falta de

rejunte entre os blocos de granito. Havia pichacoes na base , ausencia da espada e da

f1auta; as grades cercando a prac;:a estavam enferrujadas e com as hastes retorcidas.

ESTADO DE CONSERVA<;:AO: 0 entorno da obra apresenta arvores que escondem parte do

monumento e impedem sua visualizacao, permitindo que manchas escu ras se formem devido a
umidade ; ambulantes e carnelos ocupam a area . Nos rejuntes ha material verde advindo do bronze

lixiviado. Ha problema de recalque da estrutura (desprend imento de blocos de granito que

cornpoern a base) . Nao ha acesso ao monumento, porque a praca e cercada com grade. Partes

saqueadas na obra : placas e braces de bronze. E encontrado tarnbern : veqetacao entre os

rejuntes, escarnacao do granito e pichacoes com spray e tinta. 0 bronze encontra-se sujo .



Figura 1. Entorno do monumento.

Figura 3. Estatuas de bronze sujas.

Figura 5. Notar brace caido e jogado no
centro da foto. Pecas saqueadas.

Figura 2. Leoa com orelha restaurada com

argamassa e pichada.

Figura 4. Lateral esquerda da obra: pichada
e manchas verdes. Quina quebrada, na

porcao direita inferior da foto .

Figura 6. Base pichada e com deposicao
superficial de carbonato de cobre.



Figura 7. Leoa com manchas escuras,
devido a maior umidade dada a presence da

arvore que encobre a luz solar.

Figura 9. Problemas de recalque da

estrutura do monumento.

Figura 11. Base de granito com deposicao

superficial; quina quebrada e fraturada.

Figura 8. Leoa com pouca ou nenhuma
mancha escura, devido a luz solar que incide

nesta porcao da obra .

Figura 10. Placas de bronze roubadas.

Figura 12. Granito com escamacao; e

mancha verde, devido a lixiviacao do bronze.



NOME:

AMOR MATERNO

AUTOR:

Charles Louis Eugene Virion .

I LOCAUZACAo,

Largo do Arouche.

COORDENADAS UTM:

X: 332.023

Y: 7.395.573

CONSTITUICAo:

Pedestal : granito cinza.

Corpo : mannore branco.

HIST6RJCO

Data de implantacao: entre 1911 e 1914.

Medidas: pedestal de 0,23 X 1,80 X 0,93 m; corpo de 0,77 X 1,53 X 0,64 m.

lnscricao: placa de bronze na face frontal do pedesta l com a lnscricao: "Amor Matemo I C. Virion".

Terna da Obra: 0 amor entre 2 caes, a mae e sua cria .

Obra: A cadela esta em posicao de guarda (parece observar atentamente 0 movirnento da rua,

enquanto 0 filhote repousa a cabeca sobre suas costas).

• Em 1990, foi proposto , em urn memoranda n° 323/90, que a obra fosse removida e

instalada em algum edificio fechado pela prefeitura, pois estava muito deteriorada, devido

aac:;:ao internperica da chuva e de depredacao.

• Em 1998, na vistoria realizada pela Sec:;:ao de Restauracao do DPH foi verificado que 0

entomo estava em pesslrnas condlcoes (mal cuidado e sujo).

• Em 2001, durante uma vistoria realizada pela equipe da Sec:;:ao de Restauracao do DPH foi

constatado que a obra havia side pintada com tinta branca e 0 estado de conservacao da

obra foi considerado pesslrno ,

ESTADO DE CONSERVACAo: 0 estado de conservacao e pessimo. 0 cao maior, a mae, esta sem as

orelhas e os olhos. Na orelha direita notam-se duas pontas de ferro . A obra esta pichada com

caneta preta. As patas da mae apresentam rachaduras. Na Iimpeza, a obra foi caiada. Atualmente,

a calacao esta descascando, com marcas da brocha utilizada na pintura. 0 entomo esta limpo,

mas falta rnanutencao do jardim. A base de gran ito apresenta lascas nas quinas. Placa de bronze

foi roubada. Manchas no rnarmore. Rachaduras na junc:;:ao entre 0 granito e 0 rnarrnore .



Figura 1. a entomo da obra.

Figura 3. "Mae" sem as orelhas e os olhos.
Notar as marcas da broxa utilizada na

calacao.

Figura 5. Descascamento da calacao.

Figura 2. Ptchacao com caneta preta na

"mae".

Figura 4. Placa de bronze roubada e

descascamento da calacao.

Figura 6. Buraco na lateral direita do
movimento.



------- - - - - - - - - - - - - - - - --------- - - - - - - - - - - - - - - -

NOME:

ANHANGUERA

AUTOR:

Luiz Brizzolara Genova.

LOCALlZAC;AO:

Av. Paulista (em frente ao Parque Trianon).

COORDENADAS UTM:

X: 330.927

Y: 7.393 .316

CONSTITUIl;AO:

• Corpo: marmora branco.

• Base : calcario foss ilffero .

HIST6RICO

Data de implantacao: 1921.

Locallzacao anterior da obra: Palacio dos Campos Eliseos.

Medidas da obra: corpo com 3,22 X 1,41 X 1,08 m; pedestal com 1,06 X 2,25 X 2,25 m.

Tema da Obra: Homenagem a Bartolomeu Bueno da Silva, bandeirante brasileiro, "0

Anhanguera", que significa na linguagem indigena, "Diabo Velho".

Transcricao dos dados: face frontal da base da estatua, com letras incisas: "Acharei 0 que

procuro ou morrerei na empresa"; placa de bronze, face frontal do pedestal: "Anhanguera I

Bartolomeu Bueno da Silva I Luiz Brizzolara"; assinatura: face frontal direita da base da estatua:

"L. Brizzolara I Genova - 1921".

• A inauquracao da obra ocorreu em 1921, nos jardins do Palacio dos Campos Eliseos,

tendo a presenc;:a do Barao do Rio Branco. Em 1935, para ser melhor apreciada, foi

deslocada para a Avenida Paulista .

• Em 2004, a obra foi depredada por um homem com problemas mentais, que martelou as

cabec;:as das figuras das laterais da base calcaria fossilifera.

ESTADO DE CONSERVACAO: Obra em condicoes medias de conservacao. Ha perdas por impactos

antropoqenicos como: quebra da arma do Anhanguera, como de muitas cabecas e relevos da

base, que sao irreversiveis do ponto de vista patrimonial e arqueol6gico, por tratar-se de um

calcario foss ilifero. Ha pichacoes e quinas quebradas ao lange da obra . Caracteristicas do local :

rua e calc;:ada de muito movimento; nos domingos ha feira de artesanato; arvores encobrem a obra ,

ocasionando a falta de luminosidade e a concentracao de resinas na estatua. Placa de bronze foi

roubada. Felcoes internpericas: fuligem e alveolinizacao no marrnore. Ha parafinas de velas sobre

a obra, retratando a questao religiosa em que pode estar inserida.
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Figura 1. Vela vermelha derretida. Todas as

cabecas foram quebradas.

Figura 3. Pequenas depress6es na bota

sugerem impactos antropoqenicos.

Figura 5. Mao direita sem a foice

(quebrada).

Figura 2. Base pichada e quinas quebradas.

Figura 4. Superficie com alveolizacao e

deposito superficial de fuligem.

Figura 6. Quina da base fraturada.
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Figura 7. F6sseis (conchas) na rocha

calcaria na base da estatua.

Figura 9. Condimento vermelho jog ado na

calca do Anhanguera.

Figura 8. Figuras depredadas nas laterais da

obra .

Figura 10. Copas das arvores impedem a

presenca da luz e dificultam a visualizacao.



AUTOR:

Francisco Leopoldo da Silva .

LOCALlZAC;:AO:

Parque Tenente Sique ira Campos (Trianon).

COORDENADAS UTM:

X: 330.927

Y: 7.393.316

ARETUZA

CONSTITUIC;:AO:

• Corpo : rnarrnore branco .

• Pedestal: granito cinza .

INOME:

HISTORICO

Medidas: corpo com 1,77 X 0,56 X 0,52 m; pedestal com 0,67 X 0,62 X 0,58 m.

Tema da Obra: Nu art lst ico,

Transcricao dos dados da placa: Placa de bronze, face fronta l do pedestal: "Aretuza I Franscico

Leopoldo da Silva" ; assinatura na face lateral direita da base da estatua: "F. L. da Silva".

• A obra retrata uma Figura feminina da mitologia grega .

• Em uma das reformas do Parque Trianon, as obras Nostalgia e Aretuza (ambas faz iam

uma cornposicao do escultor Francisco da Silva) , foram deslocadas para um deposito

municipal, mas apenas a Aretuza retornou ao local de origem (ver Nosta lgia).

• Em 1995, a General Restoration, realizou a Iimpeza da obra : aplicou 0 GR20 Masonry

Cleaner a uma proporcao de mistura de 1:10, utilizando trincha de nylon e enxaque com

aqua fria sob pressao (900 psi com bico padrao plano 25°).

• Em 2005, realizou-se nova limpeza da obra .

ESTADO DE CONSERVAC;:AO: Mesmo depois da ultima Iimpeza, M vestigios de pichacao, A base de

gran ito apresenta-se lascada . Os dedos anelar e medic da mao esquerda, estao quebrados. As

quinas da base do corpo de marmora estao desgastadas. Ocorrem pequenas depressoes ao lange

da obra , feicoes que indicam intemperismo ou depredacoes. Os dedos dos pes apresentam-se

depredados. Ha presence de muitas arvores que encobrem a estatua. A comunidade utiliza 0

parque como entretenimento e lazer.



.:

Figura 1. Manchas vermelhas restantes da

pichacao, apes limpeza.

Figura 3. Dedas anelar e media da mao

esquerda quebradas.

Figura 2. Base de gran ita lascada.

Figura 4. Quina da rnarrnore apresenta-se

desgastada.

Figura 5. Dedas das pes depredadas.



- - - - - --- - - -

NOME:

CAMOES

IAUTOR'

Jose Cuce .

LOCALlZAC;:AO:

Praca Dom Jose Gaspar.

COORDENADAS UTM:

X: 332.450

Y: 7.394.950

CONSTITUIC;:AO:

Pedestal: granito leucocratico.

Corpo : bronze.

HISTORICO

Data de lmplantacao: 1942.

Medidas: pedestal: 3,30 X 1,10 X 1,10 m; corpo : 2,60 m de altura.

lnscrlcao: Face frontal do pedestal , com letras em bronze: "Cam6es I Os portugueses I A cidade

de Sao Paulo I Iniciativa da Casa de Portugal"; face posterior do pedestal: "XXV I I I MCMXLlI ";

canto inferior da base: "Fundicao A. Ripamonti. "

Locatizacao: A obra, doada a Prefeitura de Sao Paulo pela Casa de Portugal , teve sua localizacao

escolhida pelo Prefeito Prestes Maia.

Restauracao: Em 2005, uma empresa privada restaurou a escultura e 0 entorno da Praca Dom

Jose Gaspar. No protocolo de restauracao, le-se que a mesma assumiria "a responsabilidade de

restaurar e fazer as manutencoes, devido a importancia dessas intervencoes na paisagem urbana ".

Isso demonstra que agregar a imagem de uma empresa ou entidade privada a preservacao do

bem publico e altamente posit ivo.

ESTADO DE CONSERVAC;:AO: A obra esta cercada por uma grade de 2,5 m, que impede 0 acesso de

pessoas, e com um jardim bem cuidado. A obra foi llmpa, mas apresenta resqu icios de pichacao.

Manchas amareladas na base granitica sugerem a reacao da rocha aos produtos utilizados durante

a Iimpeza da obra e/ou intemperismo de minera is constitu intes da mesma. A Biblioteca Municipal

Mario de Andrade, atras do monumento, apresenta-se pichada com spray preto.



Figura 2. A Biblioteca Municipal Mario de

Andrade, atras do monumento, pichada.

Figura 1. Crostas verdes no rejunte entre

os blocos na base de gran ito, advindas da

lixiviacao do bronze da estatua.

Figura 3. Obra cercada, com jardim bem

cuidado.



NOME:

CERVANTES

I AUTO.:
Rafael Galvez.

LOCALlZAC;Ao:

Praca Dom Jose Gaspar.

COORDENADAS UTM:

X: 332.450

Y: 7.394.950

CONSTITUIC;AO:

Pedestal : Granito rosa.

Corpo: bronze.

HIST6RICO

Data de irnplantacao: 1947.

Medidas: pedestal : 2 ,50 X 2 ,07 X 1,74 m; e corpo : 2,00 X 0,80 X 1,50 m.

tnscricao: La Colectividad espanola a la ciudad de sao Paulo - 23/04/1995

"Por la Iiberdad asi como por la honra se puede y debe aventurar la vida. '

EI Quijote. (Miguel de Cervantes Saavedra 1547-1616).

Significado da obra: Na obra estao retratados os dois personagens mais importantes da obra de

Cervantes: Dom Quixote de La Mancha e seu criado Sancho Panza .

• Em 2004, 0 bronze apresentava-se sujo e a base de granito pichada com spray e tinta

(principalmente nos blocos nao polidos) e 0 seu entomo era sujo e mal tratado.

• Em 2005, uma empresa privada Iimpou a obra e restaurou a Praca Dom Jose Gaspar.

ESTADO DE CONSERVAC;Ao: Presenc;a de material verde no rejunte entre os blocos de granito,

advindo da Iixiviac;ao da agua que percolou a estatua de cobre. A estatua esta cercada por uma

grade verde baixa . A obra e seu entomo foram Iimpos e restaurados, patrocinado por uma empresa

privada, para valorizacao do centro da cidade de Sao Paulo. Apesar da Iimpeza, notam-se marcas

na obra da plchacao, Ocorre ninho de formigas e manchas na base do pedestal. Ha bastante patina

verde. Os blocos nao polidos apresentam-se mais suios ,



Figura 1. Foto geral da obra e seu entomo,

ambos limpos e restaurados, valorizando 0

centro da cidade de Sao Paulo.

Figura 3. Foto de 2004. as blocos nao

polidos estavam sujos e pichados.

Figura 2. Foto de 2004, retratando 0 entomo

do monumento: sujo e mal tratado.

Figura 4. Manchas verdes no rejunte da

base granitica, devido alixiviar;;Ao da estatua

de bronze.



NOME:

DAN{:A BRANCA

I

AUTOR:

Arcanqelo lanelli .

I

LOCALIZACAO:

:arque da Aclirnacao.

COORDENADAS UTM:

X: 333.820

Y: 7.392.106

CONSTITUICAO:

• Peca: rnarmore branco.

• Base: granito cinza porfiritico .

HIST6RICO

Data de lmplantacao: 2001.

• Obra de estilo modemo, de 2,00 m x 0,40 m, foi doada pelo artista para a Municipalidade

juntamente com mais 2 (duas) obras, pois quis "expressa r seu carinho pelo Parque, esse

pequeno espaco verde do qual e, M mais de 14 anos, freqOentador assiduo".

• As outras obras, Todas as Manhas e Os Amantes, possuiam base de granito rosa nistlco e

corpo de rnarmore branco e foram implantadas, respectivamente, em 1998 e 2001.

• Em 2001 , as obras passaram por vistoria e foi registrada boa conservacao das estatuas,

• No mesmo ano, houve uma denuncia, que as obras "Os Arnantes" e "Todas as Manhas·

haviam side destruidas na madrugada.

• 'Danca Branca" foi resguardada pelo simples fate de se localizar no outre lade do parque,

numa poslcao rnais longinqua do portae, que dificulta a fuga dos infratores.

• A comunidade e 0 autor-permaneceram "em luto" por estas terriveis perdas patrimoniais.

Angelo resolveu entao, doar novamente mais duas outras obras para 0 parque rForma

Rompida· e "Retorno). Estas foram construidas em chapa de ferro pintada de branco com

base de concreto, mais resistentes a urn outro possivel "ataque de vandalisrno".

ESTADO DE CONSERVACAo: Obra em boas condic;:Oes de conservacao. Entomo bern cuidado e

Iimpo. A estatua e rodeada por uma "Coroa de Oristo", usada como protecao e embelezamento da

obra. Ha argamassa no marmora usado para restauracao de dois pequenos defeitos na obra.



Figura 1. Obra e entomo.

Figura 3. Argamassa no rnarrnore .

Figura 2. Base de gran ito em boas

condlcoes de conservacao.

Figura 4. Coroa de Cristo usado para

protecao da obra.

Figura 5. Holofotes ao redor da obra.



Figura 6. Danc;:a Branca , inaugurada em

2001. Notar entorno : residencial.

Figura 8. "Os Amantes", inaugurada em

2001.

Figura 7. "Todas as Manhas", inaugurada em

1998.

Figura 9. "Os Amantes" (0 que restou da

obra, ap6s vandalismo).

Figura 10. Pedac;:o restituldo da escu ltura

"Os Amantes", ap6s vandal ismo.



I NOME:

DEPOIS DO BANHO

IAUTOR:

Victor Brecheret.

LOCALIZACAO:

Largo do Arouche.

COORDENADAS UTM:

X: 330.700

Y: 7.395 .161

CONSTITUICAO:

• Pedestal: gran ito cinza .

• Corpo: bronze.

HIST6RICO

Data de lrnplantacao: 1941.

Medidas: peca de 1,37 X 2,64 X 0,64 m; pedestal de 0,86 X 3,6 X 1,6 m.

lnscricao: placa em bronze , face frontal : "Depois do Banho / Victor Brecheret".

Tema da obra: Nu artistico.

• A escultura, toda em bronze, representa uma mulher nua, deitada em cima de uma base

de formato semelhante a um diva, com a bravo direito na parte mais elevada da base , a,
mao esquerda na cabeca, a rosto voltado para cima e a perna esquerda semi-dobrada.

• Sabre um pedestal de gran ito, as curvas da obra , absolutamente polidas, favorecem a

lncidencia da luz e as sombras ficam resumidas as Iinhas que definem as contornos da

figura feminina.

Restauracao:

• Em marco de 1995, houve uma limpeza na obra, cons iderada satisfat6ria. Apenas uma

ressalva: as rejuntes deveriam receber novas lntervencoes.

ESTADO DE CONSERVACAO: A base de granito esta pichada com tinta e giz de cera . Notam-se

manchas amareladas, lascas e pequenas depressoes na rocha . 0 corpo , em bronze, apresenta-se

completamente riscado e pichado. Ocorre eflorescencia no bronze. 0 entorno da obra esta limpo,

porern necessita de manutencao,



Figura 1. A obra e 0 entorno.
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Figura 3. Mancha amarela abaixo da placa .

Figura 5. Bronze pichado e riscado.

Figura 2. Base de gran ito pichada; entorno
limpo, necessitando rnanutencao.

Figura 4. Eflorescencia no bronze.

Figura 6. Bronze pichado.



NOME:

DISCOBOLO

IAUTOR:

Ottoni Borilini.

LOCALIZACAO:

Praca General Polidoro.

COORDENADAS UTM:

X: 333.603

Y: 7.392.312

CONSTITUICAO:

• Corpo: argamassa branca .

• Base: concreto.

HIST6RICO

Data de implantacao: 1950.

Terna da obra: Evocayao da figura do lancador de discos dos jogos olimpicos da antiga Gracia.

lnscricao: nao ha.

Execu!;ao: Liceu de Artes e Oflcio.

• Uma vistoria, em 1984, constatou perfeita condicao de conservacao da estatua. Foi

sugerido Iimpeza, por haver limo em sua base.

• Em 2001, uma vistoria verificou a ausencia dos dedos da mao direita e pedaco da parte

posterior do brace esquerdo.

• A obra situa-se dentro de urn chafariz. Atualmente, apresenta condicoes ruins de

conservacao. Quando a estatua estava cereada por agua, 0 acesso era dificultado e com

isso, a obra apresentava pouca deqradacao. Moradores da regiao solicitaram a
Adrnlnistracao Regional da Acnmacao a mversao do jato d'agua que banhava a obra

constantemente.

ESTAOO DE CONSERVACAO: Praca abandonada. Fei<;oes de degradayao: piche na base, mao direita

sem os dedos e armacao da estrutura exposto, pedaco da cabeca esta destruido, plchacao com

tinta verde e amarela pelo corpo, ausencla de partes do brace esquerdo, tinta descascando, mao

esquerda sem 0 dedo anelar e 0 dedo rnedlo restaurado com material de construcao. Fei<;oes

intempericas: fraturas, limo e manchas.



Figura 1. Obra e seu entomo.

Figura 3. Mao direita sem os dedos. Notar a

armacao da estrutura exposta.

Figura 5. Detalhe do brace direito. Tinta

descascando.

Figura 2. Dedo indicador restaurado com
material de construcao: 0 anelar esta,

cuebrado. Rachaduras no disco.

Figura 4. Obra com limo, manchas e

rachaduras. Tinta descascando.

Figura 6. Pichacao com tinta amarela e

verde.



NOME:

DUQUE DE CAXIAS

IAUTOR:
Victor Brecheret.

LOCALIZACAo:

Praca Princesa Isabel.

COORDENADAS UTM:

X: 332.284

Y: 7.396.209

CONSTITUICAo:

• Base: granito cinza .

• Corpo: bronze.

HIST6R1co

Data de implantacao: 1960.

Hornenagern ao Duque de Caxias.

Terna da obra: Duque de Caxias, em bronze, e figuras em granito ao redor do pedestal, que

eontam as quatro principais hist6rias de sua v ida : Batalha de ltororo, Reeonhecimento de Hurnayta,

Caxias em Bage e Enterro de Caxias.

Transcricao dos dados: assinatura no lado esquerdo inferior "V. Brecheret"; inscrtcao "0 Povo de

Piratininga lAo Simbolo das GI6rias I do Exercito Brasileiro I Adhemar de Barros"

• Em 1991, a obra foi danificada par uma bomba que explodiu em protesto aos salaries dos

militares.

• No mesmo ano, a obra passou por uma restauracao.

• 0 monumento e oeo por dentro: ha uma escada no seu interior, que leva ao topo. Foi

verificado que e possivel 0 acesso de 100 pessoas simultaneamente no interior da obra.

ESTADO DE CONSERVACAo: Base muito pichada, fezes de passaros, concrecao entre os blocos,

fissuras, pequenas depressoes, veqetacao. Na face Reconhecimento de Hurnayta, ausencia da

pema do Duque, 0 cavalo sem uma parte da lateral esquerda, veqetacao, presence de pornbos e

fezes, resina usada no cavalo durante restauro. Enterro de Caxias: perda de uma parte da base;

Batalha de ltororo: concrecao - dissolucao da argamassa (estalactites); fezes de pombos e

presence destes animais. Caxias em Bage: fezes de pombos, concrecao no rejunte, vegetayao e

pequenas depressoes no granito. 0 bronze apresenta-se bastante manchado.



Figura 1. Obra cercada por grade verde .

Figura 3. concrecao no rejunte; argamassa

precipitada .

Figura 2. Bronze manchado.

Figura 4. Fezes de pombo. Crosta verde no

rejunte.

Figura 5. Parte do abdOmen do cavalo

quebrado , devido ao ataque de bomba.



Figura 6. Base pichada com spray e

superficie da peca de granito quebrada.

Figura 8. Pombo e veqetacao.

Figura 7. concrecao.

Figura 9. Fezes de pombo

Figura 10. Monumento e entomo.



NOME:

FAUNO

I

AUTOR:

~Ictor Brecheret.

LOCAlIZACAo:

Parque Tenente Siqueira Campos (Trianon).

COORDENADAS UTM:

X: 330.927

Y: 7.393.316

CONSTITUICAo:

• Corpo: granito cinza.

• Pedestal : gnaisse cinza.

HIST6RICO

Data de irnplantacao: 1942.

Localizacao anterior da obra: Praca Oom Jose Gaspar.

Medidas: corpo com 3,40 X 1,40 X 1,45 m; pedestal com 1,72 X 1,82 X 2,00 m.

Tema da Obra: Mitol6gico.

Transcricao dos dados da placa: Placa de bronze, face frontal do pedestal: "FaunoM ctor

Brecheret"; assinatura na face lateral esquerda da base da estatua : "V. Brecheret 07.05.1942".

• A obra retrata uma Oivindade Mitol6gica Campestre, com pes de cabra , com chifres e

cabeluda.

• Brecheret a construiu nos intervalos do trabalho do Monumento as Bandeiras.

• Ap6s alguns anos da irnplantacao da obra na Praca Oom Jose Gaspar era comum

encontrar velas e pedidos junto a estatua. A Igreja Cat61ica, entendendo tratar-se de

adoradores do diabo , recorreu a Prefeitura, que deslocou a obra para 0 interior do Trianon.

• A obra foi Iimpa em 1995: aplicou-se 0 GR20 Masonry Cleaner a uma proporcao de

mistura de 1:10, com a utiltzacao de trincha de nylon. 0 enxagOe foi realizado com agua

fria sob pressao (900 psi com bico padrao plano 25°).

ESTADO DE CONSERVACAo: Obra em 6timo estado de conservacao. Seu entomo esta em perfeitas

condicoes: parque bem cuidado e limpo . A base de gnaisse cinza apresenta muitos megacristais

de plaqioclaslo, Esta rocha e muito semelhante a do Monumento as Bandeiras. Na parte traseira, 0

granito apresenta restrito com dimensoes de 30 X 50 em que de longe aparenta ser uma mancha.



Figura 1. Granito em 6timo estado de

conservacao.

Figura 3. Placa de bronze, na face frontal do

pedestal.

Figura 2. Pes de cabra do fauno.

Figura 4. Assinatura na face lateral

esquerda da base da estatua.

Figura 5. A obra e seu entomo bem

cuidado e Iimpo.



NOME:

Fonte Monumental

AUTOR:

Nicolina Vaz de A. Pinto do Couto.

I LOCALIZACAO:

Praca Julio Mesquita.

COORDENADAS UTM:

X: 332.412

Y: 7.395 .792

CONSTITUICAO:

Corpo: marmora branco .

Pedestal: rnarmore e bronze.

HISTORICO

Data de implantacao: 1927.

Medidas da obra: peca com 2,70 X 2,12 X 2,12 m; pedestal com 2,30 X 8,28 X 8,28 m.

lnscricao: 0 pedestal apresenta a seguinte placa : "Fonte Monumental/Nicolina Vaz Pinto do Couto"

Autorizacao: A Lei n° 1712 de 18/09/1913, autorizou a Prefeitura a aceitar a proposta da escultora

brasileira, Nicolina, residente na Europa, de confeccionar a obra.

Montagem: A montagem da Fonte no Brasil foi confiada a Giovanni Bianch i e a execucao das

pecas decorativas em bronze , ao artista Roque de Mingo.

A obra foi encomendada para ser locada na Se, por esta razao, suas dimensoes tomam­

se grandes para a pequena Praca Julio Mesquita.

Durante 0 mandato do Janio Quadros, a Fonte foi cercada por grade, mas a situacao

agravou-se com a presence de barracos e 0 aumento do vandalismo.

o piso da Praca Julio Mesquita, de ladrilho portuques, e 0 mesmo da epoca de sua

construcao, Na cidade , se nao e 0 unlco, e um dos poucos locais que restaram intactos.

ESTADO DE CONSERVACAO: Obra em pessimas condlcees. Crostas verdes advindas das 12 lagostas

de cobre roubadas. No restauro, foi usado concreto para fechar rachaduras. Ausencia de urn brace

de uma das 4 (quatro) sereias presentes no tope da obra . A fonte apresenta varias rachaduras e

fei¢es de intemperismo alveolar no decorrer do seu corpo . Ocorrem picha¢es de tinta e giz de

cera, em verrnelho, azul e preto. Pequenas lascas sao observadas na bacia superior, sugerindo

fei¢es internpericas e depredacao humana. 0 entomo e ca6tico: sujo, mal cheiroso e quebrado. A

Fonte e usada como moradia pelos indigentes: eles utilizam a bacia inferior, ao ponte de ser

encontrada poltrona, fezes, restos de comida, latas e sujeiras em gera!.



Figura 1. Fonte Monumental.

Figura 3. Brace feminino quebrado.

Figura 5. Local onde havia laqosta de

bronze.

Figura 2. Na parte inferior esquema da foto ,

aparece picnacao com tinta preta.

Figura 4. Feiyaes de intemperismo alveolar.

Figura 6. Deslocamento dos blocos de

marmora.



Figura 7. Rachaduras e fraturas

preenchidas por cimento.

Figura 8. Fei96es de intemperismo alveolar.
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Figura 9. Lixos e restos de colchao, comida

e fezes na bacia inferior.

Figura 10. Minera is metallcos no marmora.

Figura 11. Crostas verdes onde havia uma
lagosta de bronze. Notar parafuso na parte
superior central , que sustentava a lagosta.

Figura 12. Monumento sujo .



NOME:

FUNDADORES DE SAo PAULO

IAUTOR:

Luiz Morrone.

LOCALlZA<;:AO:

Rua Manuel da N6brega.

COORDENADAS UTM:

X: 330.640

Y: 7.391 .396

CONSTlTUI<;:AO:

Corpo: bronze.

Pedestal: granito rosa.

HIST6RICO

Data de irnplantacao: 1963.

Locallzacao anterior da obra: Praca CI6vis Bevilacqua.

Medidas da obra: peca com 4,20 X 1,70 X 3,70 m; pedestal com 1,05 X 5,30 X 7,40 m.

Tema da Obra: Homenagem aos Fundadores de Sao Paulo .

o monumento representa atraves das figuras dos portugueses, os padres da Companhia

de Jesus, 0 bandeirante Joao Ramalho e dos Indios Tibirica e Bartira, 0 epis6dio da

fundacao de Sao Paulo .

o conjunto escu lt6rico foi instalado em 1963 na Praca CI6vis Bevilacqua. Durante a

decada de 70, com as alteracoes espaciais causadas pelas obras do metro e a arnpl iacao

da Praca da Se, 0 monumento foi deslocado para um canteiro central , pr6ximo ao Parque

do Ibirapuera, onde permanece ate os dias atuais.

Em 1987, em vistoria realizada pela Secao do Laborat6rio de Restauro do DPH , verificou­

se que 0 granito da base estava pichado e que 0 bronze das esculturas estava em bom

estado. Foi constatada a necessidade de um novo projeto paisaglstico; foi mencionado que

os degraus da base eram utilizados como dormit6rio pelos sem-tetos.

ESTADO DE CONSERVA<;:AO: Obra em pesslrnas condicoes de conservacao. Mau cheiro nos

arredores do monumento, devido a urina . Cruz de granito apresenta Iiquens formados pela

umidade advinda das copas das arvores, que encobrem a visualizacao do monumento. As duas

placas de bronze nas laterais foram roubadas, descobrindo a estrutura da obra. Obra bastante

pichada . Na parte polida, 0 vandalismo e menos aparente. Ha argamassa esverdeada escorrida

entre os blocos de granito, devido a lixiviacao do bronze. Base de granito apresenta muitas

fraturas, manchas e partes enegrecidas por fogo.



Figura 1. Os Fundadores de SP.

Figura 3. Obra pichada com spray e tinta .

Figura 5. Base de granito com manchas e

pichada .

Figura 2. Placa de bronze roubada,

permitindo a exposlcao da estrutura da obra.

Figura 4. Arvores encobrem a visuallzacao

da obra.

Figura 6. Bronze manchado.



Figura 7. Fratura preenchida por argamassa;

poca de urina ao lado.

Figura 9. Crosta verde no rejunte, feil(8o que

indica Iixivial(8o do bronze.

Figura 11. Granito "carbonlzado".

Figura 8. Liquens no granito.

Figura 10. Granito fraturado.

Figura 12. Base pichada.



NOME:

GLORIA IMORTAL AOS

FUNDADORES DE SAo PAULO

I AUTOR,

Amadeo Zan i,

I LOCALlZA9AO'

Pateo do Co leqio.

COORDENADAS UTM:

X: 333 .361

Y: 7.394 .887

CONSTITUIl;AO:
• Peca: bronze.
• Coluna : gran ito rosa polido.
• Base : gran ito cinza.

HIST6RICO

Data de irnplantacao: 1925.

Medidas da obra: peca com 2,00 X 3,47 X 1,52 m; pedestal com 12,05 X 10,24 X 12,05 m.

Tema da obra: Fundacao da Cidade de Sao Paulo, representando uma homenagem as pessoas

que fixaram residencia na reqiao central da cidade.

Execu<;ao: Orestes Buongirolami , Roma , ltal ia.

Transcricao dos dados: "Gl6ria Imortall Aos I Fundadores de Sao Paulo I MOll MCMXXV".

• Em 1984 , uma vistoria registrou a necessidade de Iimpeza e que 0 entorno da obra,

bastante urban izado, dificultava a visualizacao do conjunto escult6rico.

• Em 1990, outra vistoria diagnosticou : necessidade de Iimpeza da obra, recomendando 0

uso da tecnica de jateamento de aqua; necessidade de restauracao dos rejuntes entre os

blocos de gran ito da base ; infiltracoes e manchas.

• Em 2001, uma vistoria registrou que 0 monumento estava em boas condicoes.

• Em 2004 , a obra foi restaurada.

ESTADO DE CONSERVAl;AO: Obra em boas cond icoes de conservacao. Para escoamento de agua,

presence de canos finos nos cantos inferiores da base. Na restauracao, fraturas e rejuntes foram

preenchidos por cimento. Ha fezes de passaros por toda obra, principalmente na parte

intermediaria . Moradores de rua utilizam a base da obra para fins dornesticos e descanso. Pedacos

que faltavam do pedestal foram substituldos por granito semelhante ao orig inal. Muitas das quinas

dos blocos de granito estao quebradas. Os degraus apresentam manchas. Presence de quatro

holofotes no chao da base do monumento.



Figura 1. Plaqueta na base: destacam-se

fragmentos achatados paralelos a superflcie.

Figura 2. Rachadura e plaqueta no gran ito

da base.
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Figura 3. Quina restaurada com granito
similar ao original. Notar cano para

escoamento da aqua infiltrada .

Figura 5. Manchas nos degraus de granito.

Argamassa preenchendo lacunas .

Figura 4. Argamassa usada no

preenchimento de lacunas.

Figura 6. Moradora de rua usando 0

monumento para secar suas roupas.
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Figura 7. Granito porfirftico usado na

restauracao da base.

Figura 9. Monumento e entorno.

Figura 11. Morador de rua descansando na

base do monumento.

Figura 8. Holofote e placa de bronze.

Figura 10. Bronze sujo. Notar coluna de

granito rosa polido na parte superior da foto.
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NOME:

MAE

I AUTOR'

Caetano Fraccaroli.

LOCALlZAC;:AO:

Praca Buenos Aires.

COORDENADAS UTM:

X: 330 .700

Y: 7.395 .161

CONSTITUIC;:AO:

• Corpo: marmora branco.

HIST6RICO

Data de implantacao: 1970 .

Medidas: corpo com 3,95 X 1,05 X 0,88 m.

Tema da Obra: Homenagem as Maes de todo a Brasil. A obra, executada em estilo moderno,

retrata cena de uma mulher aconchegando a filho no corpo.

Transcrlcao dos dados da placa: Placa de pedra com inscricao em baixo relevo: "Mae - Os

Diaries Associados ao Povo - 1970".

• 0 marmora utilizado foi doado pelo Governo do Parana.

• A obra foi pintada com tinta branca, de parede.

• Em 2004, uma vistoria do DPH diagnosticou pintura branca descascada, picnacoes,

sujeiras, desenhos com lapis de cor , fissuras, chicletes "grudados" na obra, remendo

no dedo anelar da mao esquerda.

ESTADO DE CONSERVAC;:AO: A caiacao da obra vem sendo removida pela acao da aqua. Ocorre

pichacao com tinta amarela e preta ; dedo da mao esquerda, quebrada. Passaros utilizam a obra

como poleiro, par esta razao, no seu tapa existem fezes de passaros, 0 nitrato das fezes implica

em manchas e deqradacao geral da obra .



Figura 1. Pichacao.

/
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Figura 3. Fratura na base da obra .

Figura 2. Tinta branca descascando.

" .,

Figura 4. Dedo indicador quebrada e 0

anelar restaurado com material de
construcao.

Figura 5. Fezes de passaros na obra . Figura 6. Quinas quebradas.



NOME:

MAEPRETA

I AUTOR:

Julio Guerra .

LOCALlZA<;AO:

Largo do Paissandu.

COORDENADAS UTM:

X: 332.805

Y: 7.395.483

CONSTITUI<;AO:

• Corpo : bronze

• Pedestal : gran ito porfiritico

cinza .

HISTORICO

OBRA TOMBADA

Data de implantacao: 1955.

Medidas: corpo com 2,20 X 2,60 X 1,60 m; pedestal com 1,44 X 2,97 X 1,80 m.

Tema da Obra: Maternidade.

Transcricao dos dados:

• face frontal do pedestal, baixo relevo: "Mae Preta / Na escravidao do amor, a

criar filhos alheios , rasgou , qual pelicano, as maternais entranhas, e deram-se

a patria livre, em holocausto, os seios l" (versos de Ciro Costa) ;

• face frontal do pedestal , placa em bronze, : "Mae Preta / Obra do Escultor /

Julio Guerra / Inaugurada em 25.01.1955" (desaparecida);

• placa: "A General Eletric S.A. oferece 0 sistema de Iluminacao deste

monumento a cidade de Sao Paulo, como colaboracao a adrninistracao do

prefeito Faria Lima / Sao Paulo, novembro, 1968" (desaparecida).

• Trata-se de uma homenagem ao povo negro por sua contribui-se a construcao do pais: a

obra representa uma mulher negra amamentando uma crianca branca, relembrando as

amas de leite do periodo da escravldao.

• Na lateral direita do pedestal, um desenho em baixo relevo representa a Casa Grande,

junto a montanhas com plantacoes e um tronco, lembrando 0 trabalho e os castigos

aplicados aos negros.

• Na lateral esquerda, tarnbern em baixo relevo, um negro transporta uma Iiteira,

observando-se ao fundo, uma pequena igreja ; logo ao lado, ve-se uma mulher branca

tricotando na rede, enquanto a MAE PRETA cuida de uma crianca .



• Vistorias realizadas de 1985 a 1987, pela Secao Laborat6rio de Restauro do DPH ,

constataram presenc;:a de porcoes enegrecidas na rocha advindas da queima de veJas ao

redor da obra para homenagear os antepassados negros. Houve Iimpeza e rernocao com

bisturi dos respingos de parafina das velas .

• Em 1988, como forma de proteger 0 monumento, 0 prefeito Janio Quadros decretou a

construcao de um local pr6prio para a queima de velas.

• Em 1993, a Prefeitura retirou as grades que cercavam a obra e 0 nicho para velas , que

estava quebrado.

• Para que as formas e os relevos dos paine is inscritos nas superficies da base, nao

continuem se desprendendo, 0 granito do pedestal precisa ser rapidamente consolidado.

Isto e agravado pela escarnacao gradativa causada pela queima constante de velas.

• 0 DPH concluiu que a obra necessita de restauro e conservacao estet ica e estrutural, pois

as estruturas internas e externas vern sendo significativamente desgastadas e fragilizadas

pela acao calorifica das velas .

• 0 granito porfirltico cinza da base do pedestal do monumento assemelha-se a rocha da

obra "Gloria Imortal aos Fundadores de Sao Paulo", localizada no Pateo do Coleq io.

• Obra tornbada em 2004, pela resolucao nO 16 1 CONPRESP 1 04 em complemento a
resolucao n ? 37 1 CONPRESP 1 92 de 09/12/92.

ESTADO DE CONSERVACAO: Obra em pessirnas condic;:6es de conservacao, Duas placas foram

saqueadas. Lixo dornestico: restos de comida, bebida, papeis e restos de m6veis jogados em cima

elou aos pes da obra. Moradores de rua dormem ao redor do monumento. 0 bronze esta riscado.

A queima das velas esta escurecendo as rochas. A presenca de parafina de velas na obra retrata a

questao religiosa que a comunidade tem com alguns monumentos.



Figura 2. Bronze riscado.Figura 1. Mae Preta.____IIL---- _

Figura 3. Parafina de vela derretida sob a

base de granito.

Figura 4. Gran ito desgastado pela acao da

queima de velas .

Figura 5. No entorno, morador de rua; ao
fundo , Igreja Nossa Senhora do Rosario dos

Homens Pretos.

Figura 6. Lixo dornestico ao redor da obra ;

base de granito pichada com spray preto.



NOME:

MONUMENTO As BANDEIRAS

I

AUTOR:

Victor Srecheret.

LOCALlZAC;AO:

Praca Armando de Salles Oliveira.

COORDENADAS UTM:

X: 330.524

Y: 7.391 .296.

CONSTITUIC;AO:

• Granito porfirltico (Gran ito Maua) .

• Notam-se restitos e veios de

feldspatos.

HIST6RICO

OBRA TOMBADA

Data de implantacao: 1953.

Nome popular: "Empurra-Empurra" ou "Deixa que eu empurre".

Medidas: peca com 8,00 X 7,00 X 50,0 m; pedestal com 1,16 (m inimo) a 2,54 (maximo) X 41,30 X

4,05 (minimo) a 7,40 (maximo); peso : 3.000 toneladas aprox imadamente; tamanho med ic das

figuras: 5 m; apoiado numa base de concreto com 5 m de profundidade.

Transcricao dos dados:

• face frontal do pedestal, placa de granito com 0 mapa do Srasil gravado com nomes dos

bandeirantes e seus percursos pelo pais, tendo a assinatura de E. Taunay;

• face lateral esquerda do pedestal, gravado em baixo relevo, em gran ito polido "Gloria aos

her6is que tracararn 0 nosso destino na geografia do mundo livre; sem eles 0 Srasil nao

seria grande como e I Cassiano Ricardo";

• face posterior do pedestal , placa de granito: "No governo do professor Lucas Nogueira

Garcez, sendo Prefei to Municipal , 0 Engenheiro Armando de Arruda Pereira, Secretario de

Obras , 0 Engenheiro Pedro Franca Pinto, Diretor de obras, 0 Engenheiro Alberto de

Zagottis, foi cons trufdo e inaugurado este monumento. Idealizado em 1921, no governo do

Dr. Washington Luiz Pereira de Souza, contratado pelo interventor Armando de Salles

Oliveira e modelado pelo prefeito 0 Dr. Abraao Ribeiro I Sao Paulo, 25-01-1953"; placa de

bronze "Prefeitura de Sao Paulo , marco da cidade";

• lateral direita do pedestal: "Victor Srecheret, Sao Paulo, 1921-1953; na face lateral direita

do pedestal: "Srandiram achas e empurraram quilhas I Vergando a vertical de Tordesilhas I

Guilherme de Almeida".

EXeCU!(30: A. Incerpi & Cia. (oficina de cantaria).



• 0 Monumento as Bandeiras, instalado junto a entrada do Parque do Ibirapuera, marca 0

eixo SE-NW, sentido de entrada dos bandeirantes conqu istando as terras do sertao. As

figuras escult6ricas rnantern 0 olhar em direcao ao Pico do Jaraqua.

• Em 1946, 0 governo escolheu 0 Granito Maua como materia-prima para fabr icacao do

monumento por se tratar de uma rocha com granular;:ao media-qrossa, mais resistente do

que 0 concorrente Granito Itaquera , 0 que tornaria 0 desbaste menos penoso.

• A construcao da obra cornecou em 1947 e, de forma descontinuada , final izou em 1952.

• Entre os blocos rnacicos de granito que dao forma a canoa e nos intersticios da rocha ,

foram usados 43 m3 de concreto que auxiliaram na rigidez do conjunto.

• Em 1986, uma vistoria diagnosticou a quebra de 75% dos vidros protetores dos holofotes

que circundam 0 monumento, tendo algumas larnpadas queimadas.

• Em 1994, a General Restoration tornou oficial sua participacao nas obras de conservacao

e limpeza dos monumentos de Victor Brecheret.

• Em 1997, devido a pichacao da obra , Sandra Brecheret, filha do autor, solicita que a

Prefeitura providencie uma limpeza imediata.

• Em 2002, 0 monumento foi restaurado.

• Em 2006, dois novos epis6dios de aqressao humana contra 0 monumento: 0 primeiro, no

dia 08 de setembro, quando 0 conjunto foi pichado por 2 (dois) adolescentes munidos com

caneta hidroqrafica; 0 segundo , em 31 de outubro, quando ocorreu nova pichacao, com

spray preto .

• A obra foi adotada pelo programa "Adote uma Obra Artistica" patrocinada pelo DPH.

ESTADO DE CONSERVACAO: Estado geral, muito bom. Veqetacao entre rejuntes mal feitos (urn sobre

outro). Base com pequenas gotas de piche. Na lateral direita da base, verifica-se areia branca

consolidada em um bloco de granito. No topo, ha buracos centirnetricos quadrados utilizados para

fixacao de equipamentos no deslocamento da obra . 0 granito apresenta lasca e fratura . Ao lange

do monumento, encontra-se argamassa usada para reparar pequenos defeitos. Dada a intensa

circulacao de pessoas sobre a obra, percebem-se muita comida, pontas de cigarro, papelao e urina

no tope do monumento. Alem disto, ocorrem na obra plchacoes com tinta, spray, caneta

hidroqrafica elou giz de cera. 0 entorno e bem cuidado e limpo , [a que se trata de um dos mais

importantes marcos turfstico da cidade.



Figura 1. Obra e seu entorno. Figura 2. Pichacao com giz de cera azu l.

Figura 3. Veqetacao entre os rejuntes.

Figura 5. Escarnacao do granito.

Figura 4. Plchacao com giz de cera branco

e rejuntes.

Figura 6. Argamassa usada para fixar um

objeto de bronze no monumento.



Figura 7. Are ia branca consolidada em um

bloco de granito na lateral esquerda da obra,
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Figura 9. Veqetacao entre as rejuntes .

Figura 11. Rejunte mais "novo"

descascando e expondo a mais "antigo".

Figura 8. Pequenas bolas de piche

espalhadas sabre a base ,

Figura 10. Rejunte com repreclpltacao de

argamassa.

Figura 12. Pichacao com tinta no tapa do

monumento.



cotidiano C1:

Figura 13. Buracos ao lange do topo usados
para fixacao de equipamentos durante 0

deslocamento da obra .

.:

Figura 15. Fratura .

Figura 17. Obra pichada ap6s trabalho de

campo, em setembro de 2006.

Figura 14. Argamassa usada para reparar

pequenos defe itos da obra .

Figura 16. Clrculacao intensa de pessoas

sobre 0 monumento.

Figura 18. Outubro de 2006: obra

nova mente pichada.



NOME:

MONUMENTO A CARLOS GOMES

IAUTOR'

Luiz Brizzolara .

LOCALlZA<;AO:

Praca Ramos de Azevedo.

COORDENADAS UTM:

X: 332.810

Y: ? .395.177

CONSTITUI<;AO:

• Pecas: bronze e marmora branco.

• Base: granito cinza .

HIST6RICO

OBRA TOMBADA

Data de lmplantacao: 1922 .

Medidas: peca com 3,63 X 3,20 X 2,13 m; pedestal com 8,52 X 11,20 X 4,16 m.

EXeCU!(30: Camiani e Guastini Fonderia Art ist ica in Bronze, Pist6 ia, Italia.

Homenagem da colonia italiana radicada em Sao Paulo a Cidade de Sao Pau lo e ao Brasil, no

Centenario da lndependencia .

Tema da obra: 0 Maestro Antonio Car los Gomes, em rnarmore, representando a Musica e a

Poesia, entre figuras aleg6ricas referentes as 6peras compostas par ele.

Transcricao dos dados: face frontal do pedestal "Antonio Carlos Gomes ! Ao Grande Esp frito

Bras ileiro , que conjugou a seu genio com a ltalia inspiracao do Estado de Sao Pau lo, no 1°

Centenario da lndependencia do Brasil!? de Setembro de 1922"; face lateral esquerda: "Camiani e

Guastini - Fonderia Artistica in Bronze - Pist6ia - Italia".

• Em 1981 , um projeto para levantar as condicoes de conservacao deste conjunto

escult6rico fez parte, em parceria com a IPT, do Plano de Conservacao do Edificio do

Teatro Mun icipal e da Praca Ramos de Azevedo.

• De julho de 1982 a julho de 1983 , a CETESB levantou dados sabre a temperatura e

umidade relat iva do ar, a quantidade de mon6xido de carbona e nitroqenio e di6xido de

enxofre.

• Em 1983, um levantamento efetuado pela Secao Tecnica de Levantamento e Pesquisa,

registrou estado satisfat6rio de conservacao.

• Em 1984, uma vistoria registrou a necessidade de limpeza e de pequenos reparos na obra,

pais havia restos de cartazes e anuncios coladas e tinta preta.

• Em 1986, realizou-se revisao das lnstalacoes eletricas e hidraulicas da praca: rernocao de

manchas das obras; obturacao de pequenas fissuras, chumbamento de partes soltas e

referee das estruturas materiais, com preenchimento de vazios; colocacao de drenos,



protecao e restauracao, com recornpo slcao de partes faltantes e preenchimento de

lacunas.

• Em 1988, 0 DPH realizou vistoria para analisar 0 grau das condlcoes das obras e enviou

relat6rio a Superintendencia de Obras da Empresa Municipal de Urban izacao (EMURB).

• Em 1989 , a SABESP realizou uma inspecao na Prar;:a Ramos de Azevedo e solicitou a

construcao de um abrigo e de cavaletes para as obras de reqularizacao da Iigar;:ao de aqua

que interliga 0 chafariz e a caixa da aqua existente no subso lo.

• Em 1990, relat6rio constando 0 levantamento fotoqrafico registra as condicoes do local. A

per;:a necessitava de limpeza e 0 conjunto escult6rico apresentava pichacces, manchas e

sinais de depredacoes.

• Em 1991, os sistemas hidraulico e eletrico da Fonte dos Desejos foram troca dos e as

pichacoes removidas com a Iimpeza nos gran itos. As paredes, escadarias, degraus e

balaustres tarnbem foram recuperados.

• Em 1992 , a EMURB emitiu relat6rio sobre a restauracao de obras do entorno do Va le do

Anhangabau , constando a relacao dos 80 balaustres da Prar;:a Ramos de Azevedo.

• Em 1992, jornais relataram 0 estado em que 0 Vale do Anhangabau se encontrava ap6s as

rnanifestacoes em cornernoracao ao impeachment do presiden te Fernando Collor de Mello.

Na Folha de Sao Paulo, lia-se: "...as estatuas da Prar;:a Ramos de Azevedo aman hece ram

com maqu iagem civica, manchadas de verde e amarelo..."

• Em 1994, 0 Instituto de Pesquisas Tecnol6gicas (IPT) emitiu parecer sobre as cond icoes

do conjunto do Monumento Carlos Gomes que apresentava desgaste em suas superficies.

• Em 1998, uma vistor ia registrou a presenr;:a de infiltracoes e pequenas lascas no gran ito da

base , que se encontrava pichado, e a falta de rejunte.

• Em 200 1, os traba lhos de restauracao deste conjunto escult6rico fizeram parte do

programa "Adote uma Obra Art istica", iniciativa do Patrimonio Hist6 rico da Secretaria

Mun icipal de Cultura da Prefe itura de Sao Paulo, tendo como adotante as industrias Klabin .

ESTADO DE CONSERVAC;;Ao: Ha duas obras em rnarmore dispostas ao lade de Carlos Gomes: ambas

apresentam vestigios de pichacao (nao sairam comp letamente ap6s limpeza) e feicoes alveolares

(intemperismo e/ou depredacao): uma delas apresenta ausencia do dedo maior do pe direito, e no

esquerdo, foi utilizada uma resina para restaurar um dedo; a outra estatua apresenta-se com 0

cabelo remendado. Entorno: muito sujo , mal cheiroso, intensa circulacao de pessoas e veiculos,

alta concentracao de urina ao redor da obra , que pode ocasionar manchas na base. Gra nito

apresenta manchas escuras, provavelmente advindas do uso indevido de produtos de Iimpeza,

quinas lascadas e colon izacao biol6g ica. Bronze sujo e manchado.



Figura 1. Dedo do pe esquerdo restaurado

com resina.

Figura 2. Dedo do pe direito quebrado.

.--

Figura 3. Poca de urina no chao e na base

do monumento.

Figura 5. Granito manchado, devido,
provavelmente, ao uso incorreto de produtos

de limpeza.

Figura 4. Cabelo colado na restauracao,

Figura 6. Quina da base quebrada.



Figura 7. Bronze sujo e manchado.

Figura 9. Estrutura do dedo do pe direito

exposta.

Figura 8. Marmore com vestigios de

pichacao, ap6s limpeza.

Figura 10. Obra e entomo.



NOME:

MONUMENTO A RAMOS DE AZEVEDO

IAUTOR'

Gal ileo Emendabili.

LOCALlZAc;AO:

Cidade Unlversltaria - USP.

COORDENADAS UTM:

X: 323.037

Y: 7.393.780

CONSTITUlc;AO:

• Base : gna isse gran itico leucocratico.

• Peca: bronze.

HIST6RICO

Data de implantacao: 1967.

Locallzacao anterior: Aven ida Tiradentes.

Medidas: peso : 12 toneladas ; altura: 30 metros.

• Origina lmente, 0 mon umento estava localizado num ponto estrateq ico - eixo Avenida

Tiradentes e Prestes Maia - que proporcionava uma correta perspectiva do contexto hist6rico,

urbano e cu ltura l ao mon umento.

• Com as atteracoes viarias e construcao do metro (1968), a .obra foi removida e posteriormente

(1974 ) implantada na USP. Por estar visivelmente localizada ao lange da avenida junto a
Escola Politecn tca - da qual 0 homenageado foi membro do corpo docente - foram

resguardadas as dev idas proporcoes e garantidas as relacoes obra-tema I espaco-meio,

• A obra, ergu ida sobre fundacoes diretas, tem a parte inferior de sua estrutura construida por

lajes, colunas e vigas de concreto armado, blocos de concreto simples e alvenaria de tijolos. E,
reforcada ainda, por vigas rnetahcas e colunas de gnaisse macicas,

• Em 1999, a Eartsite realizou a Iimpeza e a manutencao da obra .

ESTADO DE CONSERVAc;AO: Durante a Iimpeza, fraturas foram preenchidas por argamassa, que vem

sendo removida pela aqua da chuva . 0 bronze, riscado e manchado, esta tarnbern pichado com

tinta branca . Os remendos do monumen to foram restau rados com gnaisse semelhante ao original,

mas sao grosseiros. A base de gnaisse apresenta: pichacao, quinas quebradas, veqetacao e

placas. Algumas quinas foram reconstituidas por cimento. Fraturas e rejuntes na base apresentam

deposicao superficial verde, devido a lixiviacao do bronze. 0 acesso livre de pessoas ao

monumento contribui para a aceleracao do processo de deqradacao da obra.



Figura 1. Monumento e entorno.

Figura 3. Granito semelhante ao original

usado para reparar deqradacao e/ou defeito.

Figura 5. Bronze manchado e com

argamassa escorr ida

Figura 2. Mancha preta e depos icao
superficial verde , devido a lixivia'Yao do

bronze.

Figura 4. Fratura na base.

Figura 6. Bronze manchado com tinta

amarela escorrida. Rejunte com crosta verde.
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Figura 7. Concrecao e deposicao superfic ial

na base.
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Figura 9. Base com concrecao e argamassa

usada durante a restauracao.

Figura 11. Argamassa usada

grosseiramente na reparacao de lacunas .

Figura 8. Base pichada com spray preto .

Figura 10. Bronze manchado. sujo e

riscado .

Figura 12. Quina quebrada.



NOME:

NOSTALGIA

AUTOR:

Francisco Leopoldo e Silva.

LOCALIZACAO:

Praca Professor Card im.

COORDENADAS UTM:

X: 326.394

Y: 7.391 .265

CONSTITUICAO:

• Base : gran ito cinza .

• Corpo: marmora branco.

HISTORICO

Data da irnplantacao: anos 1920.

Localizacao anterior: Parque Tenente Siqueira Campos (Tr ianon). Dev ido as obras de

rernodelacao da Avenida Paulista, foi transferida para a Praca Prof. Cardim em meados de 1970.

Transcricao dos dados: placa em bronze na face fronta l: "Nostalgia I Francisco Leopoldo da

Silva"; placa de bronze "No centenario do Nasc imento do Prof. Carlos A. Gomes Cardim".

• No final da decada de 80, foi proposto 0 retorno da obra a calcada do Trianon, mas 0 DPH

foi con trario a rernocao pelos segu intes aspectos:

o a obra , em marmora e granito, requer cuidados especiais a sua rnanutencao:

o a Avenida Paulista nao oferece condicoes a apreciacao e conservacao da obra,

devido a: intensa circulacao de pessoas, proximidade do trafeqo de verculos e

trepidacao exercida pela proximidade do leito da Avenida com a linha do metro.

o A retirada , transporte e reirnp lantacao sao riscos concretos a obra (agentes

aceleradores de sua deterioracao).

• Nos anos 1990, a base e 0 corpo - seios, pernas e reqiao pelv ica - foram pichados.

ESTADO DE CONSERVACAO: Ausencia das placas de bronze; dedos da mao esquerda e do pe direito

danificados; seios com vestrgios de pichacao com tinta azul (ap6s Iimpeza, a mancha nao saiu por

completo); mancha branca no brace direito; feic;:oes alveolares (intemperismo) no rosto e por todo

corpo; deposicao superficial de fuligem entre as pernas, lade de dentro e parte externa das coxas;

na base de granito, quinas lascadas e com rachaduras. Entorno: praca esta em condicoes ruins de

conservacao: a 1 m da obra , ha uma fossa aberta, mal che irosa e com entulhos.
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Figura 1. Dedo mfnimo da mao esquerda

quebrado.

Figura 3. Vestfg ios de pichacao azul nos

seios.

Figura 5. Feiyoes alveolares (intemperismo)

e pequenas depressoes (depredacoes).

Figura 2. Fuligem entre as pernas.

Figura 4. Dedos do pe direito quebrados.

Figura 6. Fuligem entre as pernas.



Figura 7. Obra e entorno.

Figura 9. Bueiro aberto na parte posterior da

obra.

Figura 8. Placas de bronze roubadas.

Figura 10. Quina da base quebrada.



COORDENADAS UTM:

OBEL/Sea

I AUTOR:

Galileo Emendabili.

X: 331.128

Y: 7.390.751•

NOME:

LOCALlZAI;AO:

Av . Pedro Alvares Cabra l, sIn°.

CONSTITUII;AO:

• Corpo: Travertino.

• Corpo interior: marmora Carrara .

OBRA TOMBADA

HISTORICO

Data de lrnplantacao: 1960.

Medidas: Altura de 81 m (da cripta ao topo) ; largura maior do interior da cripta e de 32 rn, sendo

que cada lade da base menor do Obelisco trapezo idal tem 9 m.

• A obra e revest ida, externamente , em travertino romano class ico, e no interior, em

marmora botticino florent ino.

• Houve 3 (tres) estudos no solo da area: 0 primeiro, aa epoca da construcao do

monumento; 0 segundo , na epoca da construcao do tunel Ayrton Senna, e 0 terceiro, para

a autorizacao do restauro .

• A laje da cobertura serve de piso para 0 Obelisco e separa a sua base da cripta

subterranea, onde se encontram quatro mosaicos de Emendabili, executados em Veneza.

• No centro da cripta, logo abaixo da torre, ha a escultura do "Her6i Jacente" em rnarrnore

Carrara, de Emendabili.

• Em margo de 2006 , uma palestra no Instituto de Engenharia abordou a prob lematica atual

deste monumento, destacando os seguintes t6picos:

o 0 Travertino, raro e dificil de ser substitufdo por outro da mesma qualidade, esta

sujeito a quebras e trincas com extrema facilidade.

o Muita infiltracao de agua atingindo a cripta, nas ferragens, que oxidaram

o Infiltracoes por cupins no concreto.

o Marrnore externo da obra arrebentados por andaimes de ferro .

o Estrutura rnetalica: obra apresenta daniticacoes dado 0 usa indevido de

propaganda pela operadora de telefonia celular Claro , confonrne apontado no

Exame Pericial n° 3227/98, da Divisao Tecn ica de Avatiacoes e Pericias, do



Instituto de Engenharia de Sao Paulo.

• Obra tombada pelos Conselhos Estadual e Municipal de Preservacao do Patrim6nio

Historico, 0 Mausoleu do Obelisco guarda os corpos de estudantes mortos durante a

revolucao de 1932 (Martins, Miraguaia, Drausio e Camargo) e de outros 713 ex­

combatentes.

• Segundo a Sociedade Veteranos de 1932, em um artigo de junho de 2006, no Jornal Folha

de Sao Paulo , a reforma do monumento apresenta-se atrasada, devido a falta de verba : a

Iimpeza foi executada, mas ainda falta imperrneabilizacao, instalacao de sequranca

eletr6nica e retirada completa de pichacoes,

ESTADO DE CONSERVAl;AO: As partes hidraulica e eletrica estao em estado completo de abandono,

com ausencia de lustres (lampadas sem acabamento) e interruptores de luz na parte inferior da

parede. Na parte extema da obra, ao lado da peca de bronze, ha vestigios de pichacoes no

Travertino e, devido a estrutura deste tipo de rocha, operacoes de limpeza sao insuficientes para

eliminar as manchas. Reliquia arqueol6gica: capacetes usados pelos soldados na Revolucao de

1932, guardados em uma sala com muita umidade e sem as minimas condicoes de conservacao.

Na parte interior da obra , dada intensa infiltracao de aqua, 0 chao e as paredes estao manchados.

No lado exterior do Obelisco ha rejuntes inadequados. Moradores de rua residem na parte externa.
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Figura 1. Monumento e entorno. Figura 2. Parte externa: travertino

manchado.
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Figura 3. A acao do tempo desgastou a

inscrlcao do autor da obra.

Figura 5. Interior da cripta : ausencia de
lustres nas salas .

Figura 4. Vestigios das pichacoes no

rnarrnore, ao lade da peca de bronze.

Figura 6. Chao apresentando manchas

devido a infittracao.



Figura 7. Capacetes oxidados dos soldados,
em uma sala sem condicoes de

conservacao.

Figura 9. Moradores de rua residem na

parte externa do monumento.

Figura 11. Chao e paredes manchadas

devido a intensa inffltracao.

Figura 8. Chao manchado com aqua

infiltrada.

Figura 10. Notar as ausencias de lustres e

dos interruptores de luz.

Figura 12. Escultura do "Her6i Jacente" em

marrnore Carrara.



NOME:

OBEL/SeO DA MEMORIA

I

AUTOR:

Vicente Gomes Pereira.

I

LOCALlZAc;AO:

Largo da Mem6ria.

COORDENADAS UTM:

X: 332.653

Y: 7.394.969

CONSTITUlc;AO:

• Pedestal : granito cinza.

• Peca: gran ito cinza .

HISTORICO

OBRA TOMBADA

Data de lmplantacao no local atual: 1922.

Erguido em 1814.

Medidas: na base maior tem 1,78 x 1,79 X 1,80 X 1,80 m correspondendo respectivamente a

frente, ao fundo, lateral direita e lateral esquerda ; altura de 8,77 m.

Transcricao dos Dados:

• na face frontal, "Ao zelo do Bem Publico / Ano 1814";

• na face frontal do pedestal , placa de bronze: "Obelisco da Ladeira da Mem6ria ­

Obelisco da Mem6ria erguido em 1814 / Programa Adote uma Obra Artistica /

Monumento Restaurado em 2005"

• e uma placa em granito cinza polido "Obelisco da Memoria / Projetado por Daniel

Pedro Muller e construido por Vicente Gomes Pereira, no ana de 1814, em mem6ria da

realizacao de obras publicas / Restaurado em 2005" .

Tema da obra: marca a transforrnacao da cidade. A funcao que passou a exercer logo depois de

sua construcao e que seria Iigada a posterioridade e a de "marco inicial do desenvolvimento da

rotina e entrada no progresso. "

Execucao: Daniel Pedro Muller.

• Em 1872 0 chafariz foi retirado da Ladeira do Piques, e transferido para as trnediacoes da

Estacao da Luz, "porta de entrada" da cidade com a recem-inaugurada estrada de ferro

Santos-Jundiai. A obra permaneceu neste local ate 1876.

• Em 1922, 0 Obelisco tinha uma coloracao mais escura do que apresenta atualmente. No

infcio dos anos 70 a obra passou por uma Iimpeza com jateamento de areia , 0 que acabou

por apagar a inscricao que havia no pedestal do monumento.



• 0 Obe lisco da Mem6ria, ou Pirarnide do Piques, e 0 monumento mais antigo da cidade de

S80 Paulo.

• Originalmente, 0 Obelisco emergia de uma bacia circular de alvenaria com grades de ferro ,

que funcionava como reservat6rio do chafariz posicionado em ponto mais baixo. 0 tanque

do chafariz serv ia de bebedouro as tropas de anima is que circulavam pela cidade.

• Em 1984, vistoria realizada por tecn icos do DPH registra 0 estado de conservacao do

obelisco, que estava com uma ponta da estrutura quebrada e necessitava da limpeza e

rejuntamento das pedras. Galhos de arvores deveriam ser podados.

• Em 1991 , 0 Largo e 0 Obelisco da Mem6ria foram tombados pela resOIUt;80 5/91 do

CONPRESP (Conselho Municipal de Preservacao do Patr irnonio Historico Cultural e

Ambiental da Cidade de Sao Paulo) .

• Em 1995 , numa vistoria foi registrado 0 estado de deqradacao do Obelisco, que

necessitava de restauro: rernocao de plchacoes e suje iras , revisao das instalacoes

hldraulicas e eletrlcas . revisao do paisagismo e reforma dos rejuntes.

• Em 2004 , um laudo de estado de conservacao do Obel isco realizado pelo IPT / USP

concluiu que , em decorrencia da acao do tempo, da expos icao as internperies e acoes

antropicas e tarnbern da ausencia de manutencao peri6dica, 0 Obelisco encontrava-se

moderadamente deteriorado, apresentando a area superficial da rocha intempericamente

alterada e exist indo varies tipos de deterioracao.

• Em 2005, um restauro foi real izado no Obel isco.

• A obra foi "adotada" pela CSA Votorantin, no programa "Adote uma Obra Artlstica",

patrocinado pelo DPH.

ESTADO DE CONSERVACAO: Os rejuntes, fraturas e depressoes foram preenchidas por argamassa e

concreto na restauracao, Ha vestigios de plchacoes apes a limpeza, com tinta azul e preta na

porcao lnterrnediaria do monumento. Ocorrem fissuras cent imetricas , que acompanham a foliacao

da rocha ao lange da obra. Oeqradacao em plaquetas na base e no topo (50 X 50 ern,

aproximadamente) da obra. Ha fuligem e quinas quebradas na base .



Figura 1. Monumento e entorno (Ladeira da

Mem6ria).

Figura 3. Rejuntes e pequenas depressoes

preenchidas por argamassa na restauracao .

Figura 2. Manutencao da Ladeira da

Mem6ria.

Figura 4. Vestig ios de pichacao (ap6s

Iimpeza), na porcao interrnediaria da obra .

Figura 5. Plaquetas na base.



Figura 6. Suj idade par fuligem, quina
lascada e rejunte preench ido par

argamassa.

Figura 8. Azulejo pichado na Ladeira.

Figura 7. Depredacao em plaquetas no

tapa do monumento.

Figura 9. Azulejo pichado.



NOME:

o CEIFADOR

I AUTOR'
Mathurin Moreau.

LOCALlZA<;:AO:

Prac;:a Professor Resende Puech .

COORDENADAS UTM:

X: 326.877

Y: 7.393 .542

CONSTITUI<;:AO:

Pedestal: gnaisse cinza .

Corpo: marmora branco.

HIST6RICO

Data de lrnplantacao: decada de 1910.

Localizacao anterior da obra: Parque Anhangabau.

Tema da Obra: Homenageando toda pessoa que ceifa a terra, a obra retrata um jovem ceifador

ocupado em afiar sua faca .

• Permanecendo no Parque Anhangabau ate os anos 60, foi transferida para a Prac;:a

Resende Puech , na Aven ida Faria Lima.

• Alguns fatores desfavoraveis a esta transferencia:

o esculturas de medic porte , como "0 Ceifador" , sao apropriadas para prac;:as

publicas;

o 0 rnarmore, exposto a concentracao de poluentes, os absorve com maior rapidez ,

tornando necessaries Iimpezas peri6dicas que provocam desgastes e danos a
obra ;

o a rernocao e 0 deslocamento podem afetar sua estrutura e estetica.

ESTADO DE CONSERVAC;:AO: Obra em pessirnas condicoes de conservacao. A estatua apresenta

perda do nariz, dos brac;:os, do dedo do pe esquerdo, da foice e do lac;:o do cinto nas costas. Ha

pichacao no rnarrnore com tinta e riscos realizados por canivete. A base foi coberta por argamassa

e apresenta-se bastante pichada por giz de cera (feita provavelmente, por crianc;:as da escola

infantil em frente a prac;:a). Ocorre deposicao superficial de fuligem no abdomen e embaixo do

brac;:o esquerdo.



Figura 1. Ausencia dos braces e da foice.____ _ _ _ ___ _____ _ _ _ 1 1 Figura 2. Dedo do pe esquerdo quebrado.

Figura 3. Quina quebrada da base._____ _ _ _ _ _________ 1 1 Figura 4. Pichagao e sujidades.

Figura 5. Ceifador sem a ponta do nariz.______ _ ____ ______ _ _ 11 Figura 6. Entorno mal cuidado e sujo .



NOME:

PADRE JOSE DE ANCHIETA

IAUTOR,

Heitor Usa i.

[ LOCALIZACAO'

Praca da Se.

COORDENADAS UTM:

X: 333 .306

Y: 7.394 .736

CONSTITUI<;:AO:

• Base: gnaisse migmatico marrom polido.

• Corpo: bronze.

HISTORICO

Data de irnplantacao: 1954 .

Medidas da obra: peca com 4,87 X 2,60 X 1,18 rn; base com 4,50 X 1,96 X 2,05 m.

EXeCU!(30: Fundacao Rebe l/ato, Sao Paulo .

Homenagem ao IV Centenario da Fundacao de Sao Paulo .

lnscrlcao:

o na face fronta l do pedestal , letras em bronze : "Padre Jose de Anchieta I Apostolo

do Brasil";

o na face frontal do pedestal, placa de bronze : "Monumento a Anch ieta";

o as faces laterais e posterior da obra apresentam figuras humanas em bronze;

o face frontal do pedestal, placa em bronze : "A cidade de Sao Paulo no IV

Centenario de sua fundacao, homenagem das companhias Sui America de

Seguros de Vida , Sui America Seguro Terrestre, Sui America Capitalizacao e

Banco Hipotecario Lar Brasileiro (1554 - 1954)";

o na face lateral esquerda do pedestal, assinatura: "Heitor Usai".

• Em 1984, vistoria realizada pela Secao Tecn ica de Levantamento e Pesquisa verificou que

nao faltava nenhuma peca a obra, mas que a mesma precisava tanto de limpeza como os

galhos da arvore ao redor da escu ltura necessitayam de poda.

• Em 1998, uma vistoria real izada pela secao do l.aboratorio de Restauro verificou que a

base da escultura estava suja .

• Em 1999 , 0 DPH Iimpou da obra . Os processos utilizados foram :

o jateamento de aqua fria e quente sob pressao controlada, adicionada com

detergente neutro; quando as sujeiras persistiram, foi usado escova de cerdas



naturais e macias.

o a protecao final da peca de bronze foi a aplicacao de cera microcristalina diluida

em 10 % de toluol.

o a protecao final do pedesta l foi a aplicacao de duas dernaos de silicone de terceira

qeracao tio WB-11 da Wacker Quimica do Brasil.

• Em 2001 , a Divisao de Preservacao registrou bom estado de conservacao da obra.

• Em 2003, foram retiradas as grades que cercavam a obra.

• Em 2004, a placa "Monumento a Anch ieta" na face frontal do pedestal desapareceu.

ESTADO DE CONSERVA<;;AO: Duas placas em bronze foram roubadas . Os rejuntes entre os blocos de

gnaisse apresentam crosta verde, em funcao da lixiviacao do bronze. Pichacao com tinta preta e

amarela e marcas de rnaos de criancas com tinta amarela e laranja na base. Presence de papeis

colados na base da obra . 0 entorno apresenta-se sujo, com muito lixo dornestico, fezes,

ambulantes, moradores de rua, intensa clrculacao de pedestres. l.ixiviacao de argamassa na base.



Figura 1. Face posterior , aba ixo do bronze,

rnaos de crianca marcadas com tinta laranja.

Figura 3. Pichacao e pape is colados na obra .
Na parte inferior da base , placa de bronze

roubada.

Figura 2. l.ixiviacao de argamassa do

rejunte , adqu irindo coloracao esverdeada.

Figura 4. Monumento e entorno : intensa

circulacao de pessoas.

Figura 5. Argamassa precipitada com
coloracao esverdeada, devido a lixiviacao do
bronze. Fezes de animal ao lade esquerdo

da foto. Lixo ao redor da obra .








