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RESUMO

REIS, Jalia Barreto. O método de combate ao discurso de 6dio na Europa: um estudo do
Plano de Acdo de Rabat, do Toolkit for human rights speech e da jurisprudéncia da Corte
Europeia de Direitos Humanos de 2015 a 2022. 2023. Trabalho de Concluséo de Curso (Tese
de Laurea) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2023.

No Direito Internacional dos Direitos Humanos, inexiste uma defini¢do do termo “discurso de
6dio”. Esta imprecisdo apresenta dificuldades para cortes nacionais e regionais nos julgamentos
de casos de abuso do direito a liberdade de expressdo, em que direitos humanos séo
confrontados por discursos violentos ou discriminatorios. A Organizacao das Nac6es Unidas,
por meio da elaboracéo do Plano de Acdo de Rabat sobre a proibicéo da defesa do 6dio nacional,
racial ou religioso que constitui incitamento a discriminacdo, hostilidade ou violéncia,
uniformizou o entendimento a respeito da conceituacao de “discurso de 6dio”, assim como
dos niveis de gravidade deste discurso que, por consequéncia, determinam o grau de
restricdo aplicado pelas cortes ao direito a liberdade de expressdo do orador do discurso de
Odio. Para isso, 0 Plano de Acdo de Rabat desenvolveu um método de seis critérios em que
considera 0s seis principais aspectos que determinam a gravidade de discriminacdo ou
violéncia de certo discurso de 6dio: contexto, orador, intencdo presumida, conteido e forma,
extensdo do ato de fala, e probabilidade de dano, incluindo iminéncia. Neste sentido, este
trabalho tem o objetivo de analisar comparativamente os metodos elaborados pelo Conselho
da Europa no Toolkit for human rights, documento que detalha os seis critérios do Plano de
Acdo de Rabat, por meio de 30 subcritérios orientadores do entendimento da gravidade de
determinado discurso de édio, para, entdo, recomendar a limitacdo adequada do direito a
liberdade de expressdo; e pelo Conselho da Europa enquanto Corte Europeia de Direitos
Humanos, entre 2015 e 2022, na sua jurisprudéncia nos casos de discursos de édio contra
minorias étnico-religiosas. Para tanto, esta pesquisa é pautada na analise dos critérios e
subcritérios presentes no Toolkit, em comparagdo com a ldgica desenvolvida pela Corte
Europeia de Direitos Humanos. Como resultado da pesquisa, evidenciou-se que o Toolkit
oferece um método mais organizado e detalhado de analise da gravidade do discurso de
odio, enquanto a referida corte se volta a uma analise geral e menos organizada. A Corte
Europeia de Direitos Humanos dedica-se a abordar basicamente a natureza politica das
declaragcbes, 0 contexto, a maneira com o discurso foi proferido e a capacidade de gerar
danos. O foco se da, principalmente, sobre a presenca de carater politico no discurso, pois a
presenca de interesse publico limita a possibilidade de restricdo do discurso em questdo. Com

este estudo, pretende-se contribuir para a identificacdo de aspectos do método



empregado pela Corte Europeia de Direitos Humanos que poderiam ser aprimorados, caso
houvesse absorcdo das orientacdes oferecidas pela instituicdo da qual ela é parte integrante, o
Conselho da Europa. As recomendagfes internacionais e regionais vieram para facilitar e
uniformizar o entendimento de “discurso de 6dio” e os critérios de analise da gravidade destes
discursos. Ao ndo se adequar ao método, a referida corte se coloca em uma posicao arriscada
de ndo proteger direitos humanos afrontados pelo discurso de 6dio ou de violar o direito a

liberdade de expresséo por restringi-lo em excesso.

Palavras-Chave: Discurso de Odio. Liberdade de Expressdo. Plano de Acdo de Rabat.
Conselho da Europa. Corte Europeia de Direitos Humanos.



ABSTRACT

REIS, Julia Barreto. The method of combating hate speech in Europe: a study of the Rabat
Plan of Action, the Toolkit for human rights speech and the jurisprudence of the European
Court of Human Rights from 2015 to 2022. 2023. Thesis (Bachelor Thesis) — Law School,
University of Sdo Paulo, Sao Paulo, 2023.

In International Human Rights Law, there is no definition of the term "hate speech”. This
vagueness results in difficulties for national and regional courts in adjudicating cases of abuse
of the right to freedom of expression, where human rights are confronted by violent or
discriminatory speech. The United Nations, through the elaboration of the Rabat Plan of Action
on the prohibition of advocacy of national, racial, or religious hatred that constitutes incitement
to discrimination, hostility or violence, has standardized the understanding of the
conceptualization of "hate speech,” as well as the levels of severity of such speech, which
consequently determine the degree of restriction applied by courts to the right to freedom of
expression of the speaker of the hate speech. To this end, the Rabat Plan of Action developed
a six criteria method in which it considers the six main aspects that determine the severity of
discrimination or violence of a certain hate speech: context, speaker, presumed intent, content
and form, extent of the speech, and likelihood of harm, including imminence. In this sense, this
paper aims to comparatively analyze the methods developed by the Council of Europe in the
Toolkit for human rights, a document that details the six criteria of the Rabat Plan of Action,
through a total of 30 subcriteria that guide the understanding of the severity of a given hate
speech, to then recommend the appropriate limitation of the right to freedom of expression; and
by the Council of Europe as the European Court of Human Rights between 2015 and 2022 in
its jurisprudence in cases of hate speech against ethno-religious minorities. This research is
based on the analysis of the criteria and subcriteria present in the Toolkit, in comparison with
the logic developed by the European Court of Human Rights. As a result of this research, it
became evident that the Toolkit offers a more organized and detailed method of analyzing the
severity of hate speech, while the European Court of Human Rights focuses on a general and
less structured analysis. The European Court of Human Rights focuses primarily on the political
nature of the statements, the context, the manner in which the speech was presented, and the
probability of causing harm. The focus is mainly on the presence of political character in the
speech, because the presence of public interest limits the possibility of restricting the speech in
question. This research intends to contribute to the identification of aspects of the method

employed by the European Court of Human Rights that could be improved if the guidelines



offered by the institution of which it is a part, the Council of Europe, were absorbed. The
international and regional recommendations came to facilitate and standardize the
understanding of "hate speech™ and the criteria for analyzing the seriousness of such speech.
By not adapting to this method, the Court puts itself in a risky position of not protecting human
rights violated by hate speech or of violating the right to freedom of expression by excessively
restricting it.

Keywords: Hate Speech. Freedom of Expression. Rabat Plan of Action. Council of Europe.
European Court of Human Rights.
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INTRODUCAO

O direito humano a liberdade de expressdo € um dos principais direitos garantidos pelo
sistema de protecéo internacional dos direitos humanos, pois, sem ele, o exercicio democratico
fica comprometido, uma vez que o livre debate de ideias é essencial para a garantia dos demais
direitos. Caso o direito a liberdade de expressdo ndo fosse protegido, reivindicar direitos tornar-
se-ia, se ndo impossivel, algo extremamente dificil.

Diante disso, dispositivos internacionais, como o artigo 19 da Declaracdo Universal de
Direitos Humanos (DUDH) (DECLARACAO..., 1998), e os artigos 19 e 20 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) (INTERNATIONAL..., 1967), adotados
pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em 1948 e 1966, respectivamente, garantem o
direito a liberdade de expressdo. Dispositivos regionais, como a Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Convengdo Europeia)
(CONVENCAO..., 1998), em seu artigo 10, também resguardam o direito a liberdade de
expressao.

O PIDCP e a Convenc¢do Europeia regulamentam a maneira como o exercicio deste
direito deve ser restringido, tanto para que ele ndo seja limitado em excesso, como para que
outros direitos humanos, também protegidos pelos respectivos instrumentos, ndo sejam
violados pelo exercicio do direito a liberdade de expressao.

Uma das formas de abuso do direito a liberdade de expressdo € o discurso de édio,
conforme dispde o artigo 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967), que demanda dos
Estados-partes a proibicdo legal de apologias ao édio nacional, racial ou religioso que
constituam incitamento a discriminacg&o, a hostilidade ou a violéncia.

Para o Direito Internacional dos Direitos Humanos, qualquer restricdo ao direito a
liberdade de expresséo, incluindo a limitacédo de discursos de 0dio, deve seguir 0s trés requisitos
previstos no paragrafo 3.° do artigo 19 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967) e no paragrafo
2.° do artigo 10 da Convencdo Europeia (CONVENCAO..., 1998), 0 chamado “Teste
Tripartido”. Este teste demanda o preenchimento cumulativo de trés requisitos para a devida
constatacao da legalidade de uma restrigdo ao direito a liberdade de expressao. A limitacdo deve
ser (i) prescrita por lei, (ii) buscar objetivos legitimos, e (iii) necessaria e proporcional em uma

sociedade democratica. Cada um destes aspectos € explicado minuciosamente no Capitulo 2.
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Uma das principais institui¢fes regionais de protecdo dos direitos humanos é o Conselho
da Europa, o qual, inspirado na DUDH, adotou a Convencdo Europeia (CONVENCAO...,
1998), em 4 de novembro de 1953. Além de fornecer diretrizes para os Estados-membros no
que tange a protecao dos direitos humanos, dele faz parte a Corte Europeia de Direitos Humanos
(CEDH), uma das principais instituicdes protetoras de direitos humanos na Europa.

A Convencdo Europeia, em conformidade com o artigo 19 do PIDCP
(INTERNATIONAL..., 1967), protege o direito a liberdade de expressdo e prevé, em seu
paragrafo 2.°, artigo 10 (CONVENGCAO..., 1998), o mesmo mecanismo de limitacio
fundamentado no Teste Tripartido, previsto no PIDCP.

Ter um método para identificar a proporcionalidade da interferéncia no direito a
liberdade de expressdo nao é suficiente, porque ndao ha uma definicdo legal universal de
“discurso de 6dio” no Direito Internacional dos Direitos Humanos. (WHAT..., 2023). De modo
geral, este tipo de discurso aborda declaragdes ofensivas voltadas a caracteristicas inerentes a
um determinado grupo ou individuo como, por exemplo, fatores étnicos, raciais, religiosos ou
de género; e discursos que também possam ameacar a paz social (WHAT..., 2023; STEINER;
ALSTON, 2000, p. 749).

A falta de uma definicdo dificulta a categorizacdo de um determinado discurso como
“discurso de 6dio”, levando a criacdo de interpretacdes diversas por tribunais nacionais e
regionais ao redor do mundo, que culminam em dois extremos: impunidades de discursos de
odio de fato ou violages a liberdades de expressao legalmente manifestas (ANNUAL..., 2013,
p. 7). Isto porque a implicagdo de um determinado discurso na categoria “0dio” demanda
punicdo por parte do Estado, podendo ela ser civil, administrativa ou criminal (ANNUAL...,
2013).

Em 2012, diante do cenério de incertezas, 0 Alto Comissariado das Nag¢Ges Unidas para
os Direitos Humanos (ACNUDH) teve um papel crucial ao desenvolver parametros
internacionais capazes de orientar as autoridades dos mais diversos paises na implementacao
de uma politica legislativa e judicial de contencéo ao discurso de ddio previsto no artigo 20 do
PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967), sem violar o direito a liberdade de expressdo disposto
no artigo 19 do PIDCP. Estes parametros internacionais estdo expressos no chamado “Plano de
Acdo de Rabat sobre a proibicdo da defesa do 6dio nacional, racial ou religioso que constitui
incitamento a discriminagao, hostilidade ou violéncia” (Plano de Acao de Rabat) (ANNUAL...,
2013).

O Plano de Agdo de Rabat é o cerne deste trabalho, pois todo o estudo teve como base

0s seis critérios por ele previstos: (i) contexto; (ii) orador; (iii) intencdo presumida; (iv)
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contetdo e forma; (v) extensao do ato de fala; e (vi) a probabilidade de gerar eventos violentos
ou discriminatorios. Estes critérios tém por objetivo fornecer pardmetros para indicar a
gravidade de um determinado discurso, para que a respectiva san¢do seja proporcionalmente
aplicada.

O referido plano serviu como inspiracéo para que o Conselho da Europa junto & Unido
Europeia (UE) desenvolvesse um método ainda mais preciso e detalhado para explicar os
critérios previstos no Plano de Acdo de Rabat: o Toolkit for human rights speech (Kit de
ferramentas para discurso de direitos humanos) (TOOLKIT..., 2023a; 2023b, tradugdo nossa),
para a analise de discurso de ddio. O Toolkit € um documento que apresenta varios subcritérios
para cada um dos seis presentes no Plano de Agédo de Rabat com a finalidade de facilitar a sua
aplicacdo por qualquer pessoa.

Neste sentido, considerando a dificuldade de definicdo de “discurso de 6dio”, de
averiguacao da gravidade destes discursos nos contextos nacionais e regionais, e de constatagio
das san¢Oes adequadas para o seu combate, este trabalho tem por pergunta-problema: de que
forma o método aplicado pela CEDH, entre 2015 e 2022, nos julgamentos de casos de discurso
de ddio contra minorias étnico-religiosas, para analisar a gravidade dos discursos, assemelha-
se ou afasta-se daquele previsto pelo Toolkit desenvolvido pelo Conselho da Europa, inspirado
no Plano de Acédo de Rabat?

O objetivo geral deste estudo é compreender se a CEDH tem um método similar ou
distinto ao empregado no Toolkit para analisar a gravidade dos casos de discurso de 6dio e as
san¢Oes adequadas para a sua restri¢ao.

Para responder a esta pergunta-problema, este trabalho tem como objetivos especificos
apresentar o marco teorico conceitual do Conselho da Europa sobre o direito humano a
liberdade de expressdo, tanto no ambito global quanto regional, e abordar a metodologia do
Plano de Agéo de Rabat (ANNUAL..., 2013), do Tookit e da CEDH nos casos de discursos de
odio contra minorias étnico-religiosas, nomeados a seguir: (i) Peringek v. Suica; (ii) Yefimov
e Human Rights Group v. Russia; e (iii) Affaire Zemmour v. Franga.

A metodologia deste estudo é de pesquisa bibliografica qualitativa baseada em tratados,
instrumentos legais de soft-law, convengbes internacionais e regionais, orientacOes de
especialistas da Organizacdo das NagOes Unidas (ONU), ferramentas on-line de analise de
discurso de ddio, elaboradas por instituicdes regionais de protecdo dos direitos humanos,
jurisprudéncia e estudo de caso.

A jurisprudéncia e os estudos de caso analisados sdo da CEDH, porque ela é a corte de

direitos humanos pertencente ao Conselho da Europa, que € a instituicdo de protecdo aos
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direitos humanos responsavel pela elaboracdo do Toolkit. Além disso, ela tem uma vasta
jurisprudéncia sobre julgamentos de violagdes do direito a liberdade de expresséo e discurso de
odio.

Neste estudo da jurisprudéncia da CEDH, foram selecionados trés casos de discurso de
odio: (i) Peringek v. Suiga, (ii) Yefimov e Youth Human Rights Group v. Russia, e (iii) Affaire
Zemmour v. Francga. Eles foram julgados em 2015, 2021 e 2022, respectivamente, e todos sdo
sobre discursos de ddio dirigidos a minorias étnico-religiosas. Apesar de o discurso de ddio ter
varias modalidades, a escolha por essas minorias se deu porque a jurisprudéncia da CEDH ¢é
rica em casos voltados a elas e sdo amplamente conhecidas pela sociedade, assim como 0s
debates a elas relacionados.

Grande parte dos julgamentos da CEDH séo voltados, por exemplo, para a questdo de
ataques de 6dio contra a populacdo judia e 0 Holocausto como fato histérico. Um caso chave,
segundo a prépria CEDH, que enfrenta argumentos presentes nele, é o Peringek v. Suica, que
contrapde a negacdo do genocidio arménio com a nega¢do do genocidio judeu (HUDOC,
2023a).

Os demais casos selecionados estdo presentes neste trabalho com o intuito de comprovar
que o método desenvolvido, em 2015, pela CEDH, no julgamento de Peringek v. Suiga, para
avaliar a gravidade de discursos de &dio contra minorias étnico-religiosas e as sancGes
adequadas para a sua repreensao, se mantém até 2022,

Os outros dois casos sdo considerados de importancia média para a CEDH, pois, apesar
de ndo trazerem grandes inovagOes para a jurisprudéncia, ndo correspondem a meras aplicacoes
do entendimento jurisprudencial. Eles trazem debates que auxiliam a construcdo do
entendimento da CEDH sobre o tema (HUDOC, 2023b; 2023c).

Foram selecionados, para este trabalho, casos de paises democraticos (Suica e Franga)
e nao democratico (Russia) que restringiram o direito a liberdade de expressdo exatamente para
ndo possibilitar a criacdo de qualquer enviesamento da pesquisa. O caso de maior destaque
neste trabalho é o Peringek v. Suica, no qual o governo suico, na interpretacdo da CEDH,
restringiu indevidamente o direito do requerente que negou a categorizagdo como “genocidio”
das violéncias sofridas pelo povo arménio, em 1915 e anos seguintes. Ou seja, ndo
necessariamente paises democraticos da Europa cumprem adequadamente o artigo 10 da
Convencdo Europeia, que versa sobre a protecdo ao direito a liberdade de expresséo e a sua
limitacdo, segundo critérios de (i) prescri¢do legal, (ii) busca de objetivos legitimos, e (iii)

necessidade em uma sociedade democratica.
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Diante do exposto, faz-se necesséria a explicacdo do que é tratado em cada um dos
capitulos seguintes.

No Capitulo 2, é abordado o marco tedrico conceitual a respeito da teoria do direito
humano a liberdade de expressdo sob a perspectiva internacional da ONU e regional do
Conselho da Europa. No ambito internacional, o maior destaque € dado ao artigo 19 da DUDH
(DECLARACAO..., 1998) e aos artigos 18, 19 e 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967),
com mengdo ao artigo 1V da Convencéo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas
de Discriminacdo Racial (CIEDR) (BRASIL, 1969) e ao artigo 11l (c) da Convencéo para a
Prevencdo e Repressao do Crime de Genocidio (CPRCG) (BRASIL, 1952). No ambito regional,
o foco €é o artigo 10 e da Convengéo Europeia (CONVENCAO..., 1998).

O Capitulo 3 trata da explicacdo do Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013) e de
suas conclus@es e recomendacdes legislativas e judiciais feitas pelos especialistas responsaveis
pela elaboracédo do referido plano. Cada um dos seis critérios propostos por ele para organizar
a forma de identificacdo de discursos de 6dio mais graves, tidos por discursos criminalmente
sancionaveis, é abordado detalhadamente.

O Capitulo 4 explica brevemente como se da o funcionamento do Conselho da Europa,
principalmente em comparacdo com a UE, para evitar quaisquer confusdes. Também dedica-
se a demonstrar o funcionamento do Toolkit, elaborado pelo Conselho da Europa, com
inspiracdo no Plano de Acdo de Rabat e de todo o sistema de identificacdo do tipo de sangéo
adequada para determinado discurso, incluindo a Hate Speech Calculator (HATE..., 2023a),
gue nada mais é do que um questionario on-line na forma de aplicacdo pratica dos subcritérios
previstos no Toolkit.

O foco esta voltado para a apresentacdo da jurisprudéncia da CEDH nos casos de
discurso de 6dio de minorias étnico-religiosas entre 2015 e 2022, na figura dos trés casos
selecionados: (i) Peringek v. Suica (GRAND CHAMBER, 2015) (ii) Yefimov e Youth Human
Rights Group v. Russia (THIRD SECTION, 2022) e (iii) Affaire Zemmour v. Franga
(CINQUIEME SECTION, 2022). Pretende-se extrair do primeiro caso o método, usado pela
CEDH, para a avalia¢do da gravidade do discurso de 6dio e da adequada sancdo para a sua
limitacdo, desenvolvido no terceiro passo do Teste Tripartido, “necessidade em uma sociedade
democratica”. Com os demais casos, o intuito € confirmar se esse método continuou presente
até o ano de 2022.

O Capitulo 5 aborda um estudo de caso, na medida em que compara o0 método aplicado
pela CEDH ao caso Peringek v. Suiga para avaliar a gravidade do respectivo discurso de odio,

com os critérios e subcritérios previstos no Toolkit. Este capitulo averigua se a CEDH aplica
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um método similar ou distinto aquele proposto pelo Toolkit, inspirado no Plano de Acédo de
Rabat.

Nas consideracfes finais, este trabalho recorda os aspectos tratados nos capitulos
anteriores e responde a pergunta-problema sobre de que forma o método da CEDH de analise
de gravidade e de sancédo do discurso de ddio se aproxima ou se afasta daquele previsto pelos
critérios minuciosamente explicados no Toolkit. E observado se o Conselho da Europa como
um todo (Toolkit e CEDH) estabelece um método uniforme ou ndo para a interpretacdo da

gravidade de discursos de 6dio contra minorias étnico-religiosas.
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1 O DIREITO HUMANO A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Neste capitulo, sdo abordados os principais instrumentos legislativos internacionais e
regionais no ambito da Europa que dispdem sobre a protecdo do direito a liberdade de
expressdo, assim como sobre a sua restri¢do. O foco esta voltado para os artigos 18, 19, 20, 26
do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967), artigo 10 da Convenc&o Europeia (CONVENCAO...,
1998), artigo 1V da CIEDR (BRASIL, 1969); e artigo |1l da CPRCG (BRASIL, 1952).

A DUDH expressou o comprometimento universal dos paises de proteger e promover a
liberdade de expressédo como um direito humano. O artigo 19 da DUDH protege a liberdade de
opinido e expressdo: “Art. 19 Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao;
esse direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e
transmitir informacGes e ideias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras”
(DECLARACAO..., 1998, n. p.).

Apo6s a garantia de protecdo do direito a liberdade de expressdo pela DUDH,
instrumentos internacionais e regionais também se voltaram a protecdo deste direito. O
instrumento juridico internacional de destaque na protecdo da liberdade de opinido e de
expressdo € o PIDCP. Ele fornece um parametro mais detalhado sobre a protec¢éo de tais direitos

no contexto do Direito Internacional dos Direitos Humanos, conforme prevé em seu artigo 19:

Art. 19 [..]

81. Ninguém podera ser molestado por suas opinides.

82. Toda pessoa terd o direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a
liberdade de procurar, receber e difundir informac6es e ideias de qualquer natureza,
independentemente de consideracfes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, em
forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de sua escolha.

83. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 do presente artigo implicara deveres
e responsabilidades especiais. Consequentemente, poderd estar sujeito a certas
restricfes que devem, entretanto, se expressamente previstas em lei e que se fagam
necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) proteger a seguranga nacional, a ordem, a salde ou a moral publicas.
(INTERNATIONAL..., 1967, on-line)

Neste artigo, o direito a liberdade de opinido e de expressdo sdo abordados
separadamente. Enquanto o primeiro encontra-se no paragrafo 1.°, o segundo € descrito no
paragrafo 2.°. Esta divisdo retrata o tratamento diferenciado dado pelo PIDCP
(INTERNATIONAL..., 1967) a esses dois direitos no que tange a restricdo do seu exercicio.

Enquanto a liberdade de opinido é livre de qualquer tipo de excecdo ou restrigéo,
(HUMAN..., 2011), uma vez que ela se relaciona a liberdade de pensamento (HUMAN..., 2011;
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INTERNATIONAL..., 1967) e a qualquer tipo de coercdo em relagdo a alguém ter ou ndo uma
determinada opinido é proibida, o direito a liberdade de expressdo é passivel de limitacdo,
conforme artigos 19 e 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967).

Como o proprio texto do artigo 19 do PIDCP apresenta, por meio da utilizagdo dos
verbos “procurar”, “receber” e “difundir”, a liberdade de expressdo, diferentemente da
liberdade de opinido, tem um carater de transmissdo de informacéo e de ideias. E justamente
este aspecto de compartilhamento que promove a necessidade de limitacdo de certos discursos
por dispositivos como os artigos 18, 19 e 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967).

O paragrafo 3.° do artigo 18 prevé uma limitacdo de manifestacdes religiosas ou de
crenca que ameacem a seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas, assim como o direito
de outras pessoas, desde que prevista em lei. Desta forma, seria uma ferramenta juridica capaz

de restringir discursos odiosos em relagéo a terceiros.

Art. 18

81. Toda pessoa terd direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido.
Esse direito implicara a liberdade de ter ou adotar uma religido ou uma crenga de sua
escolha e a liberdade de professar sua religido ou crenga, individual ou coletivamente,
tanto puablica como privadamente, por meio do culto, da celebracdo de ritos, de
praticas e do ensino.

82. Ninguém podera ser submetido a medidas coercitivas que possam restringir sua
liberdade de ter ou de adotar uma religido ou crenga de sua escolha.

83. A liberdade de manifestar a prdpria religido ou crenga estara sujeita apenas a
limitagOes previstas em lei e que se fagam necessarias para proteger a seguranga, a
ordem, a saide ou a moral publicas ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.
84. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar a liberdade dos
pais — e, quando for o caso, dos tutores legais — de assegurar a educacao religiosa e
moral dos filhos que esteja de acordo com suas proprias convicgdes.
(INTERNATIONAL..., 1967, on-line)

J& o artigo 20 do PIDCP dispde sobre a proibicdo pela lei de certos discursos, como

discurso de 6dio, previsto no paragrafo 2.° do referido artigo, conforme descrito a seguir:

Art. 20

81. Serd proibida por lei qualquer propaganda em favor da guerra.

§2. Seré proibida por lei qualquer apologia do 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitamento a discriminagcdo, a hostilidade ou a violéncia.
(INTERNATIONAL..., 1967, on-line)

A possibilidade de restricdo do direito a liberdade de expressdo € essencial para garantir
gue outros principios e direitos previstos na DUDH e no PIDCP, como o principio de igualdade
de todos os seres humanos® e o direito a ndo discriminagio,? ndo corram o risco de serem

desrespeitados nos casos de exercicio desproporcional do direito a liberdade de expressao.

! PIDCP, predmbulo e Art. 26 (INTERNATIONAL.., 1967); DUDH, predambulo e Arts. 1.°-2.°
(DECLARACAO..., 1998).
2 DUDH, Art. 7.° (DECLARACAO..., 1998); PIDCP, Art. 2.°, §1,20 ¢ 26 (INTERNATIONAL..., 1967).
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A titulo de exemplo desta protecdo oferecida pelo principio de igualdade e direito a ndo
discriminacdo, tem-se o artigo 26 do PIDCP:

Art. 26 - Todas as pessoas sdo iguais perante a lei e tém direito, sem discriminacéo
alguma, a igual protecdo da Lei. A este respeito, a lei devera proibir qualquer forma
de discriminacdo e garantir a todas as pessoas protecdo igual e eficaz contra qualquer
discriminacdo por motivo de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de
outra natureza, origem nacional ou social, situacdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra situagdo. (INTERNATIONAL..., 1967, on-line)

Instrumentos internacionais, como os citados acima, preveem que 0s seres humanos
devem ser tratados em igualdade de direitos, sem discriminacao de qualquer tipo, seja religiosa,
racial, social, politica, de género, entre outras®. Ha, portanto, a necessidade de equilibrar todos
estes direitos, tanto o de protecao da liberdade de expressdo quanto o da ndo discriminacao,
para que se respeitem, ao maximo, os direitos humanos como um todo.

Assim como o artigo 19 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967), o paragrafo 2.° do
artigo 10 da Convencao Europeia (CONVENGCAO..., 1998) impde condicdes para a restricio
legal um determinado discurso e estes requisitos formam o chamado Teste Tripartido.

A configuracdo do referido teste pode ser evidenciada na propria disposicdo do

paragrafo 2.° do artigo 10 da Convengéo Europeia®:

Art. 10 [...]

§1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem
consideragdes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados submetam
as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de
autorizacao prévia.

§2. O exercicio destas liberdades porquanto implica deveres e responsabilidades, pode
ser submetido a certas formalidades, condiges, restricdes ou sangdes, previstas pela
lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para a
seguranca nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa da ordem
e a prevencdo do crime, a protegdo da saude ou da moral, a protegdo da honra ou dos
direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de informagdes confidenciais, ou para
garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial. (CONVENGCAO..., 1998,
p. 12)

Este método apresenta trés requisitos que, necessariamente, devem ser cumpridos para
que uma restri¢do do direito a liberdade de expresséo seja considerada legal, sob a perspectiva
do Direito Internacional dos Direitos Humanos. De acordo com o referido teste, a restricdo deve
ser (1) prescrita pela lei*; (2) buscar objetivos legitimos®; e (3) necessaria e proporcional em

uma sociedade democratica® (HUMAN..., 2011, on-line).

3 DUDH. Arts. 1.°-2.° (DECLARACAO..., 1998); PIDCP, Art. 2.° (INTERNATIONAL..., 1967).
4 Disposto no §22.

5 Disposto nos §28-30.

® Disposto no §22.
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O requisito de “prescrigdo pela lei” é preenchido quando a lei for (i) previsivel e
suficientemente precisa, de forma a permitir que os individuos prevejam as consequéncias das
suas acgbes’; e (ii) proporcione salvaguardas adequadas contra interferéncias arbitrarias®
(HUMAN..., 2011, on-line).

Em relagdo aos objetivos legitimos, eles estdo elencados no paragrafo 3.° do artigo 19
do PIDCP e no paragrafo 2.° do artigo 10 da Convencao Europeia: (i) o respeito dos direitos e
reputacdo das pessoas; e (ii) a protecdo da seguranca nacional, da ordem ou da saude e moral
publicas®. (HUMAN..., 2011, on-line)

Ainda, no critério de necessidade e proporcionalidade em uma sociedade democratica,
ele demanda a existéncia de (i) necessidade social urgente!?; e de uma (ii) restrigdo proporcional
aos objetivos legitimos perseguidos, para considerar a interferéncia legal sob a perspectiva do
direito internacional dos direitos humanos!!. (HUMAN..., 2011, on-line)

Ao prever quais discursos devem ser proibidos pela lei dos Estados-partes, o paragrafo
2.° do artigo 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967, on-line) estabelece uma outra
demanda de resposta em relacdo ao combate a discursos discriminatorios que ndo esta presente
na Convencdo Europeia (CONVENCAO..., 1998). Ele expressamente exige destes Estados
uma postura legalmente proibitiva em relacdo a discursos de 6dio nacional, racial ou religioso,
que constitua incitamento a discriminacéo, hostilidade ou violéncia. As restricdes do direito a
liberdade de expressdao fundamentadas no artigo 20 (HUMAN..., 2011, on-line) devem ser
justificadas em estrita conformidade com os termos do paragrafo 2.° do artigo 19 do PIDCP
(INTERNATIONAL..., 1967, on-line)*2,

A elaboracdo deste trabalho voltou-se principalmente ao estudo do terceiro requisito do
Teste Tripartido: “a necessidade em uma sociedade democratica”, ou seja, o teste de
proporcionalidade. Este € o ponto em que, geralmente, os tribunais encontram os maiores
desafios para julgar o carater de legalidade da restricdo ao direito de liberdade de expresséo,
pois exige analises complexas de ponderacao e contextualizacéo.

A CEDH (GRAND CHAMBER, 2015; THIRD SECTION, 2022; CINQUIEME
SECTION, 2022) oferece bases jurisprudenciais para esclarecer o exercicio desta ponderacdo

no que tange a gravidade de discursos de o6dio e suas formas de enfrentamento. Seus

" Disposto nos §24-25.
8 Disposto nos §24-25.
® Disposto nos §28-30.
10 Disposto no §33.
11 Disposto no §34.
12 Disposto nos §50-52
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julgamentos sobre possiveis violagdes do artigo 10 da Convencédo Europeia sdo feitos com base
em meétodos pratico-juridicos, desenvolvidos para a aplicacdo das exigéncias presentes,
principalmente, no paragrafo 2.° do artigo 10 da referida convencéo.

Além da DUDH (DECLARACAO..., 1998), do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967)
e da Convencdo Europeia (CONVENCAO..., 1998), ha outros instrumentos juridicos
interacionais que também proibem o discurso de 6dio. Entre eles estdo o artigo IV da CIEDR
(BRASIL, 1969), que versa sobre a proibicdo e punibilidade da disseminacédo de discursos que
promovam e incitem a discriminacao racial; e o artigo 111 (c) da CPRCG (BRASIL, 1952), que
prevé a punicdo criminal de incitacOes diretas e publicas a cometer genocidio. Seguem os textos
de cada um dos dois artigos, respectivamente:

Art. IV

Os Estados Partes condenam toda propaganda e todas as organizag¢des que se inspiram
em ideias ou teorias cujo fundamento seja a superioridade de uma raca ou de um grupo
de pessoas de uma certa cor ou de uma certa origem étnica, ou que pretendam
justificar ou encorajar qualquer forma de o6dio e de discriminacdo raciais,
comprometendo-se a adotar imediatamente medidas positivas destinadas a eliminar
qualquer incitag@o a tal discriminagdo e, para esse fim, tendo em vista os principios
formulados na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ¢ os direitos
expressamente enunciados no artigo V da presente Convengdo, comprometem-se,
nomeadamente:

a) a declarar como delitos puniveis por lei qualquer difusdo de ideias que estejam
fundamentadas na superioridade ou oOdio raciais, quaisquer incitamentos a
discriminagao racial, bem como atos de violéncia ou provocacao destes atos, dirigidos
contra qualquer raga ou grupo de pessoas de outra cor ou de outra origem étnica, como
também a assisténcia prestada a atividades racistas, incluindo seu financiamento;

b) a declarar ilegais e a proibir as organizagdes, assim como as atividades de
propaganda organizada e qualquer outro tipo de atividade de propaganda, que incitem
a discriminag@o racial e que a encorajem, e a declarar delito punivel por lei a
participagdo nessas organizagdes ou nessas atividades;
¢) a ndo permitir que as autoridades publicas nem as institui¢des publicas, nacionais
ou locais, incitem a discriminagdo racial ou a encorajem. (BRASIL, 1969)

Art. 1

Serdo punidos 0s seguintes atos:

0 genocidio;

o conluio para cometer o genocidio;

a incitacdo direta e publica a cometer o genocidio;
a tentativa de genocidio;

a cumplicidade no genocidio. (BRASIL, 1952)
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2 O PLANO DE ACAO DE RABAT

Neste capitulo, séo abordadas as razdes que motivaram a ONU a se movimentar em prol
da elaboracédo do Plano de Ac¢éo de Rabat, documento capaz de orientar os Estados no que tange
a contencdo de discursos de ddio e a protecdo de direitos humanos. Trata-se de como se deu 0
processo de elaboracdo deste documento, e 0s comentarios e orientages nos ambitos legislativo
e judicial previstos neste plano, assim como a explicacdo dos seis critérios por ele estabelecidos.
Como subitens, tem-se: (a) esfera legislativa e (b) esfera judicial.

Né&o existe uma definicdo legal universal de “discurso de 6dio” no Direito Internacional
dos Direitos Humanos (WHAT..., 2023). De modo geral, este tipo de discurso aborda
declarages ofensivas voltadas a caracteristicas inerentes a um determinado grupo ou individuo
como, por exemplo, fatores étnicos, raciais, religiosos ou de género, e declara¢fes que ameacem
a paz social (WHAT..., 2023; STEINER; ALSTON, 2000, p. 749).

A auséncia de definicdo dificulta a aplicagdo da categoria “discurso de 6dio” por cortes
nacionais e regionais ao redor do mundo. Este cenario de imprecisdo resulta em dois extremos:
impunidades em relacdo a discursos de odio proibidos nos termos do artigo 20 do PIDCP, e
violagOes ao direito a liberdade de expressao de minorias (ANNUAL..., 2013, p. 10-11).

O ACNUDH teve um papel crucial no desenvolvimento de parametros internacionais
capazes de orientar os Estados na implementacdo de uma politica de combate aos discursos de
odio previstos no artigo 20 do PIDCP, sem violar o direito a liberdade de expressdo, protegida
nos termos do artigo 19 do mesmo instrumento (INTERNATIONAL..., 1967, on-line).

Em 2011 e 2012, o ACNUDH promoveu cinco workshops internacionais nas cidades
de Viena, Nairobi, Bangkok, Santiago e Rabat para discutir a incitacdo ao édio racial, nacional
e religioso nos termos no artigo 20 do PIDCP. Nestas reunides, foram debatidos padrdes
legislativos, praticas juridicas e politicas nacionais sobre liberdade de expresséo e discurso de
odio presentes nos mais diversos paises (ANNUAL..., 2013, p. 2).

Em outubro de 2012, na cidade de Rabat, aconteceu o quinto e Gltimo workshop, no
qual foi elaborado o Plano de Ac¢do de Rabat, como resultado de todas as reunides. Tal
documento foi responséavel por reunir as conclusdes e recomendacdes destes especialistas,
desenvolvidas nos workshops, e reforcar a protecdo dos direitos humanos neste contexto de
dificil determinagao de “discurso de 6dio” (ANNUAL..., 2013, p. 3).
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As conclusdes e recomendac0es sintetizadas no Plano de A¢éo de Rabat sdo divididas
em trés esferas de atuacgdo: legislativa, judicial e politica. Esta triparticdo serve para melhor
orientar as partes interessadas na proibicdo internacional do discurso de 6dio nacional, racional
ou religioso que constitua incitamento a discriminacdo, hostilidade ou violéncia, de acordo com
as suas respectivas areas de atuacdo (ANNUAL..., 2013, p. 13).

Este trabalho faz uma subdivisdo similar com a estabelecida no referido plano, mas néo
abordara o aspecto politico das recomendacdes pelo fato de ndo ser o cerne do presente estudo,
que se dedica a analise juridica do discurso de 6dio. Sao tratados apenas o0s aspectos legislativo

e judicial do documento.

2.1 ESFERA LEGISLATIVA

Neste subitem, sdo abordadas as conclusdes e recomendacdes do Plano de Acédo de
Rabat no ambito legislativo do combate ao discurso de 6dio ao redor do mundo.

De acordo com as normas internacionais de direitos humanos que tém por objetivo
orientar legislagbes nacionais, expressdes tidas como “discursos de 6dio” podem ser
restringidas nos termos dos artigos 18 e 19 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967, on-line)
por diferentes razdes, como a protecdo dos direitos de outras pessoas, a ordem publica ou a
seguranca nacional.

Os Estados também séo obrigados a proibir legalmente expresses que incitem a
discriminacdo, hostilidade ou violéncia, segundo o estabelecido no paragrafo 2.° do artigo 20
do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967, on-line), além de punir tais discursos, segundo o artigo
4 da CIEDR (BRASIL, 1969).

Apesar destas imposicOes legais internacionais, 0s especialistas responsaveis pela
elaboracdo do Plano Acgédo de Rabat evidenciaram falhas nas estruturas legislativas nacionais
de combate ao discurso de 6dio. Restou evidente, em varios paises, a auséncia de legislaces
domeésticas que dispusessem sobre a proibicao do discurso de ddio, assim como a presenca de
terminologia ampla e subjetiva nos dispositivos legais domésticos (ANNUAL..., 2013, p. 15).

A utilizacdo de termos ndo objetivos apresenta riscos em relacdo a protecdo disposta
nos artigos 19 e 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967, on-line), pois permite uma
limitacdo arbitraria e imprevisivel da liberdade de expressdo, o que pode constituir uma
violacdo de ambos os artigos, uma vez que eles exigem critérios especificos para a limitagdo
do direito a liberdade de expressdo (ANNUAL..., 2013, p. 15).
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Uma manifestagdo da auséncia de uniformizacdo é o fato de paises divergirem em
relacdo ao regime de direito responsavel por regular e sancionar o discurso de 6dio. Enquanto
uns proibem o discurso e aplicam o direito civil, outros se valem do direito penal, ou mesmo 0s
dois regimes conjuntamente. Este descompasso demonstra que 0s paises ndo tém a mesma
medida para regular o discurso de édio, podendo criminalizar discursos menos danosos, de
maneira a restringir em excesso a liberdade de expresséo e ferir os artigos 19 e 20 do PIDCP,
por exemplo (ANNUAL..., 2013, p. 16).

Com o objetivo de evitar limitacGes abusivas do direito a liberdade de expressdo e
manter a politica de limitagdo minima deste direito, o Direito Internacional dos Direitos
Humanos regulamenta, por meio do artigo 19 do PIDCP, como deve ocorrer a restricdo do
direito a liberdade de expressdao (INTERNATIONAL..., 1967, on-line).

O artigo 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967, on-line), responsavel por regular
o discurso de odio discriminatorio, utiliza o limiar elevado de restricdo imposto pelo artigo 19
para também guiar a restricao do discurso de 6dio, ou seja, aplica o Teste Tripartido.

Em resposta aos cenarios legislativos nacionais e regionais, 0 ACNUDH estabeleceu
recomendacdes para 0s paises no que tange a elaboracdo de leis domésticas e regionais que, ao
mesmo tempo, protejam o direito a liberdade de expresséo e o limitem em conformidade com
os artigos 19 e 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967, on-line).

A primeira recomendagédo foi a de estabelecer uma distingéo clara entre as sang¢des
passiveis de serem aplicadas ao combate ao discurso de &dio. Em cumprimento a
recomendacdo, o Plano de Ac¢do Rabat (ANNUAL..., 2013) adotou uma distin¢do feita por
Frank La Rue®® no Relatorio Especial da ONU para a Promogéo do Direito a Liberdade de
Opinido e Expressao de 2012, no que tange aos tipos de san¢des domésticas passiveis de serem
aplicadas contra certos discursos (BROMELL, 2022, p. 447; ANNUAL..., 2013, p. 8-9).

Segundo esta distin¢do, ha discursos (i) criminalmente sancionaveis; (ii) civilmente
sancionaveis; e (iii) discursos que, apesar de ndo sancionaveis pelo direito civil ou penal,
preocupam a sociedade em razdo da intolerancia (REPORT..., 2012, p. 79-80). Esta divisao
serve para nortear como devem ser aplicados os métodos propostos pelo Plano de Acdo de
Rabat para a identificacdo e combate ao discurso de odio.

Tal distincdo ja é capaz de estabelecer um parametro quanto a gravidade do discurso e,
por consequéncia, a severidade da medida de restricdo. De acordo com o Plano de Acdo Rabat

(ANNUAL..., 2013, p. 12), sancBes penais relacionadas as formas ilegais de expressdo devem

13 Relator Especial da ONU para a Promogao e Protecéo do Direito a Liberdade de Opinido e Expressdo, de agosto
de 2008 a agosto de 2014.
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ser tidas como medidas de Gltimo recurso, a serem aplicadas apenas em situacdes estritamente
justificaveis.

Antes da criminalizacdo de um discurso, recomenda-se a aplicacdo de sancdes e
remeédios civis, como reparacdo de danos pecuniarios e ndo pecuniarios, juntamente com o
direito de reparacdo e direito de resposta; e também de sanc¢Ges e remédios administrativos
colocados em vigor por 6rgaos profissionais e reguladores (ANNUAL..., 2013, p. 12).

A segunda recomendacéo foi direcionada aos sistemas legislativos nacionais, para que
fizessem referéncia direta ao paragrafo 2.° do artigo 20 do PIDCP (INTERNATIONAL...,
1967) e incluissem definicOes precisas de termos importantes como “6dio” e “discriminagao”.
O Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013) recomendou a adogéo, pelos Estados, das
definicbes trazidas pela ONG Artigo 19%*, nos Principios de Camden sobre Liberdade de
Expressdo e Igualdade (Principios de Camden) (PRINCIPIOS..., 2009).

Os Principios de Camden apresentam defini¢cdes para os termos “6dio”, “hostilidade”,
“promogdo” e “incita¢do”. De acordo com tais principios: (i) “6dio” e “hostilidade” sdo
emocdes intensas e irracionais de degradacao, animosidade e aversdo em relacdo ao grupo-alvo;
(ii) “promocgao” ¢ a presenga de uma intengao direta de fomentar publicamente o 6dio contra o
grupo-alvo; e (iii) “incitacdo” diz respeito a declaracGes sobre grupos nacionais, raciais ou
religiosos que criam um risco iminente de discriminacdo, hostilidade ou violéncia contra as
pessoas do grupo-alvo (PRINCIPIOS..., 2009)*°. Segundo os Principios Camden, a promog&o
de um sentido positivo de identidade de grupo, feita por parte de comunidades diferentes, ndo
constitui discurso de édio.

Além das duas recomendacdes ja apresentadas no campo legislativo, o Plano de Acéao
de Rabat encorajou os Estados a se basearem nas recomendacbes dos comités de direitos
humanos, como o Comité de Direitos Humanos da Organizagdo Nagdes Unidas e 0 Comité para
a Eliminagdo da Discriminacdo Racial e seus respectivos comentarios gerais n.° 34 e n.° 15,
bem como o disposto pelos Procedimentos Especiais da ONU para criarem as suas leis
(ANNUAL..., 2013, p. 10).

O Plano Acédo de Rabat também recomendou aos Estados outras agdes igualmente
importantes, como o uso do Teste Tripartido para casos de discursos de ddio, assim como a

ratificacdo e efetiva implementacdo de dispositivos nacionais, regionais e internacionais

14 A “Article 197 ou “Artigo 19” é uma organizagio ndo-governamental de direitos humanos criada em 1987, em
Londres, que tem o objetivo de defender e promover o direito a liberdade de expresséo e acesso a informagédo
internacionalmente. Seu nome € inspirado no artigp 19 da DUDH desenvolvida pela ONU.
https://artigo19.org/sobre/

15 Disposto no §12.1
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protetivos dos direitos humanos e a adocdo de legislagdo antidiscriminagéo que inclua agdes
preventivas e punitivas para combater a incitacdo ao 6dio (ANNUAL..., 2013, p. 10).

2.2 ESFERA JUDICIAL

Neste subitem, sdo abordadas as conclusdes e recomendacdes do Plano de Acéo de
Rabat (ANNUAL..., 2013) no &mbito judicial do combate ao discurso de 6dio ao redor do
mundo.

O Plano de Acao Rabat faz conclusdes e recomendacdes a respeito da melhor forma dos
paises protegerem o direito a liberdade de expressao e, ao mesmo tempo, limita-lo de maneira
a resguardar direitos humanos e combater discursos discriminatorios e violentos.

Durante os debates nos workshops, foi observada uma quase auséncia de recursos
judiciais nos casos de alegacao de discurso de 6dio contra os grupos vulneraveis, tidos como
grupos-alvo da discriminacdo. Estas pessoas encontravam-se desamparadas pela decadéncia de
jurisprudéncia sobre a incitacdo ao 6dio, levando a uma assisténcia precéria por parte da
estrutura judiciaria (ANNUAL..., 2013, p. 10).

Diante desta imprecisao da jurisprudéncia, foi reafirmada a necessidade, ja evidenciada
na esfera legislativa, das recomendacdes de aplicacdo da sancdo penal pelos entes judiciais
apenas em situacdes estritamente justificaveis (ANNUAL..., 2013, p. 10). Entretanto, € preciso
esclarecer quais seriam as “situag¢des estritamente justificaveis” para que o direito a liberdade
de expressdo seja restrito na medida adequada. Diante deste questionamento, foi desenvolvido
um método de seis critérios que devem ser preenchidos cumulativamente para um determinado
discurso discriminatorio ser considerado delito penal (ANNUAL..., 2013, p. 11).

As expressdes sujeitas a sangdes penais sao as que preenchem cumulativamente 0s
seguintes critérios: (i) contexto, (ii) orador, (iii) intencdo de incitar o publico contra um
determinado grupo alvo, (iv) contetdo e a forma, (v) extensdo do ato de fala, e (vi)
probabilidade de dano, incluindo iminéncia (ANNUAL..., 2013, p. 11).

Cada um destes itens foi explicado de forma sucinta no Plano de Acdo de Rabat
(ANNUAL..., 2013, p. 11), mas, no capitulo seguinte, é observado que instituicdes regionais,
como o Conselho da Europa junto a UE, dedicaram-se a apresentar mais detalhadamente cada
um destes critérios. Estas instituicGes elaboraram subcritérios em cada um dos seis critérios
para buscar um entendimento mais claro acerca da identificacdo da severidade de um

determinado discurso de 6dio e de suas possiveis formas de represséo.
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De acordo com o Plano de Acdo de Rabat, os seis critérios sao estabelecidos da seguinte
maneira:

(i) Contexto

Deve ser analisado sob a perspectiva social e politica prevalecente quando o discurso
foi proferido e divulgado, com o objetivo de averiguar se ele € suscetivel de incitar
discriminacdo, hostilidade ou violéncia contra o grupo-alvo. O contexto pode ter uma relacao
direta com a intencdo e/ou a causa.

(i1) Orador

Considera-se a posicdo e o status do orador na sociedade impactada pelo discurso,
principalmente a sua relevancia publica as pessoas as quais o discurso é dirigido, ou seja, ao
publico-alvo.

(iii) Intengéo

A negligéncia e a imprudéncia ndo sdo suficientes para que um discurso
seja considerado um delito nos termos do artigo 20 do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967),
deve haver promocdo ou incitagdo, ou seja, o orador deve querer fazer um determinado
discurso de 6dio para um publico-alvo.

(iv) Conteudo e forma

Observa-se 0 grau da provocacdo. Para isso, cabe atentar-se para a forma, o estilo, a
natureza dos argumentos e o equilibrio entre os argumentos utilizados pelo orador, assim como
se a provocacgéo ao grupo-alvo foi direta.

(v) Extensédo do ato de fala

Analisa-se o0 alcance, a natureza publica, a magnitude do ato de fala e o tamanho do
publico. E essencial considerar a publicidade do discurso, os meios de divulgago, a frequéncia,
a guantidade e a extensdo das comunicacdes, assim como se o0 publico do discurso tinha, de
fato, meios para agir de acordo com a incitagéo.

(vi) Probabilidade de dano, incluindo iminéncia

N&o precisa haver o cometimento da acdo incitada para que o discurso seja considerado
um crime, mas deve haver um risco de dano perceptivel e uma causalidade direta entre o
discurso e o risco. Os tribunais devem determinar a existéncia de uma probabilidade razoavel
de que um certo discurso teria sucesso em incitar uma agéo real contra o grupo-alvo.

Uma vez explicados os requisitos de identificagdo de um discurso de édio enquadrado
como crime, o Plano de A¢do Rabat (ANNUAL..., 2013) recomendou as cortes nacionais e
regionais a constante atualizacdo sobre os padrdes e jurisprudéncia internacionais, regionais e

comparativas relativas ao discurso de 6dio. O objetivo desta recomendacao é a aplicacdo mais
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assertiva pelos tribunais da proporcionalidade na restricdo de discursos de édio, com vistas a
aplicar, da melhor forma, a limitacéo do direito a liberdade de expressdo e protecdo dos demais
direitos humanos envolvidos (ANNUAL..., 2013, p. 11).

E a partir desta recomendagao que o presente trabalho se desenvolve. Ele analisa como
0 mecanismo de protecédo de direitos humanos europeu, nas figuras do Toolkit de combate ao
discurso de odio e da jurisprudéncia da CEDH, disciplina a restri¢do do discurso de édio étnico-
religioso na Europa. Avalia-se a relacdo de ambos com o método de seis critérios de
identificacdo de gravidade de discurso de Odio previsto pelo Plano de Acdo de Rabat
(ANNUAL..., 2013).
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3 O TOOLKIT DE COMBATE AO DISCURSO DE ODIO

O Capitulo 3 aborda brevemente o funcionamento do Conselho da Europa para, em
seguida, demonstrar o método previsto no Toolkit para orientar as pessoas, de modo geral, a
compreenderem a gravidade de determinado discurso de d&dio e, consequentemente,
identificarem a melhor forma de combaté-lo. Este capitulo esta disposto da seguinte maneira:
(3.1) O Conselho da Europa; (3.2) O Toolkit como método — neste subitem, serdo explicados
0s seis critérios do Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013) e cada um dos subcritérios
previstos pelo Toolkit.

Apesar de o Toolkit ter sido elaborado conjuntamente pelo Conselho da Europa e pela
UE, este trabalho volta-se a primeira instituicdo, pois o foco é limitar-se a analise do método
de combate e restricdo do discurso de Odio estabelecido pelo Conselho da Europa, tanto
enquanto Toolkit, como CEDH?®,

Diante disso, este capitulo aborda o entendimento do método de interpretacdo do
Conselho da Europa segundo os critérios e subcritérios previstos no Toolkit, enquanto o
Capitulo 4 explica 0 método de analise estabelecido pela jurisprudéncia da CEDH para julgar

os casos de discurso de 6dio contra minorias étnico-religiosas.

3.1 O CONSELHO DA EUROPA

Neste subitem, sdo abordadas as principais instituicbes do Conselho da Europa e elas serdo
distinguidas das instituicbes da UE. O objetivo é deixar claro a diferenca entre o Conselho da
Europa e a UE, assim como as suas atua¢des no contexto europeu.

O Conselho da Europa ndo deve ser confundido com o Conselho Europeu. O primeiro €
uma organizagdo internacional composta por 46 paises membros, localizada em Estrasburgo,
na Franca, criada em 1949 para promover a democracia, os direitos humanos e o Estado de
Direito na Europa. O segundo é uma instituicdo pertencente & UE,’ composta por seus
representantes dos Estados-membros, que define as prioridades e as diretrizes politicas da UE.

O Conselho da Europa tem por érgéo deliberativo a sua Assembleia Parlamentar, para

a qual 306 parlamentares sdo nomeados pelos parlamentos nacionais dos 46 Estados-

16 A CEDH ¢ uma instituicdo pertencente ao Conselho da Europa.
17 A UE é uma unido econdmica, politica e social, formada por 27 paises membros.
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membros®®. Esta Assembleia é responsavel pela escolha da sua propria agenda e pelo debate
sobre questdes sociais atuais e aspectos da politica internacional. Ela tem o papel de recomendar
politicas para adocdo pelos Estados-membros, que sdo obrigados a responder as suas
recomendacdes. Tal assembleia ndo deve ser confundida com o Parlamento Europeu, que é o
6rgdo legislativo da UE.

Um dos o6rgdos mais relevantes do Conselho da Europa é a CEDH, sediada em
Estrasburgo. Ela supervisiona a implementacdo da Convencédo Europeia e tem a palavra final
sobre a sua interpretacdo e violacdo, por meio de decisdes vinculativas para os Estados
envolvidos. A CEDH também ndo deve ser confundida com a Corte de Justica da UE, que é 0
6rgdo judicial da UE responsavel por assegurar a observancia do Direito Europeu pelos paises
da UE.

Em nivel de distin¢do final, a Convencdo Europeia ndo se confunde com a Carta de
Direitos Fundamentais da UE. A primeira é o tratado do Conselho da Europa que assegura
direitos civis e politicos e institui a CEDH. J& a segunda, apesar de basear-se na referida
convencdo, € um dispositivo legal da UE protetor de direitos humanos e liberdades

fundamentais.

3.2 0 TOOLKIT COMO METODO

Neste subitem, sdo abordados 0s seis critérios previstos no Plano de Acdo de Rabat
(ANNUAL..., 2013) e refletidos no Toolkit (TOOLKIT..., 2023b), segundo a interpretacdo do
Conselho da Europa: (i) Contexto; (ii) Orador; (iii) Intencdo Presumida; (iv) Conteldo e Forma;
(v) Extenséo do ato de fala; e (vi) Probabilidade de gerar eventos violentos ou discriminatorios.
Os subcritérios presentes em cada critério supramencionado serdo discriminados e tratados em
seu respectivo subitem.

O Conselho da Europa e a UE desenvolveram um método que fornece os passos a serem
seguidos por qualquer pessoa para identificar qual seria a melhor reacdo em relacdo a uma

situacdo particular de discurso de 6dio, com base no grau de gravidade do discurso.

18 Apos 26 anos de filiagdo, em 16 de setembro de 2022, a Russia deixou de ser parte da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos. Ela foi convidada a se retirar do Conselho da Europa por uma decisdo tomada em 15 de marc¢o
de 2022, em resolucdo feita pelo Comité de Ministros do referido Conselho. Essa decisdo embasou-se no artigo 8
do Estatuto do Conselho da Europa, que previa a possibilidade de convidar um pais membro a se retirar no caso
de violacdo ao artigo 3° que dispunha sobre a ndo violagdo de direitos humanos e liberdades fundamentais. A
Russia informou sobre a sua retirada do Conselho da Europa no mesmo dia 15.
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Este método tem trés niveis, a depender do grau de conhecimento do usuario sobre
discurso de ddio: basico, intermediario e avancado. Para identificagdo do nivel, basta responder
um teste on-line com oito perguntas de multipla escolha, em inglés ou francés. Uma vez
respondido o questionario, ele apresentara uma nota de 0 a 80, de acordo o nivel de
conhecimento do usuario, e indicard um link que direciona o usuario para uma pagina que
contém um checklist com os passos a serem seguidos para a continuagdo da analise
(TOOLKIT..., 2023b, on-line).

Pelo fato de o presente trabalho ter um nivel de pesquisa académico e o foco ser
justamente a analise detalhada dos métodos de combate ao discurso de &dio e da
proporcionalidade da interferéncia no direito a liberdade de expresséo, o método selecionado
foi o de nivel avancado. Tal escolha ndo compromete a clareza deste estudo, pois este método
segue as mesmas premissas dos outros dois niveis: a interpretacdo dos seis critérios do Plano
de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013). A diferenca encontra-se apenas na profundidade de
abordagem dos detalhes dos critérios.

O método indicado no checklist tem basicamente cinco passos que serdo abordados a
seguir, sendo o terceiro o Toolkit (ADVANCED..., 2023, on-line).

O primeiro passo diz respeito a determinar se o discurso em analise é realmente um
discurso de ddio. Para isso, o checklist sugere que o usuario reflita se o discurso (i) é
desumanizador; (ii) tem como alvo alguém pelo fato de pertencer a um grupo especifico; (iii)
inclui comunicagdes que promovem um ambiente preconceituoso e de intolerancia; (iv) usa
fatos histdricos, culturais, religiosos ou (aparentemente) cientificos na narrativa opressiva; e (v)
esta coberto por alguma legislagdo regional ou internacional.'® Caso o usuéario nio tenha
certeza, a sugestao € que ele procure uma segunda opiniao.

O segundo passo € um lembrete para recordar o fato de discursos de 6dio poderem ser
disseminados por meios diversos como textos, fotos, videos, midias sociais, jogos on-line, entre
outros, levando a um maior alcance da informagéo e, por consequéncia, impacto.

O terceiro passo € uma orientacdo de leitura do Toolkit sobre como analisar um caso de
discurso de ddio utilizando os seis critérios do Plano de Agéo de Rabat (ANNUAL..., 2013), de
forma a aplicar adequadamente a terminologia adotada pela orientagédo da ONU.

O quarto passo € uma sugestdo de momento de reflexdo para se ter uma perspectiva

clara e imparcial sobre o discurso com o qual o usuario se deparou.

19 Como exemplos, cita-se a DUDH, Art. 7.° (DECLARAGCAO..., 1998); o PIDCP, Art. 20 (INTERNATIONAL...,
1967); a CIEDR, Art. 4.° (BRASIL, 1969); Convencdo Europeia, Art. 10 (CONVENCADO..., 1998).
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Por fim, o quinto passo diz respeito ao uso do Hate Speech Calculator (HATE..., 2023a),
que é basicamente um questionario on-line com 30 perguntas sobre cada um dos seis critérios
previstos no Plano de Acao de Rabat e os subcritérios estabelecidos pelo Toolkit (TOOLKIT...,
2023b). Apds responder as perguntas, 0 questionario ird sugerir uma estratégia, baseada na
gravidade do discurso de 6dio analisado, que podera ser empregada pelo usuario para combater
o discurso.

De modo geral, ha trés estratégias possiveis para combater o discurso de odio: (i) mais
discurso, seja disponibilizando novas perspectivas sobre o grupo-alvo do discurso de 6dio,
usando narrativas alternativas, ou desafiando a expresséo de o6dio usado contra narrativas; (ii)
censura, como o bloqueio, retirada de contetdo ou restricdo de acesso ao discurso; ou (iii)
engajamento em acOes legais contra o emissor do discurso de 6dio, sejam civis, administrativas
ou penais (ADVANCED..., 2023).

O Toolkit nada mais é do que um método de analise de gravidade de discurso de ddio
que, acrescido do Hate Speech Calculator (HATE..., 2023a) —uma aplicacao préatica do Toolkit
—, consegue proporcionar um julgamento de gravidade do referido discurso para orientar o
usuario sobre como proceder em relacdo ao enfrentamento do discurso de édio analisado.

Resumidamente, o método indicado pelo checklist envolve principalmente dois passos:
(i) o estudo do Toolkit sobre como analisar um caso de discurso de 6dio, utilizando os seis
critérios do Plano de Ac¢do de Rabat (ANNUAL..., 2013); e (ii) a resposta, com base no Toolkit,
das perguntas do Hate Speech Calculator (HATE..., 2023a), que indicara a reacdo mais
adequada para enfrentar um discurso de 6dio em especifico.

Neste capitulo, é abordado apenas o primeiro passo, pois o intuito é justamente a
compreensdo dos critérios do Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013), de acordo com o
entendimento do Conselho da Europa.

O segundo passo é tratado no Capitulo 5, como parte de um estudo do caso Peringek v.
Suica (GRAND CHAMBER, 2015), julgado em 2015 pela CEDH, para compreender se a
CEDH se valeu da interpretacdo do Plano de Acdo de Rabat, segundo o entendimento do
Conselho da Europa, ou seja, do método estabelecido no Toolkit, ao prever a gravidade e a
consequéncia a ser aplicada ao suposto discurso de 6édio em questéo.

Duas das trés estratégias de resposta previstas pelo Hate Speech Calculator (HATE...,
2023a), a censura e 0 engajamento em acdes legais, constituem interferéncias no direito a
liberdade de expressdo do sujeito emissor do discurso (o orador). Por isso, demandam mais
cautela para a sua aplicacdo, segundo as determinagdes do artigo 10 da Convencdo Europeia
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(CONVENCAO..., 1998). O aspecto chave para a determinacio da resposta mais adequada,
portanto, € a proporcionalidade (ADVANCED..., 2023).

Diante deste cenério, este estudo apresenta, por meio da explicacdo dos subcritérios
presentes no Toolkit, qual € o método adequado para se enfrentar discursos de 6dio, segundo o
entendimento do Conselho da Europa sobre o Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013).

Os seis critérios e 0s seus respectivos subcritérios, juntamente com as observacdes
previstas no guia avancado do Toolkit, sdo apresentados a seguir, na seguinte sequéncia: (i)
contexto, (ii) orador, (iii) intencdo presumida, (iv) contedo e forma, (v) extensdo do discurso,

e (vi) probabilidade de gerar eventos violentos ou discriminatdrios.

(i) Contexto

O “contexto” ¢ o primeiro critério previsto no Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL...,
2013) e a sua anélise é uma expressdo do movimento de ir além do texto do discurso. E
compreender os diversos cendrios sociais, politicos, culturais e econdmicos presentes na
sociedade impactada pela declaracdo de 6dio e o nivel de vulnerabilidade do grupo-alvo®, a
partir da consideracdo destas diferentes perspectivas.

O ponto de destaque da anélise de contexto, segundo o Toolkit (TOOLKIT..., 2023a), é
a distingdo do grau de vulnerabilidade dos membros da populagédo que tém mais facil acesso a
direitos politicos, educagdo, entre outros, em comparacdo com grupos potencialmente
marginalizados. A vulnerabilidade estaria na presenca de um historico de sofrimento do grupo,
por meio da atribuicdo de esteredtipos negativos, assim como negacdo do acesso a Servicos
bésicos e fraca autodeterminagdo politica (TOOLKIT..., 2023a).

Ha seis subcritérios a serem considerados na analise de contexto: (1) vulnerabilidade do
grupo-alvo; (2) gravidade da violéncia/discriminagdo realizada nos altimos anos contra o
grupo-alvo; (3) extensdo dos estereotipos negativos em relacdo ao grupo-alvo; (4) conexédo da
mensagem de 6dio com os estere6tipos; (5) representacdo politica do grupo-alvo; e (6) extenséo
dos movimentos de apoio ao grupo-alvo.

Cada um destes subcritérios serd apresentado a seguir, organizados em esgquemas
visuais, e com as devidas explicagOes textuais. Por meio desta organizagdo, este trabalho
explica, com maior clareza, a logica desenvolvida na aplicagdo dos referidos subcritérios pelo
Toolkit. Esta forma de apresentacéo estende-se ao longo do estudo dos seis critérios do Plano

de Ac¢do de Rabat sob a 6tica do Conselho da Europa, na expressao do Toolkit.

20 Por “grupo-alvo”, entende-se o grupo de pessoas ao qual o 6dio ou a violéncia presentes no discurso séo
direcionados.
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i. 1 Vulnerabilidade do grupo-alvo
O primeiro subcritério a ser respondido diz respeito a uma analise sobre o grupo-alvo
ser ou ndo potencialmente vulneravel. A resposta deste questionamento depende de uma
avaliacdo binaria (Sim/Nao) em relacdo a duas possiveis categorias de minorias com as quais 0
grupo-alvo pode se identificar, conforme demonstrado a seguir, na Fig. 1.
Figura 1 - Vulnerabilidade do grupo-alvo

O grupo-alvo é potencialmente vulneravel?

Minoria étnica, racial, religiosa,
sexual, orientagdo sexual, status social Minoria numérica, mas detentora de
ou outros critérios relacionados a uma uma posigao de poder

auséncia de posi¢do igual de poder
Resposta: Sim Nio
Obs.: No caso de sobreposi¢do de identidades de minorias, o critério deve ser aplicado
ao grupo alvo do discurso. Por exemplo, caso o sujeito alvo de um discurso de 6dio
seja um empresario rico indigena, deve-se levar em conta qual desses grupos
(empresario ou indigena) foi visado pelo discurso, para assim analisar a

vulnerabilidade.

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20234, p. 2).

Caso o grupo-alvo pertenca a uma das minorias representadas no primeiro retangulo,
constata-se a presenca de potencial vulnerabilidade. Contudo, caso o grupo-alvo se aproxime
de uma minoria numérica, mas detentora de uma posicdo de poder, conforme previsto no
segundo retangulo, ndo é constatada a potencial vulnerabilidade do grupo. Entende-se que o
segundo grupo teria como se defender do discurso, seja por exercicio do seu poder, seja pela
estrutura social, econémica ou politica que existe em seu favor na sociedade.

i. 2 Gravidade da violéncia/discriminacdo realizada nos ultimos anos contra o
grupo-alvo

O segundo subcritério relativo ao contexto diz respeito ao estudo das categorias de
violéncia ou discriminacdo realizadas contra o grupo-alvo nos ultimos anos.

A resposta adequada deve considerar as situagdes mais graves as quais o grupo foi
submetido nos dltimos anos, mas sem analisar os casos isoladamente. E preciso desenvolver
um entendimento sobre o contexto das violéncias e a reincidéncia das praticas violentas ou
discriminatorias para, entdo, tragar o nivel de gravidade a ser selecionado (TOOLKIT..., 2023a).

O grau de gravidade das violéncias e discriminacgdes se da conforme a Fig. 2, a seguir.
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Figura 2 - Gravidade da violéncia/discriminacéo realizada nos ultimos anos contra o grupo-alvo

Quais sao as categorias de violéncia/discriminacao praticadas contra o grupo-alvo nos ultimos

anos?

Discriminaciio
generalizada por Destruigio de
Verbal concidadios propriedade

1 1
Grau de gravidade: : : : | : : : I

Violéncia fisica

- Psicologica Discriminagio Restrigoes
mstitucionalizada generalizadas ¢
mstitucionalizadas

Assassinato movido

pelo odio

de direitos
humanos ou civis

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20234, p. 2).

i. 3 Extensédo dos estere6tipos negativos em relacdo ao grupo-alvo
No terceiro subcritério, a averiguacdo de contexto busca esclarecer o nivel de extensao
dos esteredtipos negativos presentes na sociedade em relacdo ao grupo-alvo. A resposta deste
guestionamento deve ser enquadrada em trés possiveis graus de extensdo, com base no numero
de pessoas que veem o grupo-alvo segundo aspectos determinados por um estere6tipo negativo
(TOOLKIT..., 2023a), conforme demonstrado na Fig. 3, a sequir:
Figura 3 - Extensdo dos estereo6tipos negativos em relagéo ao grupo-alvo
Qual é a extensao dos esteredtipos negativo contra o grupo-alvo?

Pouca extensio
Alta extensdo

Quantidade de pessoas com 1 1 1 N
esteredtipo negativo em relacio ao I 1 I v
grupo alvo - Extensdo moderada +

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Tooltik... (20233, p. 2).

No cenério de “pouca extensdo” dos estereotipos negativos, apenas algumas pessoas
teriam estereGtipos negativos contra o grupo, enquanto em "alta extensdo" os esteredtipos
negativos estariam generalizados na sociedade, indicando maior probabilidade do grupo-alvo
ser visto negativamente, o que torna o discurso de 6dio mais grave.

i. 4 Conexdo da mensagem de 6dio com os esteredtipos

O quarto subcritério relaciona-se intimamente com o terceiro, ao questionar o nivel de
conexdo existente entre o discurso de 0dio e 0s esteredtipos negativos presentes na sociedade
contra o grupo-alvo. No quarto questionamento, ha trés op¢des de resposta, a depender do grau
de conexao encontrado e cada uma das modalidades de conex&o revela menor ou maior grau de

gravidade do discurso, conforme apresentado na Fig. 4, a seguir:



39

Figura 4 - Conexdo da mensagem de 6dio com os esteredtipos

Quial é o grau de conexdo da mensagem de 6dio com os estereo6tipos negativos?

Afirmagio elou
consolidagio de
Nenhuma conexiio esteredlipos negativos

Grau de gravidade: : : : >
+

Alusdes a esteredtipos negativos

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 2).

Este subcritério € uma reflexdo sobre o discurso de d6dio ser ou ndo voltado aos
esteredtipos negativos do grupo-alvo. Sua relevancia reside na possibilidade de a mensagem
odiosa fazer referéncia a uma minoria vista pela sociedade sob a perspectiva de estereo6tipos
negativos, mas em momento nenhum mencionar ou fazer referéncia a tais esteredtipos, o que
diminuiria a gravidade do discurso.

i. 5 Representacado politica do grupo-alvo

O quinto subcritério referente a analise de contexto questiona o nivel de representagido
politica do grupo-alvo. A resposta deve levar em consideragdo os quatro niveis de
representatividade apontados pelo Toolkit, conforme apresentado na Fig. 5 a seguir:

Figura 5 - Representacéo politica do grupo-alvo
Qual é o grau de representatividade politica do grupo-alvo?

Ausente Em grupo

Grau de representatividade politica : : : : >

= Limitada Consohdada +
Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 2).

Além de simplesmente mencionar estas quatro categorias, o Toolkit elaborou a defini¢ao
delas, para maior precisdo do estudo de representatividade politica. Contudo, ndo se manifestou
a respeito da defini¢do da categoria “representatividade limitada” (TOOLKIT..., 2023a). As

definigcOes das categorias séo explicadas no organograma a seguir, na Fig. 6:
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Figura 6 - Categorias de representatividade politica

Categorias de representatividade politica

Casos em gue inexistem representantes

politicos de renome eleitos
Ausente > autodeclarados membros do grupo-
alvo
/_.% (O guia ndo oferece explicagiio acerca
A > .
f,/ Limitada desta categoria)

Representatividade

Politica Casos em que os inicos representantes

politicos eleitos de renome sdo

\v Em grupo —_— exclusivamente membros de um

partido formado com o objetivo
E‘ principal de representar o grupo-alvo

x Casos em gue hd virios representantes

Consolidada publicos de renome eleitos membros
> do grupo-alvo e pertencentes a

partidos  politicos  diferentes, com
ideologias diversas

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir Toolkit... (2023a, p. 2-3).

Conforme ja evidenciado, o guia ndo apresenta a definicdo de “representatividade
politica limitada”, o que pode gerar incertezas. Para esclarecer esta duvida, uma possivel
solucdo seria considerar as nuances estabelecidas no grafico referente ao grau de
representatividade politica e enquadrar, nesta categoria, 0s casos intermediarios entre a
“auséncia de representatividade politica” e a “representatividade politica em grupo”.

Esta classificacdo é de extrema importancia porque demonstra quanto um determinado
grupo-alvo tem de poder politico na sociedade, relacionando-se, portanto, a analise de grau de
vulnerabilidade, presente no primeiro subcritério da analise de contexto. Quanto maior o poder
politico, menor a vulnerabilidade e, consequentemente, menor a gravidade do discurso.

i. 6 Extensdo dos movimentos de apoio ao grupo-alvo

O sexto e ultimo subcritério de “contexto” questiona a extensdo dos movimentos de
apoio ao grupo-alvo presentes na sociedade. Esta indagacdo tem por objetivo esclarecer o
quanto os stakeholders estdo interessados em combater a discriminacdo ou violéncia sofrida
pelo grupo-alvo. Para melhor entendimento da I6gica envolta nesta indagacéo, seguem o grafico
e 0 organograma, nas Fig. 7 e 8, respectivamente:
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Figura 7 - Grau de extensdo dos movimentos de apoio ao grupo-alvo

Qual é o grau de extensdo dos movimentos de apoio ao grupo-alvo?

Apn.w Apoio
generalizado precario
Grau de gravidade: : : : »
- Apoio +
maoderado
Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 3).
Figura 8 - Categorias de extensdo dos movimentos de apoio
Poucos ou nenhum ‘stakeholder” local
ou nacional se interessa por apoiar
/‘% Precirio — regularmente e publicamente o grupo-
! alvo
Apoio
O apoio publico é mostrado
: : 3 regularmente e pelo maior nimero de
\—J Generatizado "stakeholders" possivel

Obs.: No presente caso, os stakeholders, ou seja, grupos ou individuos interessados podem ser exemplificados pela figura de
ONGs, instituigdes académicas, influenciadores e cidadios em geral, dentre outros.

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a).

Conforme apresentado na Fig. 7, o grau de apoio possui trés niveis: generalizado,
moderado ou precério. Ele é organizado de forma crescente em relacdo a gravidade, uma vez
que “grau precario” significa uma quase auséncia de apoio na sociedade para o grupo-alvo,
conforme previsto no organograma. Destaca-se, mais uma vez, a ndo descricdo de um grau
intermediario por parte do Toolkit, pois o grau de “apoio moderado” ndo foi enunciado nas

definicdes.

(ii) Orador

O segundo critério do Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL...,, 2013) tem cinco
subcritérios, segundo previsto no Toolkit: (1) status do orador; (2) capacidade na qual o orador
fez o discurso; (3) credibilidade do orador em relacdo ao publico-alvo do discurso; (4)
credibilidade do orador; e (5) influéncia do orador sobre o publico-alvo (TOOLKIT..., 2023a,
p. 3-4).

O objetivo desta analise é esclarecer a probabilidade de a mensagem de Odio ser
recebida e validada pelo publico. E neste ponto que o entendimento da influéncia do orador
sobre o publico tem especial peso (TOOLKIT..., 2023a, p. 3).

Em todos os casos, mas, principalmente, nas situacfes em que o orador € funcionario

publico, deve-se observar atentamente o quanto o orador abandonou suas obrigages politicas,
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sociais e morais ao compartilhar mensagens de 6dio. Em contrapartida, nas situacbes em que o
orador é um politico, ele pode estar agindo conforme a voz do seu eleitorado que pode ter
opiniBes radicais em relacdo a certos grupos sociais. Neste sentido, o posicionamento do
politico seria entendido como menos grave (TOOLKIT..., 20233, p. 3).

iIi. 1 Status do orador

O Toolkit recomenda uma avaliagdo deste primeiro subcritério sob a perspectiva do
publico da mensagem de 6dio. O intuito é avaliar em qual das cinco categorias de status
previstas no Toolkit o orador se encaixaria. Cada categoria tem um grau de gravidade atrelado

a ela, conforme apresentado na Fig. 9, a seguir:

Figura 9 - Status do orador

Quial ¢ o status do orador?
Figura piblica
Cidadio comum ou Influenciador Servidor pablico

Grau de gravidade: 1 1 1 I 1 >
_ I 1 I I I +
Figura politica Educador

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 3-4)

Uma vez tendo enumerado as categorias, 0 Toolkit preocupou-se em apresentar uma
definicdo de cada uma destas categorias: cidaddo comum, figura politica, figura publica ou
influenciador, educador, e servidor publico, conforme dispGe o0 organograma a seguir, na Fig.
10:

Figura 10 - Categorias do status do orador

Nio tem status social especifico que o

Cidadio comum — coloque acima do puiblico em uma

/% relagiio de poder
f Politicos ou pessoas fortemente
: /"% Figura politica associadas a movimentos sociais no

s geral (Ex: lideres sindicais,
representantes de ONGs, etc.)

Figura conhecida, mas que nio tem o

— trabalho politico como principal

atividade (Ex: jornalista, artistas, etc.)

Figura piblica ou
influenciador

Status do orador —_—

N Palestrantes que sejam professores,

~ .
{ ~—7 Educador _— instrutores, etc.
S Deve servir a qualquer membro da
Servidor piblico — sociedade sem discriminar nenhum

deles
Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 3-4)

E importante verificar como o puablico da mensagem vé o politico, para, ento,

determinar a sua posi¢do no que tange ao status e, depois, verificar a gravidade atribuida ao

discurso devido ao status do orador. Portanto, o fator determinante é como o publico enxerga o
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orador e ndo necessariamente a posi¢do que ele ocupa nas categorias apresentadas em um
primeiro momento.

ii. 2 Capacidade na qual o orador fez o discurso

O segundo subcritério tem uma intima relacdo com o anterior, pois funciona como mais
um nivel de andlise da reflexdo prevista no primeiro subcritério. O estudo da capacidade na
qual o orador fez o discurso significa verificar se o status do orador, conforme estabelecido da
visdo do publico, é igual a capacidade na qual ele proferiu o discurso de édio (TOOLKIT...,
2023a)

As categorias e o grau de gravidade previstos no primeiro subcritério se mantém para o
segundo, ou seja, o grafico apresentado no subcritério anterior € 0 mesmo do presente
subcritério. A diferenca esta em verificar se, no momento da declaracdo de ddio, o orador
ocupava de fato a posicéo referente a categoria a qual o orador pertence. O que muda é a
perspectiva: o ponto de partida do estudo da posic¢éo do orador.

Os exemplos apresentados pelo Toolkit para evidenciar o segundo subcritério sdo os
seguintes: uma conversa privada de um politico (assim visto pelo publico) que vazou em algum
espaco publico, ou mesmo um influenciador (assim visto pelo publico), que também ¢é
educador, e profere discurso de 6dio na aula em vez de no Instagram (TOOLKIT..., 2023a).
Nestes casos, 0 status do orador ndo muda, eles continuam a ser vistos pela audiéncia do
discurso da mesma forma, mas eles ndo expressaram o discurso na capacidade de “politico” ou
“influenciador”, respectivamente.

iii. 3 Credibilidade do orador em relacéo ao publico-alvo do discurso

O terceiro subcritério tem um processo de avaliacdo complexo voltado a credibilidade
do orador para o pUblico-alvo?. A resposta para este questionamento apresenta quatro niveis
de credibilidade: pouca ou nenhuma, limitada, moderada ou alta (TOOLKIT..., 2023a). A
gravidade do discurso aumenta com base no maior nivel de credibilidade do orador, conforme

apresentado a seguir, na Fig. 11.

2L Por “publico-alvo”, entende-se 0 grupo de audiéncia do orador ao qual ele teve a intencdo e, de fato, se
direcionou



44

Figura 11 - Credibilidade do orador para o publico-alvo

Quial é o nivel de credibilidade do orador para o publico-alvo?

Pouca/nenhuma Credibilidade
credibilidade moderada
Grau de gravidade: 1 1 1 1
1 1 1 1
Credibilidade
limitada

Alla
credibilidade

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 4)

De acordo com o Toolkit, um pardmetro comumente utilizado para fazer o juizo de
credibilidade é verificar se os valores e crencas do publico-alvo sdo proximos aqueles
assumidos ou associados ao orador, uma vez que a proximidade é um indicio de maior
credibilidade (TOOLKIT..., 2023a).

Para estabelecer os valores do publico-alvo com maior assertividade, é recomendavel
fazer uma estimativa da sua composicdo e observar situacfes anteriores similares, além da
possibilidade de contar com o conhecimento especializado da pessoa responsavel por fazer esta
avaliacdo, que pode ter um conhecimento prévio sobre os valores do publico-alvo
(TOOLKIT..., 20234, p. 4).

ii. 4 Credibilidade do orador

O quarto subcritério também estd inserido no contexto da credibilidade do orador,
conforme o terceiro. Todavia, a analise do quarto questionamento diz respeito a avaliacdo da
credibilidade do orador aos olhos do publico exposto a expressao como um todo, e ndo apenas
do publico-alvo (TOOLKIT..., 20233, p. 4).

A aplicacdo do quarto subcritério € necessaria somente nos casos em que o discurso de
odio ultrapassou a fronteira do publico-alvo e atingiu publicos além daqueles inicialmente
pretendidos pelo orador (TOOLKIT..., 20234, p. 4).

A Fig. 12, a seguir, representa as cinco categorias possiveis de serem aplicadas a
credibilidade do orador.

Figura 12 - Credibilidade do orador

Qual é a credibilidade do orador?

A expressilo nio

atingiu nenhum

Pouca/nenhuma Credibilidade publico além do
credibilidade maoderada pretendido
Grau de gravidade: 1 1 1 1 1 »
. 1 1 1 1 i
Credibilidade Alta
limitada credibilidade

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 4)
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ii. 5 Influéncia do orador sobre publico-alvo
Finalmente, o quinto e Gltimo subcritério relacionado ao critério “orador” diz respeito a
influéncia do orador sobre o publico-alvo. Para responder esta pergunta, o presente trabalho
apresenta um grafico com as quatro categorias possiveis de classificacdo da influéncia do orador
sobre o publico-alvo: pouca ou nenhuma, limitada, moderada e alta, como na Fig. 13.
Figura 13 - Grau de influéncia do orador sobre o publico-alvo
Quial é o grau de influéncia do orador sobre o publico-alvo?

Pouca/nenhuma Influéncia
mfluéneia moderada

Grau de gravidade: ! ! 1 1
! - 1 1

Influéncia

v

limitada Alta influéncia

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20234, p. 4).

Para fazer esta avaliacdo, recomenda-se 0 exame de quanto dano as falas do orador,
agindo de acordo com seu status, poderiam causar ao grupo-alvo do discurso. Na extremidade
menos grave do espectro (“pouca/nenhuma influéncia”), haveria um cidaddo comum envolvido
em discurso de édio contra um grupo cujos membros que ele provavelmente jamais conhecerg;
enguanto, na extremidade mais grave (“alta influéncia’), haveria um funcionario publico cujo
trabalho diario envolve a protecdo dos direitos humanos das pessoas contra as quais ele esta
promovendo discursos de 6dio (TOOLKIT..., 2023a).

(iii) Intencdo presumida

Ao mesmo tempo em que a intencdo é extremamente dificil de ser descoberta, pois €
algo presente na mente do orador, ela apresenta grande relevancia para a determinacdo da
intensidade da acdo a ser tomada contra o discurso de 6dio e o seu orador, com vista a mitigar
0s impactos causados pelo discurso (TOOLKIT..., 2023a).

Existem elementos exteriores capazes de fornecer evidéncias sobre as intengdes do
orador. Cada um deles seréd apresentado a seguir como um caminho possivel de ponderar as
intengdes do orador e chegar a uma conclusdo sobre a sua intencdo. Os elementos sdo 0s
seguintes: (1) as agdes anteriores do orador; (2) a reagdo do orador apos o discurso; (3) os
provaveis objetivos do orador e (4) o publico-alvo da mensagem de 6dio (TOOLKIT..., 2023a).

Ha também a possibilidade de identificar mensagens ocultas presentes nas entrelinhas
do discurso, mas esta é uma tarefa complexa e exige alto conhecimento sobre o orador e 0
contexto do discurso. Desta forma, este trabalho volta-se aos quatro elementos

supramencionados.



46

Iii. 1 As acOes anteriores do orador
Este historico de agdes do orador diz respeito especificamente as acfes dirigidas ao
grupo-alvo do discurso de 6dio, com o intuito de verificar se o orador tem um sentimento
negativo em relacgéo a este grupo (TOOLKIT..., 2023a).
Caso seja descoberto que o orador j& se envolveu em movimentos contra o grupo-alvo,
é altamente provavel que o discurso contenha intencfes odiosas. Em contrapartida, caso o
orador tenha sido um defensor do grupo-alvo, a probabilidade de mas intencdes no discurso
deveria ser minimizada.
A seqguir, apresenta-se um grafico com trés gradacdes dos apoios a serem considerados
no estudo do historico de a¢des do orador, na Fig. 14:
Figura 14 - Historico de a¢bes do orador dirigidas ao grupo-alvo
Qual é o histdrico de a¢des do orador dirigidas ao grupo-alvo?

Agdes positivas Agdes negativas

Grau de gravidade: : : :

v

- +

Agdes mistas /

sem agdies

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 5)

A categoria “a¢fes mistas” considera uma mudanca de postura por parte do orador, ou
seja, ela deve ser aplicada se antes o orador tinha envolvimento com agdes positivas em relacao
ao grupo-alvo, mas, nos ultimos anos, alterou o seu comportamento em direcdo a pratica de
acOes negativas (TOOLKIT..., 2023a).

E recomendavel considerar as agBes mais recentes do orador, pois elas estariam
presentes em um momento mais proximo da expressdo do discurso de 6dio, o que poderia
fornecer maior precisdo acerca dos sentimentos do orador sobre o publico-alvo e,
consequentemente, da gravidade do discurso (TOOLKIT..., 2023a).

iii. 2 A reagéo do orador ap0s o discurso

Esta analise busca compreender como se deu o comportamento do orador apés proferir
o discurso de ddio. Caso ele demonstre remorso, por exemplo, € um indicativo de que a sua
intencdo ndo era causar um mal, mas se ele continuar e reforcar a mensagem, é plausivel
identificar uma intencdo premeditada de causar dano (TOOLKIT, 2023a).

Conforme prevé o Toolkit, ha trés categorias de reacdo do orador, em ordem de
gravidade: ele pode oferecer pedido de desculpas, ndo apresentar reagdo ou continuar a incitar

0 6dio ou a violéncia, conforme a Fig. 15.
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Figura 15 - Reacdo do orador ap6s proferir o discurso

Qual ¢ a reacdo do orador apos proferir o discurso?

Desculpas
oferecidas

Incitagio
continua

- Nenhuma +

reagio

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 5).

Grau de gravidade:

v

E importante fazer uma leitura completa das reacdes do orador, pois as desculpas devem
ser sinceras e ndo apenas uma maneira do orador escapar das possiveis san¢des ao Seu
comportamento e discurso.

iii. 3 Os provaveis objetivos do orador

Neste subcritério, o estudo é voltado a verificar quais os provaveis objetivos que o
orador teve com o seu discurso. O guia apresentou cinco categorias, em ordem crescente de
gravidade, para facilitar a identificacdo destes objetivos. Sempre que mais de um tipo de
objetivo estiver presente, 0 mais grave devera ser selecionado (TOOLKIT..., 2023a). Seguem
as respectivas categorias, na Fig. 16.

Figura 16 - Objetivos do orador com o seu discurso

Quais sdo os provaveis objetivos do orador com o seu discurso?

Expressar as preocupagocs dos
partidarios do orador / Debate
académico / Promover ou Desacreditar o R
L . Apelo a agio
expressar as crengas religiosas do grupo visado
orador pela expressdo
1 | | i |

Melhorar a propria

violenta

Grau de gravidade:

v

imagem entre o Limitar os

priblico-alvo da direitos do

SO grupo visado
mensagem 4

pela expressio

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 5).

De acordo com o Toolkit, os provaveis objetivos do orador sdo um indicativo da
gravidade do discurso. Caso ele expresse preocupacdes de pessoas que 0 apoiem em suas ideias,
engaje em debate académico ou promova ou expresse suas proprias crencas religiosas, o grau
de gravidade do discurso é baixo. Caso haja a inten¢do de melhorar a sua propria imagem entre
0 publico-alvo do discurso, de desacreditar o grupo-alvo ou de limitar os direitos do grupo-
alvo, tem-se um grau moderado de gravidade.

O grau mais alto de gravidade é quando o orador tem por objetivo o apelo a agdo violenta

ou discriminatdria contra o grupo-alvo.
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iii. 4 O publico-alvo da mensagem de 6dio

Embora algumas mensagens de 6dio atinjam um publico maior do que o inicialmente
pretendido pelo orador, na analise da sua intencdo, é relevante compreender para quem o orador
queria, de fato, proferir o seu discurso.

A principal razdo desta analise € o fato de publicos diferentes tenderem a reagir de
formas distintas a uma mesma mensagem. Isso porque cada grupo tem caracteristicas proprias,
assim como distintos potenciais de interpretacdo de um determinado discurso. Enquanto um
grupo pode entender um texto de forma metaférica, outro pode compreendé-lo como uma
ordem de acgéo, por exemplo (TOOLKIT..., 2023a).

Para tornar a analise mais objetiva, o Toolkit propds analisar o grupo-alvo por meio de
um estudo sobre o grau de sentimentos negativos que o publico-alvo poderia ter em relacdo ao
grupo-alvo. Neste sentido, o Toolkit apresentou trés categorias em ordem crescente de
gravidade, na Fig. 17.

Figura 17 - Grau de sentimentos negativos que o pablico-alvo tem contra o grupo-alvo
Qual é o grau de sentimentos negativos que o publico-alvo tem contra o grupo-alvo?

E pouco provavel que o piblico O publico tem fortes
tenha sentimentos negativos em sentimentos negativos em
relagiio ao grupo-alvo relagio ao grupo-alvo
| L i R
I 1 | *
- E provivel que o piblico +

Grau de gravidade:

tenha sentimentos ]ng{lli\'l)S

em relagio ao grupo-alvo

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 6).

Segundo o disposto no grafico, em ordem crescente de gravidade, o publico-alvo pode
ter baixa, média ou alta probabilidade de ter sentimentos negativos em relacdo ao grupo-alvo,
sendo a existéncia de fortes sentimentos negativos em relacdo aos alvos da expressdo o mais

alto grau de gravidade do discurso.

(iv) Conteudo e forma

De acordo com o Toolkit, a analise do critério “contetido e forma” do discurso de 6dio
é complexa por ndo ser facilmente quantificavel. Ela demanda habilidades criticas de
reconhecimento destes elementos do discurso. Diante disso, a experiéncia do avaliador é
fundamental para a adequada apreciacao deste critério (TOOLKIT..., 2023a).

O estudo do contetdo e da forma do discurso de 6dio segue seis parametros de analise:

(1) grau em que o discurso é provocativo ou agressivo; (2) forma adotada pelo discurso; (3)
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qudo direta foi a mensagem; (4) grau em que a mensagem pode ser considerada uma chamada
aacdo; (5) correlacdo com outras narrativas de 6dio dominantes; e (6) status legal da mensagem
de 6dio (TOOLKIT..., 2023a).

iv. 1 Grau em que o discurso é provocativo ou agressivo

Neste primeiro subcritério, recomenda-se analisar em que medida o discurso proferido
pelo orador contém palavras, frases ou expressfes conhecidas por provocarem reagdes
negativas no publico em relacdo ao grupo-alvo (TOOLKIT..., 2023a). Uma maneira assertiva
de aplicar este subcritério € observar a sociedade e considerar o contexto em que a expressao é
comumente usada.

Tem-se, no gréfico, a seguir, trés categorias expressas em grau crescente de gravidade
sobre o nivel de provocacdo ou violéncia do discurso em relacdo as palavras, frases ou
expressdes utilizadas: grau baixo, moderado ou ato de violéncia, a saber, na Fig. 18.

Figura 18 - Grau de provocagdo/violéncia do discurso
Qual é o grau de provocagao/violéncia do discurso?

Baixo grau de Alto grau de

violéncia

Grau de gravidade: : : :

violéncia

v

Grau moderado
de violéncia

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 6).

iv. 2 Forma adotada pelo discurso

Certos discursos sdo mais protegidos do que outros. Os discursos que se beneficiam de
maior protecdo sdo as expressoes artisticas ou religiosas, o discurso académico, a pesquisa € 0
discurso de interesse publico — este ltimo é entendido como uma abordagem critica de questdes
de grande interesse publico (TOOLKIT..., 2023a).

Neste ponto, é preciso especial atengdo para ndo ser ludibriado pelo orador que disfarca
seu discurso com uma dessas formas protegidas, para conseguir propagar ideias de 6dio sem
sofrer puni¢Ges. Um exemplo desta tentativa de enganar seria um antissemita disfar¢ado de
discurso académico citando teorias obsoletas ou, muitas vezes, consideradas pela comunidade
académica como ndo confiaveis ou inveridicas (TOOLKIT..., 2023a).

Este subcritério ndo demanda a apresentacdo das categorias em gréfico, pois se divide
basicamente em dois polos: discursos com menor ou maior protegéo.

iv. 3 Qudao direta foi a mensagem

Para responder este terceiro subcritério, duas alternativas sdo apresentadas no Toolkit:

amensagem pode ser direta ou indireta. A escolha entre estas duas op¢des depende se o discurso
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foi expresso de forma claramente odiosa, ou se foram usadas metaforas ou outras figuras de
linguagem em geral para expressar o contetdo de 6dio (TOOLKIT..., 2023a).

A gravidade esta no fato de a interpretacdo e a compreensdo de mensagens diretas pelo
publico serem mais faceis em comparacdo com mensagens indiretas. Esta facilidade poderia
resultar em maior nimero de pessoas impactadas que poderiam agir negativamente em relacéo
ao grupo-alvo.

A apresentacdo deste subcritério também ndo demanda uma apresentacdo em grafico,
pois é simplesmente uma separacao entre duas categorias: mensagem direta ou indireta.

iv. 4 Grau em que a mensagem pode ser considerada uma chamada a agao

O quarto subcritério deve ser analisado em conjunto com o anterior, que diz respeito ao
carater direto ou indireto da mensagem. Enquanto algumas mensagens de &dio sao
simplesmente a expressao da opinido do orador sobre o grupo-alvo, outras incentivam o publico
a agir contra esse alvo, direta ou indiretamente (TOOLKIT..., 2023a).

A “chamada a agdo” pode ou ndo ser explicita e pode ser expressa em técnicas
discursivas variadas. Um exemplo seria 0 caso de um determinado orador sugerir que 0s danos
causados pelo grupo-alvo sdo iminentes ou apoiado pelas elites. Um discurso como este poderia
motivar o publico a agir contra o grupo-alvo por medo de ele causar danos a qualquer momento,
ou a agir contra a elite (TOOLKIT..., 2023a).

O Toolkit apresenta trés possiveis respostas para 0 quarto subcritério, a depender do
grau de “chamamento a agdo” presente no discurso, conforme apresentado no grafico, na Fig.
19, a sequir:

Figura 19 - Grau de “chamamento a agdo” presente no discurso

Qual é o grau em que a mensagem expressou um chamamento a acao?

Menciona / sugere
agdes a serem
tomadas contra os
Sem apelo a
agio
' | |
1

Poderia motivar

alvos da expressao

Grau de gravidade:

v

algumas pessoas
a agir

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 6).

Neste sentido, de acordo com o grafico, em ordem crescente de gravidade, o discurso
pode ndo conter apelo a agdo, pode motivar algumas pessoas a agir, ou sugerir acbes contra 0

grupo-alvo do discurso.
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iv. 5 Correlacdo com outras narrativas de 6dio dominantes

As mensagens que se apoiam em narrativas de 6dio dominantes tendem a ser aceitas
mais facilmente pelo pablico, pois ele ja é favoravel as referidas narrativas e, portanto, podem
ser mais prejudiciais (TOOLKIT..., 2023a).

Desta forma, ao dosar a gravidade do discurso, as mensagens de 0dio que visam a
estabelecer novas narrativas de 6dio séo prejudiciais, mas a probabilidade de serem aceitas pelo
publico € menor, a ndo ser que estejam sendo disseminadas de forma concentrada.??

Ha trés possiveis respostas sobre a correlacdo do discurso de 6dio com as narrativas de
odio dominantes, conforme estabelece o grafico, na Fig. 20, a seguir:

Figura 20 - Correlacéo do discurso de édio com as narrativas de ddio dominantes

Qual é o grau de correlacdo da mensagem com as narrativas de 6dio dominantes?

Nenhuma correlagio Expressio de uma
com as narrativas de narrativa de odio
odio dominantes dommante

. A | | 1
Grau de gravidade: 1 1 1

L 4

Alguma
correlagdo com
as narrativas de
odio dominantes

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 6).

Segundo o disposto no grafico, em ordem de gravidade, o discurso pode ndo conter
correlacdo nenhuma com as narrativas de 6dio dominantes, pode conter alguma correlagéo, ou
pode ser uma expressao em si desta narrativa de 6dio.

iv. 6 Status legal da mensagem de édio

O sexto e ultimo subcritério referente a analise do critério de contetdo e forma do
discurso diz respeito a legislacdo nacional dos paises. Alguns paises possuem disposicdes legais
claras sobre quais s@o os tipos de discurso de édio criminalmente sancionaveis, outros néo.
Nesta perspectiva, o status a ser considerado neste subcritério dependeria de como a legislagéo
nacional, na qual o discurso de 6dio é sancionavel, estabelece a sua forma de punigédo
(TOOLKIT..., 2023a).

Também ndo sera apresentado gréafico, pois ndo ha categorizacdo geral das possiveis

respostas. E necessaria uma analise particular de legislacdo do pais envolvido no caso em

estudo.

22 0 aspecto de “concentragiio” é abordado no critério referente a “extensio do ato de fala”, considerado o quinto
critério previsto no Plano de Acédo de Rabat.
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(v) Extensédo do ato de fala

No estudo do presente critério, os principais fatores a serem considerados sdo 0 meio
em que o discurso foi disseminado, a frequéncia, a quantidade do material que estad sendo
espalhado, e a extensdo em que o publico foi atingido. Este ultimo é uma forma de medir a
eficiéncia dos esforcos de disseminacdo (TOOLKIT..., 2023a).

Neste sentido, a anélise da extensdo do ato de fala esté dividida em seis subcritérios: (1)
a natureza da expressao; (2) os meios de disseminacéo; (3) a frequéncia da disseminacao da
mensagem de &dio; (4) a quantidade de materiais disseminados; (5) a acessibilidade da
mensagem de &dio; e (6) a extensdo do publico atingido. Cada um dos subcritérios sera
apresentado detalhadamente a seguir.

v. 1 A natureza da expressao

A anélise da natureza da expressao diz respeito a identificar se o discurso foi proferido
em um contexto privado ou publico. Em ambientes privados, a mensagem é protegida pelo
direito a privacidade e ndo produz efeitos negativos para o orador. Contudo, vale ressaltar que
a privacidade de uma mensagem ndo é incontornavel, pois, caso um discurso proferido em
ambiente privado seja divulgado ao publico pelo orador ou com o seu consentimento, o discurso
passa a ser considerado como se tivesse sido proferido em ambiente publico (TOOLKIT...,
2023a).

Os ambientes privados sdo varios e podem ser exemplificados como: festa, evento
privado, ambiente familiar, comunicacdo em grupo fechado, com uma lista de discussdo em
que as pessoas que compartilham do mesmo interesse pediram para ser adicionadas, ou um
grupo fechado de rede social (TOOLKIT..., 2023a).

Neste subcritério, ndo seré apresentado grafico, uma vez que as alternativas sdo apenas
duas: contexto privado ou publico, sendo 0 segundo mais grave do que o primeiro em relacéo
a gravidade do discurso devido a maior exposicao.

v. 2 Os meios de disseminacao

A analise com base neste subcritério se propde a examinar 0s canais pelos quais 0
discurso de odio foi disseminado e, entdo, avaliar seu potencial para atingir grandes publicos
ou o publico-alvo (TOOLKIT..., 2023a).

O Toolkit oferece trés categorias para identificar os possiveis meios disseminacdo do
discurso de 6dio e apresenta-as em ordem crescente de gravidade, de acordo com a eficiéncia

para atingir o publico-alvo, conforme Fig. 21.
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Figura 21 - Eficiéncia para atingir o publico-alvo

Qual é o grau de eficiéncia do meio de disseminagéo?

Provavelmente Provavelmente
ineficiente para atingir eficiente para atingir
o piblico-alvo o pliblico-alvo
~ P . | 1 1 B
Grau de gravidade: I 1 |
= +

Provavelmente
moderadamente eficiente
para atingir o piblico-alvo

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 7).

Esta analise ndo deve depender exclusivamente da identificagdo do meio utilizado para
divulgacdo, mas também do publico-alvo. Para facilitar a aplicacdo deste subcritério, regras
gerais foram estabelecidas pelo Toolkit, o que ndo afasta a necessidade de avaliacao caso a caso.

De modo geral, os meios de comunicagdo escritos, como jornais impressos e sites locais,
devem ser considerados menos eficientes para atingir o publico-alvo do que a radio ou a
televisao nacional, no que se refere a publicos mais idosos. Ja a midia social e as novas midias
podem ser consideradas mais eficientes do que a midia tradicional, quando se trata de publicos
mais jovens. O meio de disseminacdo e o publico-alvo devem ser considerados conjuntamente
para averiguar a eficiéncia de disseminagéo (TOOLKIT..., 2023a).

Segundo o Toolkit, os discursos publicos que ndo sdo distribuidos posteriormente por
meio de outras midias devem ser considerados menos eficientes, desde que tenham sido
proferidos diante de um publico geral. Caso tenham sido proferidos para um publico apoiador
do orador ou de sua ideologia, podem ser tidos por “provavelmente eficientes”. Um exemplo
deste Ultimo cenario seria um discurso antissemita em um comicio de extrema direita
(TOOLKIT..., 2023a).

v. 3 A frequéncia da disseminacdo da mensagem de édio

O estudo deste subcritério esta voltado a avaliar a frequéncia com que o orador repetiu
a mensagem de ddio, seja idéntica, de maneira similar ou reformulada em relacdo ao discurso
original (TOOLKIT..., 2023a).

O Toolkit apresenta trés categorias de frequéncia de disseminacdo do discurso: a
disseminagdo pode se dar uma unica vez, com frequéncia moderada ou com alta frequéncia,

conforme dispde o gréafico, na Fig. 22:
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Figura 22 - Categorias de frequéncia de disseminacéo do discurso

Com que frequéncia a mensagem de 6dio é disseminada?

Disseminagio em uma Alta frequéncia de
nica vez disseninagio

1 1 i
1 1 I
Frequéncia moderada de
disseminagio

Grau de gravidade:

v

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 8).

Em relagdo as categorias “frequéncia moderada” e “alta frequéncia de disseminacao”, o
Toolkit determina que elas devem ser consideradas sob a perspectiva do contexto de
comunicagdo no qual o discurso é feito.

Uma forma de avaliar o quanto o orador forca determinado discurso no sentido de
repeti-lo, ou a0 menos de repetir as suas ideias, pode ser a observacdo do quao diferentes sdo
0s contextos em que o orador traz o assunto a tona, ou também quéo natural ou artificial o
assunto é abordado por ele (TOOLKIT..., 2023a).

v. 4 A quantidade de materiais disseminados

O quarto subcritério é bastante objetivo e 0 seu nome ja resume a forma como deve ser
implementado. No caso de materiais fisicos, pode-se observar o niUmero de materiais como
livros, folhetos, antncios ou jornais que foram distribuidos com o discurso de ddio. J& no caso
de televisdo ou radio, avalia-se quantas vezes houve a reproducdo do discurso, enquanto no
caso da Internet, considera-se a quantidade de publica¢des, por exemplo (TOOLKIT..., 2023a).

O Toolkit apresenta trés categorias referentes a tais quantidades de materiais
disseminados, de acordo com um grau crescente de gravidade do discurso, conforme previsto
no grafico a seguir, na Fig. 23.

Figura 23 - Disseminagdo de materiais com o discurso de odio

Qual é o grau de disseminagao de materiais com o discurso de 6dio?

Poucos materiais Alto numero de
disseminados malteriais disseminados

L ] 1 R
1 I 1 r
- +

Numere moderado de

Grau de gravidade:

materiais disseminados

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 8).

De acordo com o grafico, em ordem crescente de gravidade, pode haver baixo,

moderado ou alto nimero de materiais disseminados que expressam o discurso de ddio.
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v. 5 A acessibilidade da mensagem de 6dio

Esta analise também € objetiva e se refere a facilidade com que o processo de acesso ao
discurso de odio foi estabelecido pelo orador, ou seja, deve-se analisar qual meio e
procedimento de acesso o orador escolheu para divulgar o seu discurso. A facilidade de acessar
a mensagem odiosa € outro fator determinante para a avaliacdo da gravidade do discurso e pode
ser dividida em trés categorias, em ordem crescente de gravidade: baixa, média e alta
acessibilidade (TOOLKIT..., 2023a), disponivel no gréafico da Fig. 24.

Figura 24 - Grau de acessibilidade da mensagem de ddio

Qual é o grau de acessibilidade da mensagem de 6dio?

Baixa acessibilidade Alta acessibihdade

| 1 | .
1 1 1 v

= Média acessibilidade +

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20234, p. 8).

Grau de gravidade:

Para ilustrar este subcritério, sdo apresentados trés exemplos, sendo cada um deles sobre
um respectivo grau de acessibilidade. Grau de acessibilidade: (1) baixo: grupo fechado no
Facebook que exige senha para ingresso; (2) médio: conta no Instagram que exige apenas 0
aceite da “solicitagdo” para seguir pelo orador; (3) alto: publicacdo em um grupo aberto do
Telegram em que o link de acesso esta disponivel para qualquer pessoa sem limite temporal.

v. 6 Extensdo do publico atingido

O sexto e ultimo subcritério é dificil de ser estimado, mas, quando possivel, oferece
uma base importante para a determinacdo da gravidade do discurso de Odio. Esta andlise
considera ndo apenas o publico-alvo, mas o publico em geral, nos casos em que uma mensagem
direcionada especificamente para o publico-alvo atingiu o publico geral (TOOLKIT..., 2023a).

O guia ndo apresenta uma estratégia especifica para aplicacdo deste subcritério, mas
sugere 0 método de “adivinha¢do”. Uma forma de aplicar este método € ter como base
estimativas de engajamentos de uma publicacdo na Internet, por exemplo. Ele é uma tentativa
de conseguir prever o nimero de pessoas de fato atingidas pelo discurso de 6dio (TOOLKIT...,
2023a).

O Toolkit apresenta trés categorias para expressar a manifestacdo deste subcritério com

base no alcance do discurso de ddio, conforme apresentado no grafico, na Fig. 25, a seguir.
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Figura 25 - Alcance da mensagem de 6dio

Qual foi o alcance da mensagem de 6dio?

Baixo alcance
Alto alcance

1 1 I .
1 1 [ v

- Médio baixo alcance +

Grau de gravidade:

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 8).

De acordo com o gréfico, em ordem crescente de gravidade do discurso, o alcance da

mensagem de 6dio pode ser baixo, médio ou alto.

(vi) Probabilidade de gerar eventos violentos ou discriminatérios

Este é o Gltimo critério entre os seis presentes no Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL...,
2013) e ¢, segundo o Toolkit, o teste mais dificil de todos. Ele é o mais importante para avaliar
se o discurso pode ser qualificado como uma expressao de édio suficientemente extrema para
exigir uma investigacdo criminal de censura por parte das instituices estatais, pois analisa a
probabilidade de o discurso de 6dio gerar uma situacdo que represente um perigo claro e
imediato para o grupo-alvo (TOOLKIT..., 2023a, p. 8).

O objetivo € justamente estabelecer uma relacdo clara de causa e efeito entre o discurso
e o potencial do publico de agir contra o grupo-alvo foco da expresséo de odio.

Visando a aplicacdo criteriosa deste critério, ele foi divido em trés subcritérios: (1) os
efeitos produzidos pela mensagem de 6dio; (2) a possibilidade de o publico ter os meios para
agir de acordo com a incitacdo; e (3) a probabilidade de o publico agir em conformidade com a
mensagem de édio (TOOLKIT..., 20234, p. 8-9).

vi. 1 Os efeitos produzidos pela mensagem de édio

Para responder este primeiro subcritério, 0 guia apresentou trés categorias que
correspondem aos possiveis efeitos produzidos pelo discurso de édio, conforme disposto no

gréfico abaixo, em ordem crescente de gravidade, na Fig. 26.

Figura 26 - Possiveis efeitos produzidos pelo discurso de édio

Quais efeitos o discurso de édio produziu?

Nenhum eleito O pablico se envolveu em agdes

produzido violentas ou discriminatorias
1 [ I R

O publico se envolven em +

Grau de gravidade:

conduta verbal violenta

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20234, p. 8).
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De acordo com o grafico, em ordem crescente de gravidade do discurso, ha trés
possiveis efeitos da mensagem de 6dio: ela pode ndo produzir efeito nenhum; pode envolver o
publico em conduta verbal ou violenta; ou pode envolver o pablico em agfes violentas ou
discriminatorias.

Uma vez apresentado o espectro de gravidade, faz-se necessaria a explica¢do dos efeitos
que levariam a classificacdo das agBes em cada uma das trés categorias. Para melhor

visualizacdo, elaborou-se o organograma a seguir, na Fig. 27.

Figura 27 - Categorias dos efeitos produzidos pelo discurso de 6dio

Auséncia de manifestagio verbal
//% Nenhum — violenta ou de agdes violentas ou

4 P
4 discriminatorias

Numero significativo do publico deve

. . Piiblico se envolven em e Adi
Efeitos produzidos > ' 3 se envolver em discurso fie _ odio
conduta verbal violenta usando temas, expressdes ou ideias do

discurso original do orador

. E suficiente que apenas 1 (um)

o Piblico se envolveu em membro do piblico tenha se envolvido

- acoes violentas ou _— em tais agoes, desde que haja conexio
discriminatérias clara entre o discurso de as agoes

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a, p. 9).

Conforme ilustrado, o envolvimento em “conduta verbal violenta” ou em “acgdes
violentas ou discriminatérias” sdo analises condicionadas. Elas requerem o preenchimento de
requisitos quantitativo e de conexéo clara entre o discurso e as ac0es, respectivamente, para o
engquadramento na categoria adequada (TOOLKIT..., 2023a).

No que tange ao requisito mais grave, “agdes violentas ou discriminatérias”, uma
conexao clara entre o discurso e as agdes requer uma evidéncia quase inquestionavel como, por
exemplo, o membro do publico confessar ter tido o discurso como fonte de inspiracdo para a
pratica de determinada violéncia ou discriminacdo. N&o basta a mera suposi¢ao ou a presungao
(TOOLKIT..., 2023a).

vi. 2 A possibilidade de o publico ter os meios para agir de acordo com a incitacao

A resposta assertiva do questionamento apresentado neste subcritério sobre a existéncia
de meios para que o publico aja de acordo com a incitacdo prevista no discurso demanda um
entendimento do publico exposto ao discurso de odio.

Existem fatores que impedem ou, ao menos, dificultam a pratica de atos de

discriminacdo, violéncia verbal ou fisica contra o grupo-alvo. Em contrapartida, ha elementos
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facilitadores da ocorréncia destes atos e, neste sentido, demonstram maior risco (TOOLKIT...,
2023a, p. 9)

A titulo de exemplo, um elemento dificultador seria a distancia geografica, enquanto
um facilitador seria uma relacdo de poder na qual o subordinado é o grupo-alvo e o ente
dominante pertence ao publico-alvo incitado pelo discurso.

Este subcritério ndo contempla grafico, pois o Toolkit ndo apresentou categorias de
enquadramento. Neste sentido, entende-se que a analise se daria caso a caso, com base na
razoabilidade e nos exemplos dispostos no ToolKkit.

vi. 3 A probabilidade de o publico agir em conformidade com a mensagem de 6dio

Este subcritério, diferentemente do anterior, ndo diz respeito a avaliagdo com base no
conhecimento das caracteristicas sociodemogréaficas e da dindmica das relagdes entre o publico
e o0 grupo-alvo. A probabilidade de o publico agir em conformidade com o discurso de édio diz
respeito a uma avaliacdo dos recursos e motivacGes internas do publico-alvo, ou seja, é um
estudo ainda mais dificil (TOOLKIT..., 2023a, p. 9).

Uma solucéo para inferir a intuicdo é compreender como o publico reagiu no passado a
discursos semelhantes. Apesar disso, a analise ndo € muito objetiva, o que pode trazer desafios
e resultados imprecisos (TOOLKIT..., 2023a).

O Toolkit apresentou trés categorias como forma de responder a este questionamento,
com base na probabilidade de que a ag&o ocorra, conforme apresentado na Fig. 28, a seguir.

Figura 28 - Probabilidade de o publico agir em conformidade com o discurso de édio

Qual é a probabilidade de o publico agir em conformidade com o discurso de 6dio?

Baixa probabilidade Alta probabilidade
Grau de gravidade: : : : »

- Meédia probabilidade +

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (20233, p. 9).

Neste sentido, a probabilidade de que o publico possa agir em conformidade com o
discurso de 6dio pode ser dividida nas categorias baixa, média e alta probabilidade, em ordem

crescente de gravidade do discurso.
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4 A JURISPRUDENCIA DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS
HUMANO E O COMBATE AO DISCURSO DE ODIO DE 2015 A 2022

Neste capitulo, é apresentado, brevemente, o funcionamento da CEDH, tanto em
aspectos gerais, quanto no que tange aos julgamentos de admissibilidade da CEDH, voltados,
principalmente, ao discurso de édio. Em seguida, ha o estudo de caso da jurisprudéncia da
CEDH, entre 2015 e 2022, por meio da anélise dos casos (i) Peringek v. Suica, julgado em
2015; (ii) Yefimov e Youth Human Rights Group v. Russia, julgado em 2021; e (iii) Affaire
Zemmour v. Franca, julgado em 2022. Estes julgamentos foram confirmados em carater final
nos anos de 2015, 2022 e 2023, respectivamente.

Com este estudo, é demonstrado que o método de analise da gravidade de discurso de
6dio contra minorias étnico-religiosas, desenvolvido em 2015, pela CEDH, ao avaliar o terceiro
requisito do Teste Tripartido “necessidade em uma sociedade democratica”, em 2015, persiste

até o ano de 2022.

4.1 O FUNCIONAMENTO DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

A CEDH é uma corte internacional permanente localizada em Estrasburgo, Franca,
estabelecida em 1959, pela Convengdo Europeia, e é parte do Conselho da Europa. A
Convencdo Europeia criou a CEDH com o objetivo de assegurar a observancia dos
compromissos assumidos pelos paises signatarios da referida convencdo e seus Protocolos, no
que tange & protecéo dos direitos humanos, conforme seu artigo. 19 (CONVENGCAO..., 1998).

A CEDH é composta por juizes de cada Estado-membro do Conselho da Europa e tem
jurisdicao sobre os 46 Estados-membros do referido conselho, sendo o nimero de juizes igual
ao numero de Estados signatarios da Convencdo Europeia, previsto em seu artigo 20.
(CONVENCAO..., 1998, p. 16).

A principal fungdo da CEDH ¢ julgar os casos apresentados por individuos, grupos ou
organizacles que alegam violacdo de direitos humanos por um Estado-membro. Ela também
fornece pareceres consultivos a estes Estados e emite orientacdes gerais sobre a interpretacédo e
a aplicacéo da Convencéo Europeia.

As decistes tomadas pela CEDH sdo vinculantes para os Estados-membros e sdo
aplicadas pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa. A CEDH é uma organizacao de
extrema importancia para a protecao dos direitos humanos na Europa e tem desempenhado um

papel significativo no desenvolvimento do direito internacional dos direitos humanos.
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Um dos questionamentos enfrentados pela CEDH ha anos, mas, agora, ainda mais,
devido a Internet e as redes sociais, &€ como fazer uma restri¢cdo adequada do direito a liberdade
de expressdo frente aos ataques de discurso de oOdio, para que ndo haja uma limitacéo
desproporcional deste direito.

Pensando nisso, neste capitulo, é estudado o método empregado pela CEDH nos
julgamentos de discurso de 6dio contra minorias étnico-religiosas entre 2015 e 2022. O objetivo
é observar se a CEDH agiu em consonancia com o estabelecido no Toolkit, desenvolvido pelo
Conselho da Europa.

Apesar do Toolkit ndo ser uma imposicéo de interpretacdo a CEDH e de ndo a ter como
publico, mas sim a populacéo em geral, ele é inspirado no Plano de Agdo de Rabat e, este sim,
tem por objetivo orientar cortes nacionais e regionais a respeito da identificacdo de discursos
de 6dio em relacédo a sua gravidade e, consequentemente, a san¢édo aplicada.

O foco deste trabalho ¢é a andlise da jurisprudéncia da CEDH no que tange ao julgamento
de mérito, no qual a CEDH se vale de um julgamento de proporcionalidade para ponderar a
gravidade do discurso dito “de 6dio” com a sancdo aplicada pelo Estado-parte da Convencéo
Europeia. Este passo corresponde a terceira fase do Teste Tripartido: “necessidade em uma
sociedade democratica”.

Uma vez compreendida a jurisprudéncia, o proximo capitulo apresenta um estudo do
caso mais emblematico dos selecionados para este trabalho: Peringek v. Suica, julgado pela
CEDH, em 2015 (GRAND CHAMBER, 2015). Este estudo serve para compreender se a CEDH
aplica os critérios do Plano de Ac¢do de Rabat, segundo o método apresentado pelo Conselho
da Europa, na forma do Toolkit, ao elaborar o julgamento de mérito no que tange a “necessidade
em uma sociedade democratica”.

Como em todo caso analisado pela CEDH, ha um julgamento de admissibilidade em
relacdo a demanda proposta. Faz-se necessaria a compreensdo do funcionamento da questéo da
admissibilidade na CEDH, principalmente nos casos de discurso de 6dio contra minorias étnico-
religiosas. Neste sentido, antes de este trabalho abordar como a jurisprudéncia da CEDH se
comporta em relacdo ao discurso de 6dio sob a perspectiva de mérito, serd apresentado o sistema
de admissibilidade da CEDH.

O sistema de protecéo aos direitos e liberdades fundamentais previstos na Convengéo
Europeia € baseado no principio da subsidiariedade. A tarefa de garantir a aplicacdo da referida
convencgédo cabe principalmente aos Estados-partes, de maneira que a CEDH deve intervir
apenas nas situacdes nas quais os Estados falharam no cumprimento de suas obrigagdes
(PRATICAL..., 2022).
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De acordo com o artigo 34 da Convencéo Europeia (CONVENCAO..., 1998), a CEDH
pode ser acionada por pedidos individuais de pessoa fisica, pessoa juridica ndo-governamental
ou por grupo que alegue ser vitima de uma violacao da referida convencéo, perpetrada por um
Estado-parte. Esta pessoa fisica ou juridica ou grupo de individuos deve estar localizado dentro
da jurisdicdo de um Estado-parte da Convencéao Europeia (PRATICAL..., 2022), de acordo com
os parégrafos 1.° 6.°, e 8.°. Os Estados-partes também se comprometem a ndo impedir o
exercicio efetivo do direito de peticdo perante a CEDH, conforme artigo 34 (CONVENCAO...,
1998, p. 22).

Devido a abrangéncia da categoria de requerentes, a CEDH recebe muitos pedidos
individuais e, em 31 de dezembro de 2022, 74.640 pedidos estavam pendentes (PENDING
APPLICATIONS..., 2023). Todavia, grande parte destes pedidos ndo satisfez os critérios de
admissibilidade estabelecidos pela Convencao Europeia e foram rejeitados.

Diante do nimero de pedidos volumoso, em 1 de junho de 2010, a CEDH adotou o
Protocolo n.° 14 da Convencéo Europeia (PROTOCOL..., 2004), que prevé, entre outras coisas,
que os pedidos claramente inadmissiveis sejam tratados por um Unico juiz assistido por relatores

ndo judiciais, em vez de por um comité de trés juizes.

4.2 0 COMBATE AO DISCURSO DE ODIO DE ACORDO COM A CORTE EUROPEIA
DE DIREITOS HUMANOS

Antes de abordar a visdo jurisprudencial de admissibilidade e mérito da CEDH a
respeito dos casos de direito a liberdade de expressao e discurso de 6dio, faz-se necesséria a
compreensdo dos instrumentos juridicos legais que embasam o entendimento da CEDH de
forma vinculante. A Convencdo Europeia ¢ o fundamento legal norteador dos julgamentos
proferidos pela CEDH e, nos casos de discurso de 6dio, destacam-se os artigos 10, 14 e 17 da
referida convengéo.

Em consonancia com a protecdo estabelecida nos acordos internacionais de direitos
humanos, como o PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967), a Convencdo Europeia
(CONVENCAO..., 1998) estabelece a protecio do direito & liberdade de expressdo, em seu

artigo 10:

Art.10 - Liberdade de expressdo

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem
consideracdes de fronteiras. [...]

2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode
ser submetido a certas formalidades, condicdes, restricdes ou sancdes, previstas pela



62

lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para a
seguranga nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa da ordem
e a prevengdo do crime, a protegdo da saude ou da moral, a protecdo da honra ou dos
direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de informagdes confidenciais, ou para
garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial (CONVENCAO..., 1998, p.
12).

Ademais, o artigo 14 da Convencdo Europeia (CONVENCAO..., 1998) estabelece a
proibicdo do direito a discriminagdo, de forma a assegurar o gozo dos direitos e liberdades
reconhecidas na referida convencdo, sem a distin¢cdo baseada em sexo, raga, cor, lingua,
religido, opinides politicas ou outras:

Art. 14 - Proibicdo de discriminagdo

O gozo dos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convengdo deve ser
assegurado sem quaisquer distingdes, tais como as fundadas no sexo, raga, cor, lingua,
religido, opinides politicas ou outras, a origem nacional ou social, a pertenca a uma

minoria nacional, a riqueza, o nascimento ou qualquer outra situacdo.
(CONVENCAO..., 1998, p. 13)

O artigo 17 da Convencdo Europeia também prevé a proibicdo ao abuso de direito e
liberdades, de forma que as disposi¢fes da referida convencdo ndo possam ser interpretadas
como implicando, para qualquer Estado, grupo ou pessoa, o direito de se envolver em ato que
vise a destruicdo de direitos e liberdades nela assegurados, ou a sua limitacdo, em maior grau

do que nela previsto:

Art. 17

Proibi¢do do abuso de direito Nenhuma das disposi¢des da presente Convengao se
pode interpretar no sentido de implicar para um Estado, grupo ou individuo qualquer
direito de se dedicar a atividade ou praticar atos em ordem a destrui¢do dos direitos
ou liberdades reconhecidos na presente Convengao ou a maiores limitacdes de tais
direitos e liberdades do que as previstas na Convengio (CONVENCAO..., 1998, p.
15).

Diante do exposto, observam-se similaridades entre os supramencionados artigos da
Convencéo Europeia e os instrumentos legais internacionais de prote¢do dos direitos humanos
abordados no Capitulo 2, principalmente o PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967). Todavia,
tambem se observa uma importante distincao.

Assim como o previsto no PIDCP, a Convencdo Europeia: (i) garante a protecdo da
liberdade de expresséo, ressaltando a possibilidade de sua limitac&o, perante certas condigoes;
(ii) proibe a discriminacdo de forma abrangente; e (iii) se volta & proibicdo de abuso de direitos
e liberdades.

Contudo, ela ndo contem uma previsdo especifica de proibicdo a certos tipos de
discurso, entre eles o discurso de édio que constitui incitamento a violéncia, hostilidade ou

discriminacgdo contra uma determinada pessoa ou um grupo, previsto no artigo 20 do PIDCP
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(INTERNATIONAL..., 1967). E exatamente neste ponto que a Convencdo Europeia
(CONVENCAO..., 1998) se difere do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967).

O fato desta convencdo ndo ter uma previsao especifica que, explicitamente, proiba o
discurso de ddio traz incerteza em relacdo a julgamentos que envolvam a analise deste tipo de
discurso pela CEDH, pois abre maior margem para a jurisprudéncia lidar com o debate de forma
mais livre, criando possiveis controvérsias e imprevisibilidades. 1sso porque a questdo do
discurso de &dio € extremamente complexa por ndo haver uma definicdo universal
uniformemente aceita (ALABURIC, 2018, p. 237).

Diante deste cenéario, o presente capitulo busca compreender, por meio do estudo da
jurisprudéncia da CEDH, entre 2015 e 2022, o método utilizado pela CEDH nos julgamentos
sobre discurso de 6dio contra minorias étnico-religiosas. Analisa-se se a CEDH levou em
consideracdo as recomendacdes do Toolkit, desenvolvido pelo Conselho da Europa, com base
no Plano de Acédo de Rabat, instrumento internacional responsavel por oferecer uma base para
0 combate do discurso de ddio nos planos dos tribunais nacionais e regionais.

Antes do estudo da jurisprudéncia da CEDH, é preciso ressaltar a auséncia de
necessidade de vinculacdo da CEDH aos seus julgamentos anteriores. Apesar disso, 0 estudo
da jurisprudéncia possibilita certas conclusfes a respeito do padrdo adotado pela CEDH ao
longo dos anos de 2015 a 2022.

Quando a CEDH lida com casos concernentes a incitacdo ao 6dio e ao direito a liberdade
de expressdo, usa duas abordagens para combater o discurso de dédio: uma no campo da
admissibilidade e a outra no de julgamento de mérito (HATE..., 2023b).

A primeira é um julgamento de admissibilidade no qual ela considera determinado caso
inadmissivel perante a CEDH quando o discurso de 6dio em questdo nega valores fundamentais
da Convencdo Europeia, havendo exclusdo da protecdo prevista no artigo 10 da prépria
convencdo, com base no artigo 17 que proibe abuso de direitos (HATE..., 2023b;
CONVENCAO..., 1998).

A segunda é um julgamento de mérito que leva em consideracdo as disposi¢des previstas
no paragrafo 2.° do artigo 10 da Convencéo Europeia, que abordam as seguintes justificativas
para a restricdo do direito a liberdade de expressdo: seguranca nacional, seguranga publica,
prevencdo de desordens ou crimes, protecdo da saude ou da moral e da protecédo dos direitos e
liberdades de terceiros. A segunda abordagem € utilizada nos casos em que o discurso de 6dio
ndo é considerado apto a destruir valores fundamentais da Convencdo Europeia, mas apresenta

uma ameaga para a sociedade (HATE..., 2023b).
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Como a propria CEDH faz distingdo ao lidar com a matéria, este trabalho também
analisa, separadamente, os dois mecanismos de aplicacédo da referida convencéo, por meio do
estudo da jurisprudéncia, criada pela CEDH, no julgamento de casos de discurso de 6dio contra
minorias étnico-religiosas.

Fez-se uma selecdo de trés casos relativos ao julgamento de mérito da CEDH em
discurso de 6dio contra minorias étnico-religiosas. Nos relativos ao mérito, o principal foi o
Perincek v. Suica, julgado pela CEDH em 2015, considerado, pela CEDH, como um caso-
chave 2, em termos de importancia, que fornece detalhes sobre o julgamento de
proporcionalidade desenvolvido na parte de consideragdo do terceiro requisito do Teste
Tripartido: “necessidade em uma sociedade democratica”.

Os outros dois casos analisados sob a perspectiva do julgamento de mérito desenvolvido
pela CEDH sdo Yefimov e Youth Human Rights Group v. RUssia, julgado em 2021 e Affaire
Zemmour v. Franca, julgado em 2022. No critério de importancia estabelecido pela CEDH,
estdo previstos como critério de média importancia, ou seja, apesar de ndo contribuirem de
forma significativa para a jurisprudéncia, vao além de simplesmente aplica-la (HUDOC, 2023b;
2023c).

4.2.1 Julgamento de Admissibilidade e o abuso de direito

Os julgamentos de admissibilidade podem se dar por motivos processuais, de jurisdi¢éo
ou de mérito. Cada uma destas perspectivas é abordada brevemente e especial atencdo ¢é dada a
jurisdicdo no quesito ratione materiae, pois nele se encontra o foco de declaracdo de
inadmissibilidade nos casos referentes ao direito a liberdade de expresséo e a proibicao ao abuso
deste direito, previstos nos artigos 10 e 17 da Convencao Europeia (CONVENCAO..., 1998),
respectivamente.

Os motivos processuais sao: (i) ndo exaustdo dos recursos internos, (ii) desrespeito ao
prazo de quatro meses,? (iii) submissdo de uma peticdo andnima, (iv) submisséo de um pedido
com merito substancialmente igual a uma assunto ja examinado pela CEDH, ou por outro

procedimento de investigacdo ou acordo internacional e que ndo contenha novas informacdes

23 Sentencas, decisdes e pareceres consultivos emitidos desde a criacdo da nova Corte, em 1988, que foram
publicados ou selecionados para publicacdo nos Relatdrios Oficiais de Sentencas e DecisGes da Corte ou, desde
2016, selecionados como casos-chave. A selecdo, a partir de 2007, foi feita pela Secretaria da Corte, seguindo uma
proposta do Jurisconsulto.

24 A CEDH apenas pode examinar o assunto dentro do periodo de quatro meses a partir da data em que a decisdo
doméstica final foi tomada.
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relevantes; e (v) abuso do direito de peticdo,? de acordo com os artigo 35, paragrafos 1.2, 2.°
(a), 2.° (b), 3.° (a) da Convencéo Europeia (CONVENCAO..., 1998), respectivamente.

Em relacdo aos motivos de jurisdi¢do, conforme disposto nos artigos 32 e 35, paragrafo
3.°da Convencéo Europeia, tem-se: (i) ratione personae, (ii) ratione loci, (iii) ratione temporis,
(iv) situacdo continua, e (v) ratione materiae.

Neste trabalho, especial enfoque é dado a inadmissibilidade baseada na jurisdi¢do
segundo raz@es ratione materiae, pois esta é a fundamentacao dada pela CEDH para aplicar o
artigo 17 da Convencéo Europeia, e, entdo, declarar inadmissiveis os casos de discurso de édio
que negam os valores e principios estabelecidos na referida convencéo.

Para que uma reclamacdao seja compativel ratione materiae com a Convencéao Europeia
(CONVENCAO..., 1998), o direito reclamado pelo requerente deve ser protegido pela
Convencao e seus Protocolos em vigor. Isto porque a CEDH néo é competente para examinar
violagdes de direitos protegidos por outros instrumentos internacionais, apesar de ela poder e
dever considerar outros elementos de direito internacional além dela mesma, ao definir
significado de termos e nocdes do texto da Convencdo Europeia (PRATICAL..., 2022, p. 69-
70).

A CEDH é obrigada a examinar se tem jurisdicdo ratione materiae ndo apenas no inicio
da anélise do caso, mas em todas as fases do processo e tem o poder de abordar essa questéo
por sua prépria iniciativa, independentemente das alegacgdes das partes (PRATICAL..., 2022,
p. 69-70).

Ademais, a CEDH ndo tem jurisdicdo ratione materiae para examinar se um Estado-
contratante cumpriu as obrigacdes importas pelas suas decisdes, ou seja, reclamacoes referentes
a falhas na execucdo de sentenca ou na reparacdo de violacdo estdo fora de sua competéncia
ratione materiae. Uma permissdo neste sentido invadiria os poderes do Comité de Ministros do
Conselho da Europa, que supervisiona a execugio de sentencas da CEDH (CONVENCAO...,
1998).

Todavia, isso ndo significa que o descumprimento de uma decisdo da CEDH néo possa
levantar uma nova questdo ndo decidida pela sentenca, de forma a constituir um novo pedido
que a ser analisado pela CEDH. A CEDH pode apresentar uma reclamacéo de que a reabertura

de um processo em nivel nacional, através da implementagéo de uma de suas decisdes, originou

% Por exemplo, peticdo com fatos falsos que pretendam enganar a CEDH, com linguagem ofensiva, violagdo do
principio de confidencialidade, peticdo manifestamente vexatoria ou desprovida de qualquer proposito real, entre
outros.
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uma nova violagéo da Convencéo Europeia (CONVENCAO..., 1998) — mas deve, neste sentido,
fazer referéncia a uma nova questdo (PRATICAL..., 2022, p. 70).

Além dos motivos processuais e de jurisdicdo que levam a constatagdo de
inadmissibilidade de um determinado caso perante a CEDH, ha também a inadmissibilidade
por questdes de mérito. Mesmo quando uma peti¢do € compativel com a Convencao Europeia
e todas as condic¢des formais de admissibilidade foram preenchidas, a CEDH pode declarar
inadmissibilidade por motivos relacionados ao mérito.

Os tipos de inadmissibilidade por razbes de mérito sdo os seguintes: (i) pedido
manifestamente infundado e (ii) auséncia de desvantagem significativa sofrida pelo requerente,
a0 menos que o respeito aos direitos humanos, tal como definidos na Convengdo Europeia e
nos seus Protocolos, exija um exame do pedido quanto ao mérito. Estes critérios estdo dispostos
no artigo 35, paragrafos 3.°(a) e 3.°(b) da referida convencéo, respectivamente.

Segundo a jurisprudéncia da CEDH, casos de ameaca a ordem democratica, 6dio racial,
negacionismo, revisionismo, adio religioso, 6dio étnico, incitacdo a violéncia e suporte a
atividades terroristas sdo discursos ndo protegidos pela Convencdo Europeia por constituirem
um abuso ao direito a liberdade de expressdo (PRATICAL..., 2022, p. 2-5), ou seja, sd0 casos
julgados inadmissiveis por abusarem do direito a liberdade de expressdo estabelecido no artigo
10 e, a0 mesmo tempo, violarem o artigo 14 da referida convengdo, que proibe a discriminacéo.

4.2.2 Julgamento de Mérito e a analise de proporcionalidade

Nesta secdo, tem-se por objetivo a compreensdo do método usado pela CEDH nos
julgamentos de mérito relativos a restricdo de discursos de édio étnico-religiosos, com base no
paréagrafo 2.° do artigo 10 da Convencéo Europeia. O foco deste trabalho é voltado para o juizo
de proporcionalidade elaborado no terceiro passo do Teste Tripartido “necessidade em uma
sociedade”, no qual ocorre uma ponderacdo entre a gravidade do discurso de 6dio e a restricdo
imposta pelo Estado nacional.

Os temas que geram o debate acerca do carater de 6dio de um discurso sdo varios: a
incitacdo a discriminacdo, ao ddio racial, ao édio religioso; suporte a crimes de guerra; a
apologia a violéncia e a incitagdo a hostilidade; a incitacdo a intoleréncia religiosa; o apoio ao
terrorismo; a incitagdo ao odio étnico; o 6dio a uma certa identidade nacional; o insulto a
funcionarios do Estado; a agitacdo contra um grupo nacional ou étnico; exibi¢do de um simbolo
associado a um movimento politico ou entidade; incitacdo ao 6dio nacional; a zombaria publica,
difamacéo, calinia ou ameaga a uma pessoa ou grupo de pessoas por certas caracteristicas,

incluindo sua orientacdo sexual ou identidade de género; o extremismo; a publicacdo de
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declaragOes de uma organizagdo terrorista; a propaganda para uma organizacgao terrorista, o
elogio ao crime e aos criminosos; 0s insultos raciais e o questionamento da existéncia de crimes
contra a humanidade; o discurso de o6dio on-line e 0 6dio em contraponto ao direito a vida
privada (HATE..., 2023b, p. 6-26).

No presente estudo, a anélise sobre a jurisprudéncia da CEDH sera direcionada apenas
ao discurso de dédio contra minorias étnico-religiosas que incita a discriminacdo, a hostilidade
e/ou a violéncia, em conformidade com a pesquisa desenvolvida sobre o Plano de Acédo de
Rabat (ANNUAL..., 2013) e o Toolkit (TOOLKIT..., 2023a) do Conselho da Europa.

No que tange ao discurso de o6dio contra minorias étnico-religiosas, sdo abordados trés
casos relevantes para a jurisprudéncia da CEDH: (i) Peringek v. Suica, julgado em 15 de
outubro de 2015; (ii) Yefimov e Youth Human Rights Group v. Russia, julgado em 7 de
dezembro de 2021, e (iii) Affaire Zemmour v. Franca, julgado em 20 de dezembro de 2022.

O primeiro caso é emblematico e, conforme ja mencionado, € tido pela CEDH como um
caso-chave. Ele detalha a terceira parte do Teste Tripartido e apresenta claramente 0 método
usado pela CEDH para julgar a proporcionalidade da interferéncia no direito a liberdade de
expressao do requerente, exercida pelo governo suico.

Por meio do estudo dos fatos e do julgamento da CEDH nos outros dois casos julgados
em 2021 e 2022 e ja finalizados, este trabalho pretende comprovar que o método detalhado no
caso Peringek v. Suica se manteve até 2022. Com isso, no capitulo seguinte, este método é
comparado aos subcritérios estabelecidos pelo Toolkit, para identificar semelhancas e

diferencas entre o método previsto na jurisprudéncia da CEDH e no proprio Toolkit.

4.3 CASO PERINCEK V. SUICA

O caso teve origem em uma peticdo individual apresentada a CEDH nos termos do
artigo 34 da Convencao Europeia (CONVENCAO..., 1998), contra a Confederaco da Suica,
em 10 de junho de 2008. O requerente € um cidaddo turco chamado Dogu Peringek (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 1)

A alegacdo do requerente refere-se a viola¢do do seu direito a liberdade de expresséo e
do seu direito de ndo ser punido sem lei, protegidos pelos artigos 10 e 7 da Convencéo Europeia,
respectivamente, por sentenca de condenacdo penal proferida na Suiga contra declaragdes
publicas feitas por ele em 2005 (GRAND CHAMBER, 2015, p. 4-6).

O requerente vivia na cidade de Ancara, na Turquia, era bacharel em direito e presidente

do Partido dos Trabalhadores Turco. Em 2005, ele participou de trés eventos publicos na Suica.
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O primeiro foi uma coletiva de imprensa, realizada em frente ao Chateau d’Ouchy, em
Lausanne, em maio de 2005; o segundo foi uma conferéncia realizada no hotel Hilton para
comemorar o Tratado de Lausanne de 1923,% em Zurique, em julho de 2005; e o terceiro foi
um comicio do Partido dos Trabalhadores, realizado em Berna, em setembro de 2005 (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 3).

Em cada um destes eventos, o requerente fez declaragdes sobre a negacdo do genocidio
armeénio que, posteriormente, foram analisadas pela CEDH, no que tange a violacao do direito
a liberdade de expressdo do requerente, protegido nos termos artigo 10 da Convencéo Europeia.

No primeiro evento, em Lausanne, o requente proferiu as seguintes palavras:

Deixe-me dizer a opinido publica europeia de Berna e Lausanne: as alegacdes do
“genocidio arménio” sdo uma mentira internacional. Pode existir uma mentira
internacional? Sim, antes Hitler era o mestre dessas mentiras; agora Sdo 0S
imperialistas dos EUA e da UE! Documentos ndo apenas dos arquivos turcos, mas
também russos refutam esses mentirosos internacionais. Os documentos mostram que
os imperialistas do Ocidente e da RUssia czarista foram responséveis pela situacao de
ebulicdo entre mugulmanos e arménios. As Grandes Poténcias, que queriam dividir o
Império Otomano, provocaram uma parte dos arménios, com 0s quais vivemos em
paz por séculos, e os incitaram a violéncia. Os turcos e os curdos defenderam sua
patria desses ataques. Ndo se deve esquecer que Hitler usou 0s mesmos métodos - ou
seja, explorou grupos étnicos e comunidades - para dividir paises por seus proprios
designios imperialistas, com os povos se matando uns aos outros. A mentira do
“genocidio arménio” foi inventada pela primeira vez em 1915 pelos imperialistas da
Inglaterra, Franca e Russia czarista, que queriam dividir o Império Otomano durante
a Primeira Guerra Mundial. Como Chamberlain admitiu mais tarde, isto era
propaganda de guerra. ... Os EUA ocuparam e dividiram o Iraque com as Guerras do
Golfo entre 1991 e 2003, criando um Estado fantoche no Norte. Depois acrescentaram
0s campos de petroleo de Kirkuk a este Estado. Hoje, a Turquia é obrigada a agir
como guardid deste Estado fantoche. Estamos diante de um cerco imperialista. As
mentiras sobre o “genocidio arménio” e a pressdo ligada ao Egeu e ao Chipre sdo
interdependentes e concebidas para nos dividir e nos fazer reféns ... O fato de terem
sido tomadas decisGes sucessivas que se referem até mesmo a nossa guerra de
libertagdo como um "crime da humanidade" mostra que os EUA e a UE incluiram a
questdo arménia entre suas estratégias para a Asia e o Oriente Médio... Por sua
campanha de mentiras sobre o “genocidio arménio”, os EUA e a UE manipularam
pessoas com cartdes de identidade turcos. Em particular, alguns historiadores foram
comprados e jornalistas contratados pelos servigos secretos americanos e alemaes para
serem transportados de uma conferéncia para outra ... N&o acredite nas mentiras ao
estilo Hitler, como a do “genocidio arménio”. Procure a verdade como Galileu, e
defenda-a. (GRAND CHAMBER, 2015, p. 5, tradug&o nossa).?’

% Tratado de Paz, assinado em Lausanne, em 24 de julho de 1923, entre o Império Britanico, Franca, Italia, Jap&o,
Grécia, Roménia e o Estado sérvio-croata/esloveno, por um lado, e a Turquia, por outro. Este tratado pertence a
série de Tratados da Liga das Nacgdes.

27 et me say to European public opinion from Berne and Lausanne: the allegations of the ‘Armenian genocide’
are an international lie. Can an international lie exist? Yes, once Hitler was the master of such lies; now it’s the
imperialists of the USA and EU! Documents from not only Turkish but also Russian archives refute these
international liars. The documents show that imperialists from the West and from Tsarist Russia were responsible
for the situation boiling over between Muslims and Armenians. The Great Powers, which wanted to divide the
Ottoman Empire, provoked a section of the Armenians, with whom we had lived in peace for centuries, and incited
them to violence. The Turks and Kurds defended their homeland from these attacks. It should not be forgotten that
Hitler used the same methods — that is to say, exploiting ethnic groups and communities — to divide up countries
for his own imperialistic designs, with peoples killing one another. The lie of the ‘Armenian genocide’ was first
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No segundo evento, em Zurique, o requerente disse o seguinte que “O problema curdo
e 0 problema arménio ndo eram, portanto, acima de tudo, um problema e, acima de tudo, nem
sequer existiam...” (GRAND CHAMBER, 2015, p. 5, tradugio nossaZ®).

Ap0s proferir tais palavras, o requerente distribuiu copias de um tratado por ele escrito,
intitulado “Os grandes poderes e a questdo arménia”, no qual ele negava a existéncia do
genocidio arménio (GRAND CHAMBER, 2015, p. 5, traducdo nossa).

No terceiro evento, em Berna, o requerente fez a seguinte declaracéo:

[...] até Lenin, Stalin e outros lideres da revolucdo soviética escreveram sobre a
questdo arménia. Eles disseram em seus relatérios que nenhum genocidio do povo
arménio havia sido realizado pelas autoridades turcas. Esta declaracdo ndo tinha o
objetivo de propaganda na época. Em relatérios secretos, os lideres soviéticos
disseram — isto € muito importante — e 0s arquivos soviéticos confirmam que, naquela
época, havia ocorréncias de conflitos étnicos, massacres e massacres entre arménios
e mugulmanos. Mas, a Turquia estava do lado dos que defendiam sua péatria e 0s
arménios estavam do lado das poténcias imperialistas e seus instrumentos [...] e
convocamos Berna, o Conselho Nacional Suico e todos os partidos da Suica: Por
favor, se interessem pela verdade e deixem esses preconceitos para tras. Esta é minha
observacdo, e li todos os artigos sobre a questdo arménia e estes sdo0 meros
preconceitos. Por favor, deixe estes preconceitos para tras e juntem-se (??), ao que ele
disse sobre estes preconceitos, e esta é a verdade: ndo houve genocidio dos arménios
em 1915. Foi uma batalha entre 0s povos e sofremos muitas baixas... Os oficiais russos
da época ficaram muito decepcionados porque as tropas arménias massacraram 0S
turcos e os mugulmanos. Estas verdades foram ditas por um comandante russo ...".
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 5, traduc&o nossa®®)

invented in 1915 by the imperialists of England, France and Tsarist Russia, who wanted to divide the Ottoman
Empire during the First World War. As Chamberlain later admitted, this was war propaganda. ... The USA
occupied and divided Iraq with the Gulf Wars between 1991 and 2003, creating a puppet State in the north. They
then added the oilfields of Kirkuk to this State. Today, Turkey is required to act as the guardian of this puppet
State. We are faced with imperialist encirclement. The lies about the ‘Armenian genocide’ and the pressure linked
to the Aegean and Cyprus are interdependent and designed to divide us and take us hostage ... The fact that
successive decisions have been taken that even refer to our liberation war as a ‘crime of humanity’ shows that the
USA and EU have included the Armenian question among their strategies for Asia and the Middle East ... For their
campaign of lies about the ‘Armenian genocide’, the USA and EU have manipulated people with Turkish identity
cards. In particular, certain historians have been bought and journalists hired by the American and German secret
services to be transported from one conference to another ... Don’t believe the Hitler-style lies such as that of the
‘Armenian genocide’. Seek the truth like Galileo, and stand up for it.”

28 “The Kurdish problem and the Armenian problem were therefore, above all, not a problem and, above all, did
not even exist ...”

291...] even Lenin, Stalin and other leaders of the Soviet revolution wrote about the Armenian question. They said
in their reports that no genocide of the Armenian people had been carried out by the Turkish authorities. This
statement was not intended as propaganda at the time. In secret reports the Soviet leaders said — this is very
important — and the Soviet archives confirm that at that time there were occurrences of ethnic conflict, slaughter
and massacres between Armenians and Muslims. But Turkey was on the side of those defending their homeland
and the Armenians were on the side of the imperialist powers and their instruments ... and we call on Berne, the
Swiss National Council and all parties of Switzerland: Please take an interest in the truth and leave these prejudices
behind. That is my observation, and | have read every article about the Armenian question and these are merely
prejudices. Please leave these prejudices behind and join (??), what he said about these prejudices, and this is the
truth: there was no genocide of the Armenians in 1915. It was a battle between peoples and we suffered many
casualties ... the Russian officers at the time were very disappointed because the Armenian troops carried out
massacres of the Turks and Muslims. These truths were told by a Russian commander ...”
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Em julho de 2005, a Associacdo Suica-Arménia apresentou uma queixa criminal por
conta da primeira declaracéo do requerente, mas a investigacao foi ampliada e passou a abarcar
as outras duas declaragdes (GRAND CHAMBER, 2015, p. 6).

Em marco de 2007, o Tribunal de Policia considerou o requerente culpado de
discriminagéo racial por infringir o artigo 261 bis do Cédigo Penal Suico,® sob a argumentacéo
de que o artigo ndo se restringia a genocidios reconhecidos por tribunais internacionais e que,
para o Tribunal, o genocidio arménio era historicamente inquestionavel (GRAND CHAMBER,
2015, p. 6). O requerente foi condenado ao pagamento de multa diaria de 100 francos suicos e
de multa de substitui¢do a pena de reclus&o, no valor de 3.000 mil francos suigos, o equivalente
a 30 dias de prisdo, e de um valor simbodlico de 1.000 francos suicos de indenizacdo a
Associacdo Suica-Arménia pelos danos ndo pecuniarios causados (GRAND CHAMBER, 2015,
p. 6).

No julgamento, o Tribunal de Policia descreveu o réu como uma pessoa culta, um
politico extremista de esquerda, fundador de um diario de extrema esquerda e fundador do
Partido Revolucionario Operario-Camponés da Turquia, que passou Varios anos de prisdo nos
anos 1980 por causa de suas opinides politicas. Na época do julgamento, ele era o presidente
geral do Partido dos Trabalhadores Turco, que representava 0,5% do eleitorado turco (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 6-7).

Apesar de o réu ja ter condenacBes penais na Turquia, o Tribunal de Policia ndo as
considerou, porque elas se relacionavam com delitos politicos, e ressaltou o fato de a CEDH
ter condenado a Turquia em duas ocasifes em casos relacionados ao requerente. Diante disso,
o Tribunal iria considerd-lo como uma pessoa processada pela primeira vez (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 7).

O requerente fez algumas declaracGes que contribuiram para o julgamento tanto das
autoridades suicas como, posteriormente, para o proprio juizo de proporcionalidade

desenvolvido pela CEDH. Ele reconheceu a ocorréncia de massacres entre 1915 e anos

30 “Any person who publicly stirs up hatred or discrimination against a person or group of persons on the grounds
of their race, ethnic origin or religion; any person who publicly disseminates an ideology aimed at systematic
denigration or defamation of the members of a race, ethnic group or religion; any person who with the same
objective organizes, encourages or participates in propaganda campaigns; any person who publicly denigrates or
discriminates against a person or group of persons on the grounds of their race, ethnic origin or religion in a manner
that violates human dignity, whether through words, written material, images, gestures, acts of aggression or other
means, or any person who on the same grounds denies, grossly trivializes or seeks to justify a genocide or other
crimes against humanity; any person who refuses to provide a service to a person or group of persons on the
grounds of their race, ethnic origin or religion when that service is intended to be provided to the general public;
shall be punishable by a custodial sentence of up to three years or a fine.”
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seguintes, mas, a0 mesmo tempo, 0s justificou em nome das leis da guerra e ressaltou que eles
ndo foram apenas perpetrados pelos turcos, mas também pelos arménios; reconheceu a
deportacdo de arménios pelo Império Otomano, mas negou o carater genocida, pois haveria
uma justificativa de seguranca para tal, como a necessidade de protecdo dos arménios no
conflito estabelecido entre o Império Otomano e a Russia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 7).

O requerente também disse publicamente que alguns arménios eram traidores por se
aliarem aos russos contra o Império Otomano. Neste ponto, segundo a CEDH, o entendimento
dos historiadores ndo era uniforme, uns compartilhavam este posicionamento, enquanto outros
discordavam (GRAND CHAMBER, 2015, p. 7).

O requerente recorreu da sentenga do Tribunal de Policia, buscando a sua anulacéo e o
estabelecimento de medidas de investigacdo adicionais capazes de comprovar o estado da
pesquisa e a posicao dos historiadores sobre o “genocidio arménio”. Todavia, em 13 de junho
de 2007, a Divisdo de Cassagdo Criminal do Tribunal de Cantonal de VVaud indeferiu o recurso
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 11-12). O requerente mais uma vez recorreu e teve 0 seu
recurso indeferido, desta vez, pelo Tribunal Federal Suico (GRAND CHAMBER, 2015, p. 16-
22).

ApOs essa negativa o requerente, por meio de peticdo individual, nos termos do artigo
34 da Convencao Europeia (CONVENCAO..., 1998), requisitou o julgamento do caso perante
a CEDH, reclamando as violagfes dos artigos 7 e 10 da Convencgdo Europeia por parte das
autoridades suicas (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56). O caso estendeu-se até o Tribunal Pleno
(CONVENCAO..., 1998), o qual proferiu o julgamento final em 15 de outubro de 2015 e esta
é decisdo analisada.

Antes de este trabalho prosseguir para o julgamento elaborado pela CEDH, € importante
ressaltar que a CEDH deixou clara a sua auséncia de autoridade para determinar, em carater
vinculante, se os massacres e deportacdes sofridos pelos arménios por acdo do Império
Otomano a partir de 1915 devem ou nédo ser caracterizados como genocidio para o direito
internacional (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

Segundo o método estabelecido pelo proprio texto do paragrafo 2.° do artigo 10 da
Convencdo Europeia (CONVENGCAO..., 1998), interferéncias no direito & liberdade de
expressao apenas sao justificadas se tiverem seguido o Teste Tripartido, ou seja, se forem (i)
prescritas por lei, (ii) destinadas a atender objetivos legitimos, e (iii) necessarias em uma
sociedade democratica para atingir o(s) objetivo(s) legitimo(s).

O foco deste estudo ¢ a analise da aplicacdo pela CEDH do método presente no texto

do paragrafo 2.° artigo 10 da Convencdo Europeia (CONVENGCAO..., 1998), principalmente
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no que tange a aplicagdo do terceiro requisito do Teste Tripartido: “a necessidade de
intervencdo em uma sociedade democratica”. Apesar de os outros dois requisitos serem
igualmente importantes para a legitimacdo de uma conduta de restricdo a liberdade de
expressdo, pois todos devem ser preenchidos cumulativamente para que a restricdo seja
considerada legal nos termos da Convencéo, € no terceiro requisito que os debates se voltam ao
julgamento sobre a gravidade do discurso de 6dio e a proporcionalidade da medida restritiva
imposta pelo Estado nacional.

Diante disso, o primeiro e 0 segundo requisitos serdo apresentados brevemente, apenas
para que haja compreensao geral do raciocinio por tras da aplicacdo do Teste Tripartido.

Na avaliagdo do primeiro requisito, a CEDH considerou que a interferéncia no direito a
liberdade de expresséo do requerente cumpriu o requisito de “prescri¢ao legal”, pois, apesar de
o artigo 261 bis do Codigo Penal Suigo ndo ser preciso em relag@o ao uso do termo “genocidio”,
o requerente detinha as condi¢des para se informar de que o Conselho Nacional Suico havia
reconhecido o genocidio arménio. O requerente era um advogado e um politico bem-informado,
ou seja, poderia suspeitar que falas como as suas poderiam resultar em responsabilizacdo
criminal (GRAND CHAMBER, 2015, p. 61).

No julgamento do segundo critério, a CEDH também aceitou o argumento das
autoridades suicas sobre interferéncia no direito de liberdade de expressdo do requerente ter
como escopo a protecdo da honra dos familiares das vitimas das ac¢des violentas perpetradas
pelo Império Otomano contra 0s arménios. Foi constatada a presenca do objetivo legitimo de
protecdo aos “direitos dos outros”, mas nao foi acatado o argumento do governo suico de que
as falas do requerente apresentavam um risco para a ordem publica (GRAND CHAMBER,
2015, p. 61).

Uma vez preenchidos os dois primeiros requisitos do Teste Tripartido, a CEDH voltou-
se a analise do mais complexo requisito: a necessidade de interferéncia em uma sociedade
democratica. E neste exato ponto que esta pesquisa se aprofunda, ao atentar-se & aplicacdo do
método de proporcionalidade, utilizado pela CEDH, no julgamento do caso em questdo para
considerar a gravidade do discurso do requerente e as medidas tomadas pelas autoridades

suicas.

4.3.1 Necessidade de interferéncia em uma sociedade democratica
Para alcancar uma conclusdo sobre a necessidade de interferéncia no direito a liberdade

de expressdo do requerente em uma sociedade democratica, a CEDH considerou o contexto em
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que as declaragdes foram proferidas, a posicdo do requerente na sociedade e a relevancia do
discurso.

Tendo ouvido as partes e os terceiros intervenientes®', a CEDH prosseguiu para o
julgamento do mérito e dividiu sua decisdo em trés partes principais: (i) a apresentacdo dos
principios norteadores do raciocinio juridico, (ii) a jurisprudéncia da CEDH relevante para o
caso e, por ultimo, (iii) a aplicacdo ao caso de todo levantamento principioldgico e
jurisprudencial.

Para este trabalho, a principal parte sera a de aplicacdo ao caso dos conceitos, pois nela
encontra-se 0 método utilizado pela CEDH na analise do discurso de 6dio. O caso Peringek v.
Suica fornece importante base jurisprudencial para a Corte, sendo considerado um caso-chave
pela prépria CEDH. Entédo, o raciocinio desenvolvido ao longo do seu julgamento é o mais
valioso para este trabalho, pois revela o método empregado pela Corte para restringir discursos
de odio étnico-religiosos, principalmente em relacdo a supostos genocidios que ndo o
Holocausto.

Os principios gerais norteadores da avaliacdo sobre uma interferéncia no exercicio do
direito a liberdade de expressdo ser “necessaria em uma sociedade democratica” no
entendimento do paréagrafo 2.° do artigo 10 da Convencdo Europeia (CONVENGCAO..., 1998)
estdo consolidados na jurisprudéncia da CEDH (GRAND CHAMBER, 2015, p. 85; CASE...,
2012; GRAND CHAMBER..., 2013). Estes principios podem ser resumidos em algumas
concluses que séo apresentadas a seguir.

A liberdade de expressdo é um dos fundamentos essenciais de uma sociedade
democrética, por isso a importancia de proteger até mesmo discursos ofensivos, chocantes e
perturbadores. Ao permitir debates e troca de informacdes que beneficiam a sociedade, o
pluralismo de ideias constitui-se como uma das grandes riquezas da democracia (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 85).

No entanto, para a existéncia de um ambiente diverso, € necessario haver tolerancia em
relacdo a ideias muitas vezes desconcertantes. Discursos devem ser restringidos somente em

carater excepcional, por meio do estrito cumprimento dos termos previstos no paragrafo 2.° do

31 Terceiros intervenientes: os governos Turco, Arménio e Francés, a Associagdo Suica-Arménia, a Federacéo das
Associagbes Turcas da Suica francéfona, o Conselho de Coordenagéo das OrganizagGes Arménias na Franca, A
Associacgao Turca de Direitos Humanos, o Centro de Memoria da Justica Verdadeira, o Instituto Internacional para
Estudos de Genocidio e Direitos Humanos, a Federacéo Internacional de Direitos Humanos, a Liga Internacional
contra 0 Racismo e o Antissemitismo, o Centro para a Protecdo Internacional e um Grupo de Académicos
Franceses e Belgas.
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artigo 10 da Convencéo Europeia, principalmente no que tange a discursos politicos e debates
sobre questdes de interesse publico (GRAND CHAMBER, 2015, p. 85).

O adjetivo “necessario” presente no referido artigo implica a existéncia de uma
necessidade social urgente na sociedade que demande a restricdo de um determinado discurso.
Este carater de necessidade deve ser avaliado pelos Estados-partes da Convenc¢do no momento
de julgamento dos discursos de 6dio. Os paises possuem certa margem de apreciacdo para fazer
as consideragdes. 3 Todavia, caso a decisdo chegue & CEDH, cabe a ela decidir se a restri¢do
estabelecida € passivel de ser conciliada com o direito a liberdade de expressdo (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 85).

Vale ressaltar que a limitacdo de discursos politicos e de debates sobre questbes de
interesse publico sdo questdes criticas para restri¢do do direito a liberdade de expressdo na visao
da CEDH, exatamente pelo potencial de contribuicdo social destes discursos no contexto de
uma sociedade democratica. Neste sentido, ndo had muito espaco para os paises se valerem da
argumentacao da margem de apreciacao para aplicar a restricio (GRAND CHAMBER, 2015,
p. 86; CASE..., 1996; CASE..., 1999a; GRAND CHAMBER..., 2013).

A CEDH deve decidir se as autoridades dos Estados-partes da Convencdo Europeia
aplicaram as suas normas nacionais em conformidade com os principios incorporados no
paréagrafo 2.° do artigo 10 da referida convencdo (CONVENCAO..., 1998), e proferiram uma
decisdo razoéavel em relacdo aos fatos disponiveis. Ndo cabe & CEDH julgar a legislag&o suica
em abstrato, apenas a sua aplicacdo ao caso concreto (GRAND CHAMBER, 2015, p. 49).

No caso em tela, a analise da presenca da “necessidade em uma sociedade democratica”
esta relacionada a existéncia do objetivo legitimo de protecdo ao direito de outrem, previsto no
artigo 8 da Convencdo Europeia, que dispde sobre o direito ao respeito da vida privada e
familiar. Ele seria o gerador desta “necessidade”. Assim, em consonancia com a jurisprudéncia
da CEDH que considera a ofensa a identidade e a reputagdo dos antepassados uma violagdo do
referido artigo, a CEDH voltou-se a ponderacdo dos artigos 8.° e 10 da Convencao Europeia,
para encontrar um equilibrio entre a protecdo do direito a vida privada e do direito a liberdade
de expressdo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 87; CASE..., 1996; CASE..., 1999a; GRAND
CHAMBER, 2013).

Para o exercicio deste julgamento, a CEDH identificou os pesos a serem atribuidos a

cada um destes direitos, tendo em vista os fatos do caso, de forma a comparar 0s aspectos

32 A ideia de uma margem de apreciacdo nacional se caracteriza como um espaco de atuacéo reservado ao Estado
para valorar decisfes de carater cultural e social, por exemplo, nas quais o Estado se encontraria em uma melhor
posicdo para decidir do que uma corte regional ou internacional
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concretos de ambos os direitos para, entdo, julgar os limites de restrigéo e protecdo de cada um
deles, seguindo um critério de proporcionalidade entre o objetivo e os meios utilizados para
atingi-lo.

Diante do caso em questdo, o método escolhido pela CEDH foi analisar: (i) as
declaracGes do requerente no que tange a sua natureza, contexto, extensdo das consequéncias
sobre a populagdo arménia; (ii) a existéncia ou auséncia de consenso entre 0s paises signatarios
do PIDCP (INTERNATIONAL..., 1967) sobre a necessidade de recorrer a sangdes penais em
relacdo a declaragcdes como as do requerente; (iii) a existéncia de regras de direito internacional
relativas a questdo; (iv) o raciocinio utilizado pelos tribunais suicos para justificar a sentenca
aplicada ao requerente, assim como a severidade da interferéncia em si (GRAND CHAMBER,
2015, p. 53).

Uma possivel similaridade deste método com os critérios previstos no Toolkit e, por
consequéncia, no Plano de Acdo de Rabat (ANNUAL..., 2013), pode ser identificada no
primeiro item do método enunciado pela CEDH, uma vez que esta aborda analises de natureza,
contexto e extensdo das consequéncias do discurso de édio. Diante disso, o foco deste trabalho
é voltado ao primeiro item, para verificar como se da o0 método aplicado pela CEDH e, no
capitulo seguinte, fazer a comparacao do julgamento deste caso com os critérios e subcritérios
previstos no Toolkit.

4.3.2 A natureza do discurso do Requerente

Segundo o entendimento da CEDH, a analise do peso do interesse do requerente no
exercicio de seu direito a liberdade de expressao passa, primeiramente, pelo entendimento da
natureza das suas declaracfes. A compreensdo sobre a natureza do discurso diz respeito a
averiguar o nivel de protecdo incidido sobre o discurso, nos termos da protecdo ao direito a
liberdade de express&o, previsto no artigo 10 da Convencao Europeia (CONVENCAO..., 1998;
GRAND CHAMBER, 2015, p. 54).

De acordo com a jurisprudéncia da CEDH, discursos sobre questfes de interesse publico
gozam, em principio, de uma grande protecdo, enquanto discursos violentos e discriminatorios
ndo fazem jus a protecdo segundo as disposi¢Oes da Convencdo Europeia. Diante disso, 0
primeiro passo € analisar se os discursos proferidos pelo requerente possuem o carater de
interesse publico (GRAND CHAMBER, 2015, p. 54).

H& uma gama consideravel de casos que consolidam a jurisprudéncia da CEDH, no
sentido de considerar, como declaragcdes de interesse publico, os discursos sobre questfes
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histdricas dirigidos a um publico por meio do uso de veiculos de midia.®® Foi exatamente nesse
sentido que a CEDH considerou as declaragdes do requerente como um discurso politico
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 54).

Apesar de 0 governo suico e parte dos terceiros intervenientes argumentarem contra este
entendimento, por considerarem as declaragfes apaixonadas e ndo eruditas, 0 que,
teoricamente, iria contra as caracteristicas de um debate historico, a CEDH néo acatou esse
entendimento. Segundo a CEDH, pelo fato de os discursos terem sido proferidos em eventos
publicos nos quais a audiéncia tinha pensamentos proximos ao do requerente, restou evidente
que o orador falava como politico e ndo como historiador ou jurista. Desta forma, ndo seria
necessaria a presenca destes elementos suscitados pelas autoridades suicas para enquadrar o
discurso do requerente como politico (GRAND CHAMBER, 2015, p. 54).

Na interpretacdo da CEDH, o discurso politico tem por caracteristica a causa de
desconforto, inquietude, incbmodo e controvérsia. Entéo, os pontos levantados pela contraparte
para afastar o aspecto politico produziram o efeito contrério e reforcaram a caracteristica
politica do discurso. Estas caracteristicas ndo diminuem, portanto, o carater de interesse publico
no discurso, exatamente porque é natural a discordancia no debate politico, sem ela ndo haveria
contraponto. A ndo protecdo ocorre apenas caso o discurso, munido de carater politico,
constitua uma arma de apelo ao ddio, intolerancia ou violéncia (GRAND CHAMBER, 2015,
p. 54).

Constatado o carater politico das declaracbes, a CEDH debrucou-se sobre a analise da
presenca destes elementos que invalidariam a protecdo ao discurso politico e, diferentemente
dos tribunais suigos, ndo identificou motivagdo racista. Segundo a CEDH, o requerente ndo
havia desprezado ou estereotipado as vitimas arménias, assim como n&o incitou a violéncia ou
ao adio. Para alcancar este entendimento, a CEDH analisou contra quem os discursos foram
direcionados, a posic¢ao do requerente e 0 contexto mais amplo em que foram feitas.

Na analise sobre o ente a ser atingido pela suposta mensagem de odio, a CEDH
identificou os “imperialistas” e os seus “supostos desejos questionaveis com respeito ao
Império Otomano e a Turquia” como 0 grupo-alvo do discurso. Para a CEDH, o alvo da

mensagem do requerente ndo foi o povo arménio (GRAND CHAMBER, 2015, p. 55).

33«Stankov e a Organizacdo llinden da Maceddnia Unida, 88 79, 85 e 97 (declaragGes em comicios); Chauvy e
Outros, 88 68 e 71, e Orban e Outros, § 45 (livros); Lehideux e Isorni, 8§ 10-11 (publicagdo em jornais); Radio
France e Outros, 88 34-35 (emissdo em radio); ¢ Monnat, § 56 (programa de televisdo)” (apud GRAND
CHAMBER, 2015, p. 96, traducdo nossa).
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A CEDH também concluiu ndo ser possivel presumir que as declara¢fes do requerente
incitaram ao 6dio ou a intolerancia por conta da posi¢do do candidato ou do contexto, pois 0s
discursos sobre eventos que ocorreram no territério do Império Otomano, ha cerca de 90 anos,
foram feitos na Suica. Neste sentido, seria preciso apresentar provas para tal, as quais a CEDH
considerou insuficientes (GRAND CHAMBER, 2015, p. 55).

A prova mais concreta a favor do carater de 6dio nas declara¢Ges do requerente seria a
filiacio auto professada de Peringek a Talaat Pasha,** mas a CEDH também n&o a considerou
profunda o suficiente para comprovar um desejo de destilacdo de 6dio aos arménios, ao inves
do simples intuito de contestar o enquadramento dos eventos de 1915 e anos seguintes como
genocidio (GRAND CHAMBER, 2015, p. 55).

O governo suico e parte dos terceiros intervenientes empenharam-se em criar uma
imagem do requerente como um extremista que teria, por habito, o exercicio da liberdade de
expressao de forma perigosa (GRAND CHAMBER, 2015, p. 55). Esta foi mais uma tentativa
frustrada de convencer a CEDH, que j& havia constatado duas violagbes de direitos do
requerente pelo governo turco no que tange a sua atuacao politica, nos casos Partido Socialista
e Outros v. Turquia (1998)*° e Peringek v. Turquia (2005).%

Desta forma, para a CEDH, as declaragdes do requerente, interpretadas segundo o
contexto imediato e mais amplo em que estavam inseridas, ndo poderiam ser consideradas
incitacdo ao 6dio, a violéncia ou a intolerancia contra a populacdo arménia. Apenas o fato de
as declaracdes envolverem o povo arménio ndo era suficiente para considerar a presenca destas
caracteristicas odiosas, pois a discussdo, em si, de genocidio, como um instituto juridico
necessariamente demanda a mengdo a um determinado povo (GRAND CHAMBER, 2015, p.
55). Diante disso, a CEDH voltou-se a observacdo sobre como o povo arménio foi tratado no
discurso e, ainda assim, ndo identificou a presenca de discurso de édio.

Inspirada em um julgamento do Tribunal Constitucional Espanhol, a CEDH observou

que a ilegalidade da conduta estaria configurada em discursos voltados a relativizagdo da

3 Foi um dos lideres do Comité de Uni&o e Progresso, que controlava o Império Otomano durante a Primeira
Guerra Mundial. Quando ocupou o cargo de ministro do Interior, ordenou, em 24 de abril de 1915, a prisdo de
lideres arménios em Constantinopla, e vigorou a Lei Tehcir de Maio de 1915, que autorizou o governo e militares
otomanos a deportar aqueles vistos como uma ameaca a seguranga nacional.

35 A CEDH constatou uma violagdo ao direito de liberdade de reunido e associagdo do Partido, previsto no artigo
11 da Convencdo, por dissolucéo ilegal do partido do qual Peringek fazia parte, motivada por uma declara¢éo na
gual ele convidava a populagdo curda a fazer reinvindicagdes politica, mas sem qualquer violéncia.

3 A CEDH constatou uma violagéo ao direito de liberdade de expressdo Peringek, porque nao foi constatada uma
necessidade em uma sociedade democrética para que ele fosse condenado criminalmente por seu discurso de
motivar os turcos a reivindicarem politicamente suas ideias.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Comit%C3%AA_de_Uni%C3%A3o_e_Progresso
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imp%C3%A9rio_Otomano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Primeira_Guerra_Mundial
https://pt.wikipedia.org/wiki/Primeira_Guerra_Mundial
https://pt.wikipedia.org/wiki/Deporta%C3%A7%C3%A3o_dos_intelectuais_arm%C3%AAnios
https://pt.wikipedia.org/wiki/Deporta%C3%A7%C3%A3o_dos_intelectuais_arm%C3%AAnios
https://pt.wikipedia.org/wiki/Constantinopla
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_Tehcir
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gravidade ou a glorifica¢do do genocidio, mas ndo no simples questionamento se determinados
eventos constituem genocidio (GRAND CHAMBER, 2015, p. 10).

Por conseguinte, concluiu a CEDH pelo carater de discurso publico do requerente, o que
implica a incidéncia de maior protecdo nos termos do artigo 10 da Convencédo Europeia e de
uma margem de apreciacdo limitada por parte do governo suico para restringir o direito a
liberdade de expresséo do requerente (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

4.3.3 O contexto da interferéncia

Em relacdo a determinacdo do contexto da interferéncia no direito a liberdade de
expressdo do requerente, a CEDH analisou os fatores geogréficos e historicos, assim como o
fator tempo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

Ao analisar a existéncia de necessidade social premente de interferéncia no direito
protegido pelo artigo 10 da Convencdo Europeia, a CEDH declarou-se sensivel ao contexto
historico em que o Estado-membro se encontra. N&o bastaria, portanto, uma andlise restrita ao
presente isolado do passado. Deve-se levar em consideracdo fatos histéricos que determinam o
porqué de um determinado agir ou pensar na situacdo do pais no momento de emissdo do
discurso (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

Um dos exemplos marcantes da jurisprudéncia da CEDH sobre a relevancia do estudo
sobre o cendrio historico é o discurso de 6dio sobre os judeus proferido na Alemanha, pais
fortemente impactado pelo genocidio judeu durante a Segunda Guerra Mundial. Desta forma,
discursos de incitacdo a violéncia ou a discriminacdo contra a populacdo judia na Alemanha
sdo geralmente tratados com maior protecao, pois existe uma ideia permanente de jamais repetir
os horrores do passado, além dos fatos historicos serem inquestionaveis. ¥’

Segundo a CEDH, este é o principal fator responsavel por diferenciar a negacéo do
requerente sobre o genocidio arménio da negagdo do Holocausto. A justificativa para considerar
a negacdo do genocidio um delito penal ndo reside propriamente na negagéo do fato histérico,
mas no fato de que, em vista do contexto historico dos Estados envolvidos, sua negagéo, mesmo
que sob a justificativa de questionamento historico, deve invariavelmente ser vista como uma
propagacao de ideologia antidemocrética e do antissemitismo (GRAND CHAMBER, 2015, p.
56).

Tendo em vista as questdes apresentadas, a CEDH considerou ndo haver uma ligacao
direta entre a Suica e as violéncias causadas no Império Otomano em 1915 e anos seguintes.

As declaragdes do governo suico teriam ainda apontado a auséncia de correlacdo entre as ideias

37 Vogt v. Alemanha, n.°. 17851/91, (COURT, 1995, p. 21 e 24).
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apresentadas pelo requerente e a vida politica suica, o que foi materializado pelo julgamento do
Tribunal de Policia do Distrito de Lausanne que, ao decidir suspender parte da sentenca do
requerente, notou que ele era estrangeiro e retornaria ao seu pais, ou seja, ndo impactaria a Suica
de forma relevante (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

A CEDH ressaltou a auséncia de provas capazes de demonstrar a presenca de um
ambiente hostil na Suica capaz de fomentar violéncias ou mesmo posturas discriminatorias
contra a populacdo arménia. De acordo com a CEDH, a situacdo mais vulneravel da populacao
armeénia na Turquia ndo poderia ser considerada, pois na condenacdo do requerente os tribunais
suicos em momento algum se referiram ao contexto turco para julgar a proporcionalidade da
restricdo do direito a liberdade de expressdo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

A principio, considerar a territorialidade em uma sociedade imersa no universo digital
parece duvidoso e ineficiente em relacdo a reivindicacdo de direitos de pessoas fora do seu
territorio. Contudo, o requisito de “necessidade em uma sociedade democratica” é especifico
em requerer uma conex&o racional entre as medidas tomadas pelas autoridades e o objetivo a
ser atingido com a aplicacdo destas medidas, ou seja, as medidas devem ser razoavelmente
capazes de produzir o resultado desejado (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

Diante disso, segundo a anélise da CEDH, ndo h& provas sobre atos contra arménios
terem sido causados a partir do discurso do requerente, ou que a condenagdo criminal do
requerente fosse, de alguma maneira, impactar positivamente a populacdo arménia. Também
ndo ha provas de que as declaracbes de Peringek tenham provocado 6dio contra arménios na
Turquia em outras ocasides (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

No presente caso, a CEDH citou o um entendimento extraido do caso Lehideux e Isorni
v. Franca,®® adotado similarmente em varios outros julgamentos,® de que um intervalo de 40
anos é suficiente para mitigar a severidade da conexdo dos comentarios com 0s eventos
historicos. O intuito da CEDH foi justificar que o lapso de tempo entre as declaragdes do
requerente e 0s eventos tragicos havia ultrapassado o limite de tempo razoavel para a aplicagédo
de maior severidade. O requerente proferiu suas falas apds cerca de 90 anos ap0s 0s eventos,
um quadro ainda passivel de indicar a inexisténcia de pessoas sobreviventes dessa tragédia
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

38 Lehideux e Isorni v. Franga, 55/1997/839/1045, (CASE, 1998, p. 23).

39 Editions Plon v. Franca, n.°. 58148/00 (SECOND SECTION, 2004, p. 28); Vajnai v. Hungria, n.® 33629/06,
(SECOND SECTION, 2008, p. 14); Affaire Orban e Outros v. France n.° 20985/05, 8§52 (CINQUIEME SECTION,
2009, p. 21-22).
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4.3.4 Grau de impacto das declaracdes sobre os membros da comunidade atingida

Este ponto da analise do impacto do discurso sobre a comunidade arménia esta
intimamente relacionado com as conclusdes da CEDH extraidas da reflexdo sobre a existéncia
de um objetivo legitimo para a restri¢cdo dos discursos do requerente.

No momento em que a CEDH prevé a protecdo aos “direitos dos outros”
fundamentando-se na garantia do direito a vida privada, nos termos do artigo 8 da Convencao
Europeia, de forma a ensejar a limitacdo do direito a liberdade de expressao do requerente,
previsto no artigo 10 do mesmo instrumento normativo, ela necessita balancear esses direitos
de forma a buscar um equilibrio. Para isso deve entender até que ponto as declaragdes do
requerente afetaram o direito a vida privada do povo arménio (GRAND CHAMBER, 2015, p.
56).

Ao ponderar sobre estes dois direitos, a CEDH ressaltou compreender a importancia
dada a tais eventos pela comunidade arménia, inclusive em relacdo ao entendimento desta
comunidade sobre a existéncia de um genocidio que afetou intimamente 0s arménios como um
todo. Contudo, enfatizou que estes fatores ndo eram suficientes para considerar a imposicédo de
uma sanc¢do criminal ao requerente na Suica proporcional, principalmente por que o alvo dos
discursos ndo eram os arménios, mas sim as forcas imperialistas, consideradas por ele como as
responsaveis pela tragédia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

A CEDH avaliou que os unicos trechos sensiveis do discurso em relagdo ao povo
arménio se deram quando o requerente fez uma referéncia & comunidade como “instrumentos”
das “potencias imperialistas” e os acusou de “massacrar os turcos € os mugulmanos”. Apesar
disso, ndo foi possivel identificar, segundo a CEDH, que a partir dessas expressdes o requerente
considerou o povo arménio merecedor desta violéncia. O requerente teria agido ainda
contrariamente a essa possivel tese, pois ele acusou os “imperialistas” de terem impulsionado
a violéncia entre o povo turco e o povo arménio (GRAND CHAMBER, 2015, p. 56).

A CEDH também néo foi convencida sobre a negativa do requerente em relacdo a
existéncia do genocidio com os arménios, sem que ele contestasse a realidade dos massacres e
da deportacdo em massa, ser capaz de provocar um impacto severo sobre a identidade dos
arménios como grupo. O Unico caso em que a CEDH aceitou sem provas especificas o
entendimento de impacto severo foi nos casos de discurso de odio referentes ao Holocausto,
pelo fato de ele ter um contexto particular, principalmente na Alemanha, a respeito de jamais
repetir os horrores do passado e ser um fato historico claramente estabelecido que a sua negagédo
ou revisdo ndo seria protegida pelo artigo 10 por incidéncia do artigo 17 da Convencao
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Europeia, relativo ao abuso de direito, como j& expresso neste trabalho (GRAND CHAMBER,
2015, p. 56).

A CEDH concluiu que as declara¢fes do requerente tiveram um impacto limitado por
terem sido proferidas em trés eventos pablicos, ou seja, as falas ndo atingiram toda a populacgéo
da Suica, foram particularmente designadas para um tempo-espaco especifico e, por
consequéncia, para um publico reduzido (GRAND CHAMBER, 2015, p. 57).

4.3.5 Severidade da intervencéo

Em relacdo a analise da severidade da intervencdo imposta pelo governo suico, a CEDH
fez observagdes sobre a gravidade de impor uma sancdo penal para restringir o direito a
liberdade de expressdo. A jurisprudéncia da CEDH dispde que condenagbes penais sdo graves,
principalmente quando existem outros meios de intervencao e repressao capazes de limitar o
direito previsto no artigo 10 da Convencéo Europeia, particularmente sentencas civis (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 58).%

Neste sentido, a CEDH atentou-se ao fato de o requerente ter sido condenado a sentenca

mais severa de todas, a sancdo penal.

4.3.6 Equilibrando o direito do requerente a liberdade de expressdo contra o direito dos
arménios ao respeito por sua vida privada

Os Estados-partes da Convencdo Europeia tém uma margem de apreciacao ao ponderar
a interferéncia no direito a liberdade de expressdo e o direito a vida privada, protegidos nos
termos dos artigos 10 e 8.° da referida convencédo, respectivamente, mas apenas se suas
autoridades tiverem realizado o exercicio de equilibrio em conformidade com os critérios
estabelecidos na jurisprudéncia da CEDH e tiverem considerado devidamente a importancia e
o0 alcance dos direitos em questdo. Desta forma, seria preciso que o0s tribunais suicos tivessem
realizado o julgamento de restricdo do direito a liberdade de expressdo do requerente segundo
0 estabelecido pelo Teste Tripartido, previsto no paragrafo 2.° do artigo 10 da Convencao
Europeia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 58).

A CEDH considerou que as autoridades da Suica ndo se atentaram a esse equilibrio e
sequer citaram o dever de observar o requisito de “necessidade em uma sociedade democratica”
ou os valores abrangidos por este ponto, ao julgar a interferéncia no direito a liberdade de

expressdo do requerente. Por conta disso, a CEDH considerou-se responsavel por realizar o

40 Lehideux e Isorni v. Franca, 55/1997/839/1045, (CASE,1998, p. 24).
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exercicio deste equilibrio, em cumprimento aos dizeres da Convengdo Europeia (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 58).

4.3.7 Conclusdo da Corte Europeia de Direitos Humanos

Na visdo da CEDH, ao levar em consideracdo os elementos previamente analisados: (i)
o interesse publico presente no discurso; (ii) a inexisténcia de incitagdo a movimentos de 6dio
ou de intolerancia contra os arménios; (iii) a auséncia de um contexto na Suica marcado por
tensdes contra o0 povo arménio; (iv) a ndo constatacdo de depreciacdo da comunidade arménia
nos discursos do requerente a ponto de justificar uma condenagéo penal por parte do governo
suico; a CEDH concluiu pela auséncia de “necessidade em uma sociedade democratica” de
condenacdo criminal do requerente a fim de proteger a comunidade arménia (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 58).

A CEDH constatou, portanto, a violagdo do artigo 10 da Convencéao Europeia por parte
do governo sui¢co ao condenar criminalmente Peringcek (GRAND CHAMBER, 2015, p. 58).

4.4 CASO YEFIMOV E YOUTH HUMAN RIGHTS GROUP V. RUSSIA

Este caso é o segundo de uma selecdo de trés casos escolhidos para auxiliar na
compreensdo do método utilizado pela CEDH para avaliar a gravidade e a proporcionalidade
da medida de restricdo de discursos de 6dio contra minorias étnico-religiosas. O caso Yefimov
e Youth Human Rights Group v. Russia, assim como o proximo, Affaire Zemmour v. Franca,
fornecem bases para afirmar que o método desenvolvido, em 2015, pela CEDH, em Peringek
v. Suica, continua incidente até 2022.

No primeiro caso apresentado, o discurso foi propagado na forma de discurso publico,
ou seja, em eventos. JA em Yefimov e Youth Human Rights Group v. RUssia, as mensagens
foram proferidas no meio on-line, assemelhando-se a realidade do ano de 2022, em que a
comunicagdo é majoritariamente estabelecida na Internet, por meio de redes sociais. Este
trabalho selecionou casos que contassem com diferentes meios de propagacdo do discurso,
justamente para néo fidelizar o método a uma certa forma de disseminacao.

Em 28 de fevereiro e 2 de outubro de 2015, Maksim Mikhaylovich Yefimov
(“Yefimov” ou “primeiro requerente”), cidaddo russo, nascido em 1976, na Republica de
Carelia, e a Youth Human Rights Group (“segundo requerente”), ONG russa, apresentaram

pedidos contra a Rassia, alegando violagdo do direito a liberdade de expressdo e do direito a
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liberdade de reunido e de associacdo, nos termos dos artigos 10 e 11 da Convencédo Europeia
(CONVENCAO..., 1998), respectivamente.

O primeiro requerente foi acusado de proferir discursos de o6dio e de executar delitos
extremistas que resultaram na dissolucdo da sua associacdo. Neste trabalho, visando a
objetividade deste estudo, serdo abordados apenas 0s aspectos relativos a violagdo do artigo 10
da Convencéo Europeia. A parte do julgamento relacionada a suposta violacdo do artigo 11 por
meio da dissolugéo da associacdo ndo sera retratada, pois diz respeito ao direito a liberdade de
reunido e de associacao.

O segundo requerente tinha tarefas diversificadas voltadas a protecdo dos direitos
humanos, entre elas o oferecimento de assisténcia juridica para vitimas de violagdes de direitos
humanos e a publicagdo de um jornal on-line chamado “Zero Hora”.** As publicacdes do jornal
tinham o foco de divulgar o trabalho e a vida social da populacao de Carélia, na Russia (THIRD
SECTION, 2022, p. 2).

Em dezembro de 2011, Yefimov fez um post no site do jornal com o seguinte titulo
“Carélia estd cansada de padres™?. Nesta publicacdo, o primeiro requerente escreveu o
comentario a seguir sobre as atitudes da populagdo de Carélia em relacdo a Igreja Ortodoxa
Russa (THIRD SECTION, 2022, p. 2):

As atitudes anti-igrejas estdo em ascenséo na capital Careliana. Nada de surpreendente
sobre isso. Os membros pensantes da sociedade perceberam que a igreja também é
um partido no poder. A Igreja Ortodoxa Russa, assim como o partido [governante]
Russia Unida, esta enganando as pessoas com contos de fadas sobre nossa boa vida
enquanto arrecadamos dinheiro. A corrupcdo total, a oligarquia e o poder absoluto dos
servicos de seguranca sao as razdes para um renascimento da Igreja Ortodoxa Russa
(10C). Igrejas na Carélia estdo sendo construidas com fundos publicos enquanto néo
ha dinheiro para as necessidades basicas; a 10C recebe creches para uso em um
momento em que as instalacbes de creche sdo desesperadamente insuficientes.
Homens barbudos com vestes de fantasia — instrutores de ideologia moderna —
encheram as telas de televisdo. Eles ddo sua opinido sobre tudo, desde a canalizacéo
até a modernizagdo. Tudo isso faz as pessoas normais vomitarem; incapazes de fazer
nada sobre o estrangulamento clerical, eles expressam sua atitude para com o0s
funcionéarios provinciais da 10C, etiquetando paredes em locais onde a escoria
ortodoxa fica pendurada. “Pagar e rezar”, “Cristo estd morto” [estd escrito] nas
paredes do Centro Ortodoxo em Petrozavodsk ... que uma vez foi um dia de creche.
(THIRD SECTION, 2022, p. 2, tradugéo nossa).*

4 “Yac Homp”

42 “Kapenus ycTana oT 1010B”

4 Texto traduzido do Russo para o Inglé pela CEDH: “Anti-church attitudes are on the rise in the Karelian capital.
Nothing surprising about that. Thinking members of society have realised that the church is also a party in power.
The Russian Orthodox Church, just like the [ruling] United Russia party, is fooling people with fairy-tales about
our good life while raking in money. Total corruption, oligarchy, and the absolute power of security services are
the reasons for a revival of the Russian Orthodox Church (ROC). Churches in Karelia are being built with public
funds while there is no money for basic needs; ROC gets day nurseries for use at a time when childcare facilities
are desperately lacking. Bearded men in fancy robes — modern-day ideology instructors — have filled the television
screens. They give their opinion on everything, from canalisation to modernisation. All of this makes normal
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Em abril de 2012, o Comité de Investigaches da Republica de Carélia abriu uma
investigacdo criminal sobre a publicagcdo que supostamente atentava contra a dignidade dos
religiosos, um delito segundo o artigo 282 (1) do Codigo Penal Russo, o qual dispde que
acles que “[...] visam incitar ao 0dio ou & inimizade e minar a dignidade de um individuo ou
de um grupo de individuos por causa, em particular, da origem étnica, da religido ou da
filiacdo a um grupo social, séo puniveis com multa, obras obrigatérias ou até dois anos de
privacdo de liberdade”. (THIRD SECTION, 2022, p. 2).

No mesmo més de abril, o Tribunal Municipal de Petrozavodsk autorizou uma busca no
apartamento do primeiro requerente com o objetivo de localizar provas sobre o seu
comportamento extremista e ele foi notificado que ele era suspeito de infringir o artigo 282 (1)
do Cddigo Penal Russo. Pouco tempo depois, 0 Comité de Investigacfes encomendou uma
avaliacdo psiquiatrica do primeiro requerente, que teve o resultado atestando a sua sanidade.
Também pediu um teste de tracos de personalidade de Yefimov, mas retirou o pedido (THIRD
SECTION, 2022, p. 2).

Em setembro de 2012, o primeiro requerente foi declarado fugitivo da justica e um
mandado de priséo foi emitido contra ele, assim como teve o seu nome foi adicionado a lista de
terroristas e extremistas. Ainda em setembro, a Policia Estoniana e o Conselho da Guarda
Fronteirica aprovaram o primeiro pedido de asilo politico de Yefimov. Ele havia alegado temer
um processo criminal por motivos politicos na Russia e a possibilidade de ficar preso em uma
instituicdo psiquiatrica apenas por ter opinides politicas distintas do governo russo (THIRD
SECTION, 2022, p. 3).

Em 2013 e 2014, a defesa do primeiro requerente solicitou, sem sucesso, a superviséo
dos promotores nos niveis hierarquicos ascendentes com um pedido para interromper o
processo criminal; assim como, em maio de 2014, demandou revisao judicial sobre a recusa
dos promotores em retirar as acusagdes contra Yefimov (THIRD SECTION, 2022, p. 4).

Segundo a defesa, a publicagdo de Yefimov ndo poderia ser considerada violenta ou
discriminatoria, pois ele teria criticado uma organizacao religiosa e ndo os adeptos da religiao.
O primeiro requerente havia questionado a relacdo da Igreja Ortodoxa Russa com o Estado
russo, principalmente o repasse de dinheiro publico, mas ndo a populacéo religiosa (THIRD
SECTION, 2022, p. 2).

people puke; unable to do anything about the clerical stranglehold, they express their attitude to the ROC'’s
provincial officials by tagging walls in places where the Orthodox scum hangs out. ‘Pay and pray’, ‘Christ is
dead’ [is written] on the walls of the Orthodox Centre in Petrozavodsk ... which once was a day nursery.”
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Destacou, também, a defesa, que a acusagdo do primeiro requerente nos termos do artigo
282 (1) do Cddigo Penal Russo ndo era proporcional aos objetivos legitimos perseguidos e ndo
havia necessidade social para tamanha interferéncia no direito a liberdade de expressdo do seu
cliente. Neste ponto, observa-se uma referéncia da defesa de Yefimov a dois dos trés requisitos
presentes no Teste Tripartido: a busca por objetivos legitimos e a necessidade em uma
sociedade democratica.

Em julho de 2014, o Tribunal Municipal de Petrozavodsk indeferiu o pedido e concluiu
que o investigador tinha agido dentro de sua discricdo ao decidir instituir um processo criminal.
O referido tribunal recusou-se a realizar uma avaliagdo substantiva da deciséo e a se envolver
com os argumentos da defesa. Em 28 de agosto de 2014, a Suprema Corte de Carélia manteve
a decisdo do Tribunal Municipal de Petrozavodsk (THIRD SECTION, 2022, p. 2).

Uma vez ciente dos acontecimentos relativos ao caso, a CEDH voltou-se a ouvir as
alegacdes das partes e ao desenvolvimento da sua argumentacéo para julgar o caso em questdo
demandando por Yefimov. Ele alegou violagdo do artigo 10 da Convengdo Europeia pela
conduta do governo russo ameagcar internd-lo em uma instituicdo psiquiatrica, mesmo ele ja
tendo obtido um diagnostico de sanidade. Insistiu ser uma tentativa de exterminar o seu trabalho
como ativista e defensor dos direitos humanos voltado a causa do laicismo, pelo fato de ele ter
criticado as autoridades da regido de Carélia e da Igreja Ortodoxa Russa, assim como o
relacionamento entre elas (THIRD SECTION, 2022, p. 2).

Segundo Yefimov, a interferéncia do governo russo no seu direito a liberdade de
expressao foi ilegal e desnecessaria em uma sociedade democrética. A ilegalidade adviria do
fato da Suprema Corte da Federagdo Russa ndo considerar criticas a organizacdes, associacdes,
crengas politicas, ideoldgicas ou religiosas, costumes nacionais ou religiosos em si mesmos
como incitacéo ao 6dio ou a intolerancia.** Ja o ndo cumprimento do requisito de “necessidade
em uma sociedade democratica” se daria pelo fato de o discurso proferido por Yefimov ter
maior protecédo pelo artigo 10 da Convencao Europeia devido ao seu carater de interesse publico
(THIRD SECTION, 2022, p. 2-3).

De acordo com o primeiro requerente, o aspecto de “interesse publico” estaria presente

no apontamento critico da protecdo dada pela Igreja Ortodoxa Russa as autoridades politicas

4 RESOLUCAO DA SESSAO PLENARIA DA SUPREMA CORTE DA FEDERACAO RUSSA No. 11, § 7,
Moscou, 28 de junho de 2011. (RULING..., 2011, p. 6-7, traducdo nossa).
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russas em troca da alocacdo de fundos e propriedades publicas, assim como na presenca
exagerada do clero nas midias televisivas.*®

Em contrapartida, o governo russo alegou que as investigacGes foram feitas em
observancia a lei nacional e que um linguista do Servico Federal de Seguranca, apoiado por
outros especialistas, havia constatado a presenca de ofensas e humilhag6es dirigidas a Igreja
Ortodoxa Russa e aos seus representantes. As autoridades russas afirmaram terem ponderado o
direito a liberdade de expressdo de Yefimov com o interesse publico de protecdo da seguranca
nacional e prevencdo de desordens, assim como de delitos extremistas impulsionados pelo
referido discurso (THIRD SECTION, 2022, p. 2-3).

A CEDH identificou a ocorréncia de interferéncia das autoridades russas no direito a
liberdade de expressdo do primeiro requerente, a0 prosseguirem com processos criminais e
colocarem o nome de Yefimov na lista de terroristas e extremistas. Neste sentido, a
conformidade da restricdo com o artigo 10 da Convencéo Europeia dependeria de o fato da
restricao ter observado o Teste Tripartido, consolidado pela jurisprudéncia da CEDH e presente
no paragrafo 2.° do referido artigo (THIRD SECTION, 2022, p. 2-3).

Apos analisar de que forma se deram as movimentacGes das autoridades russas para
instaurar um processo penal e declarar o primeiro requerente como suspeito, ressaltando,
principalmente, a questdo de toda a argumentacdo do governo ter se baseado na tese de um
linguista e da mera citacdo do artigo 282 (1) do Cddigo Penal Russo, a CEDH considerou que,
em momento nenhum a Russia fez uma analise legal dos elementos constituintes de um delito.

O governo russo haveria falhado em aplicar os critérios presentes no artigo 10 da
Convencdo Europeia (CONVENCAO..., 1998). Desta forma, restou necessario que a
propria CEDH fizesse esta analise, de acordo com o que demanda a sua jurisprudéncia a
partir do entendimento jurisprudencial consolidado em Peringcek v. Suica (GRAND
CHAMBER, 2015).

As partes discordaram sobre a observancia do primeiro requisito: a prescricao por lei.
Diante disso, em conformidade com a sua jurisprudéncia,*® a CEDH deixou esta questio
em aberto com vistas a examinar o presente caso com mais detalhes no terceiro requisito do
Teste Tripartido: a “necessidade em uma sociedade democratica”. J4 no que tange a
observancia do segundo requisito, a CEDH aceitou a protecdo dos direitos de terceiros
como um possivel objetivo legitimo da interferéncia (THIRD SECTION, 2022, p. 10).

4 Yefimov and Youth Human Rights Group v. Rissia, n° 12385/15 e 51619/15. (THIRD SECTION, 2022, p.
8).
46 |bragim Ibragimov e Outros v. RUssia, n° 1413/08 e 28621/11. (THIRD SECTION, 2018, p. 33-34).
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4.4.1 A necessidade em uma sociedade democratica

A avaliacdo da CEDH sobre a “necessidade em uma sociedade democréatica” de
interferéncia no direito a liberdade de expressao em casos relativos a discursos supostamente
extremistas é complexa. Ela envolve o estudo de diferentes fatores, como (i) a existéncia de um
contexto politico ou social tenso; (ii) a presenca ou a justificativa de presenca de incitacdo a
violéncia, ao 6dio ou a intoleréncia; (iii) a forma como as declara¢Ges foram proferidas; (iv) e
o potencial de culminarem em consequéncias danosas (THIRD SECTION, 2022, p. 11); de
forma semelhante ao estabelecido no julgamento do caso Peringek v. Suica abordado
anteriormente.

Assim, considera-se que apenas 0 enquadramento da interferéncia em um fator ndo é
suficiente, de acordo com o entendimento da CEDH em Perincek v. Suica (GRAND
CHAMBER, 2015). E preciso existir a necessidade em relagfo as circunstancias especificas
daquele caso para que a interferéncia seja justificada segundo o artigo 10 da Convencao
Europeia (CONVENCAO..., 1998). Os fatores ndo podem ser tomados isoladamente para
determinar o resultado do julgamento, € preciso considera-los juntos e em contexto. Segundo
estabelecido no referido caso contra a Suica, a abordagem da CEDH neste tipo de caso pode
ser descrita como altamente especifica em relacdo ao contexto (GRAND CHAMBER, 2015).

A CEDH identificou a presenca de uma critica fortemente formulada nos discursos de
Yefimov em relacdo ao relacionamento entre a Igreja Ortodoxa Russa e 0 governo da Republica
da Carélia e ndo afastou a possibilidade de individuos terem se sentido ofendidos em alguma
medida. Todavia, destaca ndo ser possivel classificar um discurso como “de 6dio” apenas pelo
fato de poder ser percebido como um insulto por uma certa pessoa ou grupo. Tais sentimentos
isoladamente ndo seriam indicativos de permissao para uma determinada restricdo ao direito a
liberdade de expressdo (THIRD SECTION, 2022, p. 11).#

A CEDH afirmou que a chave para classificar um discurso como “discurso de 6dio” é
observar se 0os comentarios quando lidos considerando o contexto em que estdo inseridos,
podem ser percebidos como uma promoc¢édo do odio, violéncia ou intolerancia em relacéo a
determinada pessoa ou grupo (THIRD SECTION, 2022, p. 11). Esse entendimento foi
construido no caso Peringek v. Suiga e se alastrou por varios outros casos da CEDH, como em
Ibragim Ibragimov e Outros v. Russia, julgado em 2018.4

A CEDH declarou-se de acordo com a argumentacéo de Yefimov sobre a presenca do

carater de interesse publico no seu discurso no contexto da sociedade da Carélia. O papel da

47 Vajnai v. Hungria, n.° 33629/06. (SECOND SECTION, 2008, p. 16).
48 |bragim Ibragimov e Outros v. RUssia, n° 1413/08 e 28621/11. (THIRD SECTION, 2018).
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religido na sociedade e a administracdo do dinheiro publico foram considerados, pela CEDH,
assuntos de preocupacdo geral e de debate continuo no exercicio da democracia. Por conta
disso, qualquer restricdo a liberdade de expressdo deveria ser justificada em bases sélidas, pois
impactaria ndo apenas o orador, mas toda a sociedade (THIRD SECTION, 2022, p. 11).%

A CEDH ndo considerou o discurso do primeiro requerente como uma critica feita
particularmente aos fiéis, objetivando a sua excluséo, intimidacéo ou violéncia. O contetdo da
publicacdo no site foi voltado a organizacdo religiosa e ao seu enriquecimento injusto em
detrimento da sociedade como um todo, e nada do que foi dito nas mensagens foi apontado
como falso ou calunioso.

Nesta perspectiva, apesar das autoridades russas terem alegado necessidade de protecéo
da seguranca nacional e da ordem, a CEDH entendeu tal afirmacdo como meramente
especulativa. Nao foi possivel, pela analise do contexto, afirmar a existéncia de evidéncias de
que havia um contexto social ou politico sensivel ou hostil as criticas proferidas. Diante deste
cenario, seguindo o entendimento da sua jurisprudéncia,®® a CEDH considerou que o perigo
especulativo da publicacdo ndo deveria ser considerado uma necessidade em uma sociedade
democrética (THIRD SECTION, 2022, p. 11-2).

Sobre a avaliacdo da pena imposta pelas autoridades russas, a CEDH ndo considerou
proporcional o processo estabelecido contra o requerente que 0 sujeitava a pena privativa de
liberdade. Esta possibilidade de sancéo penal constituiu um cenério ameacador para Yefimov,
que ficou sujeito ao medo de exercer o seu direito a liberdade de expressdo. Por esta razdo,
segundo o entendimento da CEDH, condenagdes criminais deveriam ser aplicadas apenas em
casos mais graves, ou seja, casos em que ha o fator violéncia no discurso.*! No presente caso,
portanto, ndo foi proporcional (THIRD SECTION, 2022, p. 12).

Por conseguinte, a CEDH entendeu que ndo foi demonstrada a capacidade de
a publicagdo de Yefimov, no jornal, incitar violéncia, &dio, intolerdncia ou causar
distdrbios pablicos e que os fundamentos para as acusacdes criminais contra o primeiro
requerente foram inconsistentes com os termos do artigo 10 da Convengdo Europeia. Foi
constatada, portanto, a violagcdo do referido artigo pela acusagdo do primeiro requerente em
relacdo a publicacéo.

Desta forma, em cumprimento ao disposto no artigo 41 da Convencdo Europeia, de

formaa permitir a reparacdo dos danos causados ao requerente, a CEDH concedeu a Yefimov

49 Siirek and Ozdemir v. Turquia, n% 23927/94 e 24277/94. (CASE..., 1999a, p. 30-31).
50 Vajnai v. Hungria, n.° 33629/06. (SECOND SECTION, 2008).
51 Murat Vural v. Turquia n® 9540/07. (SECOND SECTION, 2014).
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dez mil euros a titulo de danos morais, mais qualquer imposto que pudesse ser cobrado, em

relacdo a danos ndo pecuniarios.

4.5 CASO AFFAIRE ZEMMOUR V. FRANCA

O terceiro e ultimo julgamento da CEDH a ser analisado é o caso Affaire Zemmour v.
Franca, julgado em 20 de dezembro de 2022, e teve o0 seu julgamento confirmado em 20 de
marco de 2023, sendo, portanto, atual.

Diferentemente dos casos Peringek v. Suica, e Yefimov e Youth Human Rights Group
v. Russia, em que os discursos dos requerentes foram propagados em eventos publicos e no
ambito da Internet, respectivamente, no caso em questdo o discurso foi divulgado nas redes
televisivas.

Neste estudo serd demonstrado que, assim como no caso contra as autoridades da
Rassia, o caso Affaire Zemmour v. Franca segue, em linhas gerais, 0 método de analise de
gravidade do discurso de 6dio e da sua respectiva limitagdo, desenvolvido em Peringek v. Suica,
no ano de 2015.

O caso teve origem em 5 de dezembro de 2019, com um pedido contra a Republica
Francesa, apresentado a CEDH por meio de peticdo individual, nos termos do artigo 34 da
Convengéo Europeia. O requerente é um francés chamado Sr. Eric Zemmour (“Zemmour” ou
“requerente”), jornalista e colunista politico de renome, que passou a se dedicar a carreira
politica a partir de 2021 (CINQUIEME SECTION, 2022).

Ele queixou-se de viola¢do do artigo 10 da Convencao Europeia por parte do governo
francés, que o condenara criminalmente por incitacdo a discriminacéo e ao 6dio religioso contra
a comunidade muculmana francesa, por discurso feito, em 2016, durante um programa de
televisao chamado “C a vous”, transmitido ao vivo as 19 horas no canal de televisdao “France
5” (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 1). A presenca do requerente nesse programa fez parte
da promocgio de seu livro intitulado “Um periodo de cinco anos para nada”,>? que tinha uma
introducdo de cerca de 40 péginas intitulada “A Franga ao desafio do Isla”.%

Nesta ocasido, ele fez comentéarios que o levaram a ser convocado pela associagdo
Coordination des appels pour une paix juste au Proche-Orient (CAPJPO) perante o Tribunal
penal de Paris, por suposta violagdo do pardgrafo 7.° do artigo 24 da Lei de 29 de julho de 1881

sobre a liberdade de imprensa (Lei 1881). Esta lei prevé que € ofensivo incitar a discriminacéo,

52 Un quinquennat pour rien.
53 La France au défi del Islam.
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6dio ou violéncia contra uma pessoa ou grupo de pessoas em razdo de sua origem ou de sua
filiagdo ou n3o filiagdo a um determinado grupo étnico, nacéo, raca ou religido (CINQUIEME
SECTION, 2022, p. 2).

Os comentarios feitos Zemmour podem ser divididos em cinco passagens que séo
apresentadas a seguir no Quadro 1, a seguir. O intuito da tabela € facilitar a identificacdo das
falas consideradas, pela associa¢do, como violagdes do paragrafo 7.° do artigo 24 da Lei 1881

(CINQUIEME SECTION, 2022, p. 2).

Quadro 1 - Identificacdo das falas consideradas como violag6es

Identificacdo da Apresentacdo do discurso Consideracéo do Tribunal Penal
passagem (Obs.: as falas que compdem a alegacdo de discurso de Paris
de édio serdo apresentadas em modo sublinhado)

1 Ao requerente foi apresentado o0 seguinte | O requerente estigmatiza toda a
questionamento: “Ha mugulmanos na Franga que | comunidade mugulmana francesa,
vivem em paz, que ndo interpretam a letra os textos | ao apresenta-la com a ideia de que
do Alcordo, que estdo totalmente integrados?” ndo deseja se integrar a nacdo
Requerente: “N&o”. francesa e taxa-la de violenta.

A declaracdo 1 incita a geragdo de
sentimentos de hostilidade e
rejeicdo em relacdo a referida
comunidade.

2 Apdés uma conversa sobre “bons e maus | Retrata negativamente a
muculmanos” e o desafio do jornalista ao direito de | comunidade ~ muculmana, ao
arbitrar entre as duas categorias, 0 requerente fez o | considera-la, sem exce¢do, uma
seguinte comentario: “0S soldados da Jihad sdo | admiradora de atos de guerra e
considerados por todos 0s mugulmanos, digam eles | terrorismo em nome do Isla.
ou hdo, como bons mugulmanos, sdo guerreiros, sdo | O fato de o requerente ressaltar que
soldados do Isl&”. ndo ha chance de os mugulmanos

pensarem diferentes — ou seja,
mesmo que digam ndo apoiar, seria
mentira, aumenta a desconfianga
em relacdo a comunidade. A
declaragdo 2 incita a rejeicdo do
povo muculmano.

3 Em uma conversa sobre o destino dos mugulmanos | Apesar de o discurso do requerente
na Franga e o prefécio do livro do requerente: parecer criticar apenas a religido,
“[o jornalista]: E uma visdo bem apocaliptica. mas ndo os muculmanos, o que
[o requerente]: Mas eu concordo, concordo | afastaria esta passagem da
absolutamente. Mas ndo escapou de seu aviso que, | subsuncdo ao artigo 24(7) da Lei
ndo sei gue tipo de mundo vocé viveu neste verdo, | 1881, deve-se  considerar
mas Nice ndo é apocaliptico para vocé? A morte do | 0 contexto do programa e,
padre ndo é apocaliptica? N&o, mas estas sdo pessoas | assim, relaciona-lo as passagens 4
gue viveram na Franca, que eram francesas, isso ndo | e 5.

Ihe parece apocaliptico?

[0 jornalista]: o terrorismo é apocaliptico.

[o requerente]: “N&do, mas ndo é terrorismo, é
jihadismo". Portanto, € o Isld”.

[0 jornalista]: a maneira como vocé coloca um sinal
= entre o jihadismo e o islamismo

[O requerente]: "Para mim é igual”;
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Os comentéarios ap6s 0 questionamento do
requerente sobre o fato de que ele falou em seu livro
de uma guerra de civilizacdo travada pelo Isld em
solo francés e em resposta a pergunta do jornalista
“Voceé pode responder minha pergunta? Entdo, o que
fazemos com os mugulmanos? “O assunto é global.
H4 trinta anos vivemos uma invasdo, uma
colonizacdo, que estd levando a uma conflagragéo.
(...) Em indmeros suburbios franceses, onde muitas
jovens sdo veladas, é também o Isld, é também a
jihad, é também a luta para islamizar um territério
gue ndo é, que normalmente é uma terra ndo
islamizada, uma terra de canalhas. E a mesma coisa,
¢ a ocupacio de um territério”.

Nas passagens 4 e 5, os termos
utilizados pelos requerentes sdo
uma apelacdo a rejeicdo da
comunidade mugculmana e
demonstram claramente que o
requerente ndo critica uma religido,
mas incita a rejeigdo e exclusdo de
seus seguidores em sua totalidade.

Desta forma, é como se a existéncia
da religidjo muculmana fosse
incompativel com os valores
tradicionais franceses. Por isso, 0
requerente afirmou a necessidade
de escolha entre a Franca e o Isl&.

O seguinte comentério ap6s a pergunta do jornalista:
“O que vocé faz com os mugulmanos na Franca,
voceé os diferencia, os afasta, os proibe de exercer sua

Estas falas constituem claramente
um apelo a exclusdo e a
discriminacéo.

religido?” “Acho que lhes deve ser dada a escolha
entre 0 Isld e a Franca”. Isto foi seguido pela
afirmacéo de que “Se eles sdo franceses, devem, mas
é complicado porgue o Isld ndo se presta a isso, eles
devem se desligar do que sua religido é”.

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Cinquiéme Section (2022, p. 7).

Uma vez tendo apresentado as falas polémicas de Zemmour, este trabalho ira discorrer
sobre o processo de julgamento do requerente pelos tribunais franceses, para depois detalhar
como ocorreu o julgamento por parte da CEDH e, entdo, compreender o0 método de combate ao
discurso de odio utilizado pela CEDH, inspirado no caso Peringek v. Suica.
Em junho de 2017, o Tribunal Penal de Paris considerou que as cinco declaragdes do
requerente se enquadravam no &mbito de delito previsto no artigo 24 da Lei 1881 e condenou
0 requerente ao pagamento de uma multa de cinco mil euros por incitagéo a discriminagéo, ao
6dio ou a violéncia contra um grupo de pessoas em razdo de sua origem ou de sua filiacdo a
uma religido (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 3).

O referido tribunal ndo acatou o argumento do requerente de que as suas falas

constituiam criticas ao Isld, mas ndo propriamente aos adeptos da religido, devido a sua
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preocupacao ser voltada a compatibilidade de uma religido rigorosa e aos valores republicanos
franceses. Segundo a autoridade francesa, 0 Zemmour havia incitado os ouvintes a acreditar
que a seguranca deles, assim como a preservacdo da Franca e de seus valores, exigia 0
exterminio de qualquer vestigio muculmano, na forma de rejeicdo em absoluto dos membros
da comunidade mugulmana (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 3).

Em maio de 2018, o Tribunal de Apelacdo de Paris reverteu parcialmente o acérddo e
apenas considerou as passagens quatro e cinco como provocacao a discriminacdo e ao 6dio
religioso, reduzindo a sentenca para o pagamento de trés mil euros. A justificativa da alteracéo
foi embasada no paréagrafo 7.° do artigo 24 da Lei 1881, que pressupde a necessidade de
exortacgdo explicita ou implicita do 6dio ou da discriminacao para a criminalizagéo do discurso,
e ndo apenas a publicidade ou o direcionamento a uma comunidade étnica, nacional ou religiosa
(CINQUIEME SECTION, 2022, p. 4).

O Tribunal de Apelacdo insistiu na criminalizacdo das passagens quatro e cinco. Na
quarta passagem, argumentou que Zemmour havia retratado os mugulmanos como invasores e
colonizadores que necessitariam enfrentar resisténcia por parte dos seus supostos alvos, 0s
franceses; e na quinta passagem afirmou existir uma expressdo clara de rejei¢do a comunidade
mugulmana que se materializaria na necessidade de exclusdo deste povo em sua totalidade. Por
estas razGes, o Tribunal de Apelacdo considerou o requerente culpado por incitar a
discriminago e ao dio religioso (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 4).

Zemmour apelou para a Corte de Cassacdo contra a sentenca proferida pelo Tribunal de
Apelacdo de Paris, alegando o interesse publico das suas alega¢des, que deveria ser protegido
em nome do exercicio do direito a liberdade de expressdo. Em setembro de 2019, a Corte de
Cassagdo negou o provimento do recurso e concordou com o julgamento do Tribunal de
Apelacio de Paris (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 5).

Diante deste cenario de negativas por parte dos tribunais franceses, 0 Zemmour recorreu
4 CEDH e alegou violaco do artigo 10 da Convencao Europeia (CONVENGCAO..., 1998) pelo
governo francés, por té-lo condenado por incitacao a discriminacgéo e ao édio religioso.

A CEDH analisou a demanda segundo a aplica¢do do Teste Tripartido, o qual apenas
considera legal, nos termos do parédgrafo 2.° do artigo 10 da Convencdo Europeia, a restricao
ao direito a liberdade de expressdo que seja: (i) prescrita por lei, (ii) dirigida a objetivos
legitimos, e (iii) necessaria em uma sociedade democratica para alcancar o(s) objetivo(s)
legitimo(s) (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 14). Neste sentido, a CEDH segue 0 mesmo
Teste Tripartido utilizado nos dois casos apresentados anteriormente.
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Na analise de prescri¢do legal, a CEDH mencionou o caso Peringek v. Suica como
referéncia no que tange aos principios aplicados a esta consideracao de requisito. Relembrou a
importancia de avaliar se, quando Zemmour fez as observagdes pelas quais foi condenado, ele
sabia ou deveria saber que elas eram suscetiveis de resultarem em responsabilizacdo criminal
nos termos do paragrafo 7.° do artigo 24 da Lei de 1881. Diante disso, a CEDH considerou
preenchido esse primeiro requisito, pois ja havia reconhecidos em outros casos a acessibilidade
e a previsibilidade da Lei 1881 e entendeu que a propria jurisprudéncia da Corte de Cassacédo
francesa poderia ter razoavelmente permitido ao requerente prever que as suas declaracbes
poderiam culminar em responsabilizagio penal (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 14-15).

Em relacdo ao objetivo de legitimo da condenacdo do requerente por incitagdo a
discriminacdo, restou claro, para a CEDH, o intuito de protecdo da reputacdo e direitos de
outros, neste caso, das pessoas de fé muculmana (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 15).

4.5.1 Necessidade de interferéncia em uma sociedade democrética

A CEDH apresentou principios que nortearam 0 seu julgamento e, repetidamente,
mencionou o caso Peringek v. Suica como a base de raciocinio para a construcao do julgamento
do presente caso. Este fator demonstra a importancia de Peringek v. Suica para a elaboracéo do
entendimento jurisprudencial da CEDH acerca da anélise de gravidade de discursos de ddio
contra minorias étnico-religiosas (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 15-7).

Assim como no caso contra a Suica, a CEDH refor¢ou a ideia de protecdo do pluralismo
de ideias na aplicacdo das disposi¢Oes previstas no paragrafo 2.° do artigo 10 da Convencao
Europeia. Os discursos protegidos ndo seriam apenas aqueles aceitos pela sociedade ou néo
aceitos, mas inofensivos ou indiferentes. A prote¢cdo em nome da preservacgédo de uma sociedade
democratica que demanda debate e troca de ideias se estende a discursos incdmodos, ofensivos,
chocantes e perturbadores, principalmente a discursos de interesse publico (CINQUIEME
SECTION, 2022, p. 15-6).

A CEDH apresentou a possibilidade de considerar “necessaria em uma sociedade
democratica” a san¢do ou a proibicao de discursos que incitem ou promovam o 6dio com base
na intolerancia, mas enfatizou a obrigatoriedade de as autoridades competentes adotarem as
medidas adequadas e proporcionais para conter tais formas de expressdo, ndo medidas
excessivas (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 16).

A CEDH citou Peringek v. Suica como o caso que apresentou 0 méetodo a ser empregado
nos casos de julgamento de uma interferéncia do poder publico no direito a liberdade de

expressao, para auxiliar na determinacdo de a interferéncia ter sido ou ndo “necessaria em uma
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sociedade democratica”, ou seja, para avaliar a gravidade do discurso em comparagdo com a
medida de restricéo a ele aplicada pelas autoridades nacionais (CINQUIEME SECTION, 2022,
p. 16).

Nesta perspectiva, explicitamente fazendo referéncia e refletindo sobre o método
empregado no caso contra a Suica, a CEDH enunciou esse método por meio da apresentacéo
de cada um dos aspectos de avaliagdo do critério de contexto: (i) avaliar se as declara¢Ges foram
proferidas em um contexto politico ou social tenso; (ii) observar o contexto imediato e mais
amplo para entender se o discurso pode ser considerado um apelo direto ou indireto a violéncia,
ao ddio ou & intolerancia; (iii) ter em conta a forma como o discurso foi proferido; e (iv) a
capacidade direta ou indireta de causar danos. A combinacéo de todos esses fatores constitui o
método empregado pela CEDH para avaliar se uma determinada medida de restricdo do direito
a liberdade de expressao foi ou ndo “necessaria em uma sociedade democratica”, e ndo apenas
um ou outro isoladamente (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 16-7).

Quando a CEDH menciona a analise de contexto, significa considerar se havia um
contexto social ou politico tenso e, sob uma analise imediata ou mais ampla, questionar se as
falas poderiam ser vistas como um apelo direto ou indireto a violéncia ou como justificativa de
violéncia, 6dio ou intolerancia. A CEDH costuma ser sensivel a contextos politicos e sociais
perturbadores e a declarag@es feitas de forma a atacar grupos inteiros (CINQUIEME SECTION,
2022, p. 16).

Segundo a CEDH, ndo € necessaria a presenca de uma “chamada a a¢do” referente a um
ato particular de violéncia ou a um ato criminoso para a incidéncia de menor — ou nenhuma —
protecdo ao direito a liberdade de expressdo, em contraposicdo a prioridade de protecdo do
grupo-alvo do discurso. A questdo gira em torno do julgamento de proporcionalidade entre a
natureza e severidade da pena imposta e o carater de 6dio do discurso, levando em consideracdo
0s quatro aspectos ja mencionados (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 16).

Uma vez estabelecidos os principios norteadores do julgamento da CEDH, ela afirmou
ter um papel de apenas verificar se as solugdes adotadas pelos tribunais da Franca sé&o
compativeis com o artigo 10 da Convencao Europeia (CONVENCAO..., 1998), certificando-
se de que as autoridades francesas fizeram uma avaliacdo aceitavel dos fatos relevantes, assim
como reiterado no caso Peringek v. Suica (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 17).

Ao avaliar as circunstancias envoltas no proferimentos do discurso, a CEDH considerou
trés fatores: (i) o requerente era um jornalista; (ii) foi convidado para um programa de televisao

ao vivo, em horario nobre, quando proferiu as falas impugnadas; e (iii) era uma personalidade
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polémica por conta das declara¢des do seu ultimo livro, em particular, a introducao do livro que
versava sobre o lugar do Isl4 na Franga (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 17).

Diante deste cenario, a CEDH considerou que a forma como a entrevista fora conduzida
ndo infringiu a lei, principalmente pelo fato de o tema ser voltado a uma questdo de interesse
publico: os atentados terroristas. As declaracBes do requerente, portanto, ndo estariam fora do
ambito de protecdo do paréagrafo 2.° do artigo 10 da Convencdo Europeia, mas ainda assim
poderiam ser restringidas, a depender das demais circunstancias e da propria limitacdo imposta
na condenacdo (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 17-8).

Para isso, a CEDH deveria avaliar se as falas do requerente, de fato, eram consideradas
“discurso de 6dio” ¢ se a pena imposta pelas autoridades nacionais era proporcional ao objetivo
legitimo perseguido, levando em consideracéo os fatores que caracterizam o discurso, conforme
mencionado acima. Cada um destes fatores é analisado a seguir, mas é valido assinalar que,
assim como no caso Peringek v. Suica, o presente julgamento deu especial importancia a analise
do contexto do discurso para determinar a proporcionalidade da condenagéo.

Em um primeiro momento, a CEDH se voltou para a analise das expressdes utilizadas
pelo requerente, como aquelas que definiam os muculmanos habitantes da Franca como
“colonizadores” ¢ “invasores” que lutavam para “islamizar” o territorio francés, e a ideia da
necessidade, expressa pelo requerente, de fazer uma escolha entre a religido mugulmana e a
Franca (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 18).

Os tribunais nacionais consideraram as declarac@es discriminatdrias em relacdo a toda
a populacdo muculmana localizada na Franca, pois elas seriam uma afirmacao de que as pessoas
adeptas ao Isla constituiam uma ameaca a seguranca publica e aos valores franceses, de forma
que seria impossivel uma convivéncia entre a referida populacgéo religiosa e os franceses.

Ademais, por enquadrar os mucgulmanos, sem exce¢do, como pessoas favoraveis ao
terrorismo, o requerente teria instigado o 6dio e a rejeicdo gerais; ndo sendo cabivel, na visdo
dos tribunais franceses, o0 argumento apresentado por Zemmour de que ele criticava apenas o
islamismo como institui¢do e a ascensdo do fundamentalismo religioso nos suburbios franceses
(CINQUIEME SECTION, 2022, p. 18).

A CEDH concordou com os tribunais nacionais. Para a CEDH, as declarag¢bes ndo se
limitavam a exprimir uma opinido critica sobre o aumento do fundamentalismo religioso nos
subdrbios franceses. Elas eram, de fato, discriminatorias e suscetiveis de inflamar um ambiente
de tensdo entre as comunidades francesa e muculmana. O uso de linguagem agressiva para
qualificar os mugulmanos como um todo foi essencial para a decisdo de ndo enquadramento do

discurso do requerente no ambito de especial protecdo nos termos do artigo 10 da Convencao
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Europeia, por considerar que as declaracgdes, de fato, apelavam para a rejeicao e excluséo da
populacdo mugulmana. Deste modo, os tribunais franceses teriam ampla margem de apreciagéo
para restringir o discurso do requerente, segundo o entendimento da CEDH (CINQUIEME
SECTION, 2022, p. 19).

Em um segundo momento, a analise da CEDH voltou-se para as condi¢des nas quais 0
discurso foi proferido. As falas contestadas foram feitas durante um programa de televisdo
transmitido em horéario nobre e, deste modo, tinham o potencial de alcancar uma ampla gama
de pessoas. Esta é uma caracteristica de grande importancia a ser considerada: o imediatismo
da midia em relacéo a divulgagdo de informagdes, muitas vezes sem filtro ou tempo para edicéo
(CINQUIEME SECTION, 2022, p. 20).

Por mais gue, no momento da entrevista, 0 requerente tivesse sido apresentado como
um autor de livro, ele era um jornalista e colunista conhecido por suas opinides polémicas em
relacdo ao Isla na Franca. Neste sentido, ndo haveria 0 que argumentar em relacdo a
incapacidade do requerente saber a real possibilidade de alcance e relevancia das suas ideias,
assim como as possiveis consequéncias (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 19).

Em terceiro um terceiro momento, a CEDH ressaltou que os tribunais nacionais nao se
atentaram apenas aos elementos claramente expressos no discurso do requerente para
considerar o seu julgamento, mas também a elementos extrinsecos as passagens reclamadas a
fim de esclarecer o significado e o alcance das observacdes de Zemmour. O intuito dos tribunais
seria compreender como de fato a audiéncia, conhecendo o sujeito emissor do discurso e 0
contexto social e politico franceses, iriam absorver as falas do requerente (CINQUIEME
SECTION, 2022, p. 19).

Nesta perspectiva, a CEDH também interpretou que as observacGes do requerente
ultrapassaram a mera critica ao Islamismo, ao considerar o contexto geral em que o discurso
foi proferido e a forma como foi difundido. A CEDH entendeu que a mensagem tinha a
intencdo de discriminar e incitar a discriminacdo da populacdo mugulmana como um todo,
simplesmente por ser adepta ao Isla (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 19).

Observe-se que a CEDH fez uma analise difusa em relacao aos aspectos de identificacdo
da gravidade do discurso de 6dio em questdo, ou seja, ndo segmentou 0s pontos como feito no
julgamento do caso Peringek v. Suica. Contudo, ela abordou o principal aspecto que é o
“contexto”, por mais que nao o tenha feito de maneira tdo organizada ou clara, na medida em
que nele inseriu consideracGes sobre o orador, o conteudo e a forma do discurso, o publico, e
as condicdes de disseminacdo da mensagem; aspectos que pertencem aos outros critérios do
Plano de Acdo de Rabat e do Toolkit.
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Ressalte-se, portanto, a presenca da base I6gica do método previsto no caso Peringek v.
Suica para avaliar a gravidade do discurso de édio e a proporcionalidade da medida imposta
pelo Estado nacional na restricdo da mensagem odiosa, mas a organizacao e a segmentacédo das

analises nao se comporta da mesma maneira..

4.6 CONCLUSAO DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

A CEDH considerou suficientes e relevantes os argumentos dos tribunais nacionais para
justificar a interferéncia no direito a liberdade de expressdo do requerente, ou seja, a CEDH
considerou “necessaria em uma sociedade democratica” a referida limitacdo de direito
(CINQUIEME SECTION, 2022, p. 19).

Também concordou com a pena imposta, tendo em vista que foi concedida ampla
margem de apreciacdo para os tribunais franceses e, mesmo sendo possivel, segundo disposto
no paragrafo 7.° do artigo 24 da Lei 1881, a pena de prisdo e multa de 45 mil euros, o requerente
foi multado apenas em trés mil euros. Deste modo, a CEDH entendeu que a interferéncia feita
pelos tribunais franceses foi proporcional ao objetivo legitimo de protecdo do direito da
populacdo muculmana (CINQUIEME SECTION, 2022, p. 19-20).
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5 A ANALISE DO CASO PERINCEK V. SUICA SOB A PERSPECTIVA
DO TOOLKIT

O caso selecionado para este estudo de caso foi Peringek v. Suica, julgado em 2015 pela
CEDH. Dos casos estudados neste trabalho, ele serviu de base para o entendimento da CEDH
no que tange, principalmente, & analise de contexto nos julgamentos de discurso de ddio contra
minorias étnico-religiosas. Neste sentido, é um caso marcante para a jurisprudéncia da CEDH,
pois nele ocorreu o desenvolvimento elaborado da anélise dos fatores que circundam o discurso
de 6dio, como contexto, orador, disseminacgdo do discurso, entre outros.

Esse caso serviu como um estudo comparativo entre 0 método estabelecido pela CEDH
ao julgar discursos de odio étnico-religiosos e 0 método previsto no Toolkit, desenvolvido pelo
Conselho da Europa e UE, para identificar a resposta mais adequada em rela¢do a determinado
discurso de odio.

E importante ressaltar que ndo ha qualquer exigéncia para a CEDH cumprir as
recomendacdes do Toolkit, pois, apesar de pertencer ao Conselho da Europa, ela é apenas
obrigada a agir em conformidade com os critérios dispostos no artigo 10 da Convencéo
Europeia (CONVENCAO..., 1998, p. 16).

Além disso, os papeis da CEDH e do Toolkit sdo distintos no que tange ao combate do
discurso de 6dio. Enquanto a primeira julga se a restricdo do direito a liberdade de expressao
por um determinado Estado nacional se deu em conformidade com o Teste Tripartido e de
acordo com o artigo 10 da Convencédo Europeia; o segundo ¢ direcionado a qualquer pessoa
que sinta a necessidade de compreender a gravidade de certo discurso de odio, para entender
qual seria a medida mais adequada para conter o referido discurso.

Contudo, apesar de os focos serem relativamente distintos, tanto a CEDH quando o
Toolkit faz anlises criticas do discurso de édio, levando em consideragéo aspectos das proprias
declarages, assim como elementos influentes ou influenciados em rela¢do ao discurso. Por
iSs0, 0 interesse deste trabalho em comparar ambas as anélises para averiguar se 0s subcritérios
previstos no Toolkit, frutos do detalhamento do Plano de Acdo de Rabat, segundo o
entendimento do Conselho da Europa, estdo presentes no método de julgamento elaborado pela
CEDH no caso Peringek v. Suica e reforgado em outros casos a nivel jurisprudencial.

Diante disso, neste capitulo é analisado se o critério de contexto previsto no Plano de
Acdo de Rabat e os seus subcritérios disciplinados no Toolkit sdo, de fato, levados em
consideracao pela CEDH ao julgar o caso Peringek v. Suica, com o intuito de compreender se
0 método e as preocupagdes da CEDH para analisar um determinado discurso de 6dio contra
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minorias étnico-religiosas, estdo de acordo com aquelas previstas pelo Conselho da Europa e
pela UE no Toolkit.>*

A seguir, sdo apresentados os seis critérios previstos no Plano de Acéo de Rabat e 0s
seus respectivos subcritérios desenvolvidos no Toolkit, para que seja feita uma avaliacdo sobre
quais deles estéo presentes no julgamento da CEDH no caso Peringek v. Suica e em que medida.

Para facilitar o entendimento, no inicio de cada um dos seis critérios € apresentado um
quadro refletindo as perguntas que dizem respeito a cada subcritério previsto no Toolkit, com
as respectivas alternativas de resposta presentes no Hate Speech Calculator (HATE..., 2023a),
que é o responsavel por fornecer a recomendagdo sobre como prosseguir com o combate a
determinado discurso de ddio, de acordo com as alternativas assinaladas pelo usuério.

Os quadros sdo uma forma diferente de visualizagdo dos graficos previamente

apresentados no Capitulo 3.

5.1 0S CRITERIOS DO PLANO DE ACAO DE RABAT E OS SUBCRITERIOS DO
TOOLKIT

(i) Contexto

Em conformidade com o Toolkit, na se¢cdo do Hate Speech Calculator (HATE..., 2023a),
voltada ao contexto, ha seis subcritérios, conforme expresso na tabela a seguir em forma de
perguntas, a serem respondidas dentro das possibilidades de alternativas fornecidas pelo

questionario, segundo apontado no Quadro 2:

Quadro 2 - Hate Speech Calculator - Contexto

1. Contexto
Pergunta Alternativas
1.1 O grupo-alvo do discurso de 6dio é um grupo | A. Sim
potencialmente vulneravel? B. N&o

1.2 Houve discriminacdo ou atos de violéncia | A. Nenhum ato de violéncia/discriminacéo
praticados nos Ultimos anos contra o grupo alvo do | B. Violéncia verbal

discurso de 6dio (selecione o pior ato)? C. Violéncia psicolégica

D. Discriminacéo geral

E. Discriminacdo institucionalizada

F. Destruicdo de propriedade

G. Restrigdo de direitos humanos ou civis
H. Violéncia fisica

I. Assassinato motivado por 6dio

1.3 Grau de estere6tipos negativos em relacdo ao | A. Pequena extensdo

grupo-alvo do discurso B. Extensdo moderada

C. Alta extensdo

4 N&o existe uma obrigacdo da CEDH seguir o Toolkit, pois ela esta sujeita apenas a Convengdo Europeia de
Direitos Humanos. Contudo, por a Corte fazer parte do Conselho da Europa, € interessante a comparagao entre as
duas formas de anélise a respeito do discurso de 6dio.
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1.4 Conexdo da mensagem de oOdio com os | A. Sem conexdo
estere6tipos negativos contra o grupo-alvo do discurso | B. AlusGes a esteredtipos negativos
C. Afirmacdo e/ou consolidacéo de esteredtipos

negativos
1.5 Representagdo politica do grupo visado pela | A. Representacdo politica consolidada
expressdo B. Representacéo politica dentro do grupo

C. Representagdo politica limitada
D. Falta de representacéo politica
1.6 Extensdo do suporte disponivel para o grupo | A. Suporte generalizado

visado pela expresséo B. Suporte moderado

C. Falta de apoio

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a) e Hate... (2023a).

Contudo, o julgamento da CEDH em Perincek v. Suica, conforme apresentado, aborda
apenas quatro dos seis subcritérios e em momento nenhum enuncia estar fazendo uma anélise
deles. Os critérios ndo abordados sdo os correspondentes as perguntas 1.5 e 1.6 do Quadro 2,

enguanto os demais foram analisados segundo as perspectivas expressas a seguir.

“Q grupo-alvo do discurso de 6dio é um grupo potencialmente vulneravel?”

Segundo o entendimento da CEDH, o grupo alvo do discurso de Peringek ndo era o
povo arménio, mas sim os “imperialistas”, tidos como os EUA, UE e Russia czarista, os quais,
na visdo do requerente, tinham a intencao de destruir o Império Otomano e a Turquia (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 97; p.104).

Apesar de pontuar os aspectos de forma a identificar o grupo-alvo do discurso, a CEDH
ndo demonstrou uma analise sobre o poder deste grupo “imperialista”, de forma a discorrer
sobre a presenca ou auséncia do fator vulnerabilidade. Neste sentido, pode ser evidenciada uma
auséncia de juizo de valor sobre a vulnerabilidade do grupo, contrariando as orientacfes de
ponderacédo do Toolkit.

Vale ressaltar que, apesar de a CEDH néo ter considerado o povo arménio como o
grupo-alvo do discurso de Peringek, ao longo de todo o julgamento, fez suas consideracGes
tendo os arménios como grupo-alvo. Esta é uma postura previsivel de ser adotada pela CEDH,
pois, como os tribunais suicos identificaram os arménios como grupo-alvo e o julgamento da
CEDH ¢ voltado justamente a analise de conformidade das decisdes domésticas com 0s termos
previstos na Convencao Europeia, tem-se maior coeréncia em julgar a perspectiva adotada pelas
cortes nacionais, considerando essa perspectiva como ponto de referéncia da analise.

Em relagdo ao grupo-alvo “arménios”, diferentemente do adotado na analise sobre os

“imperialistas”, a CEDH menciona 0 fato de o povo arménio ser uma minoria conhecida por
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sofrer hostilidades e discriminacdo na Turquia, ou seja, neste caso, é feito o juizo de
vulnerabilidade (GRAND CHAMBER, 2015, p. 101).

Ao mesmo tempo, a CEDH justifica que o status dos arménios fora da Suica ndo deve
ser levado em consideracdo no julgamento do requerente sobre um discurso proferido por ele
em territdrio suico e reforca que os tribunais suicos ndo se referiram a situacdo arménia em
territorio turco ao condenar o requerente (GRAND CHAMBER, 2015, p. 101).

Diante do exposto, apesar da CEDH néo ter organizado esta analise separadamente,
como dispde o Toolkit, é possivel visualizar a manifestacdo do exercicio de avaliacdo de
vulnerabilidade do grupo-alvo, conforme enunciado no documento elaborado pelo Conselho da
Europa.

“Houve discriminacédo ou atos de violéncia praticados nos ultimos anos contra o grupo

alvo do discurso de 6dio?”

No levantamento de casos importantes para o julgamento de Peringek v. Suica, a CEDH
evidenciou que, de acordo com a sua jurisprudéncia, um dos fatores relevantes para analise nos
casos de discurso de ddio é o fato de o discurso ter sido proferido em um cenério social ou
politico tenso. Estas condi¢des muitas vezes ja justificaram a interferéncia no direito a liberdade
de expressdao (GRAND CHAMBER, 2015, p. 88).

Este raciocinio demonstra uma preocupacao da jurisprudéncia da CEDH com o cenério
de discriminacdo ou violéncia sofrido pelo grupo-alvo, neste caso, os arménios. Todavia, a
CEDH ndo detalha, no julgamento, quais seriam as caracteristicas ou niveis de gravidade das
tais manifestacdes de hostilidade e discriminacdo presentes na sociedade turca contra 0 povo
arménio. Ela se limita a expressar que, ao condenar o requerente, os tribunais suicos ndo se
referiram ao contexto turco, portanto ele ndo seria uma fundamentagdo plausivel para a
condenacdo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 88).

Mais uma vez, observa-se a caracteristica do julgamento da CEDH de se limitar a uma
andlise critica das consideragdes dos tribunais nacionais, sem expandir o raciocinio para uma
analise de contexto mais qualitativa ou quantitativa sobre as recentes violéncias e
discriminacdes sofridas pela populacdo arménia na Suica (local onde o discurso foi proferido)

ou na Turquia, conforme a recomendacéo do ToolKkit.

“Grau de estereotipos negativos em relagdo ao grupo-alvo do discurso”
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No levantamento de casos relevantes para o julgamento de Peringek v. Suica, a CEDH
apresentou trés casos que tratavam de questdes de identidade de grupo e reputacdo dos
ancestrais (GRAND CHAMBER, 2015, p. 87).

Em o Aksu v. Turquia, ficou demonstrado que estere6tipos negativos sobre determinado
grupo étnico sdo capazes de impactarem o proprio senso de identidade do grupo; em Putistin v.
Ucrania, a CEDH entendeu que a reputagdo de um ancestral poderia afetar a identidade e o
direito & vida privada® de determinada pessoa; e, por tiltimo, em Jel$evar e Outros v. Eslovénia,
a CEDH desenvolveu o entendimento de que ataques a reputacdo de ancestrais na forma de
ficcdo literaria também poderiam ferir o direito a vida privada.>®

Apesar destas consideracgdes iniciais no julgamento sobre a jurisprudéncia, ao longo da
defesa da tese da CEDH, ndo houve apontamentos sobre os graus de esteredtipos negativos
existentes em relagcdo ao grupo-alvo do discurso, ou seja, os arménios; conforme a indicacéo

do Toolkit aconselha.

“Conexdo da mensagem de 6dio com os estere6tipos negativos contra o grupo-alvo do

discurso”

A CEDH ¢ especialmente sensivel a declarac6es abrangentes que atacam ou depreciam
grupos étnicos e religiosos, muitas vezes, relacionadas a grupos ndo europeus, pois ja existe um
preconceito em relacdo a grande parte desses grupos (GRAND CHAMBER, 2015, p. 88).

A CEDH afirmou entender que a comunidade arménia € sensivel aos temas levantados
por Peringek, pois os eventos de 1915 e anos seguintes, de fato, marcaram a referida populacéo
pelas violéncias ocorridas. Todavia, a CEDH ndo identificou qualquer tipo de incitacdo ao 6dio
ou violéncia contra o povo arménio nos discursos proferidos pelo requerente.

Neste subcritério, o apontamento da CEDH sobre o grupo-alvo do discurso de Peringek
ser os “imperialistas” tem relevancia, pois as criticas sdo construidas a partir de acdes e
caracteristicas destes proprios imperialistas e ndo do povo arménio, segundo o entendimento da
CEDH. Os Unicos comentarios que seriam possiveis de serem interpretados como ofensivos em
relagdo ao povo arménio seria o fato de o requerente ter se referido a ele como “instrumento

dos poderes imperialistas” e de 0 ter acusado de realizar massacres contra turcos e mugulmanos.

5 Direito esse previsto no art. 8, §1 da Convencéo Europeia de Direitos Humanos (CONVENCAO..., 1998).

% Aksu v. Turquia, n.% 4149/04 e 41029/04 (GRAND CHAMBER, 2012, p. 15-6 e 21); Putistin v. Ucrénia n.°
16882/03 (FIFTH SECTION, 2013, p. 8-10); Jelsevar e Outros v. Eslovénia n.° 47318/07, § 37 (FIFTH SECTION,
2014, p. 10-1).
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Ele ndo expressou desprezo ou édio pelas vitimas, ndo os chamou de mentirosos, ndo
usou termos abusivos contra eles e, em momento nenhum, buscou estereotipa-los. O discurso
de Perincek foi impactante e forte, mas as declara¢6es ndo foram dirigidas contra os arménios,
mas sim contra os “imperialistas” e seus projetos de destruicdo do Império Otomano e da
Turquia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 93).

A CEDH néo identificou a presenca de qualquer tipo de manifestacdo de estereotipos
negativos em relacdo ao povo arménio, o que, restou evidente, foi a ideia do requerente de se
posicionar contra a classificacdo dos eventos de 1915 e anos seguintes como genocidio
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 94).

Diante do exposto, ao considerar as argumentacOes sobre possiveis esteredtipos
negativos contra o grupo-alvo (arménios) € possivel verificar uma aproximacdo da analise feita

pela CEDH, com aquela prevista no Toolkit desenvolvido pelo Conselho da Europa e pela UE.

“Representacdo politica do grupo visado pela expressao”

Este é um subcritério bem detalhado pelo Toolkit, mas nédo foi abordado pela CEDH e
este trabalho ndo encontrou qualquer evidéncia de ponderacéo indireta da CEDH no sentido de

considerar a representacdo politica dos arménios na Suica ou na Turquia.

“Extensdo do suporte disponivel para o grupo visado pela expressao”

Assim como o anterior, este subcritério previsto no Toolkit ndo foi abordado pela CEDH
no julgamento do caso em questéo. Este trabalho, portanto, ndo foi capaz de apreender qualquer
consideracdo da CEDH sobre a existéncia de movimentos de apoio aos arménios no territorio

suico ou turco.

(ii) Orador
Quadro 3 - Orador - Hate Speech Calculator

2. Orador

Pergunta Alternativas
2.1 Status do orador: A. Cidaddo comum
B. Figura politica
C. Influenciador
D. Educador
E. Funcionario publico
2.2 Capacidade em que o orador fez o discurso A. Cidaddo comum
B. Figura politica
C. Influenciador
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D. Educador

E. Funcionario publico

2.3 Credibilidade do orador entre o publico-alvo da | A. Pouca ou nenhuma credibilidade
mensagem de 6dio B. Credibilidade limitada

C. Credibilidade moderada

D. Alta credibilidade

2.4 Credibilidade do orador em geral A. Pouca ou nenhuma credibilidade
B. Credibilidade limitada

C. Credibilidade moderada

D. Alta credibilidade

E. A expressdo ndo atingiu nenhum publico além do

pretendido
2.5 Influéncia do orador sobre o publico-alvo do | A. Pouca ou nenhuma influéncia
discurso B. Influéncia limitada

C. Influéncia moderada
D. Alta influéncia
Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a) e Hate... (2023a).

Na analise do critério “orador” previsto no Plano de A¢ao de Rabat, a CEDH apenas
aborda dois subcritérios: 2.2 a capacidade em que o orador fez o discurso e 2.5 influéncia do
orador sobre o grupo-alvo do discurso. Nenhum dos outros € tratado pela CEDH no julgamento

de mérito durante a aplicacdo dos requisitos do teste tripartido.

“Status do orador”

Esse questionamento n&o foi abordado pela CEDH. A CEDH pontuou o fato de Peringek
ser uma figura politica na Turquia, mas ndo é suficiente. Para este subcritério, conforme
disposto no Toolkit, a perspectiva a ser adotada é a do publico-alvo, ou seja, no presente caso,
a andlise deveria ter se direcionado a uma visdo critica sobre como 0s suicos enxergavam o

orador no momento em que o discurso foi proferido.

“Capacidade em que o orador fez o discurso”

A CEDH apresentou as suas consideraces sobre este ponto, ao destacar a posicao
ocupada pelo orador quando proferiu os discursos. O requerente, segundo a CEDH, ndo proferiu
o discurso na capacidade de historiador ou jurista, mas sim exclusivamente de politico.

Esta concluséo foi retirada a partir de uma analise do contexto feita pela CEDH, na qual
as declarac@es foram atestadas como ocorridas em eventos publicos para pessoas que pensavam
de maneira igual ou similar ao discurso do requerente (GRAND CHAMBER, 2015, p. 96).

Houve, portanto, a consideracdo da orientacdo prevista no Toolkit, mas ndo de acordo

com as orientacdes de segmentacdo dos critérios e subcritérios por ele dispostos. A anélise do
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subcritério “capacidade em que o orador fez o discurso” foi realizada pela CEDH em meio a

uma consideracdo ampla do critério de contexto.

“Credibilidade do orador entre o publico-alvo da mensagem de 6dio”

A CEDH néo fez uma avaliacdo direcionada ao estudo da credibilidade do orador entre

0 publico-alvo. Este parece ndo ter sido um ponto relevante para a CEDH no caso em questao.

“Credibilidade do orador em geral”

Também ndo esteve presente no julgamento, manifestacdo alguma da CEDH sobre a
credibilidade do orador em geral. Ela dedicou-se apenas a explicar as posicfes em que ele

ocupava na sociedade turca.

“Influéncia do orador sobre o publico-alvo do discurso”

Este aspecto foi analisado pela CEDH, mas sem, de fato, nomeé-lo como faz o Toolkit:
sem separar uma secdo especifica para tratar do tema e sem considerar a visdo, em si, do
publico-alvo. A CEDH simplesmente afirmou que os pontos levantados pelos discursos do
requerente ndo tinham relevancia na vida politica da Suica e que Perincek era apenas um
estrangeiro, ou seja, uma pessoa de passagem nos territorios suicos.

Segundo a CEDH, a prdpria Corte de Policia Distrital diminuiu a pena de Peringek pelo
fato de ele ndo ter uma vida estabelecida na Suica (GRAND CHAMBER, 2015, p. 100-1).

(iii) Intencéo presumida

Quadro 4 - Intencdo presumida - Hate Speech Calculator

3. Intencéo presumida
Pergunta Alternativas
3.1: Acles anteriores do orador com relagdo ao grupo- | A. A¢des positivas
alvo do discurso B. Ac¢des mistas/ sem agdes
C. Acdes negativas
3.2: Reacdo do orador apds promover a mensagem de | A. Apresentou pedidos de desculpa

6dio B. Nenhuma reacao
C. Incitacéo continua
3.3: Provaveis objetivos do orador A. Expressar as preocupagdes dos apoiadores do

orador/ Debate académico/ Promover ou expressar as
crencas religiosas do orador
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B. Melhorar a propria imagem entre o publico-alvo da
mensagem

C. Desacreditar o grupo-alvo do discurso

D. Limitar os direitos do grupo visado pela expresséo
E. Apelo a aco violenta/discriminatéria

3.4 Publico-alvo da mensagem de 6dio A. Plblico com pouca probabilidade de ter
sentimentos negativos em relacdo aos alvos do
discurso

B. Pdblico com probabilidade de ter sentimentos
negativos em relacdo aos alvos do discurso

C. Publico com fortes sentimentos negativos em
relacdo aos alvos do discurso

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a) e Hate... (2023a).

No critério referente a “intengdo presumida”, dois dos quatro subcritérios foram

analisados pela CEDH: os subcritérios 3.1 e 3.3, conforme apresentado a seguir:

“Ac0es anteriores do orador com relagéo ao grupo-alvo do discurso”

A CEDH discordou dos julgamentos proferidos pelas autoridades suicas e dos
argumentos trazidos pelos terceiros intervenientes nos quais eles buscaram tracar um perfil do
requerente no sentido de apresenta-lo como um extremista racista, em relacdo a populacédo
arménia. Alegaram que Perincek estaria exercendo o seu direito a liberdade de expresséo de
maneira irresponsavel e perigosa, ou seja, abusiva (GRAND CHAMBER, 2015, p. 82).

Segundo a CEDH, o fato de o requerente ter uma filiacdo declarada a Talaat Pasha, o
Ministro Otomano de Assuntos Internos na época dos eventos de 1915 e anos seguintes, e negar
a classificacdo destes eventos como genocidio, ndo era suficiente para categorizar o seu
discurso ou a sua prépria pessoa como alguém que, de fato, desprezava as vitimas.
Principalmente porque ele, em nenhum momento em seus discursos, desprezou as vitimas dos
referidos eventos (GRAND CHAMBER, 2015, p. 82).

A CEDH ressaltou, ainda, o fato de duas interferéncias feitas pelo governo turco em
relacdo ao direito de associagdo e direito a liberdade de expressdo do requerente terem sido
consideradas ilegais pela propria CEDH, nos termos nos artigos 11 e 10 da Convencéo
Europeia. Isso seria um indicativo de que Peringek tinha um historico de perseguicdo em relacéo
as suas declaragfes (GRAND CHAMBER, 2015, p. 99).

Neste sentido, a CEDH estabeleceu um longo desenvolvimento acerca deste subcritério,

de maneira consoante com aquela expressa no ToolKkit.

“Reacdo do orador apds promover a mensagem de 0dio”
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A CEDH ndo fez comentario algum sobre a postura do orador ap6s 0s discursos.

“Provaveis objetivos do orador”

No julgamento do caso Peringek v. Suica, a CEDH néo fez uma andlise particularizada
dos provaveis objetivos do orador, mas apresentou um posicionamento a respeito da natureza
do seu discurso. A CEDH justificou a sua conclusao afirmando existir um debate politico sobre
o tema tratado no discurso do requerente: o carater de “genocidio” atribuido a violéncia
perpetrada contra 0s arménios em 1915 e anos seguintes.

A CEDH reforcou o seu entendimento jurisprudencial no sentido do mérito sobre os
conflitos entre turcos e arménios ocorridos no referido periodo serem uma questdo de debate
historico manifestamente rodeada de interesse publico. Nesta perspectiva, mesmo que a politica
da Suica ndo considerasse a tematica um topico de interesse publico no seu contexto nacional
particular, a CEDH ja havia entendido que a este assunto seria oferecida maior protecdo nos
termos do artigo 10 da Convencdo Europeia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 92-3).

A CEDH indicou o que ela acreditava ser o desejo de Peringek com o seu discurso
“contestar a ideia de que os eventos de 1915 e dos anos seguintes constituiram um genocidio”
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 97-8, traducdo nossa) e declara que ele se envolveu em um
debate que ja dura décadas sobre questdes historicas controversas, além de ter ressaltado o fato
do requerente ter proferido as declaracGes na condicdo de politico. Em nenhum momento, o
objetivo do requerente seria minimizar as violéncias cometidas contra 0s arménios nesse
periodo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 99-100).

Esse posicionamento da CEDH é um possivel indicio, portanto, do objetivo do
requerente como orador: expressar as preocupagdes dos seus apoiadores. Este objetivo esta
previsto na alternativa “A”, principalmente pelo fato de a CEDH ter afirmado que ele
manifestou o discurso na forma de politico e ndo de historiador ou jurista (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 96).

“Pablico-alvo da mensagem de 6dio”
A CEDH nédo propds uma analise a respeito da probabilidade do publico-alvo do

discurso de Peringek ter sentimentos negativos em relagcdo aos arménios. Uma hipétese para

justificar tal postura por parte da CEDH seria a irrelevancia da populacdo Suica como publico-
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alvo, exatamente pelos argumentos ja mencionados de que o discurso do requerente ndo afetava
a vida politica da Suica, e que o pais ndo tinha um histérico de interferéncia nos eventos de
1915 e anos seguintes.

Apesar desta possibilidade, prevalece a observacao de que a CEDH néo se dedicou a

fazer a andlise recomendada pelo Toolkit.

(iv) Contetido e Forma

Quadro 5 - Contetdo e Forma - Hate Speech Calculator

4. Contetildo e Forma

Pergunta Alternativas
4.1 Grau em que o discurso é provocativo ou violéncia | A. Baixo grau de violéncia
do discurso B. Grau moderado de violéncia
C. Alto grau de violéncia
4.2 Forma assumida pelo discurso A. Protegido
B. Sem protecédo
4.3 Qudo direto foi o discurso? A. Indireto
B. Direto
4.4 Grau em que o discurso pode ser considerado uma | A. Sem apelo & acdo
chamada & ac&o B. Pode motivar algumas pessoas a agir

C. Menciona/ sugere ac¢les a serem tomadas contra 0s
alvos da expressao
45 Correlagdo com outras narrativas de 6dio | A. Nenhuma correlagdo com as narrativas de 6dio

dominantes dominantes
B. Alguma correlagdo com as narrativas de odio
dominantes
C. Expressdo de uma narrativa de 6dio dominante

4.6 Status ilegal do discurso de 6dio A. Ndo viola as disposi¢des penais nacionais relativas

ao discurso de odio

B. Viola as disposi¢des penais nacionais relativas ao
discurso de 6dio

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a) e Hate... (2023a).

Todos 0s seis subcritérios previstos no critério “Contetido e Forma” foram, de alguma
maneira, abordados no julgamento do caso Peringek v. Suica, mesmo que ndo tenham sido

mencionados de forma expressa.

4.1 “Grau em que o discurso é provocativo ou violéncia do discurso”

Na analise sobre a natureza do discurso, a CEDH néo nega a presenca de um teor forte
e impactante na mensagem, mas afirma que o fato de ser provocativo, ndo retira o seu carater
politico, determinante para o oferecimento de maior protecdo ao discurso. (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 96). Elementos de exagero costumam estar presentes em discursos
politicos justamente para atrairem atencdo do publico (GRAND CHAMBER, 2015, p. 96).
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Além disso, segundo a CEDH, as manifestacGes mais provocativas ndo teriam ocorrido
em relagdo a comunidade arménia, mas sim sobre os “imperialistas” (GRAND CHAMBER,
2015, p. 97). Para a CEDH, o requente ndo debochou, desprezou ou relativizou as violéncias
ocorridas contra os arménios em 1915 e anos seguintes, e nem tentou justifica-las. Ele
simplesmente ndo concordou com atribuir a categoria “genocidio” aos atos praticados
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 99).

Constata-se, portanto, a presenca de uma aplicacdo detalhada do subcritério previsto no

Toolkit a respeito do “Grau em que o discurso € provocativo ou violéncia do discurso”.

4.2 “Forma assumida pelo discurso de 6dio”

Um dos principios tratados pela CEDH no julgamento do caso Peringek v. Suica foi a
maior protecdo oferecida a discursos politicos ou debates sobre questfes de interesse publico,
nos termos do artigo 10 da Convencdo Europeia. Este é um principio difundido na
jurisprudéncia da CEDH?®" e altamente relevante para o julgamento do caso em analise
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 50-4).

Segundo abordado no julgamento, a jurisprudéncia da CEDH, ao mesmo tempo em que
oferece uma maior protecdo a discursos de interesse publico, ndo protege discursos promotores
de violéncia, édio ou discriminacdo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 54). Ao mesmo tempo, a
CEDH entende que os discursos politicos, muitas vezes, sdo controversos e provocativos.
Entdo, estes fatores simplesmente ndo afastariam a protecdo (GRAND CHAMBER, 2015, p.
54).

A CEDH apresentou quatro casos contra a Turquia sobre declaracdes relacionadas aos
eventos de violéncia contra os arménios, em 1915 e anos seguintes, nos quais ela foi a favor da
prevaléncia do direito a liberdade de expressdo, tendo em vista o interesse politico presente em
cada um dos discursos (GRAND CHAMBER, 2015, p. 92-4).

Estes casos vao ao encontro do entendimento da CEDH sobre declaraces relativas a
questdes historicas, independentemente de terem sido proferidas em passeatas ou na midia,
serem entendidas, em regra, como discursos que abordam matérias de interesse publico
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 96).

57 Wingrove v. Reino Unido, n° 17419/90 (CASE, 1996, p. 18-9); Ceylan v. Turquia, n° 23556/94 (CASE, 1999b,
p.12); e Animal Defenders International v. Reino Unido, n® 48876/08 (GRAND CHAMBER, 2013, p. 36).
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No caso Peringek. v. Suica, a CEDH decidiu pela consideragdo do discurso do
requerente como uma manifestacdo de natureza historica, legal e politica. Destarte, a ela deveria
ser oferecida maior protecao nos termos do artigo 10 da Convencao Europeia, de maneira que
aresposta a ser assinalada no Hate Speech Calculator, em conformidade com as recomendag6es
do Toolkit, seria a alternativa “A”: discurso protegido (GRAND CHAMBER, 2015, p. 96).

4.3 “Quado direto foi o discurso?”

De acordo com a jurisprudéncia da CEDH, um fator relevante para anélise nos casos de
discurso de odio é o aspecto direto ou indireto do chamamento a discriminagéo ou a violéncia,
considerando o contexto em que foi proferido, pois impacta a capacidade de gerar
consequéncias danosas (GRAND CHAMBER, 2015, p. 88-9; 91-2).

Apesar deste apontamento, a CEDH néo fez uma analise aplicada ao caso Peringek v.
Suica, ignorando, portanto, este subcritério recomendado pelo Toolkit.

4.4 “Grau em que o discurso pode ser considerado uma chamada a acao”

Um outro ponto trazido pela jurisprudéncia da CEDH nos casos de discurso de 6dio é
uma analise sobre o discurso de 6dio que leva em consideracdo o contexto imediato ou mais
amplo em que o discurso foi proferido, para entender se houve apelo a violéncia, ao 6dio ou a
intolerdncia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 206; 291).

Neste ponto, a CEDH dedicou-se a mostrar a diferenca de tratamento que deveria ser
aplicada aos casos de discursos de negacdo do Holocausto, em comparagdo com discursos que
negam o status de genocidio a eventos ocorridos contra 0s arménios, em 1914 e anos seguintes.

Nos casos relativos ao Holocausto, a ideia de o discurso ser, em si, uma incitacdo a
intolerancia ou ao odio contra o povo judeu é presumida, o que nédo deveria, segundo a CEDH,
ocorrer no caso Peringek v. Suica. A justificativa para o diferente tratamento baseou-se no fato
de o discurso do requerente ter sido feito, na Suica, sobre eventos ocorridos, ha 90 anos, no
territério do Império Otomano.

Desta forma, este contexto impediria a consideracao por parte da CEDH da presenca de
uma incitacdo ao 6dio, discriminacao ou violéncia automaticamente presumida no discurso de
Peringek, mas ndo invalidaria que uma conclusdo pela presenca do chamamento a agdo contra

0 povo arménio existisse, desde que demonstrada por meio de provas suficientes.
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A Unica prova neste sentido, apresentada pelas autoridades suicas, foi a auto professada
filiagdo de Peringek a Talaat Pasha, mas a CEDH a considerou insuficiente para atestar um
desejo do requerente de disseminar 6dio ou violéncia contra populacdo arménia (GRAND
CHAMBER, 2015, p. 97-8).

Diante deste cenario e, considerando o fato de a simples referéncia ao povo arménio no
contexto de um debate sobre a classificagdo de um certo evento como genocidio — 0 que,
necessariamente, demanda a referéncia a um determinado povo, sob o ponto de vista de sua
particularidade de nacionalidade, etnia, raca ou religido — a CEDH categoricamente afirmou
que o discurso do requerente ndo constituia uma chamada a violéncia, ao 6dio ou a intolerancia
contra os arménios (GRAND CHAMBER, 2015, p. 99).

A CEDH ponderou o subcritério em questdo apontado pelo Toolkit com notdria
profundidade. O julgamento do caso deixou claro que caso houvesse a submissao do caso ao
Hate Speech Calculator, a alternativa a ser assinalada seriaa “A”: “sem apelo a agao”. Contudo,
cabe ressaltar a mistura de outros subcritérios para a analise deste, por exemplo, pela
consideracdo do histérico do orador e do contexto. A todo momento, ao discorrer sobre a
“necessidade em uma sociedade democratica” da restri¢do ao direito a liberdade de expressao

imposta pelas autoridades suicas, a CEDH confunde os subcritérios.

4.5 “Correlacdo com outras narrativas de 6dio dominantes”

A CEDH néo cita o passo referente a analise de existéncia de uma correlagdo com
narrativas de 6dio dominantes, ela apenas declara que o simples fato de Peringek ter feito
declaracGes sobre 0s arménios como um grupo, por si s6, ndo significa uma agenda racista da
parte dele. Especialmente pelo fato de qualquer debate sobre genocidio e a sua defini¢do terem
uma intima relagdo com um determinado povo, seja sob a perspectiva nacional, étnica, racial
ou religiosa (GRAND CHAMBER, 2015, p. 99).

E possivel considerar, por conseguinte, a ndo abordagem, pelo julgamento da CEDH
em Peringek v. Suica, deste subcritério recomendado pelo Toolkit, uma vez que outras
narrativas de Odio dominantes ndo sdo abordadas e muito menos comparadas a nivel de

semelhancga com o discurso proferido pelo requerente.

4.6 “Status ilegal do discurso de 6dio”
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A CEDH revelou explicitamente que ndo € o seu papel substituir as cortes nacionais,
mas sim avaliar as decisfes tomadas por elas como um todo, sob a perspectiva do artigo 10 da
Convencdo Europeia. Isso significa apenas julgar se as decisGes tomadas internamente pelas
autoridades nacionais estdo em conformidade com as disposi¢des previstas na Convencao
Europeia (GRAND CHAMBER, 2015, p. 85-7).

Diante disso, ndo caberia a CEDH dispor sobre a ilegalidade do discurso de ddio
segundo as disposicdes penais nacionais da Suica. Esta seria uma competéncia exclusiva das
cortes suicas competentes.

Como as cortes nacionais da Suica condenaram Peringek por violagéo do artigo 281 bis
do Cddigo Penal Suico, é possivel apreender que a resposta para a pergunta 4.6 corresponderia
a alternativa “B”: viola as disposi¢Ges penas relativas ao discurso de 6dio. Dessa forma, pode-
se constatar a aplicacdo, pela CEDH, do subcritério relativo ao status de ilegalidade do discurso

de édio, pontuado pelo Toolkit.

(v) Extensédo do ato de fala

Quadro 6 - Extensédo do ato de fala

5. Extensao do Ato de Fala

Pergunta Alternativas

5.1: Natureza do discurso A. Privada
B. Publica

5.2: Meios de divulgagéo A. Provavelmente ineficiente para atingir o publico-
alvo
B. Provavelmente moderadamente eficiente em atingir
0 publico-alvo
C. Provavelmente eficiente em atingir o publico-alvo

5.3: Frequéncia de divulgacao do discurso de 6dio A. Divulgacdo em um Gnico momento

B. Frequéncia moderada de disseminacéo
C. Alta frequéncia de disseminacéo

5.4: Quantidade de materiais divulgados A. Poucos materiais divulgados

B. NUmero moderado de materiais divulgados
C. Alto nimero de materiais divulgados
5.5: Acessibilidade do discurso de 6dio A. Baixa acessibilidade

B. Média acessibilidade

C. Alta acessibilidade

5.6: Extensdo do publico-alvo alcangado A. Baixa extensdo

B. Média extensdo

C. Alta extensdo

Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a) e Hate... (2023a).

Neste critério, nenhum dos subcritérios foram de fato abordados pela CEDH no seu
julgamento.
Em relacdo ao subcritério “5.1 Natureza do discurso”, a CEDH ndo tratou com detalhes

0 aspecto de natureza do discurso. Apenas declarou que foi proferido em eventos publicos e era
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protegido (GRAND CHAMBER, 2015, p. 96). No que tange ao subcritério “5.6 Extensao do
publico-alvo alcangado”, a CEDH somente apresentou o fato das declaracbes do requerente
terem sido feitas em trés eventos publicos, de forma a terem, portanto, um impacto limitado
protegido (GRAND CHAMBER, 2015, p. 105).

Portanto, a CEDH ignorou quatro dos seis subcritérios referentes ao critério cinco
“Extensdo do Ato de Fala”, do Toolkit. H&, nessa perspectiva, uma defasagem em rela¢do ao
real entendimento dos niveis de propagacdo do discurso, o que pode comprometer a analise de
gravidade do discurso e, consequentemente, da adequada sancdo de restricdo ao direito a

liberdade de expresséo.

(vi) Probabilidade de gerar eventos violentos ou discriminatdrios

Quadro 7 - Probabilidade de gerar eventos violentos ou discriminatdrios - Hate Speech Calculator

6. Probabilidade de gerar eventos violentos ou discriminatdrios

Pergunta Alternativas
6.1 Efeitos produzidos pelo discurso de ddio A. Nenhum efeito foi produzido
B. O publico se envolveu em conduta verbal violenta
C. O plblico se envolveu em  agles
violentas/discriminatdrias
6.2 O publico tem os meios para agir de acordo coma | A. Néo

incitacdo? B. Sim
6.3 Probabilidade de o publico agir de acordo com o | A. Baixa probabilidade de realiza¢do da agdo
discurso de édio B. Média probabilidade de realiza¢do da acéo

C. Alta probabilidade de gue a a¢do ocorra
Fonte: Elaborado pela autora (2023) a partir de Toolkit... (2023a) e Hate... (2023a).

Neste critério, todos os subcritérios sdo, de alguma forma, tangenciados pela CEDH.

6.1 “Efeitos produzidos pelo discurso de 6dio”

A CEDH separou uma se¢do apenas para tratar sobre até que ponto os discursos do
requerente afetaram os membros da comunidade arménia. Todavia, a referida corte claramente
se valeu de repeti¢cdes de argumentos ja abordados em outras partes do julgamento para estudar
esse ponto. Dentre os argumentos abordados esta o fato de o pablico-alvo ser 0s “imperialistas”
e ndo os arménios, e de Peringek ndo considerar o povo arménio merecedor das violéncias
sofridas no ano de 1915 e seguintes.

Ao levar ponderar esses aspectos, a CEDH ndo considerou que as declaracdes
pudessem ter grande impacto nos arménios como um povo (GRAND CHAMBER, 2015, p.
104).



114

Esses apontamentos, contudo, ndo estdo em conformidade com o disposto no Toolkit.
Por meio da leitura das alternativas de resposta ao subcritério em questio referente aos “Efeitos
produzidos pelo discurso de 6dio”, evidencia-se que a analise ndo deve se dar no plano
hipotético das declaragdes poderem ou nao produzir efeitos, mas sim segundo uma anélise de

volta ao passado para buscar se o potencial discurso de 6dio causou de fato efeitos.

6.2 “O publico tem 0s meios para agir de acordo com a incitagdo?”

Na decisdo da CEDH, esse passo foi referenciado de forma distinta do Toolkit. Essa
andlise esta localizada no topico referente a analise de contexto.

A CEDH apresentou o fato de a comunicacdo eletrénica poder ultrapassar o publico
suico, de forma a atingir o local no qual os arménios seriam um povo potencialmente
vulneravel, a Turquia; mas, ao mesmo tempo, ressaltou que deve levar em consideracéo,
segundo os critérios de “necessidade em uma sociedade democratica”, uma conexao racional
entre as medidas tomadas pelas autoridades nacionais e o objetivo a ser alcan¢ado por meio
destas medidas, de forma que elas sejam capazes de produzir os efeitos desejados.

A CEDH entendeu ndo ser razoavel afirmar que hostilidades causadas na Turquia
contra os arménios seriam resultado do discurso do requerente. Assim como néo caberia a tese
de que as sentencas na Suica seriam capazes de proteger a minoria (GRAND CHAMBER,
2015, p. 102).

Nesta perspectiva, a CEDH nédo faz uma analise muito clara sobre este ponto, mas seria
possivel apreender uma solucao no sentido de o publico ndo ter meios para agir de acordo com
o discurso, pois o publico suico teria a distancia geografica como fator predominante e os turcos

nédo seriam o alvo do discurso do requerente.

6.3 “Probabilidade de o publico agir de acordo com o discurso de 6dio”

Na decisdo da CEDH, em conformidade com o que foi feito com o subcritério anterior,
esta andlise esta localizada no topico referente a analise de contexto, ou seja, € diferente da
organizacédo proposta pelo Toolkit.

Neste ponto, a CEDH busca demonstrar o motivo pelo qual é baixa a probabilidade de
0 publico agir de acordo com as criticas feitas no discurso do requerente. A justificativa
encontrada foi a de que o cenério, em comparacdo com o contexto alemédo, é completamente

diferente por razdes historicas.



115

Na Alemanha, claramente existe uma postura social e politica de se ter uma democracia
capaz de defender a si mesma contra horrores similares aos praticados durante o Holocausto;
assim como a classifica¢do dos eventos como “genocidio” é uma certeza historica claramente
estabelecida. Diante disso, a negacdo do genocidio judeu, por si sd, constitui uma ideologia
antidemocrética e antissemita ameacadora e potencialmente causadora de danos, especialmente
nos Estados submetidos ao contexto da violéncia nazista, que tém a responsabilidade moral
especial de se distanciar de qualquer tipo de atrocidade em massa da qual ja foram camplices,
entre outras, a obrigacao de proibir a sua negacdo (GRAND CHAMBER, 2015, p. 100-1).

Por outro lado, ndo restou comprovado, segundo o entendimento da CEDH, qualquer
indicio de ligacdo direta entre a Suiga e os eventos ocorridos no Impeério Otomano, em 1915 e
anos seguintes. A Unica possivel ligacao seria uma comunidade arménia presente em solo suico,
mas ndo é suficiente para estabelecer a probabilidade média ou alta de violéncia por parte do
publico (GRAND CHAMBER, 2015, p. 101).

Neste sentido, ndo caberia 0 argumento de que uma falha em processar o requerente
poder ser realisticamente percebida como uma forma de legitimacéo de suas opinides por parte
das autoridades suicas. Nao existe este compromisso, pois ndo ha sequer um cenario similar ao
presente na Alemanha, por exemplo, em relacdo ao Holocausto.

De acordo com o entendimento da CEDH, as proprias autoridades suicas, na sentenca
proferida pelo Tribunal de Policia do Distrito de Lausanne, resolveram suspender parte da
sentenca do requerente por entender que a controvérsia provocada pelo discurso do requerente
era externa a vida politica da Suica. Ele era apenas um estrangeiro que estava de passagem pelo
territdrio suigo.

Assim, a CEDH considerou ndo haver provas capazes de confirmar a presenca de uma
atmosfera tensa na Suica passivel de resultar sérios atritos entre turcos e arménios no pais,
motivados pelo discurso do requerente (GRAND CHAMBER, 2015, p. 101). Além de ressaltar
que a condenacéo do requerente ndo poderia ter por referéncia a tenséo presente em solo turco
(GRAND CHAMBER, 2015, p. 102).

A CEDH ainda evidenciou a questdo do lapso de tempo de 90 anos entre a declaracéo
do requerente e os fatos ocorridos contra os arménios, em 1915 e anos seguintes, e a pouca
probabilidade de ainda existirem sobreviventes desses eventos (GRAND CHAMBER, 2015, p.
103).

Neste subcritério é possivel afirmar uma maior adequacao do julgamento da CEDH com
as determinaces sugeridas pelo Toolkit, mas ela ainda ndo se deu de forma plena. A referida

corte ndo considerou o espectro de baixa, média e alta probabilidade de o publico agir de acordo
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com o discurso de 6dio. O Toolkit, mais uma vez, apresenta uma estrutura mais detalhada de

analise.

5.2 AS DIFERENTES ABORDAGENS: CONSELHO DA EUROPA E CORTE EUROPEIA
DE DIREITOS HUMANQOS

Cada um dos métodos de andlise, tanto do Conselho da Europa, por meio do Toolkit,
quanto o da CEDH, por meio da aplicacdo do Teste Tripartido e, principalmente, da analise de
“necessidade em uma sociedade democratica”, possuem caracteristicas proprias, conforme foi
apresentado ao longo deste trabalho e evidenciado, assim como posto a prova, no subitem
anterior deste capitulo.

As diferencas jA comegam no objetivo que cada uma das instituicbes tem com esses
meios de acdo. O Conselho da Europa desenvolveu um guia pratico das recomendacdes
previstas no Plano de Acdo de Rabat para ajudar da pessoa mais leiga até a mais estudiosa no
assunto “discurso de 6dio” a responder o Hate Speech Calculator, que é a ferramenta
responsavel por recomendar qual meio € o mais adequado para conter o discurso de odio,
oferecendo, como possibilidade mais severa, a disputa judicial.

Ja a CEDH possui um escopo de proteger direitos humanos expressos na Convengao
Europeia, tanto o direito a liberdade de expressdo, como qualquer outro direito relacionado ao
seu exercicio, e, paratal, tem a funcédo de aplicacdo do Teste Tripartido para julgar se a restricao
imposta por determinado Estado foi prescrita por lei, teve objetivos legitimos e foi necessaria
em uma sociedade democratica.

Todavia, apesar destas diferencas, elas convergem para o ponto de se dedicarem a
analisar a gravidade do discurso de édio, para entdo determinarem a medida mais adequada
para a contencdo do discurso de 6dio. A CEDH, por estar analisando uma deciséo ja proferida
por um tribunal nacional, diferencia-se também porque se vale desta conclusdo para julgar se a
medida imposta pelo Estado interventor no direito a liberdade de expressdo se deu em
conformidade com o artigo 10 da Convencgéao Europeia.

Neste sentido, considerando o impacto que as decisdes da CEDH podem causar a nivel
nacional e regional, caberia uma a reflexéo sobre a possibilidade de a CEDH oferecer critérios
e subcritérios mais detalhados e organizados para aplicar a analise de gravidade de discurso de
odio com mais assertividade, inspirados no Toolkit. Ao longo do julgamento abordado neste
capitulo, a CEDH repetiu diversas vezes os mesmos argumentos e ndo fez uma segmentacéao

clara das anélises, o que pode dificultar o entendimento do leitor e deixar a impressao de que
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toda o estudo se resume ao entendimento contexto — principalmente por ele ser um aspecto mais
abrangente, a principio —, mas o Plano de Acéo de Rabat e o Toolkit demonstram que ndo. A
CEDH é quem parece muitas vezes confundir os critérios e subcritérios, distanciando-se dos

métodos apresentados nos instrumentos supramencionados.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Os discursos de ddio sdo uma realidade mundial e estdo presentes nos mais diversos
paises e ambientes, o que apresenta um desafio para as instituicdes responsaveis pela protecédo
dos direitos humanos, como o Conselho da Europa. O primeiro impasse ja é evidenciado pela
ndo universalizacdo do significado de “discurso de 6dio”, dificultando a aplicagdo desse
instituto no ambito legislativo e jurisprudencial.

Com o Plano de Acdo de Rabat, em 2012, e o estabelecimento de um método de seis
critérios para identificar a gravidade dos discursos de 6dio e repreendé-los em conformidade
com os artigos 19 e 20 do PIDCP, institui¢des regionais como o Conselho da Europa e a CEDH
passaram a ter um parametro para analisarem e julgarem os casos relativos a discurso de édio.

Com base no referido plano, o Conselho da Europa, junto a UE, desenvolveu o Toolkit,
um método ainda mais especifico e detalhado, que tem por referéncia direta os critérios do
Plano de Acdo de Rabat e apresenta 30 subcritérios para nortear a aplicagdo de cada um deles.

Enquanto o Plano de Acéo de Rabat é voltado a identificar quais discursos apresentam
maior gravidade e, portanto, estariam sujeitos a san¢des penais; o Toolkit € uma ferramenta on-
line direcionada ao publico geral preocupada em orientar o usuario sobre a medida adequada
ser tomada para combater determinado discurso de ddio. Estas medidas podem ser: (i) mais
discurso, seja disponibilizando novas perspectivas sobre o grupo-alvo do discurso de édio,
usando narrativas alternativas, ou desafiando a expressdo de 6dio usando contra narrativas; (ii)
censura, como o bloqueio, retirada de conteddo ou restricdo de acesso ao discurso; ou (iii)
engajamento em agdes legais contra o emissor do discurso de 6dio, sejam civis, administrativas
Ou penais.

Nesse sentido, é como se o Toolkit, na figura também do Hate Speech Calculator, que
funciona como um questionario on-line no qual sdo aplicados os subcritérios previstos no
Toolkit, democratizasse a informacdo enunciada no Plano de Acdo de Rabat, tornando os
critérios mais acessiveis e objetivos, de modo a fornecer ao publico em geral orientagcdes sobre
como enfrentar discursos de odio.

A CEDH é uma instituicdo pertencente ao Conselho da Europa. Ela tem vasta
jurisprudéncia sobre a contencdo de discurso de 6dio, com método proprio de julgamento da
gravidade desses discursos e da adequada sancgéo a ser aplicada. O aspecto principal de seu
método esta previsto no terceiro elemento do Teste Tripartido: “necessidade em uma sociedade

democratica”. Nele, a CEDH faz uma ponderacgdo sobre: (i) a natureza das declaragdes; (ii) o
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contexto em que foram feitas; (iii) a maneira como o discurso foi proferido; e (iv) a capacidade
direta ou indireta de causar danos.

E exatamente pela analise deste ponto que se chega a resposta referente a pergunta-
problema deste trabalho: de que forma o método aplicado pela CEDH, entre 2015 e 2022, nos
julgamentos de casos discurso de Odio contra minorias étnico-religiosas, para analisar a
gravidade dos discursos, assemelha-se ou afasta-se daquele previsto pelo Toolkit desenvolvido
pelo Conselho da Europa, inspirado no Plano de A¢éo de Rabat?

Diferentemente do método previsto no Toolkit, em Peringek v. Sui¢a, Yefimov e Human
Rights Group v. Russia e Affaire Zemmour v. Franca, a CEDH ndo ofereceu subcritérios
detalhados. A analise da CEDH é feita de forma geral. Mesmo no primeiro caso, em que a
CEDH apresentou uma densa andlise da gravidade do discurso de 6dio ao considerar o
julgamento de “necessidade em uma sociedade democratica”, ela ndo apresentou os subcritérios
de forma esquematica, organizada e detalhada como o ToolKkit.

O foco da CEDH se resume a avaliar a natureza do discurso, no que tange ao seu carater
politico, pois este fator indica necessidade de maior prote¢do do disposto no artigo 10 da
Convencdo Europeia; ao contexto imediato e mais amplo no qual a declaracdo de 6dio foi
inserida, considerando elementos historicos e politicos da comunidade; o historico do orador;
e a potencialidade do discurso gerar efeitos discriminatérios ou violentos contra o grupo alvo.
Estes fatores podem ser observados nos trés estudos de caso desenvolvidos neste trabalho, mas
na maior parte dos julgamentos, encontram-se dispersos ao longo da anéalise da CEDH.

E clara a auséncia de preocupacéo da CEDH de organizar estes critérios, diferentemente
do método detalhado apresentado no Toolkit. Nos julgamentos da CEDH, é extremamente facil
confundir as perspectivas analisadas, pois os critérios de analise acabam se misturando em torno
do contexto sob uma visdao mais ampla. Alguns dos critérios nem mesmo sdo mencionados ou
tratados na avaliacdo da CEDH, como, por exemplo, a representatividade politica do grupo-
alvo.

E possivel dizer que o Toolkit, desenvolvido pelo Conselho da Europa, é mais fiel ao
Plano de Acédo de Rabat do que a jurisprudéncia da CEDH, que parece ignorar o esforco da
ONU para o desenvolvimento de um guia voltado a facilitar a definicdo e a aplicagdo dos
critérios de gravidade de discurso de 6dio. Em ultima instancia, seria ainda cabivel dizer que a
auséncia de clareza em relacdo a aplicacdo dos seis critérios e 30 subcritérios previstos
no Toolkit poderia resultar em julgamentos insuficientes, imprecisos ou desproporcionais.

Esta significativa distingédo de cautela empregada pelo método defendido pelo Conselho

da Europa na forma do Toolkit e pela jurisprudéncia da CEDH € ainda mais preocupante se
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considerado o fato de a CEDH pertencer ao Conselho da Europa e, portanto, ter livre acesso as
recomendacdes da instituicdo, assim como o aspecto do Toolkit ser direcionado as pessoas em
geral. Neste sentido, poder-se-ia ainda considerar que pessoas comuns aplicariam um meétodo
mais detalhado do que aquele utilizado pela CEDH ao analisar a gravidade de um discurso de
odio e, portanto, teriam maior chance de alcangar um resultado mais assertivo no que tange a
proporcionalidade do método de contencéo do referido discurso.

Este trabalho pontua, portanto, que a contribuicdo do Toolkit para os julgamentos da
CEDH deveria ser mais incisiva, de maneira a oferecer uma estrutura organizada para a CEDH
efetuar a sua analise da gravidade do discurso de édio para, depois, considerar se a interferéncia
do Estado-parte foi ou nao proporcional a severidade da mensagem proferida. Nesta
perspectiva, a ferramenta on-line poderia oferecer parametros mais objetivos para a analise feita
no terceiro elemento do Teste Tripartido: “necessidade em uma sociedade democratica”, assim
como organizar a estrutura do julgamento da CEDH.

Como a CEDH é parte do Conselho da Europa e o Toolkit foi inspirado em um
documento da ONU, fruto de debates internacionais diversos sobre consideracGes a respeito do
discurso de 6dio, a absorcdo da estrutura desta ferramenta pela CEDH ndo seria algo tdo
surpreendente, mas logico. A CEDH ja pbe em pratica alguns dos critérios do Plano de Acéo
de Rabat, mas falta organiza-los de forma estruturada e clara, de acordo com subcritérios do
Toolkit, para melhor guiar os debates da jurisprudéncia.

O discurso de 6dio é um debate atual e que, provavelmente, deve se estender por longos
anos na politica, no ambito legislativo e judicidrio. Diante disso, a CEDH continuara a
desempenhar um importante papel no contexto europeu de protecdo dos direitos humanos como
um todo, entre eles, o direito a liberdade de expressdo. Como visto neste trabalho, a CEDH tem
um método de analise de gravidade de discurso de édio pouco detalhado de consideravelmente
desorganizado, distanciando-se da tendéncia mundial refletida pelo Plano de Acéo de Rabat e
pelo Toolkit.

Com a Internet e a disseminacao da informacé&o, a atualizacdo do julgamento da CEDH
para parametros mais organizados e minuciosos é ndao apenas um movimento importante para
a busca de maior assertividade nos julgamentos, mas uma forma de se alinhar aos paises ao
redor do mundo a respeito do que ¢é “discurso de 6dio” e como combaté-lo de forma a ndo violar

o direito a liberdade de expresséo, evitando-se, assim, a censura.
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