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RESUMO

Este é um trabalho que reflete o exercicio pleno das fungdes de regulagdo do setor de energia
elétrica: o processo de regularizagio das cooperativas de eletrificagfo rural brasileiras.

A recente reestruturagdo do setor elétrico brasileiro estabeleceu a necessidade de nova
regulamentacio dos servigos prestados pelas cooperativas de eletrificagio rural, visando
adequa-las &s novas orientagBes juridicas e regulatérias, de forma a garantir os direitos dos
seus consumidores, tais como qualidade assegurada ¢ modicidade tarifaria.

Dentre as providéncias necessarias para a regularizagio, destaca-se, como principal, a
defini¢io de tarifas as cooperativas a serem enquadradas como permissionérias de servigo
publico de distribuicio de energia elétrica.

Seguindo os caminhos do processo de regularizac@io das cooperativas, foram relatados os
conflitfos e obstaculos enfrentados, as ag¢des tomadas para solugdo, as dificuldades para a
aplica¢do da metodologia convencional utilizada para o estabelecimento de tarifas, destacando
a metodologia alternativa desenvolvida para o estabelecimento das tarifas iniciais, que garante
a manutencdo da condicdo econdmica vigente de cada cooperativa.

Os resultados tarifarios da aplicagio dessa metodologia alternativa aos dados de mercado das
cooperativas previstas para serem regularizadas como permissiondrias foram avaliados e
destacados os custos adicionais de encargos setoriais e de ampliagédo do subsidio na tarifa de
compra de energia pelas cooperativas.

O custo social total, correspondente & manutengo das cooperativas mais representativas,
quais sejam, as previstas para serem permissiondrias, foi apresentado e comparado com o
custo, caso esse conjunto de cooperativas fosse incorporado a concessdo de uma grande
concessionaria.

Demonstrou-se que a regularizagdo ndo aumentard os custos sociais e, se forem somados
outros beneficios que a reguralizagdo podera trazer, este custo sera reduzido.

Ly

Por fim, chega-se a conclusio de que a regularizagdo das cooperativas € promissora,
representando um enorme avango da regulagio do setor elétrico, corrigindo uma situagdo que
atinge cerca de 400.000 consumidores, nfo esquecendo de destacar que as futuras
permissionarias deverfio realizar adequagBes em seus processos técnicos € administrativos
para se adequarem ao novo ambiente regulatorio.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

Desde o inicio do século passado, a energia elétrica j4 era percebida como insumo de

extrema importéncia para o desenvolvimento.

No meio rural, os fazendeiros j4 almejavam a eletricidade como fonte de for¢a motriz
para maquinas de beneficiamento de produtos agricolas e de madeira. Assim, em muitas
regides brasileiras, o uso da eletricidade teve inicio na zona rural. Os sistemas elétricos de
geracdo eram instalados nas fazendas por iniciativa dos préprios fazendeiros, aproveitando a

energia potencial de pequenas quedas d’4gua.

A importéncia da luz elétrica, simultaneamente, passou a ser crescente nas cidades.
Logo se percebeu interesses capitalistas na explora¢8o econémica desse servigo na zona
urbana. O mesmo ndo ocorreu na zona rural, sendo que, mesmo nos paises mais

desenvolvidos, nos anos 30 do século passado, a zona rural permanecia s escuras.

Os altos custos da implantago, opera¢fio e manutengdo das redes elétricas na zona
rural, associados a baixa densidade de carga, por um lado, ndo afraia investimentos
capitalistas e, por ouiro, inibia a populagfio rural na busca pelo sonho de conforto que a

eletricidade iria lhes proporcionar.

Os governos, cientes da importincia da energia elétrica como meio de aumento da
produtividade rural e da melhoria do conforto das moradias, e que o0 acesso a esse insumo
atuaria como um vetor redutor do alto indice de éxodo rural, percebido em meados do século
passado, passaram a estudar e implementar modelos de gestdio para viabilizar a eletrificacéo

rural.

As cooperativas de eletrificago rural, que hoje atuam, de certa forma, as margens do
imponente setor elétrico brasileiro, sdo resultado de um modelo copiado e implementado no
Brasil a partir de meados do século passado. Este modelo contribuiu para viabilizar a
eletrificacio rural em muitas regides brasileiras, impulsionando o desenvolvimento sdcio-

econdmico destas.

A despeito do exemplo de sucesso que justificou sua implementacio no Brasil, esse

modelo, muitas vezes, contrariou o que se entende por cooperativismo. N#o partiu da



cotizacio dos agricultores, e sim do Estado, que fez tal esfor¢o, entregando a gestfo para

lideres regionais, muitas vezes imbuidos de interesses politicos.

O setor elétrico se desenvolveu. O crescimento do mercado causado pelo
adensamento populacional ¢ a rdpida urbanizacio acabaram mudando o perfil de atuagio de
muitas cooperativas, tornando-as possuidoras de caracteristicas semelhantes as das
concessiondrias. Ao mesmo tempo, comegaram a surgir interferéncias mituas entre redes de

distribui¢éio de cooperativas e concessionarias, ocasionando conflitos entre esses agentes.

As rotas desse modelo ndo foram pavimentadas. As cooperativas rumaram por um
caminho pontilhado por ingeréncias politicas e por dificuldades econémicas, conduzindo, as
que ndo pereceram, para serem concorrentes das concessiondrias locais. Verdadeiras
prestadoras de servigo publico de distribui¢go de energia elétrica sem regulagio: um problema
da distribuicfio de energia elétrica premente para ser equacionado e resolvido. Uma corregio

de rota do modelo de eletrificagfo rural por cooperativas.

A recente reestruturacdo do setor elétrico, em seu arcabougo legal, previu a
necessidade de regulamentagfo dos servigos prestados pelas cooperativas, visando adequa-las

as novas orienta¢des regulatorias e de direito da eletricidade.

Em 1999, iniciou-se um processo, de ambito nacional de regularizagio das
cooperativas de eletrificagiio rural. O ordenamento legal estabeleceu a possibilidade de duas
formas de enquadramento: como Autorizadas, continuando a serem consideradas como um
consumidor de energia para uso privativo de seus associados, para aquelas cujas unidades
consumidoras atendidas sfo predominantemente rurais, ¢ como Permissiondrias de servigo
publico de distribuigio de energia elétrica, para aquelas que atendem a publico indistinto, ou

seja, que ja é significativo o atendimento das diversas classes e subclasses de consumidores.

Evoluindo pela descri¢do das ac¢bes que estdo sendo promovidas para a resolugfo do
problema, por meio da regularizagdo, ou seja, do enquadramento aos recentes entendimentos
das figuras juridicas: permissdo de servigo publico ¢ autorizaclo para uso privativo, este
trabalho propde avaliar o custo da regularizagiio das cooperativas mais representativas, aqui
pensado como custo social necessario para que sejam mantidas operacionalmente, no setor
elétrico, as cooperativas que atendem & publico indistinto, ascendidas a condi¢iio de

permissiondrias de servigo publico de distribui¢8o de energia elétrica.



O custo da assun¢fio das principais cooperativas de eletrifica¢do rural & condigdo de
permissiondria, a ser estudado, esta relacionado com a perda de escala que a manutengéo das
cooperativas como agentes do setor elétrico representa e com os descontos aplicados na tarifa
de compra de energia, aqui considerados como sendo a soma dos existentes com os possiveis

descontos adicionais necesséirios para que a cooperativa possa ter tarifas de fomecimento

reguladas modicas.



CAPITULO 2 - A CONSOLIDACAO DAS COOPERATIVAS DE

ELETRIFICACAO RURAL NO SECULO XX

2.1 As cooperativas de eletrificagio rural

A eletrificagio de 4reas rurais sempre foi um dos maiores desafios para o
desenvolvimento econdmico e para o servigo publico de distribuigio de energia elétrica. Os

sistemas de distribui¢fio, em todo o mundo, inicialmente, se viabilizaram em niicleos urbanos.

O pioneirismo, tipicamente, se deu no interior. A primeira rede de distribuicio
brasileira foi instalada em Campos dos Goitacazes, Rio de Janeiro. Em Sdo Paulo, a primeira

cidade com energia elétrica foi Rio Claro, pouco depois da Lei Aurea.

A finalidade primeira dos sistemas de energia elétrica foi concorrer com os sistemas
de ilumina¢fio a gis. A primeira aplicagfo da energia elétrica foi na iluminagdio de centros
urbanos, primeito com lidmpadas a arco voltaico e, posteriormente com lampadas
incandescentes. Logo, o sistema utilizado para fornecer energia as lampadas que iluminavam
as ruas € pragas estava sendo usado para levar energia as casas e indUstrias, onde as crescentes
aplicagbes da energia elétrica (principalmente for¢a motriz, aquecimento e iluminagio)
transformaram, juntamente com os vérios usos do petrdleo ¢ do automével, o modo de vida da
sociedade, marcando a chamada 2* Revolugio Industrial.

O atendimento de concentracdes populacionais urbanas traz ganhos de escala a
industria, e barateia o acesso e o uso da energia pelas pessoas. Jé o atendimento a
nucleos esparsos ou rurais demanda investimentos cujo retorno é bem menor e este
€ um dos principais motivos da md vontade das concessiondrias e das proprias

cooperativas de eletrificacdo rural com investimentos para atender um publico
pobre e disperso. (RIBEIRO, 1993)

No inicio da década de 30 do século passado ja estava bastante difundido o uso da

eletricidade, mas, na maioria dos paises desenvolvidos, o campo permanecia as escuras.

A grande crise do sistema capitalista acontecera em 1929. O modelo liberal de
organizago econdmica tinha chegado ao colapso e nfo conseguia dar respostas 4 Grande
Depressdo. Foi quando, nos EUA, o recém-eleito governo Roosevelt implantou, em 1933, o

New Deal programs, um plano que preconizava a intervengio do Estado como empreendedor



¢ incentivador de obras plblicas para reerguer a economia e combater os efeitos da grande

crise.

Um dos principais aspectos do New Deal era o uso de recursos publicos para realizar
obras que empregassem a populagio, de modo a reativar os processos produtivos da

economia.

Na érea rural, foi dada grande prioridade a eletrifica¢o de todo o interior americano.
Num primeiro momento, tentou-se que as empresas distribuidoras locais realizassem a
expansdo do servigo. Como se tratava de explorar um mercado pouco rentdvel, nfio houve
interesse delas na questfio. A saida encontrada foi, através da criagfio, em 1935, de um érgéo
federal, a REA' (Rural Electrification Administration), incentivar a formagio de cooperativas
que construissem, operassem e mantivessem o sistema de distribuic8io de energia elétrica para

grupos de agricultores interessados.

O incentivo governamental vinha na forma de apoio técnico e financiamento com
juros baixos e prazos de 30 anos (TEIXEIRA, 1988). Logo surgiram centenas de cooperativas
espalhadas por todo o territério dos EUA. Em 1953, mais de 90% das propriedades rurais
americanas estava eletrificada. Ainda hoje, o sistema cooperativista de eletricidade americano

tem um porte consideravel.

A figura 2.1 ilustra o discurso idealista da época. O cooperativismo como forma de

viabilizar a eletrificacfo rural, ou seja, possibilitar redugfo de custos.

! Hoje Rural Utilities Service - RUS



Figura 2.1 — Mensagem em discurso realizado nos EUA em julho de 1935

Fonte: NRECA, disponivel em: www.nreca.org

Segundo a Natiornal Rural Electric Cooperatives Association - NRECA, associaciio
das cooperativas americanas, o sistema cooperativista dos EUA é composto por mais de 900
cooperativas de distribuicio de energia elétrica e cerca de 65 de geragdo e transmisséo,
atendendo cerca de 40 milhdes de americanos, em 47 estados, com faturamento anual superior

a 76 bilhdes de dolares. A figura 2.2 apresenta a éarea atendida pelas cooperativas de

eletricidade americanas.

Figura 2.2 — Area de abrangéncia dos servigos prestados pelas cooperativas de eletrificacfo
rural americanas.

America’s Clectric Cooperative Netwark
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Fonte: NRECA, disponivel em: www.nreca.org



De uma forma ou de outra, as cooperativas americanas recebem subsidios federais
para a prestaciio do servigo. O motivo principal é a baixa densidade de carga ou de liga¢Ges.
S#o, em média, apenas 7 ligagGes por milha de rede elétrica (4,35 ligagdes por quilémetro),
enquanto as concessiondrias que atendem grandes centros urbanos tém média de 50 ligacdes

por milha.

A experiéncia americana, bem como de alguns paises da Europa, fez surgir
cooperativas de eletrificacio rural em toda a América Latina, inclusive no Brasil. Antes ainda
na década de 20 ji4 haviam sido realizadas as primeiras tentativas de se organizar a

eletrificacdo por cooperativas:

A eletrificacdo chegou ao meio rural brasileire atendendo a uma demanda do
imigrante europeu, na década de 20. As comunidades étnicas do interior do sul do
pais tentaram organizar as primeiras cooperativas de eletrificacio rural
Possivelmente proprietdrios agricolas, do estado de Sdo Paulo, tenham sido os
primeiros atendidos, buscando infra-estrutura, dgua potdvel, luz, escolas e
mecanizagdo da atividade rural. A primeira cooperativa 56 foi fundada vinte anos
depois, em 1941. Foi em Quatro Irmdos, Rio Grande do Sul, estado onde essa
pratica se expandiu e ¢ estavel até hoje. (RIBEIRQ, 1993, pg. 29ss)

Segundo TENDRIH (1990) “as primeiras iniciativas de discuss3o para solucionar o
problema da eletrificagiio rural no pais aconteceram na segunda metade da década de 50”. Em
1959 surge no estado de Séo Paulo o SEER — Servi¢o Especial de Eletrificacdo Rural € em
1962 a ERMIG - Eletrificagdo Rural de Minas Gerais, subsidiaria da CEMIG. “Ambas as
iniciativas se inspiraram no modelo norte-americano, com preocupagdes de reduciio de custos

e organizacdo dos consumidores em forma de cooperativas”. (RIBEIRO, 1993).

TENDRIH (1990) aponta uma caracteristica da eletrificagdo rural brasileira neste
periodo: a expansdo realizada através da formagéio de cooperativas com o incentivo do Estado
¢ até das concessionarias. Ora, porque ndo a realizag@io direta de investimentos pelas proprias
concessiondrias estatais que estavam se constituindo? A razdo ¢ a facilidade com que esse
mecanismo permitia obter recursos externos, ja que:

os financiadores estrangeiros consideravam essa forma (cooperativismo) como a

mais adequada a eletrificacdo rural. Este seria, alids, mais um caso de tentativa de

transposicdo de experiéncias bem sucedidas em outros paises para o Brasil
(TENDRIH, 1990, pg. 67)

Ha que se salientar uma diferenciag8o, que perdura até hoje, entre as cooperativas do
Sul/Sudeste € do Nordeste. Enquanto as do Sul/Sudeste nasceram também marcadas por um

esforco comunitario e associativo regional, as do Nordeste nasceram principalmente por



estimulo das préprias concessiondrias, que utilizaram as cooperativas como
veiculos para captacio de recursos ‘marcados’, a baixe custo, e dirigidos a
expansio da eletrificag@o no campo. (COOPERS & LYBRAND, 1997, pg. 13)

Em 1964, o Estatuto da Terra estabelecia a estrutura de cooperativas como a principal
forma de promogdo da eletrificagfio rural, instituindo também incentivos, como isengfio do
empréstimo compulsorio entdo vigente, prioridade de financiamenio, ¢ a possibilidade de
receberem auxilios do poder plblico (TENDRIH, 1990). Em 1970 foi langado o I PNER —
Plano Nacional de Eletrificagio Rural, com recursos do Banco Interamericano de
Desenvolvimento — BID, que exigia que o tomador fosse uma cooperativa de eletrificagfio
rural. Em S&o Paulo, o governo paulista implantava, através do Departamento de Aguas ¢
Energia Elétrica — DAEE, novas cooperativas com esses recursos. Em 1978 foi langado o II

PNER. Ao mesmo tempo, a Eletrobris desenvolvia programas proprios, financiando as

concessionarias,

RIBEIRO (1993) aponta os problemas dessa época:

Havia, pois, a politica de eletrificacdo rural do Ministério de Minas e Energia,
imposta pela Eletrobrds ao setor elétrico (...) movimentando recursos do préprio e
poderoso setor.

Havia, tambem, a politica de eletrificacdo rural do Ministério da Agricultura, (...)
através do II PNER, aplicando recursos captados junto ae BID.

Agquela a das concessiondrias, Esta, a politica das cooperativas.

A eletrificacdo rural do Brasil tornou-se uma grande comfusdo institucional.
Estabeleceu-se uma dualidade de competéncias e programas. Como as
concessiondrias estaduais acabam manipulando o poder concedente de maneira
peculiar e circunsidncias proprias, a distribuicdo rural tormou-se palco de
conflitos, divergéncias e luta pelo poder entre as diferentes concessiondrias e as
cooperativas de eletrificagdo rural. (RIBEIRO, 1993, pg. 36ss)

Na década de 80, por conta de toda essa movimentacio, consolida-se um sistema
cooperativista de eletrificagdo rural, e comecam a aflorar os conflitos entre cooperativas e
concessionérias. Em 1985, o Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE —
aponta, em um documento, os principais problemas (RIBEIRO, 1993):

- Indefini¢dio das areas de atuacfio dos agentes (concessiondrias e cooperativas) ¢ do

mercado possivel de ser atendido;



- Custos de fornecimento de energia e implantagéo de redes dispares, fazendo com que o
consumidor da cooperativa pague mais pela energia que o seu vizinho da concessionaria,

provocando também uma rejei¢fio ao sistema de cooperativas.

No inicio da década de 90, as cooperativas de eletrificagio rural brasileiras formavam
um sistema organizado em duas grandes confedera¢des, existentes até hoje: a Infracoop
(Confederagéo Nacional das Cooperativas de Infra-Estrutura), que congregava as cooperativas
do Sul/Sudeste, e a Conbrac (Confederagdo Brasileira das Cooperativas de Energia, Telefonia
e Desenvolvimento Rural), reunindo as cooperativas do Nordeste. Nos Estados, as
cooperativas de eletrificacio rural se organizaram em federagSes, como a Fecoeresp
(Federaglo das Cooperativas de Eletrificagio Rura! do estado de S3o Paulo), Fecoerpa
(Parand), Fecoergs (Rio Grande do Sul), Fecoerusc (Santa Catarina), Fecoerpe (Pernambuco),

entre outras.

2.2 A regulagéio das cooperativas: do Cédigo de Aguas 3 Constituigio de 1988

As cooperativas de eletrificacfio rural floresceram junto com o fortalecimento do
Estado brasileiro, atuando em um setor que foi sendo paulatinamente dominado pelo Estado.
“As cooperativas eram um elo entre a engrenageimn estatal, técnica no discurso e politica no
comando, ¢ a fina flor da dominagdo econdémica local, marcada pela iniciativa privada
agricola.” (PELEGRINI, 2003)

As cooperativas foram uma solugéio para o acesso a luz elétrica. Com a aproximacio

das concessiondrias, aprofundou-se um conflito existencial.

A primeira mengdo que um fexto legal especifico do setor elétrico faz as cooperativas
de eletrificagdo rural € o Art. 154, inciso IIl do Decreto 41.019/57, que regulamenta o Cédigo
de Aguas, referindo-as como agentes atuantes no processo de expansdo dos sistemas elétricos,
A menc#o a suas atividades, porém, viria com o Decreto 1.033, de 22/05/62, que € o primeiro

marco regulatério especifico para as cooperativas de eletrificago rural.

O Decreto 1.033/62 veio realizar uma a¢fio comum no Direito: transformar uma
situagiio de fato em uma situagdo de direito. No caso, trazer para a regulamentacio do setor

elétrico um agente existente, a cooperativa de eletrificagdo rural, e dar-lhe um caréter legal.
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A finalidade do Decreto era permitir que as cooperativas existentes se registrassem
no Ministério de Minas e¢ Energia sob uma das duas condi¢bes (Art. 1°), permitir o
requerimento para produzir energia elétrica (Art. 4°) e, mais importante, que ficassem sujeitas
aos direitos e deveres impostos em lei para as duas categorias juridicas (Art. 5°). Este Decreto
traz a origem de uma contradi¢do que perdura até hoje: a prestagdo de um servigo publico por
um agente de uso exclusivo. Cooperativa prestadora de servigo puiblico de distribuigio de
energia elétrica ou Sociedade de Propésito Especifico (SPE) prestadora de servigo publico de
distribui¢fio de energia elétrica?

Num momento em que o setor elétrico se consolidava, rumando de um modelo
privado para um estatal, parece conveniente que a expansdo na 4rea rural se desse por
intermedio de cooperativas. Ainda mais dentro de um contexto de incentivos internacionais ¢

experiéncias bem sucedidas.

Em 1968, o Decreto 62.655 veio substituir 0 Decreto 1.033/62, definindo e limitando

a atuacdo das cooperativas de eletrificagio rural. Qual a sua motivagdo? Tudo leva a crer que,

com a expansdo do sistema de eletrificagdo rural por cooperativas, surgiam ji os primeiros

conflitos entre estes e as concessiondrias. As empresas distribuidoras reclamavam de um

agente que se implantava e, de certa maneira, competia por um mercado que, mesmo que elas

ndo tivessem interesse em atender, no futuro poderia se mostrar rentdvel. O Decreto possuia,

entdo, a intencdo de delimitar, de modo mais preciso, a atuacéo das cooperativas. Para tanto,
logo em seu Art. 1°, define com bastante preciséo (até espantosa), o que é eletrifica¢io rural:

Art. 1°- E considerada eletrificagdo rural a execugdo de servigos de iransmissio e

distribuicdo de energia elétrica destinada a consumidores localizados em dreas

Jora dos perimetros urbanos e suburbanos das sedes municipais e aglomerados

populacionais com mais de 2.500 habitantes, e que se dediqguem a atividades

ligadas diretamente a exploragdo agropecudria, ou a consumidores localizados

naquelas dreas, dedicando-se a quaisquer tipos de atividades porém com carga
ligada de até 45 kvA’.

Quanto as cooperativas, sdo tratadas no Art. 2° de modo obliquo, através do

instrumento da permissdo.

Art. 2°- Depende de permissdo federal, por ato do Ministro das Minas e Energia, a
execuciio de obras de transmissdo e distribuigdo de energia elétrica destinada ao
uso privativo de consumidores rurais, individualmente ou associados.

2 O limite de 45 kVA foi posteriormente aumentado para 75 kVA, em 2000 e em seguida para 112,5kVA, em
2004.
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Este Decreto (62.655/68) passou a ser um marco, na medida em que define ¢ limita
claramente o campo de atuagdo das cooperativas. A intengfo seria o fomento s cooperativas

que, & medida que tivessem o mercado expandido, fossem absorvidas pelas concessiondrias.

Os marcos normativos citados se prestaram & formago de cooperativas segundo duas

visdes.

Na primeira, ¢ que foi basicamente implantada no Nordeste, as cooperativas eram
criadas pelas proprias concessiondrias, visando o acesso ao financiamento do BID.
Geralmente, nessas cooperativas, a rede de média tensdo pertence as concessiondrias, e as
cooperativas detém a propriedade ¢ sdo responséveis pelas redes de baixa tensdo, pela
medigdo e pelo relacionamento com o consumidor/cooperado. E um modelo que ainda vigora

em concessionarias daquela regido.

Na segunda visfo, foram criadas cooperativas que possuiam a propriedade ¢ a gestio
de toda a rede, de média e baixa tens3o. Este é o modelo que foi implantado no Sudeste e no
Sul.

O fomento a atuagdio das cooperativas se completa com a criagio, em 1970, através
do Decreto 67.052, do FUER (Fundo de Eletrificagio Rural das Cooperativas) ¢ GEER
(Grupo Executivo de Eletrificagio Rural das Cooperativas), que eram encarregados de
coordenar o Programa Nacional de Eletrificagio Rural, programa este que foi definido de

forma mais ampla no Decreto 79.898/77.

Este Decreto, que previa a eletrificagiio rural por meio do incentivo & formagio de
cooperativas, supervisionado pelo Ministério da Agricultura, falava em seu Art. 2°

Art. 2° A programagdo no artigo 1°(Programa Nacional de Eletrificacdo Rural)
deverd assumir:

I - Cardter de complementacdo, entre a agdo nacional desenvolvida pelo conjunto
das empresas concessiondrias, sob a coordenacdo da ELETROBRAS e o esforco
realizado em certas dreas, pelas cooperativas de eletrificacdo rural, dentro do
Programa supervisionado pelo Ministério da Agricultura.

II - Sentido dindmico, a fim de permitir que & medida que a atuagdo das empresas

concessionarias se amplie, naturalmente, de dreas urbanas para as dreas rurais, a
atuagdo das cooperativas se concentre nas regioes menos atendidas.

De certa forma, o conjunto narrativo formado por estes decretos define claramente o

campo de atuagio das cooperativas, devidamente tutelado pelo poder plblico e pelas
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concessiondrias. A intencio seria o fomento a cooperativas que, 2 medida que tivessem o
mercado expandido, fossem absorvidas pelas concessiondrias, visto que sua atuacio estava
restrita aos consumidores definidos no Art. 1° do Decreto 62.655/68. Uma situagio que é
assim resumida por BUENO, apud SOUTO; LOUREIRO (1999):

A cooperativa (...) forma inequivocamente um sistema bastante razodvel, porquanto
permite a congregacdo dos esforcos, sem atritos com o esquema do servico pitblico.
Isto, em razdo da indesvidvel vinculacdo das cooperativas ds concessiondrias, em
uma engrenagem em que as tltimas tutelando as primeiras, serdo sempre o ponto
inicial e basico.

Entdo, evitando-se o complexo problema da existéncia de concorréncia na drea,
como Se da nos Estados Unidos, permanecendo sempre com as concessiondrias o
controle dos planejamentos e projetos, alcangando-se inevitavelmente melhores
resultados. (BUENO, apud SOUTO; LOUREIRO, 1999, pg. 79)

Em S#o Paulo, particularmente, o Departamento de Aguas e Energia Elétrica - DAEE
tinha, nas décadas de 60 e 70, um programa bastante agressivo de formacdo de cooperativas.
Existiam equipes de organizagdo, projeto e implantagio, constituindo verdadeiras “fibricas”
de cooperativas, que se espalhavam por todo o estado. Chegou-se a mobilizar um grande
contingente de engenheiros, técnicos e advogados, exclusivamente dedicados & eletrificacfio

rural que, na época, era sindnimo de implantagio de cooperativas.

As cooperativas implantadas logo desenvolveram um mercado que passou a se
expandir. O crescimento natural, tanto do campo como das cidades, propiciou oportunidades

para que elas atendessem consumidores que o Decreto 62.655/68 niio permitia.

O orgéo fiscalizador era 0 DNAEE, autarquia federal que ndo possuia estrutura para
efetuar esse trabalho. Na pratica, eram as concessiondrias distribuidoras que poderiam

“executar” esse papel.

Al vem uma nova contradi¢io. A despeito de terem, por raras vezes, a intengio de
frear a expansdo das cooperativas, as concessionérias ndo o fizeram, pois, como estatais, em
sua maioria, ndo poderiam se opor a uma politica incentivada pelo seu préprio controlador. Na
préatica, as cooperativas se expandiam conforme o mercado exigia, fazendo dos dispositivos

legais letra quase morta,

Essa conivéncia estava longe de ser desinteressada. O mercado rural nunca foi

interessante para as distribuidoras e, mesmo com programas préprios de eletrificagio rural,
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bancados pelo Estado, a expansdo das cooperativas era conveniente, enquanto nfo abordassem

mercados mais rentdveis.

Na década de 80, comegaram a refluir os incentivos 3s cooperativas. O modelo ndo
foi suficientemente capaz de eletrificar toda a zona rural, o Estado passou a viver com uma
crise de investimentos e as concessiondrias passaram a implantar diretamente seus proprios

programas de eletrificagio rural, mesmo porque politicamente era mais vantajoso.

Sem a tutela do Estado, e vitimas, da mesma forma que as concessionarias, de uma
politica de contengdo tarifiria utilizada para minimizar o processo inflacionario, muitas
cooperativas acabaram se inviabilizando. Em Minas Gerais, quase todas (34) foram
encampadas pela CEMIG, tradicionalmente uma concessionaria agressiva na area da
eletrificagio rural, assim como a COPEL, que encampou a maioria das cooperativas do

Parana. Em S&o Paulo, das 33 cooperativas criadas, restaram dezessete.

Mesmo com essa desmobilizagiio, permaneceram ativas um grande nimero de
cooperativas de eletrificagdio rural no Brasil, transitando por um espago juridico meio
nebuloso. Em geral, prestando um servigo ptblico, em uma area de atuacdo mais ou menos
definida, com a concessiondria estatal fornecendo energia com desconto e pronta para assumir

0 servigo caso houvesse problemas na cooperativa.

2.3 A Constituiciio de 1988 e o regime juridico das cooperativas

A Constituicio Federal de 1988 trouxe uma importante modificagio no regime de
prestacdo de servicos ptblicos pelo Estado. O Art. 21, inciso XII, alinea b, institui os

conceitos de autorizagdo, permisséo e concessdo para os servigos de energia elétrica:

Art. 21. Compete & Unido: (...)

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessio ou permissio: {.)
b) os servigos e instalacies de energia elétrica e o aproveitamento energético dos
cursos de dgua, em articulagdo com os Estados onde se situam os potenciais

hidroenergéticos;

O Art. 175 faz outra inovagdo: a obrigatoriedade de licitagio para a outorga de

concessdo e permissio de todos os servigos publicos:
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Art. 175. Incumbe ao poder piiblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de
concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacio de servigos
publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de servigos piblicos, o
cardter especial de seu contrato e de sua prorrogagio, bem como as condigbes de
caducidade, fiscalizacdo e rescisdo da concessdo ou permissdo;

IT - o5 direifos dos usudrios;
111 - politica tarifaria;
IV - a obrigagiio de manter servigo adequado.

O Art. 175 permaneceu sem regulamentagio durante um bom tempo. Somente em
1995 foi publicada a lei 8.987, conhecida como Lei de ConcessSes, no conjunto de
dispositivos constantes do projeto de reforma do Estado e do projeto de reestruturagdo do

setor elétrico brasileiro.

A lei 8.987 regulamentou, com maior precisio, os conceitos de concessio e
permissdo. Estes conceitos, em conjunto com o da autorizacio, sdo objeto de controvérsia

entre os doutrinadores, tanto brasileiros como estrangeiros (GIRARDI, 2000)3 .

A concessio de servigo publico pode ser definida como a delegacgdo, a um particular
ou a um ente publico, da gestdo ou execugdio de um servigo publico, por sua conta e risco,
mediante remuneracfo, via tarifa, pelos usuarios. Ela é uma forma indireta de prestagio de
servigo publico, onde, no seu ato, constam cldusulas que disciplinam a organizagio e
funcionamento do servigo piiblico e, no contrato, se assegura o seu equilibrio econdmico-

financeiro. A lei 8.987 a define assim:

Are. 2°

()

Il — concessdo de servigo ptiblico: a delegac@o de sua prestagdo, feita pelo poder
concedente, mediante licitagdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica
ou consdrcio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por
sudt conta e risco e por prazo determinado.

3 Aesse respeito, GIRARDI, 2000, comenta “a controvérsia é prépria do Direito, o qual niio sendo uma ciéncia
exata oferece sempre a possibilidade de entendimenios e definicbes néo convergentes no tocante ao resultado
final. Por isso, o uso do vocabulo concessiio, em acepcdes mais amplas ou mais restritas, ¢ motivo de
dificuldade na fixagdo do seu conceito” (GIRARDI, 2000, pg.3)
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A permissdo de servico publico aproxima-se bastante do conceito de concessdo,

distinguindo-se apenas pelo seu carater de precariedade. A lei 8.987 define assim permissdo:

Are. 2°

()

IV — permissdo de servico publico: a delegagdo, a titulo precdrio, mediante
licitag@o da prestacdo de servicos publicos, feita pelo poder concedente ¢ pessoa
fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conia e
risco.

Segundo COOPERS & LYBRAND (1998), a pemmissio tem as seguintes

caracteristicas:
- Possui carater precario e discricionério®,

- Admite condigdes e prazos para a exploragiio dos servigos, a fim de garantir rentabilidade
€ assegurar a recuperacdo do investimento do permissiondrio, visando a atrair a iniciativa

privada na consecugio dos servigos delegados.

- E formalizada através de um contrato de adesdo’ (Art. 40 da lei 8.987), e sobre ela

aplicam-se os mesmos dispositivos da concessdo (Art. 40, paragrafo tnico da mesma lei)®

A distingdo entre os dois instrumentos esta definida em COOPERS & LYBRAND
(1998):

Apesar de serem semelhantes em vdrios aspectos conceituais e legais, a concesséo
e g permissdo sdo institutos diversos. Em geral, a concess@io representa um regime
mais estdvel, com maior seguranga ao concessiondrio, por niio estar revestida de
carater precdrio. No entanto, tal seguranca se dd porque a delegaciio dos servigos
¢ feita por contrato bilateral, gerando direifos e obrigagdes a ambas as partes, e
envolvendo investimentos de grande monta. Segundo Marcal Justen Filho, a
concessdo ¢ o instituto adequado a transferir a prestacdo do servico publico para a
orbita privada, quando tal transferéncia importar atuagio de médio e longo prazo,
exigindo investimentos em bens reversiveis ao patriménio publico’. Jé a permisséo

7« ..) a permissdo (é) um ato precdrio e discriciondrio, ou seja, rescindivel em qualquer tempo unilateralmente
pela Administragdo se assim o interesse publico recomendar. " (BLANCHET, 1999, pg. 26)

° Embora formalizada por contrato, a permissio nfio perde o seu caréter precério.

¢ Entretanto, MEIRELLES, apud COOPERS & LYBRAND (1998) sustenta que “tal aplicagdo somente serd
Jeita no gue couber, uma vez gque a concessio e permissiio sdo figuras assemelhadas, mas distintas, néio
podendo ser equiparadas.” (MEIRELLES, apud COOPERS & LYBRAND, 1998, pg. 29).

7 Todo bem que faz parte do servigo publico de energia elétrica, por principio, ndo pertence A concessionaria, e
sim 4 concessdio. O ato de implantar um poste em drea de dominio piblico e estender uma rede sobre ele ji
configura a prestagéio do servigo piiblico, ilegal se no houver anuéncia do poder concedente, e sobre o qual o
concessiondrio ndo tem posse dos bens utilizados. Ao se encerrar a concessdo, todo o patriménio do
concessiondrio pertence entio 4 Unifio que, no entanto, deve restituir ao agente o valor econémico dos bens,
calculado através de procedimentos contibeis definidos pelo poder concedente. O mesmo se aplica 3 permissgio,
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é mais propicia para delegagées cujo prazo para a remuneracdo do investimento
for curto. Néo hd iransferéncia de patriménio do particular & Administragdo®.
(COOPERS & LYBRAND, 1998, pg. 30)

A autorizacdo ¢ matéria mais controversa. Apesar de citada no Art. 21 da
Constitui¢do, o art. 175 ndo permite que seja utilizado este instrumento para delegacio de

servicos pablicos.

A autorizagio ¢ a outorga da Administragio ao interessado para a pratica de
determinada atividade que, sem a mencionada anuéncia do poder piblico, seria proibida. O
ato administrativo indica os direitos e obrigagSes do autorizado ¢ também as hip6teses de

revogacgdo. HELY LOPES MEIRELLES, apud GIRARDI (2000), define a autorizacdio como:

é o ato administrativo discriciondrio e precdrio pelo qual o Poder Piblico torna
possivel ao pretendente a realizacdo de certa atividade, servico, ou a utilizagdio de
determinados bens particulares ou publicos, de seu exclusivo ou predominante
interesse, que a lei condiciona a aguiescéncia prévia da Administragio, tais como o
uso especial de bem publico, o porte de arma, o transito por determinados locais,
etc. Na autorizagdo, embora o pretendente satisfaca as exigéncias administrativas,
o poder publico decide discricionariamente sobre a conmveniéncia ou ndo do
atendimento da pretensdo do interessado®, ou da cessagio do ato autorizado,
diversamente do que ocorre com a licenca e admissdo, em que, satisfeitas as
prescricbes legais, fica a Administracdo obriga a licenciar ou admitir
(MEIRELLES, apud GIRARDI, 2000, pg. 8)

E os servicos autorizados como:

aqueles que o Poder Publico, por ato unilateral, precdrio e discriciondrio, consente
na sua execugdo por particular para atender a interesses coletivos instiveis™ ou
emergéncia transitéria. (..) Sdo servigos delegados e controlados pela
Administracdo autorizante, normaimente sem regulamentagdo especifica, e sujeitos,
por indole, a constantes modificacdes do modo de sua prestagio ao publico e a
supressdo a qualquer momento, o que agrava a sua precariedade. (MEIRELLES,
apud COOPERS & LYBRAND, 1998, pg. 28)

Segundo COOPERS & LYBRAND (1998), a autorizagfio niio pressupde a prestagio
de servigo publico & comunidade, mas sim “autoconsumo” pelo particular das utilidades que
produzir. Enseja a prestagio de um servigo piblico por um particular em seu préprio
beneficio. Também, a contratagio desse regime deriva de uma relagiio de Direito privado. No
entanto, o Poder Piblico tem a prerrogativa de regulé-lo e fiscalizé-lo, aplicando sangdes

cabiveis em caso de faltas por parte do autorizatdrio, sob pena de ter cassada a autorizagio;

¥ Embora essa seja a interpretacéio do remomado doutrinador, nfio é esse o entendimento que a Aneel di 3
permissdo no processo de regularizagfio das cooperativas, baseado na lei 8.987. Na permissio também ha
reversibilidade dos bens afetos ao servico.

® “4 solicitagio do interessado, mero antecedente do ato, funciona como agente catalitico, niio se incorporando
a anuéncia estatal.” (GIRARDI, 2000, pg. 7).

' Que podem nfio ser permanentes.
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A autorizagdo, ao contririo da concessdo e permissdio, ndo implica obrigagio
contratual e, por conseguinte, ndo garante o equilibrio econdémico-financeiro do

empreendimento autorizado.

Nesse contexto, o que se pode dizer do regime juridico das cooperativas? Elas
operam autorizadas por atos de permissio do DNAEE''; sdo classificadas como consumidor
rural e distribui energia privativamente para seus associados. Grande parte delas atende ndo
associados e a publico indistinto. A resposta é: nfo sfio autorizadas e nem permissionérias.
S&o apenas cooperativas de eletrificagfio rural que estdo operando sem regulacio e necessitam

ter a prestagio de seus servigos regularizadas nesses regimes juridicos.

! Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica. Atualmente suas atribuiges foram assumidas pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.
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CAPITULO 3 — A ORDEM PARA REGULARIZACAO

O status juridico das concessdes existentes antes de 1995 era bastante confuso.
Existiam casos de confratos de concessdo em vigor, outros ja expirados e até 4reas sem
concessdo. Num ambiente onde quase todos os agentes eram estatais, ndo havia preocupacio
em realizar este ordenamento. Entretanto, um novo ambiente, onde se desejava a privatizagdo
das empresas, exigia um status juridico adequado. Em 1995, foi editada uma Medida
Provisoria (MP), estabelecendo regras para o reagrupamento e prorrogagio das concessdes

existentes, visando atingir as distribuidoras estatais.

Nas discussdes a respeito da MP, surgiu a questdo das cooperativas de eletrificacéio
rural. Como a MP tratava de questdes referentes a concessfio de areas para as empresas
distribuidoras, foi incorporado um artigo que definiu as regras para o poder concedente
compatibilizar as areas de atuagfo das concessiondrias de distribui¢do e as cooperativas de
eletrificacBo rural, bem como regularizar as cooperativas como permissiondrias de

distribuigdo de energia elétrica.

O artigo, néo constante do texto original, foi fruto da atuagéio parlamentar da bancada
cooperativista. A intengdo inicial, apoiada pelas distribuidoras, era simplesmente promover a
extingdo das cooperativas de eletrificacio rural, ¢ a encampaciio de suas instalagbes (e
mercado) pelas respectivas concessionarias que lhes forneciam energia elétrica (supridoras).
Para evitar essa situagio, o embate politico produziu o seguinte texto legal, convertido em

artigo da Lei 9.074, resultante da MP convertida:

Art. 23. Na prorrogacdo das atuais concesses para distribuicdo de energia
elétrica, o poder concedente diligenciard no sentido de compatibilizar as dreas
concedidas as empresas distribuidoras com as dreas de atuacdo de cooperativas de
eletrificacéo rural, examinando suas situacdes de fato como prestadoras de servigo
pitblico, visando enquadrar as cooperativas como permissiondarias de servico
ptiblico de energia elétrica.

Paragrafo unico. Constatade, em processo administrativo, que a cooperativa
exerce, em situacdo de fato ou com base em permisséio anteriormente outorgada,
atividade de comercializacdo de energia elétrica a publico indistinto, localizado em
sua drea de atuacdo, é facultado ao poder concedente promover a regularizagdo da
permissao.

Tornou-se possivel transformar para a area de atuagiio da cooperativa uma situagdo

de prestagio de servigo publico de fato em uma situagfio de direito, como permissiondria de

energia elétrica. Movimento semelhante ao que, em 1962, havia acontecido por conta do
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Decreto 1.033. E claro que, agora, sob novo ordenamento juridico, sob regras novas,

adaptadas ao contexto atual.

O instrumento da permissdo atual tem diferencas em rela¢do ao anterior, dado pelo
Decreto 62.655/68. Ele obriga a obediéncia dos dispositivos da Lei de Concessdes, ou seja, a
obrigagio de se ter um contrato regendo a permissdo, uma area de atuacdo definida, com
exclusividade no servigo de distribuigfio, e tarifas e servigos regulados pelo Estado. E um
status juridico muito mais abrangente, com direitos e deveres estabelecidos quase como uma

concessio,

3.1 As propostas do projeto RESEB para as cooperativas de eletrificacdo rural

Em 1997 foi constituida a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel, em

substitui¢io ao DNAEE, e com novas ¢ mais importantes atribuigdes.

A Aneel, juridicamente estabelecida pela Lei 9.427, faz parte do conjunto de ages
decorrentes da Reforma do Estado, que criou, no processo de privatizagio das empresas

prestadoras de servicos piiblicos, érgdos reguladores desses servigos.

O Estado saia de uma forma de interven¢do direta para uma nova forma de

intervengfo estatal, através das agéncias reguladoras.

O processo de regularizagdo de cooperativas de eletrificagdo rural é um processo de
regulagio, estando inserido nas atribui¢Ses da Aneel e, portanto, consubstanciado na edigio de
regulamentos que norteiam o processo. Particularmente, ¢ um exercicio completo e pleno da

regulacdio em estado puro.

Sendo a Aneel um 6rg3o cuja responsabilidade é de abrangéncia nacional — na
industria eléfrica o poder concedente é a Unido - torna-se dificil a sua presenga constante em
todos os locais onde é necesséria. Por essa razdo, o legislador, na edi¢do da Lei 9.427, de 26
de dezembro de 1996, que instituiu a Aneel, dispds que € dever da agéncia apoiar a criagiio de
agéncias estaduais e descentralizar as atividades de fiscalizac8o, além de acolher intengdes de
apoio a regulagdo. Convénios com drgios estaduais aptos a desempenhar algumas fungdes que

a lei permite que sejam delegadas foram assinados. E um modelo tinico do setor elétrico que,
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ao contrdrio de outros setores federais com agéncias reguladoras, ndo realiza a

descentralizago através da abertura de escritorios regionais.

No estado de Sdo Paulo, o drglo que faz esse papel é a Comissdo de Servigos
Publicos de Energia (CSPE), autarquia especial vinculada ao governo do estado, criada pela
Lei Complementar Estadual n®833/97. A CSPE foi criada dentro do processo de
reestruturagio do setor elétrico paulista, que envolveu a desverticalizagio e a privatiza¢io das
atividades de gerag3o, distribuigdo e, mais recentemente, de transmissdo de energia elétrica. A
CSPE também atua, como reguladora e fiscalizadora, no setor de distribuigio de gas

canalizado, atividades cujos poderes concedentes séo os estados.

No Rio Grande do Sul, quem faz esse papel é a Agéncia Estadual de Regulagio dos
Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul — Agergs. A Agergs é uma agéncia
multipla, como quase todas as outras agéncias estaduais, isto ¢, além de servicos de energia,

regula também servigos de transporte e saneamento.

Inserido no processo de reestruturagéio do setor elétrico brasileiro, o projeto RESEB
estudou a questdo das cooperativas e da eletrifica¢fio rural. As conclusdes deste estudo estdo

descritas no Relatorio VI-2, de dezembro de 1997.

O relatério realiza um diagnéstico das cooperativas brasileiras ¢ analisa os aspectos
juridicos, regulatérios e econdmico-financeiros para a regularizagdo, além de dedicar uma
parte do estudo aos mecanismos necessarios para expandir a eletrificag8o rural. Os principais
pontos do relatorio sdo (COOPERS & LYBRAND, 1997):

Diagnostico:

- O Brasil apresenta indices muifo baixos de penetragio de energia elétrica no meio

rural.

- Existem cerca de 200 cooperativas atendendo aproximadamente 460.000
consumidores em todo o Brasil. Sua atuago varia muito de Estado para Estado, sendo

predominantes na regido Sul.
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As cooperativas sdo bastante dispares, com porte variando de uma centena de
consumidores até mais de 30.000, e com mix de mercado entre 100 % rural e 100 %

nio-rural,

Ha um problema crénico de relacionamento institucional entre as cooperativas e
concessionarias, sendo que o ponto de maior atrito é o de superposi¢io de reas de

atuagdo, gerando disputas injustificadas por mercados e onerando o consumidor final.

Grande parte das dificuldades pode ser atribuida a um grande hiato regulatorio, na
definigdo dos direitos e obrigagdes de uma permissiondria de energia eléfrica, bem

como na diferenciagdo entre concessdo e permissdo.

Aspectos Juridicos

Recomendagdo para que o Poder Concedente defina areas exclusivas de atuagio para
concessiondrias e permissiondrias, para reduzir conflitos e determinar o agente que tera

obrigacdo de servir os clientes cativos da éarea.

Recomendagfio para regularizagio das cooperativas de eletrificagio rural como
permissiondrias de servigo publico, celebrando um Contrato de Adesdio com o Poder

Concedente.

Dificuldade juridica de conciliar o papel de cooperativa de eletrificagio rural com o de
uma prestadora de servigos publicos. O ideal seria que fossem transformadas em
empresas, ou seja, que a parte da cooperativa concernente exclusivamente 3
distribuigio de energia fosse gerida por uma Sociedade de Propésito Especifico — SPE,
segundo o Cddigo Civil, e esta seria a responsédvel pela assinatura do Contrato de

Permissio.

Aspectos Regulatorios

As permissionarias devem seguir as regulamentagGes do servigo publico. As de menor
porte, inferiores a 1.000 consumidores estariam isentas dessas obriga¢Bes € as de porte
medio (abaixo de 10.000 consumidores) teriam algumas simplificagdes, como:
obrigacfio de manter contabilidade separada somente entre atividades do setor elétrico

¢ outras; processo de revisdo tarifaria simplificado; procedimentos simplificados de
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medi¢iio de desempenho e aplicagio de penalidades; simplificacdo da estrutura
tarifaria; padroes técnicos adaptados a realidade gerencial e ao mercado; padrdes para

atendimento ao consurmnidor menos exigente.

Aspectos Econdmico-Financeiros

- Recomenda-se que se estabeleca uma taxa de retorno sobre os investimentos. B

sugerido o valor de 6 %.

- Recomenda-se fornecer descontos nas tarifas de suprimento somente para os mercados
rurais. Os mercados nfo-rurais ndo devem ter desconto. O 6nus dos descontos deve

incidir sobre a concessiondria local,

- A politica de pregos que for praticada para as cooperativas deve ser transparente,

criando ao mesmo tempo incentivos regulatdrios para melhoria da eficiéncia.

A principal recomendagfio do Relatério é a regularizagio das cooperativas de
eletrificagfio rural como permissiondrias, € o reconhecimento de que o principal problema é a
compatibilizagio de 4reas de atuagfio. E bastante enfatizada a grande diversidade existente
entre as cooperativas, € termina com um receituario contraditorio: apesar da recomendacéo de
enquadrar todas as cooperativas como permissiondrias, sugere-se a isen¢io e simplificagfio das

exigéncias regulatorias para as de menor porte.

Durante o ano de 1998, o consdreio do projeto RESEB continuou o trabalho sobre as
cooperativas, elaborando dois Working Papers, visando orientar a Aneel sobre a
regulamentag@o, inclusive dispondo sobre o contetido de uma resolug3o de regularizacfo e de

um modelo de contrato de adesdo.

Aparentemente, foi solicitada ao consércio uma analise juridica mais aprofundada da
questido da regularizagéo, pois o primeiro Working Paper (WP 98/4/1-1) visava “elencar os
problemas legais e econ6micos que envolvem as cooperativas de eletrificagio rural para que
seja proposta uma forma de regularizagfio das mesmas.” (COOPERS & LYBRAND, 1998, pg.
4)

No WP 98/4/1-1, além de uma analise bastante extensa sobre o histérico das

cooperativas e dos instrumentos legais, aparece pela primeira vez a sugestdo do uso do
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instrumento da autorizagéio para a regularizagio de algumas cooperativas de eletrificacdo

rural. Segundo o documento

{...) o titulo de Autorizadas de Servigos e InstalagGes de Energia Elétrica para Uso
Privativo deveriam ser outorgados ads CER™, nos termos do Decreto 62.655, de 3
de maio de 1968, que regulamenta a execucdo de servigos de eletrificagio rural
para uso privativo. Por sua vez, o titulo de Permissiondria de Servigos Publicos de
Energia Elétrica, deveria ser outorgado ds CER nos fermos do Art. 23 da Lei 9.074,
de 8 de julho de 1995, que prevé a regularizacdo das CER que prestam servico
publico a piiblico indistinto.

O Consdrcio (...) enfatiza que a aplicacdo prdtica de ambos os conceitos dependerd
de ajustes a serem feitos na legislagdo vigente, O Consdrcio também vislumbra a
necessidade da definicdo de dreas ndo superpostas na prestagdo dos servigos de
distribuicdo de energia elétrica para as CER regularizadas como permissiondrias,
como sendo a tunica maneira de solug@o dos conflitos hoje existentes e para melhor
tracar a obrigagdo de servir das permissiondrias. (COOPERS & LYBRAND,
1998, pg. 5)

H4 uma clara mudanga de posi¢fio, eliminando a contradi¢do apontada. O
reconhecimento da existéncia de duas classes de cooperativas, as que atendem publico
predominantemente rural e as que atendem a publico indistinto, serve agora para diferencia-
las também no regime legal de atuagfio, como autorizada ou como permissionaria. Conforme o
documento, seriam enquadradas como autorizadas as cooperativas que atendessem os
seguintes critérios:

- CER, individuos ou associagbes, que preencham os requisitos do Art. 1° do
Decreto 62.655/68;

- Comprovagido da aquisicdo de energia para USO PRIVATIVO (grifo original)
das CER, individuos ou associagdes, que néido importe na execugdo de atividades de
distribuicdo e comercializagio desta energia a terceiros, como forma de
exploracido de atividade econdmica;

- Comprovacdo da detengio de ativos de servigos e instalagdes de energia elétrica
(subestagdes, redes predominantemente de baixa tensdo - inferior a 13,8kV,
transformadores, medidores, etc); e

- Apresentacdo da documentacdo e das declaragdes constantes do Art. 4° do
Decreto 62.655/68. (COOPERS & LYBRAND, 1998, pg. 27)

Como permissionarias, seriam enquadradas as cooperativas com os seguintes
critérios:
- CER que ja prestavam, em julho de 1995, servicos de distribuicdo e

comercializacdo de energia elétrica a publico indistinto (grifo nosso), sejam
cooperados ou terceiros;

12 CER: Cooperativa de Eletrificagio Rural.
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- Comprovacdo de capacidade técnica e porte suficiente para o atendimento de
seus consumidores, apresentando, para tanto, ntumero totul de consumidores,
ntimero de empregados da CER, tensdes de utilizacdo, estruturas para os servigos
de manutencdo, normas e procedimentos utilizados;

- Comprovagdo da detencdo de ativos, incluindo-se ativos de transmissdo e
distribuicdio de energia elétrica;

- Demonstragido de autonomia administrativa e operacional. (COOPERS &
LYBRAND, 1998, pg. 28)

Fica claro, principalmente pelo terceiro critério apresentado, detencdo de

propriedades de redes predominantemente de baixa tensdo, que a figura da autorizada destina-

se principalmente & regularizacfio das cooperativas do Nordeste, que sdo as que possuem estas

caracteristicas, Assim, volta-se a usar a permissio como um instrumento muito semelhante &

concessio.

A novidade é a abertura para que a Aneel promova a efetivacdo de outras

Autorizadas, que nfo sejamn cooperativas ou individuos cobertos pelo Decreto 62.655/68, ou

seja, que a autorizagfio possa ser outorgada a consumidores ndo rurais. Para justificar esse

ponto, o trabalho bascia-se no Art. 66, “c” do Decreto 41.019, de 26.02.1957, que

regulamentou os servigos de energia elétrica nos termos do Cédigo de Aguas (Decreto 24.643,
de 10.07.1937), e que estabelece:

Art. 66 - Depende de autorizagdo federal a execugdo dos servigos:
(.)

¢) de transmissdo e distribuigdo de energia elétrica, quando se destinem ao uso
exclusivo do permissiondrio.

()

§ 2° - Sdo considerados de uso exclusivo dos respectivos permissiondrios a
iluminagdo elétrica de esiradas, ruas e logradouras, e os consumos domésticos em
vilas operdrias de indistrias providas de servigos proprios de energia e construidas
em terrenos pertencentes a essas mesmas industrias.

Para justificar a utilizagdo desse artigo para abrir novas autorizages, o consodrcio usa

0 seguinte argumento:

Embora o pardgrafo segundo deste artigo tenha, de certa forma, restringido o
conceito de uso exclusivo, entendemos que este rol néo é exaustivo, podendo,
portanto, ser ampliado.

Diferentemente das concessées e permissées, ndo ¢ necessario lei autorizativa para
outorga de autorizagdes, embora na legislacdo recente sobre a maiéria, esteja
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constando as hipoteses de outorga de autorizaciio pelo poder concedente.
(COOPERS & LYBRAND, 1998, pg. 31)

Uma argumentagiioc que ndo é muito consistente, ¢ que foi a causa de virios

questionamentos posteriores.

3.2 A Resoluciio Aneel 333/99

Em julho de 1999, a Aneel coloca em audiéncia pablica uma proposta de resolugfo,
ja incorporando o instrumento da autoriza¢do, conforme sugerido pelo projeto RESEB.
Optou-se entdo, por uma resolucdo de cariter abrangente, que nio incluisse apenas a
regularizagdo de cooperativas, mas também regulamentasse, em carater geral, os instrumentos

da permisséo e autorizagdo na distribui¢do de energia elétrica.

Em dezembro de 1999, a Aneel emitiu a Resolugéo 333/99, disciplinando o processo
de regularizacfio das cooperativas previsto na lei 9.074. O escopo da resolugdio era formado

pelo seguinte:

e Defini¢fio do instrumento da autorizagdo.

¢ Definigfio do instrumento da permissdo.

e Descri¢io dos procedimentos para regularizagéio das cooperativas.
¢ Descrigfio dos procedimentos para definigdo das areas de atuagdo.

Assim, a resolugdo definiu que, a partir da andlise da documentagido a ser enviada
pela cooperativa, e de diligéncias realizadas pelo poder concedente, ela poderia ser

regularizada de duas maneiras:

— Como autorizada para implantagdo de instalages de uso privativo, onde a cooperativa
continuaria com quase o mesmo status e procedimentos como os existentes hoje, ou seja,
com tarifas e servigos nfo-regulados. Esse enquadramento sé vale para aquelas que ndo
possuem atendimento a publico indistinto, sendo predominantemente rurais. Assim, ndo &
permitida a comercializacdo de energia elétrica, e sim apenas o rateio dos custos com a
compra de energia € a operacdo e manutencfio do sistema. A autorizada também ndo

possui exclusividade de atendimento, podendo a concessionaria atender consumidores na
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area da cooperativa. A autorizada, em principio, mantém os descontos a que tem direito

hoje na compra de energia.

— Como permissionaria de servigo publico: nesta modalidade, a cooperativa deve assinar um
contraio de adesfio a permissdo, onde se submete ds normas do poder concedente. Em
contrapartida, ¢ garantido o equilibrio econdémico-financeiro da permissdo. O instrumento
¢ semelhante ao da concessdo, tendo um grau de precariedade maior, em relagfio aos
procedimentos de extingfio ou cassac¢io da permissdo. Serfo enquadradas as cooperativas
que atendem a publico indistinto. Em principio, uma permissiondria deveria competir no
mercado livre, porém as cooperativas permissionarias ndo possuem um mercado que lhes

dé escala para isso, assim, foi prevista a existéncia de mecanismos compensatérios.

Para a cooperativa permissiondria, & necesséria a defini¢io de uma 4rea de atuagdo
para fins de regularizagdo. Nesta area, a cooperativa devera possuir as prerrogativas e a
obrigacdo de prestar o servigo de distribui¢do de modo exclusivo. Para tanto, a resolugio
prevé o estabelecimento de uma poligonal envolvente, em comum acordo com a(s)
concessiondria(s) onde a cooperativa atua. Ou seja, significa “recortar” um pedago da 4rea de

concessdo da concessiondria e defini-la como édrea de permiss3o da cooperativa.

A Resolugio 333/99 representou o que se imaginava como marco legal definitivo
para a regularizacio das cooperativas de eletrificago rural. A partir daf iniciou-se o processo
de conhecimento e formalizagio de sua inser¢io no novo modelo do setor. Também foi, a

partir dai, que realmente ficou claro para a agéncia as dificuldades do processo.

Boa parte da experiéncia da Aneel com o processo de regularizagdo que se iniciou ai
veio de sua atuagfio em conjunto com a CSPE em S&o Paulo, fruto de um esforgo comum de

pesquisa entre as universidades UNESP ¢ USP e as duas agéncias.

3.3 O processo de regularizaciio

Sé apés a Resolugdo 333/99 ser emitida, iniciou-se, na pratica, o processo de

regularizaciio das cooperativas de eletrificagdo rural.

A partir dai € que ficou claro para as concessiondrias, o 6rgio regulador e as

cooperativas, quais as dificuldades e os problemas desse processo.
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A Associagéio Brasileira das Distribuidoras de Energia Elétrica - Abradee, no inicio
de 2001, entrou com agfo junto a Justi¢a Federal pedindo a anulacéio da Resolugdo 333/99. A
argumentacio da acdio era contra os instrumentos instituidos pela resolugdo, notadamente
contra o instrumento da autorizag8o para o setor de distribuicdo de energia elétrica. A a¢do da
Abradee teve como resultado imediato a expedi¢io de uma liminar sustando o processo de
regularizagdo em seus atos finais, isto é, a Aneel poderia prosseguir com os trimites

administrativos, mas néo expedir os atos finais.

A Aneel contra-argumentou, pedindo a cassagdo da liminar, em junho de 2001, que

néo foi concedida.

Com a agfio judicial proposia pela Abradee, criou-se um impasse: apesar da Aneel
estar prosseguindo com o processo, analisando a documentacio e propondo alternativas para a
negociagio das areas, o ato final nio podia ser expedido e as concessionirias se negavam a
continuar com a negociagio das dreas. No segundo semestre de 2001 foi realizado um
processo de mediacfo, que resultou na Resolugdo Aneel 012, de 11 de janeiro de 2002. As

principais modifica¢des em relagdo a Resolucdo 333/99 foram:

— A Resolucdo 012/02 trata somente do processo de regularizagdo de cooperativas de
eletrificagdo rural, remetendo para outra ocasiio a questio da regulamentacio dos

instrumentos da permisso e autorizagiio de modo geral.

— Para as cooperativas permissiondrias: abertura de novos prazos para envio de documentos;
manutengdo dos procedimentos de negociacdo e definicdo de areas de atuagio;
detalhamento de alguns pontos em que havia duvidas de interpretacdo; previsfio de novo

regulamento estabelecendo as condi¢Oes de compra ¢ venda de energia.

— Para as cooperativas autorizadas: restri¢do na atuacfio (a autorizada s6 pode atender
consumidores rurais € no caso de industriais, somente até 112,5 kVA) e enquadramento;
impossibilidade de atendimento as dreas urbanas; expansdes condicionadas 4 aprovagéo da

concessionaria ou da Aneel.

As mudangas foram extremamente positivas. No status anterior, o uso do instrumento
de autorizagfio indistintamente poderia criar grandes confusSes em uma area em que o

monopdlio natural € claro, que é o servigo de fio de transporte e distribui¢do de energia.
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Poder-se-iam criar situagdes em que, numa determinada rede, alguns trechos fossem operados
¢ mantidos por particulares, enquanto outros trechos seriam de responsabilidade da

concessionaria.

Na atual configuragdo, inexiste a figura do consumidor autorizado e, no caso das
cooperativas autorizadas, o seu raio de agfo fica restrito ao que era originalmente, ou seja, os
termos do Decreto 62.655/68. Eventuais expansbes que extrapolem os limites ditados por
aquele decreto, s6 com a concordéncia da concessionaria local. Assim, busca-se evitar que no
futuro as autorizadas venham a atender publico indistinto e tenha-se a repeticfio dos problemas

encontrados hoje.

Com a publicagéio da Resolu¢dio 012/02 e revogagio da Resolugio 333/99, a Abradee

retirou a ag#o judicial, ocasifio em que pode retornar com o processo de regularizagio.

3.4 As demarcagdes de dreas em Sdo Paulo

A publicagio da Resolugiio 012/02 resolveu o impasse em relagio a validade do
processo de regularizago, e das visdes sobre os conceitos de permissiondria e autorizada.
Contudo, 0s impasses do processo de regularizagdo continuaram, sobretudo no ponto critico

de definigdo de 4reas de atuacio.

A CSPE j4 havia iniciado a arbitragem das 4reas das cooperativas onde ndo havia
acordo, apés todas as tentativas de negociagio entre os agentes. Mesmo assim, deu um prazo
para que houvesse novos entendimentos, o que nfo ocorreu. Continuou-se, assim, 0 processo

de demarcacio.

A arbitragem das éareas de atuaglo, através do tragado de poligonais, exigiu a
contratagio de uma equipe de campo, que ia pessoalmente aos extremos da rede de cada
cooperativa, obtendo as coordenadas geograficas dos pontos de fronteira. Nos locais onde
havia a coexisténcia das redes, a equipe decidia, na presenca de representantes da cooperativa
e concessionaria, qual o agente responsavel pelo atendimento. Foi um trabalho 4rduo que, em

algumas cooperativas, demandou mais de seis semanas ininterruptas.

Para a realizacfo dos trabalhos foi adotada a seguinte metodologia:
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Estabelecimento de critérios, de acordo com a legislagio vigente.

Andlise cadastral das plantas eletro-geograficas das cooperativas e das concessiondrias de

distribui¢do de energia elétrica envolvidas.

Anélise das convergéncias e das divergéncias resultantes das negocia¢des prévias entre as

partes,
Definigéo de roteiro a ser seguido para o levantamento em campo.
Levantamento em campo:

Visita a todos os pontos considerados significativos para a defini¢do da area de atuacfio

das Cooperativas, inclusive os cruzamentos de redes de distribuiggio.
Coleta de informagdes necessérias para subsidiar a realizagdo do estudo.

Obtengdo das coordenadas UTM (Universal Transversa de Mercator) através de aparelho
GPS (Global Positioning System).

Obtengio de fotos panoramicas dos locais visitados.
Triagem das informag3es obtidas no levantamento de campo
Estudo de demarcagdo das 4reas de atuagio

Como resultado da aplicacfio da metodologia, para cada cooperativa foi emitido um

relatério contendo por drea demarcada e por Municipio, as coordenadas dos vértices dos

poligonos selecionados (pontos), descricdio dos mesmos e fotos digitalizadas. Também foram

elaborados mapas, de demarcagéio das 4reas de atuagdo das Cooperativas, utilizando software
AutoCAD.

JUCA et al. (2003) reportam alguns dados sobre os trabalhos reatizados.
O levantamento em campo levou 13 dias uteis em média por cooperativa.

A elaboragdo do relatério e mapas em AutoCAD levou 12 dias tteis em média por
cooperativa, totalizando um tempo médio total de 25 dias uteis por cooperativa,

trabalhando-se em média 10 horas por dia, numa equipe de duas pessoas.
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- Eram visitados 22 pontos em média por dia, percorrendo-se cerca de 145 km.

Os pontos de fronteira eram determinados segundo os critérios mostrados a seguir,

com fotos ilustrando sua aplicagio:

Figura 3.1 — Limites naturais: matas, plantagdes de eucaliptos e 4reas de preservacio.

Figura 3.3 — Pontes ¢ estradas rurais.
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Figura 3.4 — Rodovias

Figura 3.5 — Ferrovias

Figura 3.6 — Linhas de transmisséo
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Figura 3.7 — Pontos extremos da rede de distribuig3o
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Figura 3.10 — Marco de divisa de municipios
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Figura 3.12 — Redes Paralelas: concessiondria e cooperativa — estrada como divisa

JUCA et al. (2003), relatam as seguintes dificuldades encontradas nos levantamentos:

- Dificil acesso aos locais dos levantamentos: existéncia de obsticulos naturais, pontes

quebradas, longas disténcias a serem percorridas.

- Interrup¢do do trabalho por causa de intempérie (mau tempo).
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- Cadastros das redes de distribuigio, tanto das cooperativas como das concessionarias, sem
um grau adequado de confiabilidade, sendo necessarias andlises criteriosas em campo

(verificagdo de proximidades de redes, cruzamentos inexistentes, redes inexistentes, etc.).

- Realizagio de levantamentos em favelas, plantagbes clandestinas e desmanches de

veiculos.
- Existéncia de propriedades fechadas.

As demarcagdes foram iniciadas no 1° semestre de 2001, interrompidas no 2° semestre
de 2001 e retomadas 6 meses apos a edicdo da resolugio Aneel n® 012, de 11 de janeiro de
2002, tendo, em virtude de limitago de recursos, que por ora havia sido contingenciados, sido

concluidas somente no final de 2003.

A figura 3.13 apresenta em que 4reas de concessfo as 17 cooperativas do estado de
S0 Paulo atuam. Descreve a forma em que foram definidas as 4reas: acordo entre os agentes
ou arbitragem. Destaca-se que, a homologacio de 4reas de permissio nfo serd feita para as 4
cooperativas destacadas para serem regularizadas como autorizadas. Para essas, o acordo de
drea € apenas orientativo e tem por objetivo evitar conflitos e expansdes territoriais de atuagfio

da cooperativa.

Os relatérios de demarcacdio foram enviados aos agentes e anexados ao processo
administrativo de regularizagfio. As concessionirias CPFL e Elektro contestaram, de modo
geral, a arbitragem, mas nfio ofereceram sugestdes ou propostas para mudanga dos pontos
arbitrados. Alguns agentes ja estéio se antecipando & regulariza¢io, trocando ativos onde se

indicou necessario.



Figura 3.13 — Areas de concessdo onde h4 atuacsio das cooperativas paulistas.
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A CSPE utilizou os dados da arbitragem para a resolugfio de conflitos e disputas entre

as cooperativas e concessiondrias por consumidores. Essas dreas demarcadas foram

homologadas pela Aneel em 2005, sendo que, salvo poucas alteragdes pontuais, poderdio

compor 08 contratos de permisséo.

A relagiio das ResolugGes homologatérias de 4reas para as respectivas cooperativas

paulistas previstas para serem regularizadas como permissionarias € a seguinte:
- CEMIRIM: Resolugdo Homologatéria N 1, de 10 de janeiro de 2005;
~ CEDRAP: Resolugio Homologatéria N 2, de 17 de janeiro de 2005;
- CERIM: Resolugdo Homologatéria N 46, de 21 de fevereiro de 2005;

- CETRIL: Resolugéio Homologatéria N 47, de 21 de fevereiro de 2005;
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- CERIS: Resolugéo Homologatéria N 52, de 7 de margo de 2005;

- CERIPA: Resolugdo Homologatéria N 53, de 7 de margo de 2005;

- CERRP: Resolugiio HomologatériaN 54, de 7 de margo de 2005;

- CERVAM.: Resolugdo Homologatéria N 55 de 14 de margo de 2005;

- CERMC: Resolug@o Homologatéria N 56, de 14 de margo de 2005;

- CERNHE: Resolugio Homologatéria N 57, de 14 de margo de 2005;

- CERPRO: Resolugiio HomologatériaN 59, de 14 de marco de 2005;

- CEDRI: Resolugio Homologatéria N 63, de 21 de margo de 2005;

- CERFRA: Resolucdo Homologatéria N 64, de 21 de margo de 2005.

Observe-se que, apesar de estarem homologadas as 4areas, legalmente, a validade so se

dard com a assinatura dos Contratos de Permiss3o.

3.5 Conclusdes da CSPE sobre o enquadramento das cooperativas de S&io Paulo

Em relagiio ao enquadramento das cooperativas de S3o Paulo, a CSPE concluiu e
recomendou & Aneel, apés o estudo do mercado e do processo administrativo, a seguinte

forma de regularizagéo:

- Como permissiondrias — 13 cooperativas: CEDRAP, CEDRI, CEMIRIM, CERFRA,
CERIM, CERIPA, CERIS, CERMC, CERNHE, CERPRO, CERRP, CERVAM e
CETRIL.

- Como autorizadas — 4 cooperativas: CERMESQ, CERPAL, CEROC e CERT.

Posteriormente, a CERT se manifestou contraria a essa decisdo. Deste modo, o re-
estudo do enquadramento ficou a cargo da Aneel, nfo havendo uma posicéo oficial até o

momento.



38

3.6 Conclusdes gerais da Aneel sobre o enquadramento das cooperativas brasileiras

De forma semelhante aos trabalhos desenvolvidos pela CSPE, no estado do Rio
Grande do Sul, a AGERGS procedeu, destacando, dentre as 15 cooperativas atuantes no
estado, 13 que preenchem os requisitos para serem regularizadas como permissionaria. Dessa

forma, promoveu-se a assinatura de acordos de 4rea de atuagdo e realizaram-se demarcagGes.

Para outros estados, a Aneel realizou diretamente as acdes, destacando mais 28
cooperativas que, também, preenchem os requisitos para serem regularizadas como
permissiondria. S3o 21 do estado de Santa Catarina, 2 do estado do Parana, 4 do estado do Rio

de Janeiro € 1 do estado de Sergipe.

Em suma, das 130 cooperativas de eletrificacio rural brasileiras que apresentaram 3
Aneel requerimento para instaura¢io de Processo Administrativo para regularizagfo, 54 foram
destacadas para serem regularizadas como permissiondrias de servigo publico de distribuigio
de energia elétrica. S&o, para estas, imprescindivel a realizagfio de andlises econdmico-
finaceiras e crucial o estabelecimento de tarifas reguladas, tanto para a venda, denominadas
tarifas de fornecimento, como para compra — das atuais concessionarias supridoras,

denominadas tarifas de suprimento.

Esse grupo de cooperativas representa mais de 90 % do mercado atendido por
cooperativas no Brasil e incorpora, em grande proporgdo, unidades consumidoras de
cooperados ou, simplesmente, consumidores que desenvolvem atividades distintas i classe de

enquadramento tarifario rural.

A relagio dessas cooperativas destacadas para serem regularizadas como

permissionaria € apresentada no Anexo 1.

A relagiio das 130" cooperativas de eletrificagio rural brasileiras que a Aneel
instaurou Processo Administrativo para regulariza¢io e o respectivo nimero do Processo
Administrativo sdo apresentados no Anexo 2. Destaca-se que, nem todas as 76 cooperativas
que ndo preenchem os requisitos para serem regularizadas como Permissionaria serdo
regularizadas como Autorizada. Alguns fatores j4 destacados pela Aneel, dentre os quais, a

inadimpléncia para com a concessiondria supridora e problemas fiscais, impedirdo algumas

" Incluem-se as 54 cooperativas destacadas para serem regularizadas como permissiondria.
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cooperativas de terem convalidada sua autorizagfo para distribuir energia para uso privativo

dos associados.
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CAPITULO 4 — O PROBLEMA DA REGULACAO ECONOMICA

4.1 A situaciio tarifaria das cooperativas de eletrificacfio rural

Desde os estudos da Coopers & Lybrand (1997), formas de resolver a equagdo
financeira tém sido tentadas para viabilizar a regularizagio das cooperativas  como

permissiondrias de servigo puiblico de distribuigio de energia elétrica.

Um ponto-chave quando o Estado delega, por meio de concesséio ou permissio, 2 um

terceiro a tarefa de realizar um servigo publico, é o chamado equilibrio econémico-financeiro.

Em troca do atendimento exclusivo de um mercado com tarifas reguladas, o Estado
se compromete, contratualmente, possibilitar rentabilidade adequada aos investimentos
prudentes e, além de permitir repasse automatico das despesas com a energia comprada e
encargos setoriais, denominada parcela A, estabelece margem financeira adequada para
cobertura dos custos de operagfio e manutengdio (O & M). Assim, a arrecadacgiio da concessio
deve permitir a prestagfio adequada do servigo, o investimento na expansdo e atualizacfo das
instalagBes e a perspectiva de lucro nas operagSes. No regime atual, o Estado garante uma
margem minima, € a empresa tem incentivos para aumenti-la por meio de ganho de

produtividade e eficiéncia.

As cooperativas de eletrificagio rural, atualmente, mantém-se equilibradas
economicamente por dois mecanismos, o primeiro é o beneficio de poder comprar energia, via
concessionaria local, na modalidade de fornecimento, com descontos. Atualmente, o desconto
estd em torno de 50%'* nas parcelas de energia ¢ demanda. Soma-se a isso a liberalidade no
pagamento da demanda contratada. N&o hé obrigagio de pagamento de demanda contratada,
Somente a demanda efetivamente registrada é faturada pela concessiondria supridora. O
segundo mecanismo ¢ a liberdade de aplicagdo de critérios préprios para definir o prego da
energia aos consumidores (cooperados). O desconto na compra & histérico e necessario, pois,
apesar de ser constituido por publico indistinto, o mercado das cooperativas possui uma

parcela significativa de consumidores pertencentes a classe rural, tendo, portanto, uma baixa

'* Exceto no Rio Grande do Sul. Nesse estado, existem trés faixas de desconto tarifirio, de 62%, 70% e 80%. Um
levantamento histérico detalhado desse desconto é apresentado no préximo item.
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densidade de carga, o que, via de regra, diferencia-as das concessionérias. Por esse motivo,
ndo hd escala em suas atividades, possuindo um custo maior por MWh vendido ou por
unidade consumidora atendida do que uma concessionaria que, além de 4reas rurais, atende
também nucleos urbanos densos e grandes consumidores. Contudo, mesmo com o desconto,
algumas cooperativas tém precos bastante superiores aos das tarifas de fornecimento das
concessiondrias locais, gerando grande insatisfacdo entre os cooperados, além de histérica

rejeicdo a esse sistema.

Por exemplo, no estado de S&o Paulo, cooperativas menores, tais como a CERFRA e
a CERT, chegaram a registrar faturas com pregos de energia cobrados aos cooperados, cujas

unidades de consumo séo rurais, superiores ao dobro da tarifa da concessionéria local.

4.2 O mecanismo de desconto tarifirio 3s cooperativas e os poderes da Aneel

Os descontos, hoje, existentes nas tarifas de fornecimento as cooperativas derivam de
um processo de incentivo s atividades econdémicas no meio rural, das quais a energia elétrica
€ um insumo fundamental. Ao longo da histéria tarifsria do setor elétrico, os descontos a
categoria de consumidor rural e, por extensdo, 4 categoria de cooperativa de eletrificagiio

rural, estiveram sempre presentes. A par disso, vé-se que esses descontos ndo foram jguais ao

longo do tempo.

Observa-se que as primeiras mengdes a descontos para a categoria cooperativa estéo

em Decretos Federais.

O Decreto 62.724/68, ainda em vigor, estabelece as normas gerais de tarifagfio para as
empresas concessiondrias de servigos publicos de energia elétrica. O Art. 18 fixa normas

especiais para os consumidores rurais do grupo A; inclusive cooperativa.

Art. 18. Os consumidores sazongis e rurais do Grupo A serdo faturados com base
na demanda de poténcia e no consumo de energia efetivamente registrados no més
de faturamento,

§ 17 Os consumidores rurais pertencentes ao Grupo A, cuja poténcia contratada,
Jor igual ou inferior & mdxima demanda de poténcia permitida para ligagdo de
consumidores do Grupo B, poderdo optar por mudanca de grupamento para efeito
de medi¢do da energia consumida e faturamento pela tarifa aplicavel a classe
residencial do Grupo B, com desconto de 20% (vinte por cento).

§ 2° Para que cooperativa de eletrificacdo rural, pertencente ao Grupo A, tenha o
direito ao tratamento acima fixado, a poténcia posta & sua disposicdo deverd ser
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igual ou inferior a 10 (dez) vezes a poténcia méxima permitida para ligacdo dos
consumidores do Grupe B.

Em maio de 1975 este artigo foi modificado pelo Decreto 75.784, aumentando o

desconto para 30 %:

Art. 1° O pardgrafo primeiro do artigo 18 do Decreto n°, 62.724, de 17 de maio de
1968, passa a vigorar com a seguinte redacéio:

§ 17 - Os consumidores rurais pertencentes ao Grupo A, cuja poténcia contratada
Jor igual ou inferior & mdxima demanda de poténcia permitida para ligacdo de
consumidores do Grupo B, poderdo optar por mudanga de grupamento para efeito
de medicdo de energia consumida e faturamento pela tarifa aplicivel & classe

residencial do Grupo B, com desconto de 30% (trinta por cento).

Em junho de 1975 o Decreto 75.887 deu nova redagio ao art. 18, sem alterar o

potencial de desconto:

Art. 18. Os consumidores rurais do Grupo A serdo faturados com base na demanda
de poténcia e no consumo de energia efetivamente registrados no més de
Jaturamento,

§ 1° Os consumidores rurais pertencentes ao Grupo A, cuja capacidade de
transformadores for igual ou inferior ao limite permitido para ligacdo de
consumidores do Grupo B, poderdo optar por mudanca de grupamentos para efeito
de medicdo da energia consumida e faturamento pela tarifa aplicavel a classe
residencial do Grupo B, com desconto de 30% (trinta por cento).

§ 2° Para que cooperativa de eletrificacdo rural, pertencente ao Grupo A, tenha
direito ao tratamento retro fixado, a capacidade dos transformadores deverd ser
igual ou inferior a 10 (dez} vezes o limite permitido para ligacdo dos consumidores
do Grupo B.

Finalmente, em 1981, o Decreto 86.463, de 13 de outubro de 1981, deixa de fazer

mengdo ao desconto, remetendo essa fixagHo 3 legislagio do DNAEE:

Art. 2°- O § 1° do artigo 7%, o artigo 14, o caput do artigo 17 e o artigo 18 do
Decreto n® 62.724, de 17 de maio de 1968, passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

(.)

Art. 18 - A demanda de poténcia faturdvel para os consumidores sazonais e rurais,
serd o maior dentre, os valores a seguir definidos:

1) a maior Poténcia demandada, verificada por medicdo, integralizada no
intervalo de 15 (quinze) minutos durante o periodo de faturamento;

2% 10% (dez por cento) da maior demanda verificada em qualquer dos 11 (onze)
meses anteriores,
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Pardgrafo unico - As Cooperativas de eletrificagdo rural poderéo exercer a opgdo
de que trata o § 2° do art. 11, (op¢do pelo faturamento no grupo B) quando a soma
das poténcias nominais de seus transformadores instalados for igual ou inferior a
10 (dez) vezes a capacidade a que alude o referido pardgrafo.

Art. 3°- O Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE poderd:

a) estabelecer diferenciacées nas tarifas, bem como modificar os métodos de
medigdo e de faturamento, tendo em vista os perfodos do ano, os hordgrios de
utilizagdo da energia, ou sua destingcdo (grifo nosso);

b) fixar normas e condigdes relativas a casos de opgdo de consumidores por
mudangas de grupamento, para efeitos de medicdio e aplicacdo de tarifas.

Vé-se que o art. 3° desse decreto da poderes ao DNAEE para estabelecer condi¢Ses
especiais de tarifas, entre os quais os descontos, de acordo com a destinaciio da energia, que

pode ser o uso por consumidor rural e também de cooperativa de eletrificagfio rural.

Assim, nas portarias tarifirias do DNAEE subseqgiientes, observa-se, ao longo do
tempo, uma varia¢do nos descontos concedidos aos consumidores rurais do grupo A, de

acordo com a tabela a seguir.

Observa-se também que houve uma tendéncia ao longo do tempo de aumento do
desconto praticado as cooperativas de eletrificagio rural. A tabela 4.1, apresentada a seguir,

detalha essa evolugéo.

A partir de 1993, com a desequalizagdo tarifaria, cada concessiondria passou a contar
com uma tabela tariféria especifica. Nas primeiras Portarias de Tarifas ainda se explicitava o
desconto de 50 %. No entanto, logo a seguir, adotou-se o padriio de publica¢do das tabelas

tarifarias sem explicitar esse desconto.

No Rio Grande do Sul, na ocasifio da assinatura dos contratos de concessdo da CEEE,
RGE e AES-Sul, estas duas ultimas resultantes da cis3o da CEEE, houve uma negociagio com

a interveniéncia do Governo Estadual onde o desconto de 50% foi ampliado para as faixas:
62%, 70% e 80%.
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Tabela 4.1 — Evolugéo histérica dos descontos tarifarios as cooperativas.

tem Descricio Desconto %
1 |Portaria DNAEE 066, de 17/05/80 25%
5 |De 31/10/83 (Portaria DNAEE 129) até 05/02/85 (Portaria DNAEE 025). o
Mencionam a Portaria DNAEE 095 de 17/11/1981 i i
3 |De 05/03/85 (Portaria DNAEE 040) até 19/08/85 (Portaria DNAEE 137) 35,4%
4 | De 19/09/85 (Portaria DNAEE 152) até 04/03/86 (Portaria DNAEE 045) 39%
5 |Portaria DNAEE 153, de 26/11/86 57,6%
6 | Portaria DNAEE 027, de 11/03/87 39,5%
7 | De 23/04/87 (Portaria DNAEE 048) até 10/12/87 (Portaria DNAEE 203) 44,54%
8 |De 14/01/88 (Portaria DNAEE 011) até 21/04/88 (Portaria DNAEE 068) 40%
9 | De 19/08/88 (Portaria DNAEE 156) até 22/01/92 (Portaria DNAEE 025) 45%
1o |A partir de 20/02/92 — Portaria DNAEE 044, e Portaria MINFRA 042 i
(Ministério da Infra-Estrutura) de 19/03/92. g

Fonte: CSPE,

Ponto importante ¢ a constatagio de que a evolugéio dos descontos ndo parece obedecer
a uma logica econémica. Ndo ha meméria do célculo que levou 3 fixagio desses percentuais,

0 que leva a crer que foram razdes de ordem politica.

Atualmente, considerando o atendimento ao disposto no artigo 1° do Decreto N°.
4.855, de 9 de outubro de 2003, que dispde que o realinhamento tarifario gradativo, nos
termos do Decreto N° 4.667, de 4 de abril de 2003, nfo & aplicavel as tarifas de compra das
cooperativas de eletrificagfio rural, perdeu-se a referéncia percentual em relagio a classe
tarifaria de suprimento s cooperativas. Como, via de regra, o realinhamento conduz a um
aumento das tarifas do grupo A em relagfo as do grupo B, os atuais descontos as cooperativas
certamente sdo superiores a 50% da tarifa realinhada. Sendo assim, n3o se pode mais falar em

descontos de forma percentual.

Pelo exposto, conclui-se que, tendo a Aneel assumido o papel do DNAEE, possui
poderes para estabelecer descontos diferenciados nas tarifas de fornecimento s cooperativas,

aumentar esses descontos ou até mesmo elimina-los.
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As avaliagdes de mercado de cada cooperativa dentro do processo de regularizagio
deverdo ditar como devera ser aplicado esse mecanismo de desconto. De antemdo, j4 é claro

que devera haver diferenciagfo de cooperativa para cooperativa.

4.3 A necessidade de mecanismos compensatérios para regularizacio

Como ja abordado, o mecanismo de desconto, instituido desde a formagdo das
cooperativas, ndo foi, em muitos casos, suficiente para produzir precos adequados aos
consumidores/cooperados, € nem levou em consideragdo os diferentes estagios de
desenvolvimento do mercado de cada cooperativa de eletrificagdo rural. Foi uma politica
cémoda, que se impds ao longo do tempo. Agora ¢ chegada a hora da revisdio desta pratica.
Para as cooperativas que serdo regularizadas como permissionarias terdo que ser reanalisados

os descontos. Mas de que forma?

Numa concessdo de servicos publicos, dois principios basicos de regulagio

econdmica devem ser seguidos:

e O principio do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessio (ou

de permisséo).

e O principio da modicidade tarifaria, descrito assim por PORTO NETO, apud
GROTTI (2000):

o principio da modicidade da contraprestacdo devida pelos usudrios na fruicdo dos
servigos publicos implica o dever do Estado de fixd-la em valor que viabilize o
acesso da coletividade ao servigo e que seja compativel com a natureza social do
servico. (PORTO NETO, apud GROTTI, 2000)

A regulagdo procura equilibrar esses dois conceitos, através da fixagiio de tarifas aos
usudrios do servigo de energia elétrica, desde que preserve tanto o lado da concessionéria ou

permissiondria, quanto do consumidor.

No caso das cooperativas de eletrificacdio rural, pelas caracteristicas do seu
mercado, Se impostas as mesmas condigGes da concessiondria (compra de energia
sem desconto e encargos setoviais), corre-se o visco de duas coisas: ou a tarifa serd
demasiado alta, rompendo o principio da modicidade tarifiria, ou ndo haverd
equilibrio econdmico-financeiro da permissdo, impedindo a cooperativa de atuar.
A conta ndo fecha, ¢ a solugio ¢ apenas uma: subsidio. (PELEGRINI, 2003)

Nas concessiondrias de distribuigio, a classe de consumo rural ja dispde de descontos

nas suas tarifas, pagos pelas demais classes de consumo por mecanismos de subsidios
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cruzados. O desconto oferecido hoje as cooperativas ja é uma forma de subsidio pago pelos

consumidores da concessionaria de quem a cooperativa compra energia.

Na Resolugdo 333/99, no Art. 27, a Aneel definiu a necessidade de introduzir
mecanismos compensatérios para as cooperativas de eletrifica¢do rural, impondo a si um

prazo para defini¢io desses mecanismos:

Art. 27. A Aneel estabelecerd, no prazo de até cento e oitenta dias, regulamentagdo
especifica definindo mecanismos compensatdérios que considerem a dimensdo e a
estrutura dos mercados atendidos pelas permissiondrias, visando permitir a
prestacdo de servigo adequado.

Desde que surgiram os primeiros debates sobre regularizagiio, as cooperativas
ficaram em grande expectativa em relagdo a esses mecanismos. Nas reunides realizadas entre
as cooperativas de Sao Paulo e a Aneel, esse tema, além dos esclarecimentos sobre permissdo
ou autorizagfo, era sempre questionado. A Aneel nfio tinha respostas conclusivas, afirmando

que a questio estava sendo estudada.

Durante o ano de 2000, a Aneel iniciou alguns estudos nessa irea. Foi pedido as
cooperativas o preenchimento de um documento denominado MAEP (Modelo de Avaliagio
Econdmica de Permissionarias), visando a coleta de dados para estudo das isencles que
poderiam ser feitas. E interessante notar que houve relutancia por parte das cooperativas em
fornecer os dados. Julgavam elas que a Aneel, com o documento, definiria as tarifas da
cooperativa sem levar em conta outros atributos. No fundo, isso refletia o receio dos gestores
das cooperativas ao novo, ou melhor, a perda de poder. Segundo PELEGRINI (2003), ainda
havia uma grande desconfianga, por parte das cooperativas, do érgio regulador. Essa tentativa
de “esconder o jogo™ mostra que a caracteristica de resolver politicamente os problemas, fruto

do mandonismo tradicional, se fazia revigorada em tempos de agéncia reguladora.

Por fim, foram enviados os dados pedidos. Nesse tempo, as cooperativas,
assessoradas por uma empresa de consultoria, estavam se reorganizando contabilmente. Em
quase todas foram feitas reavaliaco de ativos e tentou-se iniciar a adequacdo da contabilidade

ao Plano de Contas do Setor Elétrico.

A equipe técnica da Aneel realizou alguns estudos, com base nos dados disponiveis,

tracando alternativas. Ndo houve o acesso aos estudos, mas, em contatos informais, sabe-se
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que foram aventados mecanismos como a isengio de encargos setoriais (RGR', CCC!'S,
TFSEEY, CFURH'®, CDE", entre outros) e reducfo das tarifas de suprimento. As propostas
chegaram a ser levadas a diretoria, mas nenhuma delas foi aprovada. Impossibilidades legais

ditaram a decis3o.

Nessa €poca, j& se iniciava o questionamento juridico da Resolugiio 333/99. Esse
fato, aliado & falta de informagiio das cooperativas em geral”®, seguramente contribuiu para a

indefini¢éo.

Além do questionamento sobre as figuras da permissdio e autorizacio de maneira
ampliada, comegaram a surgir dividas juridicas a respeito da competéncia da Aneel em
definir os mecanismos compensatérios. Chegou-se, dentro da propria agéncia, 4 conclusdo de
que, sem uma lei que autorizasse explicitamente 4 Aneel a definir esses mecanismos, eles nfio
poderiam ser estabelecidos por ato da agéncia. Comegam as discussdes sobre o alcance das
acbes da Aneel nessa questio. H4 algumas controvérsias: quais as responsabilidades e
competéncias exatas da agéncia? Até que ponto ela pode ir, sem ter suas agdes questionadas

pelo Judiciario, nem invadir competéncias de governo?

Quando da revisdo da Resolugio 333/99, que resultou na Resolugdo 012/02, essa
posicdo foi explicitada. A Resolugdo 012/02 condicionou a defini¢io dos mecanismos

compensatorios a uma autorizac¢o legal, definindo, em seu Art. 25:

Art. 25. A Aneel estabelecerd, no prazo de até noventa dias apés a ediciio de lei
autorizativa, regulamentagdo especifica definindo mecanismos compensatorios que
considerem a dimensdo e a estrutura dos mercados atendidos pelas
permissionarias, visando permifir a prestacdo de servico adequado.

No processo de negociagdo que levou a publicagio da Resolugdo 012/02, a Aneel
assumiu o compromisso de atuar para que, dentro do processo de revitalizagdo do setor

elétrico, a autorizacfio legal fosse contemplada.

'* Reserva Global de Reversdo.

' Conta de Consumo de Combustiveis.

"7 Taxa de Fiscalizagdo do Servigo de Energia Eétrica.

'* Compensagiio Financeira pelo Uso dos Recursos Hidricos.

' Conta de Desenvolvimento Energético.

2 1 embrando que as tnicas agéncias estaduais que trabalhavam com regularizagio de cooperativas de
eletrificacfio rural eram a de S#o Paulo ¢ do Rio Grande do Sul. A Aneel possui uma equipe reduzida para tratar,
além da regularizago, dos demais conflitos. Na pratica, o processo avangava mesmo nestes dois estados.
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Assim, na discussdo da Medida Proviséria 14, que definiu as bases para o Acordo
Geral do Setor, com as compensages ds empresas decorrentes do racionamento, o relator, no
Congresso, acrescentou itens referentes as cooperativas que incluem a autorizagiio para a
Aneel definir os mecanismos compensatorios. A Lei 10.438, originada desta Medida

Provisoria, autorizou entéio a Aneel a fazer essa defini¢io.

Era de se esperar que, em 90 dias, a partir de abril de 2002, quando a Lei 10.438 foi
publicada, houvesse a definigdo dos mecanismos compensatorios. Entretanto, isso nfo
ocorreu. A ANEEL néo tinha como levantar as informagdes necessdrias nesse prazo ¢ nem as
cooperativas conseguiriam preparar as informagdes necessdrias, que muitas vezes, eram

indisponiveis e desconhecidas.

A Lei 10.438 define explicitamente, em seu Art. 17, que entre as competéncias da
Aneel esta:

Art. 17.(.)

XI - estabelecer tarifas para o suprimenio de energia elétrica realizado ds
concessiondrias e permissiondrias de distribuigdo, inclusive ds Cooperativas de
Eletrificacdo Rural enquadradas como permissiondrias, cujos mercados préprios
sejam inferiores a 300 GWh/ano®, e tarifas de fornecimento as Cooperativas
autorizadas, considerando pardmetros técnicos, econdmicos, operaciondis e a
estrutura dos mercados atendidos;

O Decreto Federal n° 4.541, de 23 de dezembro de 2002, enire outros assuntos,
direciona um pouco mais como devem ser as tarifas de suprimento para as permissiondrias,

nos artigos 51 e 52. O artigo 50 repete o texto da Lei 10.438, acima.

Art. 51. As concessiondrias, permissiondrias e cooperativas referidas no Art. 50
deverdo celebrar contrafos distintos para a conexdo, uso dos sistemas de
transmissdo ou distribuicdo e compra de energia elétrica.

Paragrafo tinico. Na definicdo do valor das tarifas para os contratos de conexéio e
de uso dos sistemas de transmissdo ou distribuicdo de que trata este artigo, serdo
consideradas as parcelas apropriadas dos custos de transporte ¢ das perdas de
energia elétrica, bem como os encargos de conexdo e os encargos setoriais,
conforme regulamentacio existente, admitida uma redugdo, quando necessdria, em
relagdo as tarifas de transmissdo e de distribuicdo.

Art. 52. As tarifas de energia elétrica aplicdveis aos contratos de venda para os
agentes de que trata o Art. 50 poderdo ser estabelecidas na forma mondmia ou
bindémia e serdo determinadas, até a data contratual dos respectivos reajustes ou
revisbes tarifdrias das concessiongrias de distribuicdo vendedora, com base no

2! Limite alterado pela Lei 10.848, de 15 de margo de 2004, para 500 GWh/ano.
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custo da energia disponivel para venda, acrescido do custo de comercializagio e,
onde couber, de encargos setoriais e tributos.

§ 1° A Aneel podera definir desconto sobre as tarifas que trata o caput, aplicdveis
as permissionarias e autorizadas citadas no Art. 50, quando necessdrio para
garantir a mesma condicdo econdmica dos contratos de suprimento atuais.

§ 2° O desconto mencionado no § 1° seré fixado de forma decrescente, a cada ano e
para cada permissiondria, de modo a estimular o incentivo a eficiéncia.

Esses dispositivos legais trazem os seguintes pontos importantes:

- Ha uma equiparagfio no tratamento de pequenas concessionarias (com mercado abaixo de

500 GWh/ano — Lei 10.848, de 15 de marco de 2004), permissionérias e autorizadas, nos

seguintes aspectos: que nfio valem para as cooperativas ndo regularizadas:

Obrigacdo de firmar contratos distintos de uso do sistema, conexfio e compra de

Tais contratos séo plenamente regulados pela Aneel, inclusive quanto aos valores.

- A opgdo para os mecanismos compensatOrios para as cooperativas permissiondrias deve

garantir as cooperativas, no minimo, a mesma condi¢io econdémica existente hoje, e deve

ser reduzido a cada ano, de modo diferenciado para cada permissionaria.

Passou-se mais de um ano da publicagdo da Lei 10.438 sem que a Aneel tivesse feito

qualquer avaliagio econdémico-financeira com o objetivo de definir as bases tarifarias s

cooperativas permissiondrias. Por pressdes dos representantes das proprias cooperativas, em 9

de outubro de 2003, o executivo federal publicou o Decreto n°. 4.855, que, em seu Art. 2°,

dispde:

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL deverd, no prazo de trezentos e
sessenta dias a contar da data de publicacdo deste Decreto, proceder & avaliacio
econémico-financeira das cooperativas de eletrificagdo rural, bem como definir
seus respectivos enguadramentos juridicos, conforme estabelecido no art. 23 da Lei
N® 9.074, de 7 de julho de 1995

Também, no art. 3°. dispde:

“A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL estabelecerd a regulamentagéio
necessdria a aplicagdo do disposto neste Decreto.

A publicagiio do Decreto n°. 4.855/03 fez a pasta das cooperativas subir de posi¢io

no escaninho dos assuntos prioritarios da Aneel.
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O equacionamento da questfio tariféria, que a Aneel fugia hé tempos, teve que ser
enfrentado. Susto maior tiveram ao iniciar o conhecimento da questiio. A equagfio tinha mais

varidveis que as costumeiramente conhecidas.

Ha evidéncias que a imposicdo de prazo 4 Aneel dada pelo Decreto foi motivada por
pressOes das proprias cooperativas, uma vez que a Aneel ndo havia cumprido o prazo dado a

si mesma na Resolugio 012/02.

A partir deste comando legal, iniciou-se na ANEEL o estudo dos pontos que eram
necessarios para a promogdo definitiva da regularizagio das cooperativas. O principal entrave
foi a questdo da defini¢io das tarifas iniciais de fornecimento e de compra de energia. Na
tentativa de se ter pardmetros para andlise, a CSPE, em apoio & ANEEL, realizou simulagdes
com base em dados disponibilizados pelas cooperativas & ANEEL, referentes ao periodo de
Julho/2002 a Junho/2003. Constatou-se que os dados disponiveis eram incompletos,

insuficientes e de dificil certificagdo, portanto, os estudos tiveram apenas cariter orientativo.

Observou-se, adicionalmente, nas disposi¢Bes do Decreto n° 4.855/03 que, ao
determinar que a avaliagio econdmico-financeira das cooperativas deveria ser feita
previamente ao seu enquadramento juridico (Permissionaria ou Autorizada), criou-se um
enorme conflito procedimental. O disposto na Resolugio Aneel n° 012/02, seguindo
orientacdo do disposto no Working Paper WP98/4/1-1, elaborado pela consultoria do REBEB
(COOPERS & LYBRAND, 1998), definiu que o enquadramento, inicialmente, levasse em

questdo outros atributos, como o publico atendido pela cooperativa,

As atividades ja desenvolvidas haviam definido a classificagio inicial como

permissiondria de 54 cooperativas, que tiveram entfo sua drea de atuagio demarcada.

Claramente, percebeu-se que as disposi¢des do Decreto néo levaram em consideragéo
o entendimento da Agéncia e seus avangos. Foi matéria plantada pelos representantes das
cooperativas no Ministério de Minas e Energia®’. Tudo indica que a intengo foi a de
transferir 4 Aneel o problema de grande parte das cooperativas, principalmente as do nordeste

do pais, com predominincia de atendimento a unidades consumidoras rurais e inviaveis

2 Nessa época, a mudanga de govemno havia trazido para o MME um grande apoio politico para as pretensdes
das cooperativas, tornando-o um interlocutor privilegiado desses agentes.



51

economicamente no ambiente regulado. E a costumeira transferéncia de problema para a mie

Aneel resolver.

A Aneel decidiu trabalhar, inicialmente, apenas com a avaliagio econdémico-
financeira das 54 cooperativas, onde, segundo normas procedimentais dadas pela Resolugéo
012/02, recomendava-se o enquadramento como permissiondrias de servigo publico de
distribuigdio de energia elétrica, devendo, obrigatoriamente, serem definidas tarifas de

fornecimento {venda), além de revisfo da tarifa de compra.
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CAPITULO 5 - METODOLOGIA PARA O ESTABELECIMENTO DE
TARIFAS INICIAIS AS COOPERATIVAS PERMISSIONARIAS

5.1 Metodologia convencional para o estabelecimento de tarifas

Necessariamente, antes de qualquer detalhamento da metodologia, frisa-se que a
metodologia de estabelecimento de tarifas pelo “custo do servigo”, praticada antes da reforma

do setor elétrico e pleiteada por algumas cooperativas, ndo é mais aceita.

Legalmente, para o estabelecimento das tarifas, é usado o conceito de “servigo pelo
prego”. Distinguem-se duas parcelas de custos que devem ser cobertos pela tarifa: as parcelas
“A” e “B”. A parcela “A”, denominada custos ndo gerencidveis, € composta pela soma dos
custos relativos com a aquisi¢do e transporte de energia (rede basica e encargos de
transmissdo e distribuicdo) e encargos setoriais. Para esta parcela, adota-se o “pass through”,
ou seja, 0 repasse automatico para a tarifa dos custos incorridos. A parcela “B”, denominada
custos gerenciaveis, muitas vezes entendida como margem da concessionaria,
fundamentalmente, deve possibilitar adequada remuneragdo aos investimentos prudentes,
cobrir custos eficientes de operagdo e manutengdo (O & M) e quota de reintegragio

regulatoria.

Na determinagiio da parcela “B” encontram-se as maiores dificuldades. E para esta
parcela que em cada revisdo tarifaria periddica sdo recompostos os custos. Normalmente, as
revisdes tarifarias periddicas das concessionarias distribuidoras sfo realizadas a cada 4 anos.
Nos anos em que nfio sdo realizadas as revisbes, na data de aniversario, as tarifas sdo
reajustadas, recompondo a parcela “A” e apenas reajustando a parcela “B” pelo indice
inflacionario IGP-M da FGV do periodo, menos um fator redutor do indice de inflagéo,
denominado “fator X . Esse “fator X”, determinado nas revisdes tarifarias periddicas, busca
dividir os ganhos de eficiéncia também com os consumidores, além, de certa forma, incentivar

o concessiondrio a melhorar, continuamente, a qualidade do servigo.

Para a determinac¢fio dos custos eficientes de operagdo e manutengéio (O & M), que
compdem a parcela “B”, adota-se a metodologia da empresa de referéncia. Cria-se uma
empresa espelho virtual e, com o auxilio de mecanismos que incorporam o historico setorial,

legislagdes, etc, determina-se qual a estrutura necesséria, ou melhor dizendo, suficiente para a



53

adequada operagdo e manutengio do sistema. Essa estrutura € a que devera ser reconhecida na
tarifa, independentemente do concessionario operar com maior ou menor estrutura. No que
concerne aos recursos humanos da estrutura determinada, utilizam-se referéncias de mercado

para a determinag8o dos limites salariais a serem reconhecidos na composi¢io dos custos.

A determinagio dos montantes necessirios para a adequada remuneragio aos
investimentos prudentes das concessiondrias de distribuigio teve, para o primeiro ciclo de
Revisdo Tarifaria Periddica das concessiondrias de distribuicdo, a metodologia definida nas

Resolugdes Aneel 493/02 e 055/04, que estabelecem:
Resolugdo Aneel 493/02:

“drt. 17 (..) a metodologia e os critérios gerais para defini¢do da base de
remuneracdo, visando a revisio tarifdria periddica das concessiondrias de
distribuicdo de energia elétrica.”

“Art. 2° A base de remuneragdo serd composta da seguinte forma:

I — ativo imobilizado em servigo, avaliado e depreciado conforme critérios
estabelecidos nesta Resolucdo,

11 — almoxarifado de operacdo, conforme critérios estabelecidos no Anexo X;
Il - ativo diferido, conforme critérios estabelecidos no Anexo XI:

IV - obrigacdes especiais, proporcionalmente ao valor do investimento da
concessiondria e

V — capital de giro estritamente necessdrio a movimentacdo da concessiondria,
conforme critérios estabelecidos no Anexo XII.

§ 1° No caso em que a concessiondria ndo estiver de posse dos dados que
estabelecam a relagdo dos atives vinculados a obrigacdes especiais com os
recursos efetivamente investidos, caberd a ANEEL arbitrar o montante que serd
considerado para compor a base de remuneragdo.

§ 2° Sdo considerados ativos vinculados a obrigacdes especiais:

I — os provenientes de recursos recebidos de Municipios, de Estados, do Distrito
Federal, da Unido e de consumidores em geral;

II - o5 relativos a doagdes; e

Il — os resultantes de investimentos feitos com a participacio financeira do
consumidor.”

O Art. 3° estabelece o método do custo de reposigiio para a avaliagdo dos ativos que

compordo a base de remuneragdo da concessiondria.
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A Nota Técnica n°. 148/2002/SRE/SFF/ANEEL ¢ a Nota Técnica n°. 178/2003/SFF-
SRE/ANEEL explicam ¢ detalham pontos da Resolugio 493/02, informando como a agéncia

optou pelo método de custo de reposigido pelo valor de mercado.

Atualmente, para o segundo ciclo de Revisdo Tarifaria Periddica (2007-2010), a
metodologia estd estabelecida na Resolugdo Normativa Aneel n° 234, de 31 de outubro de
2006. Essa nova resolugio muda alguns pontos, mas a base de remuneragio definida no
primeiro ciclo estd blindada. Para a defini¢io da nova base de remuneragio, parte-se da
anterior, subtraindo-se as baixas e depreciagBes, atualizando pelo IGP-M até a data da 2*

revisdo.

As adi¢Bes (novos investimentos), aplica-se a metodologia descrita na Resolugio
(234/06), que estabelece um banco de pregos, sendo que, os juros sobre as obras em
andamento sfo aplicados com base em juros regulatérios. O capital de giro, que antes (493/02)

era considerado, sai da base de remuneragdo. Também se retiram as obrigagfes especiais.

5.2 A necessidade de uma metodologia particular

As disposicdes do Decreto 4.855/03 delegaram & Aneel a responsabilidade de definir
o enquadramento de cada cooperativa e de definir os mecanismos compensatdrios a serem
aplicados caso uma cooperativa permissionaria nio conseguisse o equilibrio econdmico-

financeiro, aplicando tarifas de fornecimento modicas.

Qualquer metodologia a ser estudada deveria ter como objetivo central a
regulamentagdo das cooperativas de eletrificagfio rural no menor tempo possivel. Deveria

também, além de buscar o equilibrio econdmico-financeiro, resultar em tarifas médicas.

Ha essa época, a exigéncia de prazo dado pelo Decreto 4.855/03 fez com que a Aneel
identificasse que o caminho critico do processo de regularizagio era a regulagio econdmica,
ou seja, a definicho das tarifirias iniciais as cooperativas permissiondrias. Contudo,
cotidianamente, a superintendéncia da Aneel, responsavel pela definigio das tarifas, estando
atarefada com os densos processos de revis3io tarifaria das concessiondrias, por vezes se
mostrou ndo estar adequadamente estruturada para processar volume tdo grande de trabalho,

que representaria a condugfo do processo de definigio de tarifas as cooperativas pela
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aplicagio da metodologia convencional de revisfio tarifiria. Em termos burocraticos,

representaria adicionar 54 distribuidoras s 64 concessionarias entfio existentes.

Nesse cenario de conflitos de prioridades, na Aneel passou a ser analisada a aplicagio
plena da metodologia adotada as concessionérias nas revisdes tarifarias periodicas. Logo se

constatou ndo factivel as cooperativas.

Levantar os dados e informagdes em tdo pouco tempo, na forma necessiria 2
aplicaciio desta metodologia, ndo era razoavel. Por outro lado, a Aneel também ndo
conseguiria, em curto prazo, certificar a veracidade das informagdes a serem prestadas pelas
cooperativas e estruturar o processamento de um volume tdo grande de dados. Certamente, a
Aneel ndo tinha condigSes de reestruturar, em pouco tempo, sua 4rea de tarifas, para suportar
o adicional de trabalho, principalmente, por ja ter constatado que deveria realizar
aprimoramentos na metodologia aplicada 3s concessionérias, para poder viabilizar sua

aplicagfio as cooperativas.

N&o sendo possivel, em um primeiro momento, aplicar, na integra, a metodologia
convencional para o estabelecimento das tarifas iniciais das cooperativas e nem tempo para
estudos necessarios para o aprimoramento desta metodologia, da forma necesséaria para que a
Aneel pudesse garantir o equilibrio econdmico-financeiro das permissdes, alternativas viaveis

deveriam ser estudadas.

Contando com o apoio da CSPE, foram estudadas varias alternativas e chegou-se a
uma de melhor aderéncia ds necessidades sifuacionais, dos cidaddos cooperados e das

cooperativas de eletrificagdo rural.

5.3 A propesiciio de uma metodologia particular

Em 2004 ¢ 2005, a Aneel, com o apoio da CSPE, definiu uma metodologia
simplificada para fixagdo das tarifas iniciais apliciveis is cooperativas permissionérias. Essa
metodologia foi consolidada em um aplicativo denominado “Sistema de InformacBes de
Mercado das Cooperativas de Eletrificagio rural a serem regularizadas como permissionarias
— SINCOOR”, com a finalidade de ser utilizado para o recebimento, a certificacio e o

processamento dos dados tarifarios das cooperativas pela ANEEL.
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Nessa metodologia foram detalhados os critérios e premissas a serem adotados e
definidas as informagdes que deveriam ser solicitadas as cooperativas para subsidiar o cilculo
das tarifas iniciais, os quais fizeram parte da minuta de Resolugéio Normativa da ANEEL,
objeto da Audiéncia Publica n? 040, realizada pela ANEEL em 25 de novembro de 2004, cujo
objetivo foi:

Estabelecer os critérios, procedimentos e condigées gerais referentes aos aspectos
técnicos, operacionais, econémicos, comercigis e tarifdrios aplicdveis ds
cooperativas de eletrificacdo rural, enquadradas como permissiondrias de servico
publico de distribuicdo de energia elétrica, aprovar o modelo de Contrato de
Permissdo e estabelecer os procedimentos aplicdveis ds cooperativas autorizadas

para operagdo de instalagGes de distribui¢do de energia elétrica de uso privativo,
em drea rural.

Nesse interim, reconhecendo a intrinseca dificuldade da matéria e conhecendo os
avancos promovidos pela Aneel em prol da necessaria avaliagio econdmico-financeira das
cooperativas, em 28 de fevereiro de 2005, o Decreto n®. 5.381, de 28 de fevereiro de 2005, deu
nova redagéio ao art. 2° do Decreto n°. 4.855/03, estabelecendo novo prazo para a Aneel

efetuar a avaliacio econdmico-financeira das cooperativas: 28 de fevereiro de 2006.

Como resultado da Audiéncia Publica n® 040/2004 foi publicada, em 22 de dezembro
de 2005, a Resolugio Aneel n°. 205. Essa resolucdo mudou os termos da Resolugio 012/02,
explicitando que as cooperativas nfo mais teriam que apresentar uma proposta de tarifas de
fornecimento. A Aneel é quem tem essa competéncia e assim deveria proceder a defini¢do de
tais tarifas.

No periodo compreendido entre a realizagio da Audiéncia Piblica n° 040 e
publicagdo da Resolugdo Aneel n° 205/05, com base nos critérios ja levados 4 Audiéncia
Piblica, a Aneel avangou nos trabalhos. Sobretudo, intensificou, com o suporte técnico da
CSPE, o desenvolvimento e operacionalizagio do SINCOOR, Chegou até a solicitar dados
estruturados pelo SINCOOR &s cooperativas e processa-los no SINCOOR.

As figuras 5.1 e 5.2 (fonte: CSPE) ilustram as tela principais dos mddulos de Coleta
de Dados e de Simulagio de Tarifas do SINCOOR. Identificam-se pelas figuras simplesmente
0s itens que compde o SINCOOR.



Figura 5.1 — Tela principal do Mddulo de Coleta de Dados do SINCOOR
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Figura 5.2 — Tela principal do Médulo de Simulagio de Tarifas do SINCOOR
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Como premissa, a Resoluggio n°. 205/05 adotou que:

- Na assinatura do Contrato de Permissio deveri, inicialmente, ser garantida a

permissiondria a manutencio da situacfio econdémico-financeira vigente. Até a primeira

revisfo tarifaria periédica e nos periodos compreendidos entre as revisSes tarifrias periddicas
subseqiientes, as tarifas deverdo ser reajustadas anualmente com base em férmula paramétrica

a ser estabelecida no Contrato de Permissio.

- Quando da primeira revisdo tarifaria periddica, a partir da anédlise dos custos
operacionais eficientes e da remuneragio dos investimentos prudentes, as tarifas de
fornecimento deverdio ser reposicionadas para garantir o equilibrio econdmico-financeiro da

permissdo.

- As permissiondrias, com mercado préprio inferior a 500 (quinhentos) GWh/ano,
t&m o direito garantide de continuar adquirindo energia elétrica do atual agente supridor, com

tarifa regulada.

Para o estabelecimento das tarifas de compra de energia e de uso dos sistemas de

distribuigdo, a Resolugfo n°. 205/05 adotou as seguintes premissas:

- Para fixagfo das tarifas de compra de energia, a cooperativa a ser enquadrada como

permissiondria deverd informar 8 ANEEL , quando solicitado:

I ~Cépia completa do Balango Patrimonial e da Demonstracio de Resultados dos

dois 0ltimos exercicios, devidamente registrados;

II — Copia dos contratos de compra e venda de energia elétrica destinada ao

atendimento do mercado em sua 4rea de atuagéo; e
III - As informagdes referentes 4 energia comprada em 2003.

- As tarifas iniciais de compra de energia e uso dos sistemas de distribuicio e/ou
transmissdo serfo determinadas pela ANEEL, utilizando como referéncia as atuais tarifas de
fornecimento de energia elétrica das concessiondrias aplicadas 4 cooperativa, deduzidos dos

encargos ndo devidos aquela modalidade.
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- As tarifas de compra de energia serfio objeto de Resolugfo especifica e reajustadas,
com base nas regras estabelecidas no contrato de compra e venda, € na mesma data definida

no Contrato de Permissdo para as tarifas de fornecimento da permissiondria.

Para o estabelecimento das tarifas de fornecimento de energia, a Resolugéo n°.

205/05 adotou as seguintes premissas:

- Para fixag#o das tarifas de fornecimento de energia, a cooperativa a ser enquadrada

como permissiondria devera apresentar 8 ANEEL, quando solicitado:

I - As informagbes referentes a sua atual estrutura de mercado e receita de

fornecimento de energia elétrica aos seus cooperados em 2003.

I — A estrutura de mercado adequada as condi¢gdes de fornecimento de energia
elétrica estabelecidas na Resolugio n°. 456/2000.

- Os valores para cada subgrupo tarifario de tarifas de fornecimento serfo definidos
pela ANEEL, tomando como parfmetro as tarifas de fornecimento vigentes das
concessiondrias distribuidoras de energia elétrica que fornecem energia elétrica a
permissiondria. Até a primeira revisfo tarifiria periédica e nos periodos compreendidos entre
as revisOes tarifirias peridédicas subseqiientes, as tarifas de fornecimento serfio reajustadas

anualmente com base em férmula paramétrica a ser estabelecida no Contrato de Permiss#o.

Para o estabelecimento das tarifas de uso do sistema de distribuigio da

permissiondria, a Resolugéo n®. 205/05 adotou as seguintes premissas:

- As tarifas de uso dos sistemas de distribui¢io serfio determinadas por faixa de
tensdo, com valores aplicaveis as demandas de poténcia ativa, e ao encargo referente 3 energia

elétrica, para os postos tarifirios ponta e fora da ponta, quando couber.

- Os valores iniciais das tarifas de uso do sistema de distribuicdo da permissionaria
deverdo corresponder ao maior valor das tarifas de uso das concessionérias supridoras da

permissionaria.

- At¢ a primeira revisfo tarifiria periédica e nos periodos compreendidos entre as

revisdes tarifirias periddicas subseqiientes, as tarifas de uso do sistema de distribuigiio serfio
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reajustadas anualmente com base em férmula paramétrica a ser estabelecida no Contrato de

Permissdo, na mesma data do reajuste das tarifas de fornecimento da permissionéria.

Quando da primeira revisdo tarifiria periddica, as tarifas de uso do sistema de
distribuicio da permissiondria serfo definidas com base nas informacdes a serem
encaminhadas 4 ANEEL.

Como mecanismo compensatorio, a Resolugio n°. 205/05 definin as seguintes

premissas:

- Calculadas as tarifas iniciais de compra de energia ¢ de fornecimento da
permisssiondria, conforme as premissas descritas anteriormente e identificado que a receita
obtida nfo ¢ suficiente para a cobertura dos custos gerencidveis vigentes (Parcela B), da
despesa com energia comprada e dos novos encargos e fributos incidentes sobre o
fornecimento de energia elétrica aos consumidores da permissionaria (Parcela A), a ANEEL
poder4 aplicar descontos sobre as tarifas de compra de energia elétrica pela permissiondria, de

acordo com o estabelecido no § 1° do Art. 52 do Decreto n° 4.541, de 23 de dezembro de
2002.

- O desconto de que trata o paragrafo anterior serd compensado nas tarifas de
fornecimento de energia elétrica dos demais consumidores da concessiondria supridora, por
ocasido do reajuste tarifério anual ou revisfo tarifaria periddica, aquela que ocorrer primeiro.
Esse desconto serd fixado de forma decrescente, a cada ano e para cada perrmissionaria, de

modo a estimular o incentivo a eficiéncia.

Atendendo a recursos administrativos interpostos pela Organizac¢do das Cooperativas
Brasileiras - OCB, Confederacfo Nacional das Cooperativas de Infra-estrutura - INFRACOOP
e Federagiio das Cooperativas de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Rio Grande
do Sul - FECOERGS, em 10 de mar¢o de 2006, a ANEEL emitiu a Resolugio Normativa n°.
213, alterando a redag@o de alguns artigos da Resolugiio Normativa ANEEL no 205/2005.

Assim, o art. 4° da Resolugio Aneel n°, 205/05 que exigia das cooperativas a criacio
de SPE:

A cooperativa de eletrificacdo rural, para ser regularizada na condicdo de
permissiondria do servico publico de distribuicio de energia elétrica, deverd criar,
obrigatéria e antecipadamente & outorga de permisséo, uma Sociedade de
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Propésito Especifico — SPE, observando, em particular, a adequacio dos
respectivos atos constitutivos, conforme o caso, a situacdo correspondente.

passou a ter a seguinte redacio dada pela Resolucio Aneel n®. 213/06:

A cooperativa de eletrificagdo rural, para ser regularizada na condigio de
permissiondria de servico publico de distribuicio de energia elétrica, deve
restringir seus objetivos sociais de forma que ndo remanescam quaisquer
atividades estranhas ao servico publico de que se imcumbe, sendo expressamente
vedado & permissiondria o desempenho de atividades outras, ressalvada a
excepcionalidade estabelecida no § 6°do art. 4°da Lei n®, 9.074/95.

Paragrafo unico. A cooperativa deverd, previamente & outorga da permisséo,
promover a adequacdo dos respectivos atos constitutivos, em cumprimento ds
condigdes referidas no caput deste artigo.

A alteraglio foi realizada sob pressdo das cooperativas que, caso nfo fossem
atendidas, criariam mais dificuldades para o prosseguimento do processo de regularizagio.
Tomaram, também, proveito de um descuido da Aneel, apés a assinatura do Contrato de
Concessdo com a Cooperalianga® que, apesar de ter estabelecido que esta devesse criar uma
SPE, a Aneel, s6 tardiamente, na primeira revisdo tarifaria, constatou que a Cooperalianga néo
havia cumprido essa exigéncia contratual. As coisas continuaram como antes: uma

cooperativa concessionaria.

Claramente se constata que a intengfio dos atuais gestores das cooperativas é poder
contar com certas regalias fiscais ¢ fributérias possiveis enquanto cooperativa. Assim, poderdo
transitar conduzidos por interesses proprios, entre as leis e normas do setor elétrico ¢ a Lei
Geral das Cooperativas — Lei 5.764, de 16 de dezembro de 1971. H4 entendimentos de que
para os consurmnidores cooperados (sdcios da cooperativa) os tributos PIS/COFINS ndo sdo
aplicdveis sobre a conta de energia, sendo isso um fator de incentivo para que os novos

consumidores e mesmo atuais ndo cooperados venham a se associarem.

Outra alteragio promovida pela Resolugdo Aneel n°. 213/06, no artigo 13 da
Resolugdo Aneel n° 205/05, democratizou mais o procedimento de estabelecimento das
tarifas iniciais, ampliando a situacfio de conforto em que se encontram os gestores das

cooperativas, na prestagio desse servigo publico sem regulagio:

% Uma cooperativa concessiondria do estado de Santa Catarina — Cooperativa Alianca.
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§ 3° Em atendimento ao disposto no art. 3° inciso XI, da Lei n° 9.427/96 e no
Decreto n” 5.381/05, a ANEEL comunicard a cada cooperativa, por Nota Técnica
da Superintendéncia de Regulacdo Econémica — SRE, o resultado preliminar da
apuragdo das tarifas bdsicas calculadas de acordo com os fundamentos e premissas
estabelecidas no “caput” deste artigo.

§ 4° Com base em cronograma elaborado pela ANEEL, serd estabelecido um prazo
as Cooperativas passiveis de enguadramento como permissiondrias para
manifestacdo formal quanto aos resultados preliminares apresentados.

§ 3° Nédo havendo contestagdo ou acaso superadas, ainda na fase de instrugdo,
eventuais divergéncias em torno dos resultados apresentados, as tarifas bdsicas das
cooperativas serdo, desde logo, fixadas pela ANEEL, mediante Resolucdo
Homologatoria, apos deliberacdo em reunido ordindria da sua Diretoria.

§ 6° Subsistindo a discorddncia da cooperativa em relacdo as tarifus bdsicas
propostas, devidamente fundamentada, serd realizada, a revisdo tarifaria periédica
previamente & sua fixagdo.

§ 7° A ANEEL wiilizaré da prerrogativa de aplicar o processo de revisdo tarifiria
periddica, previamente & fixacdo das tarifas iniciais da permissiondria, caso as
tarifas bdsicas calculadas nos termos do pardgrafo primeiro venham a resultar em
valores que, a critério da ANEEL, niio observem pardmetros de razoabilidade em
relacdo as tarifas praticadas pela concessiondria supridora.

§ 8° Até a conclusdo do processo de reviso tarifiria a que se referem os §§ 6°¢ 7°
conforme o caso, a cooperativa continuard enquadrada na condicdo de consumidor
rural, subclasse cooperativa de eletrificacio rural.

Nesse momento, ao possibilitar, de modo claro, a recusa da cooperativa as tarifas
calculadas pela metodologia simplificada (SINCOOR), a Aneel abriu uma brecha para atrasar
ainda mais o processo de regularizagio. Sequer havia estudo de aprimoramento e
particularizagio s cooperativas da metodologia aplicada nas revisdes tarifarias das

concessionarias.

O diagrama (figura 5.3) apresenta o fluxo seqiiencial do processo de regularizacio
estabelecido pelas disposi¢Ses das resolugdes Aneel 012/02, 205/05 e 213/06.
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Figura 5.3 — Fluxograma das etapas conclusivas previstas do processo de regularizagio
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5.4 O algoritmo aplicado para o processamento das tarifas

5.4.1 O algoritmo

As tarifas basicas foram calculadas pelo médulo de simulagdo do SINCOOR, tendo
como premissa a manutengéio do valor representativo dos custos gerencidveis da cooperativa
de eletrificagdo rural, no ano de 2003, na atividade de distribui¢io de energia elétrica,

calculado a pregos de 31 de dezembro de 2003, com base no seguinte algoritmo:

( I ) Custos Gerencidveis da Cooperativa (CGC)ii/122003) = Receita de Venda de
Energiag /122003 — Despesa de Energia Compradagomecimento 31/12/2003), Sendo:
Receita de Venda de Energiai/i22003) = somatdria das Receitas Mensais de Venda de
Energia + Contribui¢es Fixas + Valor de ICMS Recebido — Valor de ICMS Pago na
Aquisi¢do de Energia Elétrica em 2003, corrigidas mensalmente pelo IGP-M para
31/12/2003; ¢
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Despesa de Energia Compradagomecimento 31/12/2003) = Somatoria das Despesas Mensais
de Energia Comprada em 2003 Sem ICMS corrigidas mensalmente pelo IGP-M para
31/12/2003.

( II ) Receita de Referéncia de Fornecimento eu122003) = Mercado da CERges 456100y X
Tarifas de Referéncia de Fornecimento (ViG/2003), sendo:
Mercado da CER, as6i00) = Estrutura de Mercado da CER em 2003, enquadrado 2
Resclugéo 456/00; e
Tarifas de Referéncia de Fornecimento (vigroo3y = S30 as tarifas vigentes de
fornecimento da supridora, por subgrupo tarifério, deflacionadas pelo IGP-M, desde a
data do ultimo reajuste tarifario até 31 de dezembro de 2003. Havendo fornecimento de
energia por mais de uma supridora, serfio consideradas as médias das tarifas de

fornecimento das supridoras, por subgrupo tarifério.

(IIT) Tarifas de Referéncia de Energia Comprada(supﬁmemo) = Tarifas de Energia
Compradasmecimento vig2003)— Encargos nio Devidossuprimenta), sendo:
Tarifas de Energia Compradatmecimento vigrz003y = Tarifas vigentes de Energia
Comprada da Supridora, na modalidade de fornecimento, deflacionadas pelo IGP-M da
data de vigéncia até 31/12/2003; e
Encargos néo Devidosuprimenoy = parcela de Encargos Setoriais que compde a Tarifa de
Energia Comprada pela cooperativa na modalidade de fornecimento, nio devida na

Tarifa de Energia Comprada na modalidade de suprimento.

(IV) Despesa de Referéncia de Energia Compradaguprimentsy = Tarifas de Referéncia de

Energia Compradaggprimento) X Energia Comprada pela CERgq03),

(V) Custos Gerencidveis a serem Ajustados (CGA) = Receita de Referéncia de
Fornecimento@aii22003) — Despesa de Referéncia de Energia Comprada guprimento) —
Encargos Setoriais orpeciments), sendo:

Encargos Setoriais yrmecimento) = Encargos setoriais devidos ao mercado da cooperativa

na modalidade de fornecimento, a serem incorporados aos custos nfio gerenciaveis da
CER.
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O atendimento da premissa se d4 quando o CGA for ajustado para mais ou para
menos, de modo a corresponder ao mesmo valor do CGC. O modelo de simulagdo atua com
dois mecanismos de ajuste: (i) altera para mais as Tarifas de Referéncia de
Fornecimento(VIG/2003), (ii) altera para mais ou para menos as Tarifas de Referéncia de

Energia Comprada(suprimento).

A figura 5.4, a seguir, apresenta o algoritmo diagramado, facilitando a compreensio

dos procedimentos de cilculos executados com o SINCOOR.

Figura 5.4: Algoritmo de célculo das tarifas pelo SINCOOR

ALGORITMO DE SIMULACAO ADOTADO

da Cooperativa
(CGC)
Despesa de Energia
Comprada em 2003

Receita de Energia IGP-M V- R\f:::ll;l: 2:?;;3';
Vendida em 2003 31.12.2003 (Precos 31/12;2003)
reco Custos Gerencidveis

Estrutura de Mercado (MWh) 3 fornecimento de 2005
da cooperativa da supridora Eni
enquadrado a Res. 456/00 deflacionado pelo IGP-M ||
para 31;12;2003 %

Receita de fornecimento
(Tarifas de Referéncla) E"""U“ Setoriais

Custos Gerenciaveis
Se justad
O CGC - ceAﬁ 0

€D ANEEL

Fonte: Aneel

5.4.2 Pardmetros Limitadores

Os pardmetros utilizados na defini¢io das tarifas basicas de energia comprada e
tarifas basicas de fornecimento, visando a recomposi¢do do valor representativo dos custos
gerencidveis da CER em 2003, ou seja, visando o ajuste no CGA, de modo a corresponder ao

mesmo valor do CGC, sio:
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a) Se CGA > CGC, ou seja, se o valor representativo dos custos gerenciaveis
calculados com a aplicagfo das tarifas de referéncia (CGA) for superior ao necessario para a

cobertura dos custos gerenciveis apurados (CGC), e:

- S€ a cooperativa possuir geracdo propria, o valor de CGA ser4 previamente ajustado
para CGA’. Esse ajuste serd feito com base na diferenca entre 0 CGA e 0 CGC e na proporcio
de geracfo propria em relagfio ao mercado total da cooperativa, EX.: se a cooperativa possuir
30% de geragfio propria, os custos gerencidveis a serem recompostos corresponderdo a 70%
da diferenga entre 0 CGA e o CGC. Matematicamente se tem: CGA’ = CGA — [(CGA -

CGC)*0,3], € a agdo a ser adotada no simulador ser4:

- assumir como Tarifas Bésicas de Fornecimento da CER as Tarifas de Referéncia de
Fornecimento(VIG/2003) ¢;

- aumentar as Tarifas de Referéncia de Energia Comprada até a recomposicio total

do valor representativo dos custos gerenciveis, ou seja, até que CGA’ = CGC, ou

- S¢ a cooperativa nfo possuir geragdo prépria, a agio a ser adotada no simulador

r

sCra:

- assumir como Tarifas Basicas de Fornecimento da CER as Tarifas de Referéncia de
Fornecimento (VIG/2003) ¢;

- aumentar as Tarifas de Referéncia de Energia Comprada (suprimento) até a
recomposi¢éo total do valor representativo dos custos gerencidveis da cooperativa, ou seja, até
que CGA =CGC.

b) Se CGA < CGC, ou seja, se o valor representativo dos custos gerencidveis
calculados com a aplicagdo das tarifas de referéncia (CGA) for inferior ao necessirio para a

cobertura dos custos gerenciaveis apurados (CGC), e:

- ( 1) se mais do que 20% do nimero de unidades consumidoras tiverem
aumento tarifirio”* apos aplicagiio das Tarifas de Referéncia de Fornecimento (V 1G/2003) e

se, concomitantemente, o aumento tarifirio médio resultante a essa parcela de unidades

# Aumento tarifario: é o valor obtido da comparagdo entre a tarifa a ser aplicada e o prego cobrado pela
Cooperativa da unidade consumidora em 31/12/2003, quando a tarifa a ser aplicada for superior ao prego
cobrado pela Cooperativa.
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consumidoras tiver sido superior a 20% sobre os precos médios praticados em 31/12/2003 a
essa mesma parcela de unidades consumidoras da cooperativa, a a¢do a ser adotada no

simulador sera:

- adotar como Tarifas Bésicas de Fornecimento da CER as Tarifas de Referéncia de
Fornecimento(VIG/2003) ¢;

- reduzir as Tarifas de Referéncia de Energia Comprada (suprimento) até a
recomposic¢do total do valor representativo dos custos gerenciaveis da cooperativa, ou seja, até

que CGA = CGC. Essa redugfo é limitada a 80%.

- ( 2 ) se mais do que 10% do mercado (MWh) tiver aumento tarifirio apos a
aplicacfio das Tarifas de Referéncia de Fornecimento(VIG/2003) e se, concomitantemente, o
aumento tarifario médio resultante a essa parcela de mercado tiver sido superior a 20% sobre
0s pregos médios praticados em 31/12/2003 a essa mesma parcela de mercado da cooperativa,

a a¢do a ser adotada no simulador sera:

- adotar como Tarifas Bésicas de Fornecimento da CER as Tarifas de Referéncia de
Fornecimento(VIG/2003) ¢;

- reduzir as Tarifas de Referéncia de Energia Comprada (suprimento) até a
recomposi¢do total do valor representativo dos custos gerencidveis da cooperativa, ou seja, até

que CGA = CGC. Essa redugiio é limitada a 80%.

- ( 3 ) se a aplicagéo das Tarifas de Referéncia de Fornecimento (VIG/2003) ao
mercado da cooperativa enquadrado 4 Resolugio 456/2000 resultar em situages diferentes
das constantes em (1) e (2), a agfio a ser adotada no simulador serd a que ocorrer primeiro

dentre as seguintes:

- aumentar as Tarifas de Referéncia de Fornecimento (VIG/2003) até que sejam
atingidos os limites estabelecidos em (1), procedendo em seqiiéncia as agdes estabelecidas

neste item; ou

- aumentar as Tarifas de Referéncia de Fornecimento(VIG/2003) até que sejam
atingidos os limites estabelecidos em ( 2 ), procedendo em seqiiéncia as agles estabelecidas

neste item; ou
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- aumentar as Tarifas de Referéncia de Fornecimento(VI1G/2003) até o limite de 20%.
O saldo porventura remanescente serd compensado pela redugfo das Tarifas de Referéncia de
Energia Comprada(suprimento) até a recomposigéo total do valor representativo dos custos
gerenciaveis (CGA = CGC). A redugio é limitada a 80%.

A figura 5.5, a seguir, apresenta os pardmetros tarifarios limitadores diagramados,

facilitando a compreensdo dos procedimentos de calculos executados com o SINCOOR.

Figura 5.5: Pardmetros limitadores para o cdlculo das tarifas pelo SINCOOR
PARAMETROS LIMITADORES ADOTADOS

AUMENTAR AS TARIFAS DE FORNECIMENTO (K1)
(ATE 10% DO MERCADO OU 20% DO :
N* DE CONSUMIDORES) T

{CGC)
REDUZIR OU AUMENTAR WMTAW DE
'ENERGIA COMPRADA (K2) (LIMITE DE 80%)

a Serem Aj

+@_

NS cGC-CGAXD
€D ANEEL

Fonte; Ancel

Para as cooperativas que ndo se enquadram nesses pardmetros limitadores
apresentados, a ANEEL utilizard a prerrogativa de aplicar o processo de revisio tarifiria

periodica, previamente 3 fixa¢do das tarifas iniciais da permissionaria.
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3.5 A aplicaciio da metodologia do SINCOOR

Conforme disposigdes da Resolugdo n°. 012/02, a Aneel deveria realizar estudos
tarifdrios para as 54 cooperativas que preenchem os requisitos para regularizacdo como

permissiondria.

Em junho de 2005, mesmo antes da publicacio da Resolugdio n°. 205/05, pressionada
por néo ter atendido o prazo dado pelo Decreto 4.855/03 e buscando atender o novo prazo
para a conclusfo das avaliagdes econémico-financeiras - 28 de fevereiro de 2006 - dado pelo
Decreto n°. 5.381, de 28 de fevereiro de 2005, a Aneel solicitou para as cooperativas o
preenchimento de informagdes no médulo eletronico de coleta de dados do SINCOOR e o

envio de copia do Balango Contébil e das faturas de compra de energia elétrica referentes ao
ano de 2003.

O ano definido como base para ser efetuada a avaliagio econdmico-financeira foi o
de 2003. Foi o ano escolhido porque a Audiéncia Publica (n® 040), em que estava em
discussdio a metodologia “SINCOOR”, foi realizada em 2004, ¢ qualquer periodo futuro
estaria sujeito 4 manipulagdes nas informacdes e, talvez, contaminado por mudangas
propositais nos pardmetros de sobras (“lucro™), investimentos e despesas promovidas pelos

gestores das cooperativas.

Foram as seguintes informagbes e documentos solicitados pela Aneel as

cooperativas:
I- copia do Balango Contébil dos exercicios de 2002 e 2003;

Il - copia das faturas mensais de fornecimento de energia elétrica, referentes ao
periodo de janeiro a dezembro de 2003, emitidas pela(s) concessiondria(s) de distribui¢io

supridora(s);

Il - preenchimento das informagGes solicitadas no médulo de Coleta de Dados do
aplicativo SINCOOR, referentes 4 energia comprada e a geragio prépria de energia elétrica,
bem como as informagdes referentes 4 despesa com compra de energia, declaradas no Balango
Geral de 2003;
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IV - as informagdes solicitadas no moédulo de Coleta de Dados do aplicativo
SINCOOR referentes & receita de fornecimento faturado de Energia Eléirica, a estrutura do
mercado de energia ¢létrica, o enquadramento do mercado de energia eléfrica 4 Resolugio no

456/2000, ¢ a receita de venda de energia elétrica, declaradas no Balango Contabil de 2003.

A Aneel, ap6s ter recebido os dados das cooperativas, processou-os no SINCOOR e,
em abril de 2006, encaminhou Nota Técnica a cada uma das 50%° cooperativas que enviaram

as informagBes adequadamente. 26

Na Nota Técnica foram apresentados os resultados das tarifas bésicas obtidas por
meio da metodologia SINCOOR. Posteriormente, foram agendadas reunides, na ANEEL, com
cada uma das 50 cooperativas. Essas reunies foram realizadas no periodo de abril a outubro
de 2006, quando entdio as cooperativas tiveram a oportunidade de se manifestar quanto a

concordédncia ou ndo com as tarifas basicas propostas.

A Superintendéncia de Regulacio Econdmica da ANEEL — SRE/ANEEL coordenou

esse trabalho, contando com o apoio técnico regulatorio da CSPE.

Salienta-se que, as tarifas bdsicas sfo aquelas calculadas considerando o mercado ¢
as condigdes em que a cooperativa operou em 2003, tendo como referéncia as tarifas entio
vigentes (2005-2006) das concessiondrias supridoras, deflacionadas para 31/12/2003 pelo

indice IGP-M, a pregos de 31/12/2003. Essas tarifas basicas serdo atualizadas monetariamente

pelo mesmo indice IGP-M até o més anterior & data de assinatura do Contrato de Permissdo,

passando a ser denominadas tarifas iniciais. A figura 5.6 ilustra esse procedimento.

54 cooperativas (2 do estado do Rio de Janeiro e 2 do estado de Santa Catarina) néo enviaram as informagdes.
% O resultado resumido do processamento tarifario & apresentado no Anexo 3.
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Figura 5.6 — Metodologia de processamento e atualiza¢fio das tarifas basicas de fornecimento
em iniciais.

TARIFAS DE FORNECIMENTO APLICADAS

Tarifas de

T —
deflacionado pelo IGP-M
o+

MODELO DE para 31/12/2003

SIMULAGAO
DAS TARIFAS @

TARIFAS BASICAS — VALOR DO AJUSTE
CGC-CGA=0

ASSINATURA VARMGSO D0 icoas TARIFAS INICIAIS
ATE O MES ANTERIOR
DO CONTRATO ‘A DATA DE - A SEREM APLICADAS

DE PERMISSAO ASSINATURA DO
CONTRATO

€D ANEEL

Fonte: Aneel

Nota-se que a mesma metodologia ¢ aplicada para as tarifas de compra (suprimento)
pela cooperativa, quando, partindo das tarifas bdsicas de suprimento, atualiza-se
monetariamente até o més anterior a data de assinatura dos contratos de permissdo, passando a

serem denominadas tarifas iniciais de suprimento.
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CAPITULO 6 - CARACTERIZACAO ECONOMICA DAS
COOPERATIVAS PERMISSIONARIAS

6.1 Estrutura das cooperativas em processo de regularizaciie como permissionarias

Os graficos apresentados nas figuras a seguir ilustram a estrutura das 50 cooperativas
em processo de regularizagdo como permissionarias de servigos publicos de distribuicio de

energia elétrica®’.

Figura 6.1 - Quantidades de consumidores das cooperativas permissionarias por estado.

ETOTAL PARANA

OTOTAL - RIO DE JANEIRD

OTOTAL - RIO GRANDE DO
SUL

OTOTAL - SANTA CATARINA

ETOTAL - SAO PAULQ

B TOTAL - SERGIPE

202,852

Fonte dos dados: Aneel

77 No Anexo 3 siio apresentados os dados por cooperativas e os resultado do processamento no SINCOOR.
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Figura 6.2 — Distribui¢fio por estado das 50 cooperativas permissionérias que tiveram suas
tarifas processadas pelo SINCOOR.

Cooperativas por Estado

BTOTAL PARANA

ETOTAL - RIO DE JANEIRO
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19

Fonte dos dados: Aneel

Figura 6.3 — Mercado (MWh/ano-2003) atendido pelas 50 cooperativas permissionarias por
estado.
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Figura 6.6 — Mercado (GWh/ano-2003) por cooperativa perm
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6.2 Resultado dos cilculos tarifirios pela metodologia SINCOOR

Processados no SINCOOR? os dados das cooperativas, levando-se em consideragio
o mercado de 2003, aplicando-se tarifas de referéncia entdo vigentes (2005 — 2006), a precos

de 31/12/2003, chegaram-se aos resultados apresentados nas figuras a seguir’.

Figura 6.8 — Relagio proporcional entre receita, despesa de compra de energia e custos
gerenciveis apresentados pelos dados de 2003 das cooperativas permissionarias por estado.
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Fonte dos dados: Aneel

Pelo grafico da figura 6.8, observa-se uma situagéio de privilégio as cooperativas do
estado do Rio Grande do Sul. A proporgdio da despesa com compra de energia (34,51%) e dos
custos gerencidveis (65,49%), em relagdo a receita, reflete uma situagéio muito favoravel se
comparada com a relacdo encontrada nas cooperativas dos estados de Santa Catarina e de Sdo
Paulo. Para estas, foram registradas, em 2003, custos gerencidveis na proporgio de,
respectivamente, 53,77% e 52,60% da receita auferida. Adotando-se a mesma propor¢do

registrada nas cooperativas de Santa Catarina ¢ Sfo Paulo, cujos balangos do exercicio de

2 vide resultados do processamento no Anexo 3.
¥ No Anexo 7 sio apresentados dois graficos complementares aos apresentados nesse capitulo.
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2003 apresentaram otimas margens de sobras de recursos, o resultado mostra haver uma
“gordura”, além das sobras na propor¢#o auferida pelas cooperativas de Santa Catarina e S3o
Paulo, de R$ 43,62 milhdes {R$ 166.002.541,10 — [R$ 57.292.274,00 = 1 - (53,77% +
52,60%) + 2)1}.

Ameniza um pouco a situagio a consideracio de que nos custos gerencidveis estio
incorporados custos de geragdo propria. Essa energia gerada, aos precos da energia adquirida,
teria custo de R$ 7.692.686,00%°, Assim, se forem reduzidos os custos gerencidveis das
cooperativas do Rio Grande do Sul para R$ 101.017.583,00 (R$ 108.710.267,00 — R$
7.692.686,00) e, na mesma proporggo, aumentada a despesa com compra de energia, passando
a ser R$ 64.984.958,00 (R$ 57.292.274,00 + R$ 7.692.686,00), a nova proporgdo da despesa
com energia e dos custos gerencidveis, respectivamente, passaria a ser de 39,15 % e 60,85 %.
Da mesma forma, 3 cooperativas de Santa Catarina®' tém relagdo despesa com energia
adquirida - custos gerenciaveis distorcidos em fungfio do modelo SINCOOR considerar que os
custos com geragfo propria fazem parte dos custos gerencidveis. Procedendo a adequagio™, a
nova proporgdo dos custos gerencidveis em relagéio a receita, para as cooperativas de Santa
Catarina, passa a ser de 51,76 %. Portanto, a “gordura” se reduz para R$ 30,11 milhdes {R$
166.002.541,10 — [R$ 64.984.958,00 - (51,76% + 52,60%) + 2)]}.

E nada menos que 18% da receita.

E o reflexo do desconto superior que as cooperativas do Rio Grande do Sul

conseguiram: 62%, 70% e até 80% da farifa da classe de fornecimento.

E um privilégio, ou as cooperativas do estado Rio Grande do Sul tém custos de

distribuigdo de energia maiores do que os custos das cooperativas de outros estados da Unifio?

Sabe-se que as maiores cooperativas estdo no Rio Grande do Sul, o que leva a infuir
que as cooperativas gatichas sdo as que possuem maior densidade de carga ou ligagdes por
quilébmetro de rede. A logica diria que estas deveriam possuir proporg¢io de custos
gerencidveis em relagfio a receita menores do que as das cooperativas de Santa Catarina e Séo

Paulo.

% vide Anexo 5 e Anexo 6
*! Vide Anexo 5.
2 vide Anexo 6.
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Um desconto maior na compra de energia, pela 1dgica do cooperativismo, implicaria
em menores pregos da energia ao consumidor/cooperado, mas os gatichos atendidos pelas
cooperativas pagam pregos semelhantes aos consumidores das concessionarias que as
fornecem energia com subsidio e, também, da ordem das médias dos atendidos pelas
cooperativas de outros estados (ano-base : 2003): RS = R$ 221,00 / MWh; SC =R$ 194,00 /
MWh; SP =R§ 224,00 / MWh.

A situagio atual deve estar muito melhor. Além do crescimento do mercado, a néo
aplicacéio do realinhamento tarifario as tarifas de compra das cooperativas possibilita ganhos

ainda maiores.

Fica uma questfo ainda sem resposta: A aplicacdo da metodologia de revisdo tarifaria
periédica ao mercado das cooperativas gatlichas resultaria em aumento ou diminui¢do dos

custos gerenciaveis (parcela B) ?

Serd que, atualmente, ndo se estd concedendo descontos na energia comprada para
algumas cooperativas maior do que o necessario? Certamente que sim. Como, certamente,
para muitas cooperativas os descontos na tarifa de energia adquirida ndo sdo suficientes para

possibilitar pregos médicos para a energia distribuida aos consumidores/cooperados.

E o reflexo de uma politica comoda que o processo de regularizagio se propde a

resolver.
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Figura 6.9 — Relagio proporcional, resultado de processamento dos dados (2003) no
SINCOOR, antes de serem ajustados os custos gerenciaveis, entre receita, despesa de compra

de energia, encargos setoriais e custos gerencidveis das cooperativas permissionarias por
estado.
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Localldades

Fonte dos dados; Aneel

Observa-se que, antes de serem recompostos 0s custos gerenciaveis, a receita, os
encargos setoriais e a despesa com compra de energia sio o resultado da aplicaciio das tarifas
de referéncia de fornecimento (média aritmética das tarifas de fomecimento das
concessiondrias supridoras) e de suprimento (atual tarifa de compra na modalidade de
fornecimento menos os encargos que ndio mais incidirio sobre a tarifa de compra na

modalidade de suprimento) ao mercado das cooperativas,
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Figura 6.10 — Relacdo proporcional, resultado de processamento dos dados (2003) no
SINCOOR, com os custos gerenciaveis ajustados, entre receita, despesa de compra de energia,
encargos setoriais ¢ custos gerenciaveis das cooperativas permissiondrias por estado.

B Ajuste (CGC - CGA) (R$)
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Fonte dos dados: Aneel
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DO SUL Localldades CATARINA

Para a recomposicdo dos custos gerencidveis foram necessérios, para algumas
cooperativas, descontos adicionais e aumento da tarifa de fornecimento até 20 % acima das

tarifas de referéncia (das concessionarias supridoras).



81

Figura 6.11 — Propor¢fio da despesa de compra de energia e custos gerencidveis (2003) das
cooperativas permissiondrias, antes da proposicdo de tarifas.
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Fonte dos dados: Aneel

Nota: A despesa com a aquisi¢do de energia estd destacada em cor azul e os custos

gerenciaveis em cor vinho.
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Figura 6.12 — Propor¢éo da distribuicfio da receita auferida em 2003 entre despesa de compra
de energia e custos gerencidveis, por cooperativa permissiondria, antes da proposicio de
tarifas.
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Fonte dos dados: Aneel

Excetuando as cooperativas COOPERZEM (SC), CEESAN (SC) e CERSAD (SO),
que geram grande parte da energia distribuida aos cooperados e, portanto, as despesas com
geraglo propria estdo nos custos gerencidveis, destaca-se uma proporgdo maior dos custos

gerenciaveis em relagdo 4 despesa com compra de energia para as cooperativas do Rio Grande
do Sul.®

# Assunto tratado na anslise do grafico da Figura 6.8.
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Figura 6.13 — Propor¢do entre a quantidade de consumidores/cooperados que teriam aumento
e redugfo tarifaria com a aplicagfio das tarifas propostas (SINCOOR) em relagio ao prego que
pagaram em 2003, por cooperativa permissionaria.

Modificagdo de Prego (Consumidores)

COOPERCOCAL {SC

@ Aumento

B Redugdo

COPREL (RS
COOPERSUL (RS
COOPERNORTE (RS
COOPERLUZ (RS
CERTHLL (RS
CERTEL (RS
CERTAJA (RS
CERMISSCES (RS
CERILUZ (RS
CERFOX (RS
CELETRO (RS
CERES (RJ
CERAL (RJ
ELETRORURAL (PR
CERAL {PR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%

Fonte dos dados: Aneel

As tarifas propostas pela metodologia SINCOOR corrigem distorgdes presentes hoje
nos pregos cobrados dos consumidores das cooperativas € nfio permitem que a tarifa de

forecimento das cooperativas seja menor do que a da concessionéria supridora.
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Figura 6.14 — Propor¢do do mercado (MWh/ano-2003) que teriam aumento e redugéo tarifaria
com a aplicagdo das tarifas propostas (SINCOOR) em relacio ao prego de 2003, por
cooperativa permissiondria.
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Figura 6.15 — Percentuais médios dos aumentos e das redugdes no custo de energia aos
consumidores/cooperados com a aplicagdo das tarifas propostas (SINCOOR) em relagéo ao
preco que pagaram em 2003, por cooperativa permissionaria.
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Figura 6.16 — Percentual proposto (SINCOOR) de desconto adicional na tarifa de compra de
encrgia ¢ de aumento na tarifa de fornecimento em relagio a tarifa de referéncia
(concessiondria supridora), necessarios para a cobertura dos custos gerencidveis e dos
encargos setoriais adicionados, por cooperativa permissiondria.
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CAPITULO 7 - OS BENEFiCIOS DA REGULARIZACAOQ

7.1 Avaliacéo do custo da regularizacio

Muito se tem discutido sobre a viabilidade de extinguir as cooperativas, via
incorporagdo ao servigo das respectivas concessiondrias supridoras efou detentoras da
concessdo das localidades em que as cooperativas estdo atuando. Claramente, pelo exposto
neste trabalho, constata-se haver impedimentos legais intransponiveis, nfio se podendo impor
essa condi¢fio, exceto nos casos de interesse dos préprios cooperados e dos gestores da

cooperativa.

A justificativa principal dos que defendem que as cooperativas ndo deveriam ser
regularizadas como permissiondrias de servigo pablico, € sim incorporadas s concessiondrias,
¢ que o mercado atendido € incipiente e que, se assumido pelas grandes concessiondrias,
haveria enorme ganho de escala. Certamente, essa justificativa € valida, principalmente para a
maioria das cooperativas que ndo estio previstas para serem regularizadas como
permissionarias € sim como autorizadas para distribuir energia para uso privativo dos
associados. Mas serd que essa afirmagéio pode ser generalizada para todas as cooperativas?
Haverd aumento de custos quando as cooperativas (Permissiondrias) forem regularizadas
como prestadoras de servigo piiblico? Esses custos seriam menores se essas cooperativas, ou
seja, o sistema elétrico e o servigo fossem incorporados as concessiondrias? A qualidade do
servigo prestado aos atuais consumidores atendidos pelas cooperativas seria melhor se o

servi¢o fosse prestado pela concessionaria?

Levando-se em confa o nimero de varidveis que as questdes apresentadas envolvem
¢ a dificuldade de se criar modelos criteriosos de andlise que possam resultar em respostas
precisas, procurou-se, nesse trabalho, encontrar respostas para as questes, sem grande

preocupacio com a precisdo dos resuitados, e sim com a ordem de grandeza dos numeros.

Para tanto, na avaliagdo do custo da regularizagio, ou seja, da assungfio de 50
cooperativas a condi¢do de permissioniria de servigo piblico, partiu-se da andlise do custo
que uma determinada concessiondria teria caso assumisse o servigo das cooperativas, aqui
consideradas conjuntamente como se fosse uma unica empresa, com vdrias unidades

distribuidas no territorio dos estados citados.
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Adotou-se, como referéncia, a concessiondria Elektro (dados e mercado de 2003),
uma vez que ela atende 4reas ndo contiguas do estado de Sdo Paulo, além de parte do estado
do Mato Grosso do Sul e, também, por possuir extensas 4reas rurais para atendimento. Mesmo
assim, sabe-se que seu mercado é cerca de 7 vezes superior do que o mercado somado das 50
cooperativas em anélise. A tabela 7.1, a seguir, apresenta um comparativo entre os mercados e

as receitas auferidas em 2003,

Tabela 7.1 — Comparativo entre os valores de mercado e receita do ano de 2003 da
concessionaria Elektro e das 50 cooperativas previstas para serem permissionarias.

Elektro Cooperativas Representagiio percentual das
T, . cooperativas em relagfio a
(50 permissionérias) Elektro
Mercado (GWh/ano — 2003) 11.550 1.667 1443 %
Numero de consumidores 1.818 387 21,27%
{milhares) — ano de 2003
Receita Bruta (MilhSes de 2.300 354 15,39%
Reais) — ano de 2003
Consumo médio por 6,11 4,31 70,50%
consumidor por ano (MWh)
Receita média por consumidor 1.277,77 914,73 71,59%
por anc (R$)
Parcela B: Custos gerenciaveis 902,28 209,06 23,17%
{Milhdes de Reais)
Parcela B (Custos 78,12 125,41 160,50%
gerenciaveis) / Mercado
(GWh/ano — 2003} em
R$/MWh
Parcela B (Custos 496,30 540,07 108,82%
gerenciaveis) / Niimero de
consumidores (R$/cons.)
Perdas percentuais da energia 11,08% 12,78% 115,34%
adquirida
Proporgio de consumidores 5% 49.17% 983%
rurais
Proporgio do mercado rural 6% 35,83% 597%
(MWh/ano-2003)

Fonte dos dados: Elektro (disponivel em www.elektro.com.br) e CSPE

Para poder avaliar o custo da regularizagdo das cooperativas como permissionarias,
procurou-se calcular o custo social de manutenggo das cooperativas de eletrificacio rural antes

e apds o processo de regularizagiio e comparé-los.
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Para a avaliagio do custo social de manutengiio das cooperativas de eletrificacio
rural como permissiondrias de servigo publico de energia elétrica, foram levantados os
seguintes dados para o ano-base 2003, a pregos de 31/12/2003 — dados que foram processados
no SINCOOR:

» Receita Total das Cooperativas: R$ 353,61 milhSes.
¢ Despesas com aquisigdo de energia: R$ 144,55 milhdes (realizado em 2003).

¢ Custos Gerencidveis: R$ 209,06 milhdes®. Retirando a parcela de custos gerenciaveis
referentes as despesas com geracdo propria (vide Anexo 6), os Custos Gerencidveis da

distribuigio passam a ser de: R$ 199.135.589,59 (R$ 209.058.608,10 - R$ 9.923.018,51)

e Encargos setoriais pagos (em 2003) na tarifa de compra: R$ 17,78 milhGes (diferenca
entre as despesas com aquisi¢do de energia nas modalidades de fornecimento (atual) e

suprimento (futuro)).

e Subsidios na compra de energia: R$ 142,35 milhdes (custo de compra de energia, na
modalidade de fornecimento, caso as cooperativas tivessem pago os valores plenos das
tarifas das classes atuais de compra (A4, A3a e A3), menos o custo efetivo registrado em
2003 (R$ 144,55 milhdes)).

Caso as cooperativas fornecessem energia com tarifas iguais as das respectivas
concessiondrias supridoras (0 que equivale a dizer que todos os consumidores seriam

atendidos pela concessionaria), segundo processamento no SINCOOR, tem-se:
¢ Receita total obtida: R$ 334,31 milhdes.

o Encargos setoriais a serem pagos pelos consumidores: R$ 42,45 milhdes (Valor que
incidira sobre o fornecimento, proporcional as tarifas dos consumidores/cooperados, a

partir da regularizacfio das cooperativas como permissionéria).

Com os ajustes processados no SINCOOR (aumento do desconto na compra de

energia e/ou aumento da tarifa de fornecimento da cooperativa — em relagfio a tarifa praticada

# Neste valor estdio incorporados os custos com geragio propria de energia de algumas cooperativas, pois a
metodologia do SINCOOR adotou como cusios gerenciaveis a diferenga enire a receita auferida e a despesa com
compra de energia.
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pela concessiondria supridora), necessarios para a recomposi¢éo dos custos gerenciaveis, ou
seja, com o resultado tarifario proposto pela Aneel as cooperativas aplicando a metodologia
do SINCOOR, tem-se:

e Receifa obtida: R$ 366,55 milhdes.
¢ Desconto adicional na aquisicdo de energia: R$ 12,78 milhGes.
¢ Encargos setoriais a serem pagos pelos consumidores: R$ 43,97 milhGes.

Para obteng8o do custo da regularizagio, devem ser obtidas duas parcelas: Subsidios

pagos pelos consumidores e Custo Social de Manutencéo das Cooperativas.

Os Subsidios pagos pelos consumidores das concessionarias supridoras s8o a soma
dos subsidios na tarifa de compra de energia pelas cooperativas e nos encargos setoriais antes

e apos a regularizagdo. Assim, tem-se;
Subsidios Totais = Subsidio na compra de energia + Subsidio nos encargos setoriais

Em relagio aos subsidios envolvidos na compra de energia tem-se: hoje (ano-base
2003) os subsidios na compra de energia sdo de R$ 142,35 milhdes. Com a regularizagiio (e a
proposta de descontos efetuada pelo SINCOOR) havera necessidade de um desconto adicional
de R$ 12,78 milhdes, o que perfaz um subsidio total na compra de energia de R$ 155,13
milhées (R$ 142,35 + R$ 12,78).

Em relagdio aos encargos setoriais, hoje (ano-base 2003), os consumidores das
cooperativas pagam R$ 17,78 milhdes em encargos. Se esses consumidores fossem atendidos
pelas concessiondrias, o pagamento de encargos por eles seria de R$ 42,45 milhdes, ou seja,
R$ 24,67 milhdes (RS 42,45 - R$ 17,78 milhdes) a mais da situagiio pré-regularizagéio. Nota-
se que este montante ndo pode ser considerado totalmente como subsidio pago pelos
consumidores das concessionarias a tifulo de encargos setoriais na situacio pré-

regulariza(;z”io35 , mas nesse esfudo, sera adotado como se fosse.

35 Conforme apresentado no Anexo 4, hé diferenciagio no céleulo dos diferentes encargos. Alguns, como a CCC,
CDE ¢ PROINFA, sdo calculados mediante o rateio de um montante financeiro pelo mercado de cada agente.
Qutros, como a RGR, P&D e TFSEE séo calculados sobre um percentual da receita liquida. No caso dos
primeiros, a regularizacio das cooperativas ird aumentar a base de rateio, beneficiando os demais consumidores.
Para os outros encargos, haverad um aumento liquido na arrecadaciio dos encargos totais.
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Com a proposta tarifaria resultado da simulag@o do SINCOOR, os consumidores das
cooperativas pagariam R$ 43,97 milhes em encargos, ou R$ 1,52 milhdes a mais do que se

fossem atendidos pelas concessiondrias.
Resumidamente, tém-se os valores apresentados na tabela 7.2.

Tabela 7.2 - Subsidios pagos pelos consumidores das concessiondrias € cooperativas antes e
apoOs a regularizagio, com a adog#o das tarifas propostas pela metodologia SINCOOR, com o
mercado de 2003 e a pregos de 31/12/2003.

Pago pelos consumidores das | Pago pelos consumidores
Item de despesa (Milhdes de concessionarias supridoras das cooperativas
Reais) Pré- Pos- Pré- Pos-
regularizacgdo |regularizacdo |regularizagio |regularizagio
Subsidio na compra de energia 142,35 155,13 - -
Subsidio nos encargos setoriais 24,67°° (1,52) g 1,52
Total de subsidios 167,02 153,61 - 1,52

Analisando a tabela, conclui-se que, apesar de haver um aumento nos descontos
dados as cooperativas, os subsidios totais pagos pelos consumidores das concessionarias
diminuem em R$ 13,41 milhdes, ou 8,03 %’’. Ao passo que os consumidores/cooperados

passariam a ter um custo adicional de R$ 1,52 milhoes.

O Custo Social de Manutengfio das Cooperativas corresponde 3 soma de todos os
subsidios e beneficios pagos pelos consumidores em situagdo diferente daguela onde eles

seriam atendidos pela concessioniria (caso-base). Equivale a dizer que é o custo que a

sociedade incorre pela existéncia das cooperativas.
Este Custo foi modelado como:

Custo Social de Manutengdo das Cooperativas = Despesa adicional que os
consumidores/cooperados pagam se comparados com a aplicagéo das tarifas da concessionaria

+ Perda de escala.

% O fato das CER, apés a regularizagéo, passarem a recolher encargos sobre o fornecimento, aumentando assim
os montantes de encargos recolhidos, nfio cansara redugfio total dos encargos recolhidos dos consumidores das
concessiondrias (vide critério de cdlculo de encargos setoriais no Anexo 4). Contudo, como j informado, nesse
estudo adotou-se que sim.

37 Sabe-se que, na pratica, s6 os encargos que tem valor fixo a ser coberto pelos agentes, tais como CCC, CDE e
PROINFA, serfo efetivamente reduzidos. Portanto a diminuigio dos subsidios pagos pelos consumidores das
concessiondrias serd menor do que o apresentado. Contudo, considerou-se neste estudo, pois se considerou que a
arrecadagiio de mais encargos representard reverso em beneficios sociais.
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Em cada um destes componentes do Custo ¢ necessaria uma avalia¢do da situacio

pre e pos-regularizacdo e sua comparagio com o caso-base.

A Despesa adicional dos consumidores ¢ igual a diferenca entre a despesa a ser paga
pelos consumidores nas tarifas das cooperativas e a despesa caso as tarifas fossem iguais as

das concessiondrias supridoras.

Essa diferenga € equivalente a R$ 19,3 milhSes (R$ 353,61 — R$ 334,31). Com a
regularizacfo e as tarifas do SINCOOR, a diferenga subira para R$ 32,24 milhdes (R$ 366,55
— R$ 334,31).

A Perda de escala € o valor estimado que a concessionéria teria para realizar o
mesmo servigo, usando sua estrutura de custos. Para esse célculo, a despeito de saber que o
mercado atendido pelas cooperativas apresenta baixa densidade de consumo por quilémetro
de rede elétrica, certamente menor do que o das concessionérias supridoras, considerou-se que
a assungdo do servigo das cooperativas pelas concessiondrias ndo altera o custo gerenciavel
por unidade de produto (R$/MWh) das concessiondrias, visto que o mercado das cooperativas

¢ muito pequeno comparado ao das concessionarias supridoras,

Como referéncia de custo gerencidvel de concessionaria, foi adotado o da

concessiondria Elektro, pelas razdes ja apontadas. Assim tem-se:
e Custo Gerencidvel da Elektro: R$ 78,12/ MWh®®

* Mercado das cooperativas: 1.667 GWh/ano

e Custos Gerenciaveis das cooperativas: R$ 199,14 milhdes/ano

e Custos Gerenciaveis caso houvesse atendimento pela Elektro: R$ 130,23 milhoes
(RS 78,12 * 1.667.000)

¢ Diferenga nos custos gerenciaveis (Perda de Escala): R$ 68,91 milhdes (R$ 199,14 — R$
130,23)

% Vide tabela 7.1.
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A Perda de Escala ¢ equivalente antes e ap6s a regularizagdo, visto que os Custos
Gerencidveis totais de cada cooperativa sdo mantidos pela metodologia do SINCOOR. Esta

Perda de Escala equivale a 34,60 % dos Custos Gerenciéveis das cooperativas.
Considerando esses valores, tem-se o custo social apresentado na tabela 7.3.

Tabela 7.3 - Custo Social de manutengio das cooperativas antes € ap6s a regularizagio, caso
sejam adotadas as tarifas propostas pela metodologia SINCOOR, com o mercado de 2003 e a
precos de 31/12/2003.

Item de Custo (Milhdes de Custo Social (Milhdes de Reais)
Reais) Pré-regularizacio Pés - regularizacgdo
Despesas adicionais dos 19,30 32,24
consumidores das
cooperativas
Perda de Escala subsidiada 68,91 68,91
pelos consumidores das
concessiondrias supridoras
Total 88,21 101,15

Analisando a tabela, vé-se que o Custo Social de manutengdo das cooperativas ¢ de
cerca de R$ 88,21 milhdes/ano. Isto &, aproximadamente, o que a sociedade paga pela
manuten¢io das maiores cooperativas de eletrificagio rural®, comparativamente ao
atendimento desses consumidores pelas concessionérias supridoras*’. Apés a regularizagio

este custo terd um aumento de R$ 12,94 milhSes, ou 14,67 %.

Se considerarmos que haverd um aumento na arrecadagdo total de encargos pela
regularizacdo das cooperativas, e que a arrecadagdo de encargos setoriais é um beneficio
social, o aumento da arrecadagio que ocorrerd apds a regularizacdo deve ser considerado
como redutor do Custo Social. Se considerarmos que do aumento de arrecadagfio de encargos,
metade serd adicional de encargos e, portanto, beneficio social, o Custo Social pos-
regularizagdo cai para R$ 88,06 milhdes [R$ 101,15 — (43,97-17,78)/2]. Conclui-se, entio,

que apos a regularizagdo, o Custo Social sera praticamente 0 mesmo de hoje.

Uma conclusio genérica que se pode chegar é que a regularizagfio das cooperativas,

aplicando as tarifas propostas pela metodologia do SINCOOR, interfere pouco no Custo

¥ 50 cooperativas, representando 38,5 % das 130 em operagdo no pais e mais de 90% do mercado das
cooperativas.
0 Referéncia de custos da concessionaria Elektro.
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Social de Manutengfio das Cooperativas de Eletrificagio Rural. A regularizagfio traz ganhos
aos consumidores das concessionarias, ao transferir despesas, tais como encargos setoriais
para os consumidores das cooperativas, reduzindo os subsidios totais pagos e beneficios aos
consumidores das cooperativas, ao passarem a ter tarifas reguladas pela Aneel, conforme

disposigdes legais do servigo publico de energia elétrica.

Ainda, com a regularizagfo, conforme disposi¢Ges da Resolugdo Normativa Aneel n°.
243, de 19/12/2006, a partir da primeira revisdo tarifaria periddica, os descontos na Tarifa de
Energia (TE), aplicados as cooperativas permissiondrias, estdo previstos para serem reduzidos
gradativamente em 8 anos. Assim, as cooperativas serfio equiparadas as pequenas
concessiondrias (mercado até¢ 500 GWh/ano), possuindo apenas descontos de 100% na TUSD
— Fio B. A redugdo dos descontos na parcela “TE” da tarifa de suprimento visa estimular
ganhos de eficiéncia da cooperativa e atende o disposto no pardgrafo tnico do artigo 26 da
Resolugdo Aneel n®. 205 de 22/12/2005.

7.2 Os beneficios complementares, indiretos e intangiveis.

A regularizaciio das cooperativas como permissionarias de servigo publico de

distribuig¢fo de energia trara muitos beneficios.

Os conflitos entre cooperativas e concessionarias que se arrastam por décadas serdo
solucionados, reduzindo a necessidade de intervengio da mediaciio da Agéncia de Regulagio.
As areas, claramente estabelecidas, evitario conflitos de interesses no atendimento do
mercado. Os problemas crénicos de seguranga, vinculados aos intimeros cruzamentos de redes
elétricas, serfio mitigados, na medida das permutas de redes elétricas e mercado, necessarios
para a consolidagdio da separagiio dos ativos, de acordo com as dreas demarcadas. A
duplicidade do atendimento ou redundéncia de redes contraria a 14gica do monopélio natural,

sendo corrigida e evitada.

Com referéncia aos consumidores, destaca-se como beneficio o direito das

disposi¢Bes da Resolugdo Aneel n°. 456/00. Esses consumidores das cooperativas, na maioria
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cooperados*', mesmo tendo o direito de participar das decisbes tomadas em assembléia,
como, na maioria das vezes, nfo participam, se comportando como simples consumidores,
deixaram as decisdes nas m#os de uma minoria que, por vezes, decidiram por praticas de

pregos de energia ndo isondmicos.

Distorgdes historicas da forma de cobranca pela energia elétrica serdo corrigidas. Nao
mais serad permitida a cobranga de disponibilidade, ou seja, valor minimo de consumo a ser
faturado em funcio da poténcia nominal do transformador de energia instalado para o

atendimento.

Cobrancas nas faturas de energia de taxas e contribuigdes cooperativistas ndo
poderdo ser feitas sem a anuéncia do consumidor e ndo comporé a receita do servigo pablico

de distribuigdo de energia objeto da permisséo.

Em sua 4rea de atuacdo, a cooperativa passa a assumir a obrigacdo pela
Universaliza¢do do Servigo, o que ndo tem atualmente, apesar de atuar em uma drea em que se
proibiu a concessiondria de adentrar, para nfio aumentar os problemas com cruzamentos de

rede.

As tarifas iniciais de fornecimento das cooperativas, que estfio acima dos valores das
concessiondrias®’, poderdo ser reduzidas na medida em que a cooperativa tenha ganhos de

eficiéncia e aumento de mercado.

As garantias contratuais de equilibrio econdmico-financeiro  garantem
previsibilidade, portanto, possibilita aos gestores das cooperativas otimizarem os

investimentos.

As disposigdes contratuais, exigindo a obediéncia de atendimento de indicadores de
qualidade, promoverdo uma melhoria continua na qualidade do atendimento aos consumidores

das cooperativas.

4 Associados possuidores de quotas-parte

2 Exemplo: Se para cada 5 kVA instalados o faturamento minimo deve ser equivalente a 100 kWh/més. Um
consumidor cujo transformador do sistema elétrico para seu atendimento tem poténcia igual a 30 kVA devera
pagar conta minima de 600 kWh/més, mesmo que niio tenha consumido.

# Pelo SINCOOR, no méximo 20 % acima das tarifas do Anexo II da Resolugdo tarifaria vigénte da
concessionaria supridora.
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CAPITULO 8 — O ESTAGIO ATUAL

8.1 Relato das reunides realizadas pela Aneel com as cooperativas

Conforme previsto, com o objetivo de receber a manifestaciio de cada cooperativa
quanto as tarifas basicas calculadas por meio da metodologia SINCOOR e apresentadas em
Notas Técnicas, no periodo de 24/04/06 a 24/10/06, a Aneel promoveu a realizagio de reunifo
com cada uma das 50 cooperativas. A Superiniendéncia de Regulagfio Econémica da ANEEL

— SRE/ANEEL coordenou esse trabatho, contando com o apoio técnico da CSPE.
Cada reunifo realizada foi constituida das seguintes etapas:
a) Abertura;

b) Apresentagdo do fluxo do processo de regularizagdo e a da metodologia adotada
com o objetivo de nivelar as informacdes e esclarecer dividas das cooperativas sobre (i) as
efapas e prazos previstos no processo de regularizagfo das cooperativas de eletrificagiio rural
como permissiondrias, (ii) a legislacdo do setor elétrico, relacionada com o estabelecimento
das tarifas, e (iii) a metodologia adotada para a simulagio das tarifas bésicas utilizando o

SINCOOR, conforme detalhado na Nota Técnica enviada pela ANEEL.

c) Leitura completa do documento entregue na reuniio pela cooperativa de
Eletrificacdo Rural, exceto, por uma questio de ordem, para os irechos que continham
posicionamento sobre aspectos juridicos do processo de regularizagdo das cooperativas, por
ndo fazerem parte da pauta da reuni3o. Durante a leitura eram efetuados esclarecimentos sobre

duvidas e considerages constantes no documento.

d) Manifestagio da cooperativa sobre a existéncia de informagdes incorretas no
SINCOOR. Somente duas cooperativas apresentaram consideragdes, as quais, apos analise,

foram consideradas improcedentes;

¢) Posicionamento da cooperativa. Apds o esclarecimento de todas as davidas
apresentadas pela cooperativa, a mesma apresentava o seu posicionamento quanto aos

resultados preliminares das tarifas bésicas apresentadas na Nota Técnica enviada pela ANEEL
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ou solicitava um prazo adicional para reanalise de seu posicionamento face aos

esclarecimentos prestados durante a reunido; e,

f) Encerramento. Existiam quatro tipos de procedimentos definidos para

encerramento das reunides, a saber:

- se a cooperativa concordava com as tarifas constantes na Nota Técnica, a ANEEL
informava que iria prosseguir a regularizagio como permissiondria de servigo publico de

distribuigdo de energia elétrica.

- se a cooperativa solicitava um prazo adicional para reandlise de seu
posicionamento, normalmente era estabelecido um prazo de até 30 dias para a formalizacio
do posicionamento final da cooperativa, concordando ou discordando, neste caso devidamente

fundamentado e sem ressalvas.

- se a cooperativa se posicionava ndio concordando com as tarifas basicas
apresentadas na Nota Técnica, a ANEEL informava que iria proceder a definico das tarifas
iniciais com base na metodologia da revisdo tarifaria periédica, de acordo com o estabelecido
no § 6o do artigo 13 da Resolugdo 205/2005, com redagéio contida no artigo 1° da Resolugéo
213/2006.

- se os resultados apresentados na simulagio de tarifas ndo tivessem aderentes aos
pardmetros limitadores, com base no § 7o do artigo 13 da Resolugfio 205/2005, com a redagéo
contida no artigo 1° da Resolucio 213/2006, a ANEEL, como ja havia recomendado na Nota
Técnica, reiterava que o estabelecimento das tarifas bésicas teria que ser feito pela
metodologia adaptada da revisdo tarifaria periddica aplicavel as concessionarias distribuidoras
de energia elétrica e acolhia as perguntas dos representantes da cooperativa € prestava dos

todos os esclarecimentos.

8.2 Resultado das reunides e da proposta tarifaria

Concluidas as reunides com as cooperativas, obteve-se o seguinte resultado:
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- 23 cooperativas concordaram com os resultados propostos e terdo suas tarifas
bésicas fixadas pela ANEEL, mediante resolugdio homologatéria, apos deliberagdo em reunido

ordinaria da sua Diretoria.

- 27 cooperativas discordaram dos resultados propostos ou apresentaram resultados
que ndo observavam pardmetros de razoabilidade em relagfio as tarifas praticadas pela
concessionaria supridora. Para essas, as tarifas basicas serfo definidas com base na
metodologia da Revisio Tarifaria Periddica das concessiondrias distribuidoras de energia

elétrica.

Na tabela 8.1 é apresentado um resumo do posicionamento de cada cooperativa sobre
a concordéncia (tarifas estabelecidas com base no SINCOOR) ou discordancia (tarifas a serem
definidas com base na metodologia de revisfio tarifaria periddica) das tarifas basicas
calculadas pelo SINCOOR e apresentadas nas Notas Técnicas enviadas pela ANEEL. Na
coluna “Fora dos Pardmetros de Razoabilidade” constam as cooperativas que a ANEEL
recomendou que tenha suas tarifas estabelecidas por meio da metodologia da revisio tarifaria

periddica.

A metodologia do SINCOOR desenvolvida pela ANEEL com o apoio da CSPE
mostrou-se eficaz no tratamento dos dados e informagdes das cooperativas, tendo aderéncia s
disposigoes legais e aos regulamentos definidos pela ANEEL para a regularizagdo das

cooperativas de eletrificagdo rural como permissionarias de distribuigdo de energia elétrica.

Conclui-s¢ que a metodologia SINCOOR adotada para este processo obteve grande
éxito no objetivo a que se propunha, nfo tendo, inclusive, recebido nenhuma contestagio

sustentavel por parte das cooperativas envolvidas no processo.

Salienta-se que, mesmo as 20 cooperativas que ndo aceitaram a aplicagfio das tarifas
calculadas pelo SINCOOR, assim procederam motivadas por outras condicionantes exégenas

ao processo de definigio das tarifas basicas das permissiondrias, com base na metodologia do
SINCOOR.

Atualmente, as cooperativas de S3o0 Paulo que nfo aceitaram ou apresentaram
ressalva as tarifas propostas pela Aneel, que foram calculadas segundo a metodologia do

SINCOOR, estio revendo posicionamento, podendo vir a aceitar. Poderfio ser mais 6
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cooperativas que terio suas tarifas iniciais definidas pela metodologia do SINCOOR.
Certamente, se as cooperativas paulistas assim decidirem, as de outros estados poderdo ser

influenciadas a também reverem seu posicionamento.

As cooperativas do Rio Grande do Sul, que tem uma propor¢do maior de custos
gerenciaveis em relagio 4 despesa com a compra de energia do que as de outros estados, por
uma andlise simplesmente comparativa, perceberiam a viabilidade das tarifas propostas pelo
SINCOOR.

Tabela 8.1 — Posicionamento das cooperativas sobre a aceitagéio ou ndo das tarifas basicas

ropostas.
Posicionamento de 50 Cooperativas Sobre as Tarifas Basicas Propostas Pela ANEEL
o | Tt Dotk com | s vk Tt | " S22t o
eriédica
1 CEDRAP_SP CERIM_SP CERTHIL_RS
2 CERFRA_SP CERIPA_SP COOPERNORTE_RS
3 CERIS_SP CERRP_SP COOQOPERSUL_RS
4 CERMC_SP CERVAM_SP CEESAM_SC
5 CERNHE_SP CETRIL_SP CEGERO_SC
8 CERCOS_SE ELETRORURAL_PR CERSAD_SC
7 CERFOX_RS CELETRO_RS CEDRI_SP
8 CERILUZ_RS CERMISSOES_RS
9 CERTAJA_RS CERTEL_RS
10 CEREJ-SC CRELUZ_RS
11 CERAL ANITAPOLIS-SC COPREL_RS
12 CERAGA_SC CEJAMA_SC
13 COOPERA_SC CERGRAL_SC
14 CERBRANORTE_SC CERPALO_SC
15 COOPERMILA_SC CERAL_PR
16 COORSEL_SC CRERAL_RS
17 CERGAL_SC CEPRAG_SC
18 CERSUL_SC COOPERCOCAL_SC
19 CEMIRIM_SP COOPERZEM_SC
20 CERPRO_SP CERAL_ARARUAMA_RJ
21 CERES_RJ
22 CERMOFUL_SC
23 COOPERLUZ_RS
TOTAL 23 20 %

Fonte: Aneel
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8.3 Procedimentos complementares

As 23 cooperativas que concordaram com os resultados propostos pela metodologia
do SINCOOR, terfio suas tarifas bdsicas atualizadas levando-se em conta a nova base de
encargos setoriais (2007) e as novas tarifas de referéncia (vigentes)*. Mediante resolugéo
homologatéria, apos deliberagdo em reunifo ordindria da sua Diretoria, estas tarifas serfo

fixadas pela ANEEL.

As 20 cooperativas que discordaram da aplicagio das tarifas calculadas pelo
SINCOOR ¢ as 7 cujos dados ndo apresentaram aderéncia 4 metodologia do SINCOOR, caso
ndo mudem, urgentemente, de posicionamento, deverdo ter seus custos gerencidveis definidos
pela metodologia de revisfo tarifaria peridédica adotada para as concessiondrias, adaptada as

particularidades das cooperativas, conforme prevé a Resolucdo ANEEL N° 205/05.

Prevé-se adotar 0 mesmo método e critérios do SINCOOR para o processamento dos
dados tarifirios para essas cooperativas, cujos custos gerencidveis serdo definidos pela
metodologia de revisdo tarifaria periddica. A diferenca estard em que, os custos gerenciaveis
sera um dado de entrada no sistema ¢ utilizar-se-4 o mercado atualizado das cooperativas
(2006). Este novo sistema, por ser uma adaptacio do SINCOOR, estd sendo denominado
SINCOOR IL.**

O éxito da metodologia SINCOOR, adotada para o processamento tarifario das
cooperativas, certificou-o como ferramenta para aplicagiio em outros casos. Recentemente, a
Aneel iniciou procedimento para o calculo de tarifas para os servigos de distribuigdo de
energia elétrica conduzidos, atualmente, pela prefeitura municipal de Putinga®, mas que deve
ser levado a licitaglo para a outorga de concessdo, tendo como base as tarifas a serem
calculadas pelo SINCOOR.

* A atualizagiio estd sendo procedida pela Aneel, com o apoio da CSPE.
B A CSPE, em apoio a ANEEL, esta desenvolvendo esse aplicativo.
* Municipio do estado do Rio Grande do Sul com cerca de 4.200 habitantes.
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8.4 Perspectivas da continuidade do processo de regulariza¢io

Os recentes embates das cooperativas ante as agdes pro-ativas conduzidas pela Aneel
chegaram ao conhecimento do Ministério de Minas ¢ Energia — MME que decidiu, por meio
da Portaria N° 255, de 22 de setembro de 2006, constituir uma Comissdo Especial das
Cooperativas de Eletrificacio Rural — CECER, com a finalidade de propor politicas ¢

diretrizes estratégicas para a regularizacio das cooperativas de eletrificacdo rural.

A criagio da CECER representa mais uma tentativa das cooperativas de utilizar
pressdo politica para o afrouxamento das exigéncias das disposi¢des do setor elétrico, entdo

conduzidas pela Aneel.

Passando a questionar que as tarifas apresentadas pela Aneel, resultado da avaliaggo
e processamento dos dados no SINCOOR, néo era “a devida avaliagdo econdmico-financeira”
que o Decreto n°. 4.855/03 dispde, as cooperativas passaram a exercer pressio para “melar” o
processo. A Aneel, de forma ponderada, impds o equilibrio, explicando que, ndo sendo pelo
SINCOOR, a metodologia legal vigente era a aplicada as concessiondrias e assim pretenderia
proceder. Ndo convenceu alguns dirigentes de cooperativas. Estes pleiteiam a aplicago da
metodologia de defini¢io de tarifa pelo “custo do servigo”, o que, legalmente, ndo é mais

permitido.

Constituida a CECER e designados seus membros*’, passou-se a estudar o pleito das
cooperativas. A aplicagdo do “custo do servigo” para a definicdo das tarifas foi prontamente
rechagada pela Comissdo. A dispensa da obrigatoriedade de recolhimento de encargos
setoriais ou a alternativa de cobranca dos consumidores e aplicacio dos recursos em melhoria
de redes elétricas também foi descartada por impedimentos legais. O afrouxamento das
margens de ultrapassagem do valor da demanda contratada com a concessiondria supridora,
para redugdo do risco de pagamento de multas por ultrapassagem, também esbarra em

impedimentos legais: os consumidores finais terfo essa obrigagdo para com a cooperativa.

Todas as propostas de particularizacdo propostas pelas cooperativas para o

aprimoramento pela CECER tinham impedimentos legais ou ndo era cabivel. Reunides
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in6cuas da CECER de anélise de pedidos vazios fizeram com que o prazo (90 dias) para
conclusdo dos estudos da CECER, previstos pela Portaria, ndo fosse atendido. Nova Portaria
do MME, n°. 311, de 21 de dezembro de 2006, alterou o prazo para 30/04/07. Também nio
foram concluidos os estudos da CECER nesse novo prazo. Portanto, nenhuma proposta
concreta de alteragdo do processo de regularizagdo conduzido pela Ancel foi apresentada.
Vislumbra-se a possibilidade de flexibilizar, apds a regularizagio, a retirada dos descontos nas
tarifas de compra das cooperativas, referentes a parcela “TE™®. Segundo a Resolugiio Aneel
n°. 243, de 19/12/06, o desconto exclusivamente para a parcela “TE” seria retirado no

horizonte de 8 anos. Prevé-se analisar se o prazo pode ser estendido.

As dificuldades relatadas, inerentes ao processo de regulariza¢8o, fizeram com que o
Executivo Federal estendesse também o prazo estabelecido para que a Aneel conclua as
avaliaghes econdmico-financeiras e os enquadramentos juridicos das cooperativas. O Decreto
n® 5.970, de 23/11/06, estendeu o prazo para 28/05/07, destacando que, a critéric do MME,
este prazo podera ser estendido por mais 180 dias. Ndo ha como o MME n#io possibilitar a
extensdo deste prazo. A prépria CECER ndo cumpriu o prazo. O governo d4 prazo a si mesmo

¢ ndo cumpre, ficando sem poder exigir prazo as cooperativas.

Ganhar tempo € tudo que certos dirigentes de cooperativas querem. Ha que se ficar

atento com isso.

As questdes econdmico-financeiras estdo sendo tratadas na Aneel. Ao mesmo tempo,
o modelo de Contrato de Permissdo estd sendo aprimorado. Questdes concernentes a
qualidade da prestagiio do servigo est#o sendo incluidas no Contrato, tal qual s#o nos contratos
de concessfio. As permissiondrias, contratualmente, terdio obrigagdes e direitos semelhantes as

concessionarias distribuidoras.

A despeito de todos os estudos e aprimoramentos normativos realizados, aplicaveis
as cooperativas, ndo se tem pensado na necessidade de regulamentagdo especifica da

qualidade do servigo e da energia elétrica da concessiondria supridora para com a cooperativa.

472 da Aneel e 3 do MME, incluindo o coordenador.

* A tarifa de suprimento as concessionérias e permissionarias de distribuigéio, cujos mercados sejam inferiores a
500 GWh/ano, devera ser composta de duas parcelas (“TE” e “TUSD”). Pela resolucio, essas pequenas
distribuidoras terio 100% de desconto na TUSD — Fio B, que representa, a menos da TUSD — Fio A (encargos
de transmisséio e TUST) e encargos setoriais, a TUSD. Para as cooperativas permissionarias, além do desconto
da TUSD — Fio B, poder-se-a ter descontos, também, na “TE”, que, de certa forma, representa a média
ponderada dos valores em que a supridora compra energia.
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Nio adiantara exigir qualidade da cooperativa se a concessionaria negligenciar a qualidade no

suprimento.

Questides relacionadas aos indicadores técnicos devem ser estudadas e aprimoradas.
Nio se pode conceber que os indicadores padrdes de qualidade adotados para suprimentos
convencionais sejam aceitos como padrdes de qualidade nos pontos de tomada de energia das
cooperativas. Problemas, tais como danos em aparelhos elétricos dos consumidores
cooperados, quando a causa for proveniente da concessiondria, precisam ter claramente a

responsabilidade definida.

Muito trabalho hé pela frente. Havera o rito de assinatura dos contratos de permissio
e os trabalhos de gestio das disposigbes contratuais se perpefuario. As cooperativas,
certamente, terdo que melhor profissionalizar a gestdo do negdcio, mas as perspectivas para o

futuro sdo prosperas.

Corrigir a rota ¢ muito dificil, mas aprimorar os procedimentos ¢é ainda mais.

8.5 Conclusies

A regularizagdo das cooperativas de eletrificagfio rural € um processo técnico que
passa por decisdes de ordem politica e que se arrasta ha 12 anos®. Na relacdo entre o poder
concedente e estes agentes, hd situacbes de conflito e enfrentamento, na maioria das vezes,

dissimulado.

Cabe ao orgdo regulador, como mediador dos interesses enire os agentes do setor
elétrico e a sociedade, procurar definir a melhor solug#o técnica para minimizar os conflitos.
A adogfio de metodologia simplificada para calculo das tarifas foi uma destas tentativas,
parcialmente bem-sucedida. O processo, para quem, como o autor, acompanha praticamente
desde o inicio, as vezes mostra-se frustrante, mas também de aprendizado constante das
limitagGes e dificuldades da tarefa de regulagfio. Ainda ha varios pontos a se definir e

concluir, como o tratamento as autorizadas, a adaptacdo as particularidades das

¥ Desde a edigdo da Lei 9.074, de 7 de julho de 1995.
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permissiondrias da metodologia de revisdo tarifaria periddica, aplicada as concessionarias,
para que seja possivel definir as tarifas para as permissionarias que ndo aceitaram o©
SINCOOR e o texto final do contrato de permissdo. Tudo isso para iniciar o processo de

incorporagdo das cooperativas ao setor regulado, que demandara um grande esfor¢o adicional

de fiscalizacfo.

Atualmente, estdo sendo concedidos descontos na energia comprada para algumas
cooperativas maior do que o necessario e, para muitas outras, os descontos ndo sio suficientes
para possibilitar a cobranga da energia distribuida aos consumidores/cooperados a pregos
modicos. A regularizagdo propde a corregdo dessa distor¢io, que é reflexo de uma politica

comoda adotada atié entdo.,

A regularizagio das cooperativas, que atendem publico indistinto, como

permissiondrias, trard os seguintes principais beneficios:

- Tarifas de fornecimento aos consumidores compativeis com as praticadas pelas

concessionarias;

- Seguranga juridica para as cooperativas, garantindo o equilibrio econémico-

financeiro € evitando a discricionariedade do poder concedente;

- Garantia nos direitos dos cooperados/usuarios como consumidores de energia
elétrica;

- Garantia de Universalizagdo do Acesso e aplicagdo de Tarifa Social nas areas
atendidas pelas cooperativas;
- Controle de qualidade no fornecimento; e

-  Tarifas de compra e de fornecimento de energia reguladas pela ANEEL.

Com a regularizagdo, uma nova etapa se vislumbra na vida das cooperativas de
eletrificacfio rural. Serdo obrigadas, provavelmente, a gestdes mais profissionais, na parte
financeira e também na parte técnica. A submissdo as normas do poder concedente deveré

trazer ganhos nas suas relagdes com os clientes, principalmente na parte comercial.
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A sobrevivéncia econdmica podera ser dificil. Apesar dos mecanismos
compensatérios, a tendéncia € que haja mais dificuldades nesse campo, pois os subsidios,
quando definidos, devem prever também mecanismos para sua reducdo gradual. Algumas
acOes que tém sido consideradas pelas cooperativas de S3o Paulo poderdo encaminhar para a

solugéo do problema:

- Compartilhamento de atividades comuns a todas as cooperativas, como

faturamento, emiss@io de contas, assessoria juridica, call-center, compras, entre outras.

- Formag8o de consércios para producgiio, compra ¢ venda de energia. A geragéo
propria de energia pode ser tanto para suprir as necessidades e reduzir a dependéncia futura
quanto se transformar em um negdcio complementar, que aumente a lucratividade e compense
o atendimento de mercados menos lucrativos. As cooperativas americanas investem muito no
sistema de gerag8o, e as cooperativas do Rio Grande do Sul possuem em conjunto 23,4 MW
instalados em pequenas centrais hidrelétricas (PCH), que representam um investimento de R$
23,8 milhdes (Stefanello, 1999). Em Sdo Paulo, a Ceripa, em conjunto com outras duas
cooperativas do Parand, construiu a Usina Pesqueiro, de 12 MW, que entrou em operagdo em
janeiro de 2003, Trata-se de um negocio cuja contabilidade € separada da distribui¢do de

energia. E uma “S/A”, cujos acionistas s3o os cooperados da 4rea de distribuigdo.

- Diversificagio das atividades: seguindo o exemplo de algumas cooperativas de
eletrifica¢dio rural especificas, as demais podem intensificar o trabalho em outras atividades,
funcionando como um pélo agregador dos produtores e¢ da érea rural, proporcionando

solucdes energéticas para fomentar o desenvolvimento regional.

- Gerenciamento de redes rurais: as cooperativas podem se especializar no
gerenciamento de redes rurais, prestando servigos para as concessiondrias, que hoje possuem
grandes extensdes de redes rurais, proprias e particulares. A cooperativa, atuante no mesmo
municipio da concessiondria, poderia “tomar conta” do atendimento rural do municipio,

usando praticamente a mesma equipe, mediante remuneracio®™®

%% Em Pernambuco, as cooperativas existentes trabalham de modo semelhante, Elas possnem os circuitos de baixa
tensdo de vérios alimentadores, recebendo autorizagio da CELPE para opera-los, medir e faturar os clientes, que
continuam sendo da CELPE, apesar de cooperados. A concessionaria paga pelo uso das redes, de acordo com a
demanda e o consumo registrado pelos associados da cooperativa.
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Em alguns casos, a fus@o de cooperativas que sejam préximas geograficamente, para
obter ganhos de escala nas operagQes, pode ser bastante vantajosa. No entanto, essa solugio
esbarra em dificuldades politicas, pois ¢ usual que cada cooperativa relute em compartilhar

acoes.

Por fim, conclui-se que o custo social da regularizagdo das cooperativas de
eletrificacio rural como permissionaria de servigo ptblico de distribui¢io de energia elétrica é
praticando nulo e que, se considerado forem os beneficios adicionais resultantes do processo,

este custo sera enormemente reduzido.
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ANEXO 1:

RELACAO DAS COOPERATIVAS DESTACADAS PARA SEREM
REGULARIZADAS COMO PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA.
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SAQ PAULO:

1: CEDRAP — Cooperativa de Eletrificagfio e Desenvolvimento Rural do Alto Paraiba;

2: CEDRI - Cooperativa de Energizagio ¢ Desenvolvimento Rural do Vale do Itariri;

3: CEMIRIM — Cooperativa de Eletrificagéio e Desenvolvimento da Regido de Mogi Mirim;
4: CERFRA - Cooperativa de Eletrificagfio e Desenvolvimento da Regifio de Franca;

5: CERIM - Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Itd-Mairinque;

6: CERIPA — Cooperativa de Eletrificagéio Rural da Itai Paranapanema Avaré Ltda;

7. CERIS — Cooperativa de Eletrificagdo Rural da Regifio de Itapecerica da Serra;

8: CERMC — Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Mogi das Cruzes;

9: CERNHE - Cooperativa de Energizagio e Desenvolvimento Rural de Novo Horizonte
Ltda;

10: CERPRO — Cooperativa de Eletrificagdo Rural da Regido de Promissio;
11: CERRP - Cooperativa de Eletrificagdo Rural da Regido de Sdo José do Rio Preto Ltda;
12: CERVAM - Cooperativa de Energizac¢io e Desenvolvimento Rural do Vale do Mogi;

13: CETRIL - Cooperativa de Eletrificagio ¢ Telefonia Rurais de Ibitna Lida.

SANTA CATARINA:

14; CEESAM - Cooperativa de Energia Elétrica Santa Maria Ltda;
15: CEGERO - Cooperativa de Eletricidade de S&o Ludgero;

16: CEJAMA — Cooperativa de Eletricidade Jacinto Machado;

17: CEPRAG — Cooperativa de Eletricidade Praia Grande;

18: CERACA — Cooperativa de Eletrificagio e Desenvolvimento Rural Vale do Araci,
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19: CERAL ANITAPOLIS - Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Anitapolis Ltda;
20: CERBRANORTE ~ Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Brago do Norte Ltda;

21: CERERJ - Cooperativa de Eletrificagio Rural do Nticleo Colonial Senador Esteves

Junior;

22: CERGAL — Cooperativa de Eletrificagio Rural Anita Garibaldi;

23: CERGAPA - Cooperativa de Eletricidade Grio-Para;

24: CERGRAL - Cooperativa de Eletricidade de Gravatal;

25: CERMOFUL - Cooperativa de Eletrificagiio Rural do Morro da Fumaga Lida;
26: CERPALO — Cooperativa de Eletrificagio Rural de Paulo Lopes;

27: CERSAD — Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Salto Donner;

28: CERSUL ~ Cooperativa de Eletrificagdo Rural Sul Catarinense Ltda;
29: CERTREL — Cooperativa de Eletrificagiio Rural de Treviso;

30: COOPERA — Cooperativa Mista Pioneira;

31. COOPERCOCAL — Cooperativa Mista Cocal do Sul;

32: COOPERMILA - Cooperativa Lauro Muller;

33: COOPERZEM - Cooperativa de Eletrificagio Rural de Armazém:;

34: COORSEL — Cooperativa Regional Sul de Eletrificagio Rural.

RIO GRANDE DO SUL:
35: CELETRO - Cooperativa de Eletrificagio Centro Jacui Ltda;
36: CERFOX — Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rurais Fontoura Xavier Ltda;

37: CERILUZ — Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento Ijui Ltda;
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38: CERMISSOES — Cooperativa Regional de Eletrificag@o Rural das Missdes Ltda;

39: CERTAJA - Cooperativa Regional de Energia ¢ Desenvolvimento Rural Taquari-Jacui
Ltda;

40: CERTEL — Cooperativa Regional de Eletrificagio Teutonia Ltda;
41: CERTHIL - Cooperativa de Energia ¢ Desenvolvimento Rural Entre Rios Lida;

42: COOPERLUZ - Cooperativa de Eletrificagio e Desenvolvimento da Fronteira Noroeste
Ltda;

43: COOPERNORTE - Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento do Litoral Norte
Ltda;

44: COOPERSUL ~ Cooperativa Regional de Eletrificagio Rural Fronteira Sul Ltda;
45: COPREL - Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural Coprel Ltda;
46: CRELUZ - Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Médio Uruguai Ltda;

47: CRERAL — Cooperativa Regional de Eletrificacio Rural do Alto Uruguai Lida;

PARANA:
48: CERAL ARAPOTI - Cooperativa de Eletrificagio Rural de Arapoti Ltda;

49: ELETRORURAL — Cooperativa de Eletrificagio Rural Castrolandia Ltda.

RIO DE JANEIRO:
50: CERAL — Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Araruama Ltda;
51: CERCI - Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Cachoeiras - Itaborai Ltda;

52: CERES ~ Cooperativa de Eletrifica¢io Rural de Resende Ltda;
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53: CERTEF — Cooperativa de Elefrificacio Rural Teresopolis — Friburgo Ltda.

SERGIPE:

54: CERCOS — Cooperativa de Eletrificagio e Desenvolvimento Rural Centro Sul de Sergipe
Ltda.
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ANEXO 2:

RELACAO DAS COOPERATIVAS QUE APRESENTARAM REQUERIMENTO A
ANEEL PARA REGULARIZAGAO E O RESPECTIVO NUMERO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE REGULARIZACAO.



119

CEARA:

1 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Macico de
Baturité Ltda. - CERMAB - 48500.001727/00-19

2 Cooperativa de Energia, Telefonia ¢ Desenvolvimento Rural do Vale do
Acarape Ltda. — CERVA - 48500.001728/00-81

3 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Oeste do Ceara
Ltda. — COOPERO - 48500.001729/00-44

4 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural dos Vales do
Curu e Aracatiagu Ltda. — CERCA - 48500.001750/00-31

5 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Jaguaribe
Ltda. — CERJA - 48500.001751/00-01

6 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Baixo
Jaguaribe Ltda. — COERBA - 48500.001752/00-66

7 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Vale do
Acarau Ltda. — COPERVA - 48500.001753/00-29

8 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Vale do
Coreat Ltda. - COPERCO - 48500.001754/00-91

9 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Cariri Ltda. —
COPERCA - 48500.001755/60-54

10 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural da Bacia do Oros
Ltda. — CERBO - 48500.001757/00-80

11 Cooperativa de Energia, Telefonia ¢ Desenvolvimento Rural do Sertio Central
Ltda. — COERCE - 48500.001758/00-42

12 Cooperativa de Energia, Telefonia ¢ Desenvolvimento Rural do Planal.to da
Ibiapaba Ltda. — CERPI - 48500.001759/00-13

MARANHAO:

13 Cooperativa Agropecudria e de Energizag8o Rural de Barra do Corda Ltda. —
CAERB - 48500.001655/00-18

14 Cooperativa de Eletrificagio Rural do Vale do Tocantins Ltda. — CERTO -
48500.002416/00-02

15 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural Sustentavel - CEDRUS (Ex-
Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Pedreiras ltda - CERPE) - 48500.002149/00-10
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16 Cooperativa de Eletrificagio Rural de Barfio do Grajau Ltda. — CEARB -
48500.002366/00-28

17 Cooperativa de Eletrificagdo Rural do Vale do Pindaré Ltda. — CERVAP -
48500.002419/00-92

18 Cooperativa Agropecudria e de Energizagdo Rural de Pastos Bons ltda —
COERPAB - 48500.002413/00-14

19 Cooperativa agropecudria ¢ de Energizagio Rural de Carolina Itda —
ANEGERURAL - 48500.002414/00-79

20 Cooperativa Agropecudria ¢ de Eletrificagdo Rural de Maracagume ltda —
CAERMA - 48500.002415/00-31

21 Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Vale do Itapecuru Ltda. - CERVI
48500.002417/00-67

22 Cooperativa de Eletrificagio Rural do Médio Mearim Ltda. — CERME -
48500.002418/00-20

23 Cooperativa Agropesqueira ¢ de Eletrificacio Rural de Cururupu lida -
COAGROPESC - 48500.002420/00-71

MATO GROSSO:

24 Cooperativa de Eletrificagio Rural da Regidio da Grande Rondondpolis Ltda. —
CERGRO - 48500.001373/00-58

MATO GROSSO DO SUL:

25 Cooperativa de Eletrificagio Rural da Grande Campo Grande Ltda. —
CERCAMPO - 48500.001322/00-17

26 Cooperativa de Energizagio e Desenvolvimento Rural do Bolsdio do Estado de
Mato Grosso do Sul Ltda. - CERBEMS - 48500.001324/00-42

27 Cooperativa de Energizagio e Desenvolvimento Rural da Grande Dourados
Ltda. - CERGRAND - 48500.001323/00-80

28 Cooperativa de Energizagic e Desenvolvimento Rural do Sudoeste
Sulmatogrossense Ltda. — COESO - 48500.001321/00-54

MINAS GERAIS:

29 Cooperativa de Eletrificagio e Desenvolvimento Rural de Minas Gerais Ltda. —
CERUBE - 48500.002345/00-58
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PARAIBA:

30 Cooperativa de Energizagio e Desenvolvimento Rural de Bananeiras Ltda. —
CERBAL - 48500.001180/00-24

31 Cooperativa de Energizagio ¢ Desenvolvimento Agropecuério de Areia Ltda. —
CERAL - 48500.001265/00-85

32 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Médio Piranhas Ltda. —
CERMEP - 48500.001327/00-31

33 Cooperativa de Eletrificagio Rural do Litoral Ltda. - CERLI -
48500.001392/00-01

34 Cooperativa de Energia ¢ Desenvolvimento Rural do Vale do Rio do Peixe
Ltda. — CERVARP - 48500.001490/00-11

35 Cooperativa de Energizacio e Desenvolvimento Rural de Natuba Ltda. —
CERMEPA - 48500.001605/00-31

36 Cooperativa de Energizagdo e Desenvolvimento Agropecuario de Alagoinha
Ltda. — CEDAL - 48500.001768/00-04

PARANA:

37 Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Arapoti Ltda. — CERAL -
48500.001481/00-21

38 Cooperativa de Eletrificagio Rural da Colénia Castrolanda Ltda. -
ELETRORURAL - 48500.001486/00-44

39 Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Palotina Ltda. — CERPA -
48500.001482/00-93

40 Cooperativa de Eletrificagdo e Desenvolvimento Econdmico de Marechal
Céandido Rondon Ltda. —- CERCAR - 48500.001483/00-56

41 Cooperativa de Eletrificagio Rural de Chopinzinho Ltda. — CERCHO -
48500.001485/00-81

42 Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Medianeira Ltda. — CERME -
48500.001487/00-15

43 Cooperativa de Eletrificagio Rural do Norte Pioneiro Ltda. — CERNOPI -
48500.001488/00-70
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PERNAMBUCO:

44 Cooperativa de Energia, Comunicagio e Desenvolvimento do Vale do Rio Una
Ltda. - CERVUNA - 48500.001251/00-71

45 Cooperativa de Energia, Comunica¢io e Desenvolvimento do Alto Ipojuca
Ltda. - CERAI - 48500.001252/00-33

46 Cooperativa de Energia, Comunicagdo e Desenvolvimento do Vale do
Capibaribe Ltda. — CERCAL - 48500.001264/00-12

47 Cooperativa de Energia, Comunicagio e Desenvolvimento do Médio Sio
Francisco Ltda. - CERMESFRA - 48500.001266/00-48

48 Cooperativa de Energia, Comunicagfio e Desenvolvimento do Vale do Ipanema
Ltda. — CERVI - 48500.001267/00-19

49 Cooperativa de Energia, Comunicagdo e Desenvolvimento de Triunfo Ltda. —
CERTRI - 48500.001268/00-73

50 Cooperativa de Energia, Comunicagdo e Desenvolvimenio do Agreste
Pernambucano Ltda. — CERAPE - 48500.001269/00-36

51 Cooperativa de Energia, Comunicagio e Desenvolvimento do Sudoeste
Pernambucano Ltda. —- CERSOPE - 48500.001270/00-15

52 Cooperativa de Energia, Comunicagdo e Desenvolvimento de Petrolina ¢
Regido Ltda. — CERPEL - 48500.001271/00-88

53 Cooperativa de Energia, Comunicagio e Desenvolvimento do Vale do Siriji
Lida. — CERSIL - 48500.001272/00-41

54 Cooperativa de Energia, Comunicagio e Desenvolvimento do Alto Pajet Ltda.
— CERALPA - 48500.001273/00-11

55 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural de Campo Maior
Ltda. - CERCAM - 48500.001493/00-18

56 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural de Floriano Ltda.
— CERF - 48500.001492/00-47

57 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural Do Gurgu€ia
Ltda. — CERG - 48500.001479/00-89

PIAUL:

58 Cooperativa de Energia, Telefonia ¢ Desenvolvimento Rural do Médio
Parnaiba Ltda. —- CERMEP - 48500.001507/00-12
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59 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural de Oeiras Ltda. —
CERP - 48500.001489/00-32

60 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Delta do
Parnaiba Ltda. — CERPA - 48500.001478/00-16

61 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural de Teresina Lida.
— CERT - 48500.001326/00-78

62 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural de Picos Ltda. —
CERP - 48500.001263/00-50

RIO DE JANEIRO:

63 Cooperativa de Eletrificagdo Rural Teresopolis-Friburgo Ltda. — CERTEF
48500.001353/00-41

64 Cooperativa de EletrificagBio Rural de Resende [Ltda. -~ CERES
48500.001354/00-11

65 Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Resende ILtda. — CERES
48500.001354/00-41

66 Cooperativa de Eletrificagio Rural Cachoeiras-Itaborai Ltda. — CERCI
48500.001408/00-31

67 Cooperativa de Eletrificagio Rural Sanjoanense Ltda. — CERSAN
48500.001579/00-23

RIO GRANDE DO NORTE:

68 Cooperativa de Energia ¢ Desenvolvimento Rural do Vale do Agu Ltda. —
CERVAL - 48500.001254/00-69

69 Cooperativa de Energia ¢ Desenvolvimento Rural do Alto Oeste Ltda. —
CERTRIL - 48500.001255/00-21

70 Cooperativa de Energia ¢ Desenvolvimento Rural do Vale do Apodi Ltda. —
CERVAP - 48500.001256/00-94

7 Cooperativa de Energia, Telefonia e Desenvolvimento Rural do Médio Oeste
Ltda. - CERMOL 48500.001257/00-57

72 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Oeste Potiguar Ltda. -
CERPOL 48500.001258/00-10

73 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Agreste Potiguar Lida. —
CERPAL - 48500.001259/00-82
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74 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Seridé — CERSEL -
48500.001260/00-61

75 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Piranhas — CERPIL -
48500.001261/00-24

RIO GRANDE DO SUL:

76 Cooperativa de Energia ¢ Desenvolvimento Rurais Fontoura Xavier Ltda. —
CERFOX - 48500.001355/00-76

77 Cooperativa de Eletrificacdo Rural do Vale do Jaguari Ltda. - CERVALE -
48500.001381/00-86

78 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural Entre Rios Ltda. —
CERTHIL - 48500.001390/00-77

79 Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento do Litoral Norte Ltda. —
COOPERNORTE - 48500.001395/00-91

80 Cooperativa Regional de Eletrificagio Rural Fronteira Sul Ltda. -
COOPERSUL - 48500.001409/00-01

81 Cooperativa Regional de Enegia e Desenvolvimento Ijui Ltda. — CERILUZ -
48500.001401/00-91

82 Cooperativa Regional de Eletrificacio Rural das Missdes Ltda. -
CERMISSOES - 48500.001396/00-53

83 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural do Médio Uruguai Ltda. —
CRELUZ - 48500.001389/00-98

84 Cooperativa Regional de Elefrificacio Teuténia Ltda. — CERTEL -
48500.001397/00-16

85 Cooperativa de Eletrificacio Centro Jacui Ltda. — CELETRO -
48500.001391/00-30

86 Cooperativa Regional de Energia e Desenvolvimento Rural Taquari-Jacui Ltda.
— CERTAIJA - 48500.001400/00-29

87 Cooperativa de Eleirificagfio e Desenvolvimento de Fronteira Noroeste Ltda. —
COOPERLUZ - 48500.001399/00-41

88 Cooperativa de Energia e Desenvolvimento Rural COPREL Ltda. - COPREL -
48500.001394/00-28

89 Cooperativa Regional de Eletrificagfio Rural do Alto Uruguai Ltda. - CRERAL
- 48500.001356/00-39
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90 Cooperativa Sudeste de Eletrificagdo Rural Ltda. - COSEL -
48500.001398/00-89

91 Cooperativa de Eletrificagio e Desenvolvimento Rural de Cazuza Ferreira
Ltda. - CEVICAF - 48500.001384/00-74

SANTA CATARINA:

92 Cooperativa de Eletricidade Jacinto Machado Ltda - CEJAMA -
48500.001375/00-83

93 Cooperativa de Eletricidade de Praia Grande — CEPRAG - 48500.001379/00-
34

94 Cooperativa de Eletrificagdo Rural de Gravatal Ltda. — CERGRAL -
48500.001358/00-64

95 Cooperativa de Eletricidade de S&o Ludgero — CEGERO - 48500.001378/00-
71

96 Cooperativa de Eletrificagio Rural de Armazém - COOPERZEM
48500.001380/00-13

97 Cooperativa de Eletrificagio Rural Sul Catarinense Ltda. — CERSUL
48500.001377/00-17

98 Cooperativa Mista Lauro Miiller - COOPERMILA - 48500.001359/00-27

99 Cooperativa de Eletrificagio Rural de Paulo Lopes Ltda. — CERPALO
48500.001298/00-34

100  Cooperativa de Eletrificagdo Rural Treviso Ltda. — CERTREL
48500.001296/00-17

r

101  Cooperativa de Energia Elétrica Santa Maria Ltda. — CEESAM
48500.001352/00-88

102  Cooperativa de Eletrificacio Rural de Saltoc Domner — CERSAD
48500.001349/00-73

103  Cooperativa de Eletrificagio Rural de Grio Pard Ltda. — CERGAPA
48500.001383/00-10

104  Cooperativa de Eletrificagio Rural de Anitapolis Ltda. — CERAL
48500.001351/00-15

105  Cooperativa de Eletrificagdo Rural do Nucleo Colonial Senador Esteves Junior
Ltda. -~ CEREJ - 48500.001348/00-19
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106 Cooperativa de Eletrificagdo e Desenvolvimenio Rural Vale do Aragd —
CERACA - 48500.001347/00-48

107 Cooperativa de Eletrificacido Rural de Brago do Norte Ltda. -
CERBRANORTE - 48500.001357/00-00

108  Cooperativa de Eletrificagio Rural de Anita Garibaldi Ltda. — CERGAL -
48500.001491/00-84

109  Cooperativa Mista Pioneira — COOPERA - 48500.001376/00-46
110  Cooperativa Mista Cocal do Sul - COOPERCOCAL - 48500.001325/00-13

111 Cooperativa de Eletrificagio Rural de Morro da Fumaga Ltda. —- CERMOFUL
- 48500.001382/00-49

112 Cooperativa Regional Sul de Eletrificagdio Rural - COORSEL -
48500.001410/00-82

SAO PAULO:

113 Cooperativa de Eletrificagdo e Telefonia Rurais de Ibitna Ltda. — CETRIL -
48500.001293/00-11

114  Cooperativa de Eletrificagio e Desenvolvimento da Regido de Mogi Mirim
Ltda. — CEMIRIM - 48500.001295/00-46

115 Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Itai-Paranapanema-Avaré — CERIPA -
48500.001385/00-37

116  Cooperativa de Eletrificacio Rural da Regido de Palmital — CERPAL -
48500.001387/00-62

117  Cooperativa de Eletrificacdo Rural de Mogi das Cruzes — CERMC -
48500.001402/00-54

118  Cooperativa Agricola, Mista e de Eletrificagdo Rural Itu-Mairinque Ltda. —
CERIM - 48500.001403/00-17

119  Cooperativa de Eletrificacio Rural da Regido de Osvaldo Cruz — CEROC -
48500.001420/00-36

120  Cooperativa de Eletrifica¢do e Desenvolvimento Rural do Alto Paraiba Ltda. —
CEDRAP - 48500.001297/00-71

121  Cooperativa de Eletrificagio Rural da Regido de Séo José do Rio Preto Ltda. —
CERRP - 48500.001406/00-13

122 Cooperativa de Eletrificagiio e Desenvolvimento da Regido de Franca Ltda. —
CERFRA - 48500.001294/00-83
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123 Cooperativa de Energizagio e de Desenvolvimento Rural do Vale do Mogi
Ltda. - CERVAM - 48500.001386/00-08

124  Cooperativa de Eletrificagio Rural da Regido de Tupa — CERT -
48500.001699/00-85

125  Cooperativa de Eletrificagdo Rural da Regifio de Promissdo Ltda. - CERPRO -
48500.001292/00-58

126  Cooperativa de Energizagdo e¢ Desenvolvimento Rural de Novo Horizonte
Ltda. — CERNHE - 48500.001388/00-25

127  Cooperativa de Eletrificagiio Rural da Regido de Itapecerica da Serra - CERIS
- 48500.001405/00-42

128  Cooperativa de Energizaciio e Desenvolvimento Rural do Vale do Itariri —
CEDRI - 48500.001404/00-80

1290 Cooperativa de Eletrificacio Rural da Média Sorocabana — CERMESO -
48500.001411/00-45

SERGIPE:

130 Cooperativa de Eletrificagdo Rural Centro QOeste de Sergipe Ltda. - CERCOS -
48500.001374/00-11
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ANEXO 3:

DADOS DAS COOPERATIVAS PERMISSIONARIAS E RESULTADO DO
PROCESSAMENTO TARIFARIO NO SINCOOR.
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F
Parana
COOPERATIVA ELETRORURAL TOTAL
DESCRIGAO CERAL(RR) (PR) PARANA
Nimero de Consumidores 580 488 1.068
Mercado {(MWh) 16.462,35 19.477,11 35.639,46
Perdas {%) 7.91% 48,70% 6,30%
8' « | Receita (R$) 2.717.949,32 2.811.74547 | 5.529.694,79
P
o= o T
ok FF:’;)P‘*S& = Aquisigao de Energia 1330.752,14| 1.448.87333| 2.788.625,47
TE]
% & | Custos Gerenciaveis 1.378.197,18 1.362.872,15| 2.741.069,33
Receita (R$) 2.913.988,90 2.962.836,77| 5.876.825,67
L <
35 =T
5% Despesa — Aquisigdo de Energia 1201.741,62| 1.384.476,78| 2.676.218,40
Sz (R$)
= | s SrumERomaeionta 397.15395|  443.82279|  840.976,74
CGA 1.225.093,33 1.134.537,20| 2.359.630,53
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 153.103,85 228.334,95 381.438,80
Receita (R$) 3.074.307,06 3.201.930,95 6.276.238,01
{D;ss}pesa —Aquisigéo de Energia 1201.74162| 1.384.476,78| 2.676.21840
ﬁ;‘;f'rg"s Sobre o Fomecimento 404.368,26 454.582,03|  B58.950,29
Desconto Adicional na Aquisigao de 0,00 0,00 0,00
< |Energia (R§ e %) 0,00% 0,00% 0,00%
=
@ | Receita Proposta / Rec. Tarifa
8 Média Concessionéria (%) 105,50% 108,07% 106,80%
(@]
E N? de Consumidores com Aumento 580 488 1068
< |dePrego(n®e %) 100% 100% 100%
L
r | N°de Consumidores com Redugéo 0 0 0
Z | dePrego (n°e %) 0% 0% 0%
Mercado MWh com Aumento de 16.462,35 19.177,11 35.639,46
Tarifas (MWh e %) 100% 100% 100%
Mercado MWh com Reducao de 0,00 0,00 0,00
Tarifas {(MWh e %) 0% 0% 0%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 17.87% 8,14% 12,70%
Reducgao de Tarifas — Percentual 0,00% 0.00% 0.00%

Médio (%)




Rio de Janeiro

Medio (%)

COOPERATIVA TOTAL-RIO
DESCRIQAO CERAL (RJ) CERES (RJ) DE JANEIRO
Namero de Consumidores 3.127 2.667 5.794
Mercado (MWh) 9.896,71 9.970,85 19.867,56
Perdas (%) 17.77% 10,26% 14,17%
8 < | Receita (R$) 3.112.503,94 3.075.170,10 | 6.187.674,04
= == ;
q & | Despesa — Aquisicdo de Energia 1200.787,50| 1.142.579,68| 2.352.367,18
3% (R$) .209.787, .142.579, .352.367,
E ® | Custos Gerenciéveis 1.902.716,44 1.932.590,42 3.835.306,86
Receita (R$) 2.597.876,13 2.941.841,07| 5.539.717,20
L <L )
Z= A :
8% Beer AR Rn e nioes 1.000.521,13|  950.750,94| 1.951.272,07
< 0
“_ —
£ &' | Eicergon SouqEomsCeND 27581753|  292.77269|  568.500,22
< w (R$)
CGA 1.321.537,47 1.698.317,44| 3.019.854,91
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 581.178,97 234.272,98 815.451,95
Receita (R$) 3.117.451,35 3.187.153,08| 6.304.604,44
?;;}pesa ~—Aquisigio de Energla 915.10943|  950.750,94| 1.865.860,37
Fgg"g“ Sobre o Fomecimento 200.62547|  303.811,73|  603.437,20
Desconto Adicional na Aquisigio de 85.411,70 0,00 85.411,70
& Energia (R$ & %) 8,54% 0,00% 4,38%
|_
o | Receita Proposta / Rec. Tarifa
O | Média Concessionéria (%) 120,00% 108,34% 113,81%
@]
E N® de Consumidores com Aumento 1870 2667 4537
< de Preco (n° e %) 59.8% 100% 78,3%
E N° de Consumidores com Redugio 1257 0 12567
< | de Prego (n®e %) 40,2% 0% 21,7%
Mercado MWh com Aumento de 7.107,30 9.970,85 17.078,15
Tarifas (MWh e %) 71,81% 100% 85,96%
Mercado MWh ¢om Redugéo de 2.789,41 0,00 2.789,41
Tarifas (MWh e %) 28,19% 0% 14,04%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 17,96% 9,01% 12,75%
Reducéo de Tarifas — Percentual -30,04% 0,00% -30,04%




Rio Grande do Sul
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|

Médio (%)

COOPERATIVA
DESCRICAQ CELETRO (RS) | CERFOX (RS) | CERILUZ (RS)
Namero de Consumidores 17.752 11.798 11.409
Mercado {MWh) 54.946,48 31.527,36 60.234,10
Perdas (%) 14,35% 13,52% 6,54%
8‘ < | Receita (R$) 12.781.622,62| 7.441.508,53 | 13.141.836,01
=
U == =1 . &
q o | eespeeRp dishaoice Elom 431396742 2.114.834,02| 4.817.256,79
o (R$)
& “ | Custos Gerenciaveis 8.467.655,20 | 5.326.674,51| 8.324.579,22
Receita (R$) 10.232.274,36 | 6.360.405,45| 10.808.628,47
i i: 1573 =
§.§ Rgg’esa — Aquisigio de Energia 3.778.989,77| 1.853.237,00| 4.237.216,61
<O x
z2 Fé‘;f’g"s Sohe olFemetimonts 1.351.952,02|  811.062,26| 1.478.654.48
L
=3 3)
CGA 5.101.332,57 | 3.696.106,19| 5.092.757,38
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 3.366.322,63| 1.630.568,32| 3.231.821,84
Receita (R$) 12.278.729,24| 7.632.486,54 | 11.845.973,61
?;s'j")pesa p (e Bee AR o 235093628| 1.435.417,03| 1.984.797,28
Fé‘g)“"gm el P 1.451.137,76|  870.39501| 1.536.597,11
Desconto Adicional na Aquisigio de 1.419.053,49 417.819,97 | 2.252.419,33
X | Energia (R$ e %) 37,55% 22,55% 53,16%
73]
O | Recelta Proposta / Rec. Tarifa
é Mécia Concessionéria (%) 120,00% 120,00% 109,60%
& | N° de Consumidores com Aumento 4635 2700 606
i | de Prego (n°e %) 26,11% 22,89% 5,31%
?(_: N® de Consumidores com Redugéo 13117 9098 10803
de Prego (n° & %) 73,89% 77.11% 94,69%
Mercado MWh com Aumento de 19.753,91 11.774,57 22.628,79
Tarifas (MWh e %) 35,95% 37,35% 37,57%
Mercado MWh com Redug&o de 35.192,58 19.752,79 37.605,32
Tarifas (MWh e %) 64,05% 62,65% 62,43%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 17,12% 6,62% 20,00%
Redugao de Tarifas — Percentual 21,85% -2.53% -2557%




COOPERATIVA

CERMISSOES

DESCRICAQ (RS) CERTAJA (RS) | CERTEL (RS)
Niimero de Consumidores 19.508 15. . 39912
Perdas (%) 1471% | 1797%|  9,53%
§ Receita (R$) 12.602,127,49 | 13.085.213,63| 38.593.540,04
E}g g PRe;)]:)esa - Aquisi¢ao de Energia 4.212.608,07 4.945.665,99 | 14.524.034,13
o w
8| Custos Gerenciaveis 8.389.519,42 8.139.547 54 | 24.069.505,91
s Receita (R$) 12.158.937,44 9.430.286,69 | 40.744.598,12
3 | oy -AquisigBodeEnergia | 373338323 | 3.782547,30| 10.624.582,62
<0
u_ —
z % ﬁ;’gf’g"s Sobre o Fomecimento | 4 489 499 41| 1.315.030,56| 5.204.948,31
l—
CGA 6.931.054,80 4.332.699,83 | 24.915.067,19
Ajuste (CGC - CGA) (RS) 1.458.464,62 3.806.847,71 -845.561,28
Receita (R$) 13.686.125,53 | 11.316.344,02| 40.744.598,12
?F?;)pesa ~Aquisigao de Energia | 5 79928393 |  1.766.805,64| 11.392.562,94
F;sc?rgos Sobre o Fomecimento | 4 550 505 67| 1.400.000,85|  5.201.108 41
Desconto Adicional na Aquisigéo 0,00 2.015.741,66 -767.980,32
de Energia (R$ e %) 0,00% 53,29% -7,23%
< .
= | Receita Proposta / Rec. Pregos
8 Cooperativa 2003 (%) 108,60% 86,48% 105,57%
a :
O | Receita Proposta f Rec. Tarifa
E Média Concessionaria (%) 112,56% 120,00% 100,00%
Z | N°de Consumidores com 18865 4224 97
& | Aumento de Prego (n® e %) 96,7% 27,5% 0,24%
2 [N° de Consumidores com 643 11134 39815
Redug&o de Prego (n° e %) 3,3% 72,5% 99,76%
Mercado MWh com Aumento de 49.076,91 25.449,27 87.992,74
Tarifas (MWh e %) 88,77% 46,38% 43,42%
Mercado MWh com Redugéo de 6.207,87 29.444 54 114.656,46
Tarifas (MWh e %) 11,23% 53,64% 56,58%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 5,12% 16,86% 11,14%
Redug&o de Tarifas — Percentual
Médio (%) -6,70% -27,24% -0,83%
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COOPERATIVA

TARIFA PROPOSTA

CERTHIL (RS)

CCOPERNORTE | COOPERSUL

Médio (%)

DESCRIGAO {RS) (RS)
-.:{
i ] e [t
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 1.510.861,21 725.628,67 1.073.700,82
Recsita (R$) 4.591.162,70 1.636.827 42 2.211.418,72
S ; 144 297 22 63.042,24 87.176,18
I(Zl%s)pesa — Aquisiggo de Energia A compensar A compensar A compensar
494,752 87 214.192,20 374.755,49
Fggf@s Sobre o Fornecimento 556.880,87 182.153,69|  245.83343
Desconto Adicional na Aquisigio de 577.188,88 252.168,94 348.704,71
Energia {(R$ e %) 80,00% 80,00% 80,00%
Receita Proposta / Rec. Pregos
Cooperativa 2003 (%) 88.31% B2 79.77%
Receita Proposta / Rec. Tarifa
Média Concessionéria (%) 111.21% IO, 120,00%
Ne° de Consumidores com Aumento 793 4 (4]
de Prego {n° e %) 11,55% 0,14% 0,00%
N? de Consumidores com Redugdo 6075 2880 3001
de Prego (n° e %) 88,45% 99,86% 100,00%
Mercado MWh com Aumento de 4.061,98 27,08 0
Tarifas (MWh e %) 21,33% 0,41% 0,00%
Mercado MWh com Redugio de 14.983,52 6.532,15 8.846,50
Tarifas (MWh e %) 78,67% 99,59% 100,00%
nggizr}t% ;1e Tarifas — Percentual 20,00% 2.58% 0,00%
Redug&o de Tarifas — Percentual -24.45% -16.40% 24.34%




Percentual Médio (%)

TOTAL - RIO
COOPERATIVA CRERAL
DESCRICAQ COPREL (RS) | CRELUZ (RS) RS) GRA;IIIJ)E DO
o de Co 16522 5.820 202.852
| 1557%]| 991%|  1422%| 12,54%
§ < | Receita (RS) 34.606.004,87 12'674“0'3 3.458.677,96 | 166.002.541,10
= ZETe
s DGSW.S"E Aquisicio de 14.015.325,47 | 3.675.504,29| 670.86517 | 57.292.273,77
g Energia (R$)
& ™ [Custos Gerenciaveis 20.590.679,40 | 8.999.206,64 | 2.787.812,79 | 108.710.267,33
< | Receita (RS) 36.004.229,41| 9.894.339,78 | 3.273.433,60 | 152.905.793,70
& & | Despesa — Aquisigao de
§§ Energia (R9) 12.301.531,59 | 3.236.130,06| 567.514,01| 47.602.677,39
L % | Encargos Sobre o
a 4.347.290,63| 1.236.502,77| 409.110,18| 19.386.199,70
:: i | Fomecimento (RS)
CGA 19.355.407,19| 5.421.706,95 | 2.296.809,41| 85.916.916,61
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 1.235.272,21| 3.577.499,69| 491.003,38| 22.793.350,72
Receita (R$) 37.297.708,15 ”'873'207'; 3.787.573,26 | 166.898.054,27
5 30.131.861,15
Eﬁ:pﬁza(gﬁq”'s"?é" de 12.301.531,59 | 1.539.968,45| 567.514,01| A compensar
9 1.083.700,36
Encargos Sobre o
Fomecimento (RS) 4.405.497,17 | 1.334.032,64| 43224646 20.058.205,52
Desconto Adicional na
CO ; 0,00| 1.696.161,61 0,00| 8.470.816,24
:;3“'3"?5" de Energia (RS 0.00% 52.41% 0,00% 17,79%
< | Receita Proposta / Rec. p -
té Pregos Cooperativa 2003 (%) 107,78% 93,68% 109,51% 100,54%
& | Receita Proposta / Rec.
O | Tarifa Média Concessionaria 103,59% 120,00% 115,71% 109,15%
o (%)
§ N° de Consumidores com 191 3954 5819 43.044
| Aumento de Preco (n° e %) 0,48% 23.93% 99,98% 21,22%
F | N° de Consumidores com 39892 12568 1 159808
Redugao de Prego (n® e %) 99,52% 76,07% 0,02% 78,78%
Mercado MWh com Aumento 33.870,36 9.637,76 |  15.647,96 284.311,99
de Tarifas (MWh e %) 20,68% 20,54% 99,4% 37,80%
Mercado MWh com Redugéo 129.892,00 37.281,47 94,49 467.748,96
de Tarifas (MWh e %) 79,32% 79,46% 0,6% 62,20%
Aumento de Tarifas —
Percentual Mdio (%) 13,79% 12,92% 5,88% 11,76%
Redugdo de Tarifas — 2.19% 14,21% -25,63% -10,18%
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Médio (%)

COOPERATIVA CEGERO CEPRAG
DESCRICAG CEESAM (SC) (SC) GEJAMA (SC) 50
Numero de Consumidores 879 3.834 3.872 9.165
Mercado {MWh) 17.42351|  64.57455 15.102,50|  20.560,80
Perdas (%) 6,56% 8,75% 12,58% 8,32%
8 | Receita (RS) 1.884.127,80 | 8.525.251,21| 3.013.016,42| 4.109.629,95
O — B A «
9% ?Ress)"esa AquisicBaope Bnekdia 238.236,54 | 5.723.720,55| 1.427.019,07 | 1.759.863,99
L wi
& *| Custos Gerenciaveis 1.645.891,26 | 2.801.530,67 | 1.585.997,35| 2.349.765,96
Receita (R$) 2.987.006,46| 122772158 | 3132 194,52 | 4.407.509,84
L <L
i — -:
Q5| Ry o2 ~AauisicodeEnerga | 307.698,11| 5.362.348,34| 1.351.520,34| 1.448.349,83
< 0O
fg" 2 Fé‘gf’gc‘s Sopre 0 Bomatimento 466.098,70| 1.595.07221|  384.300,82| 531.815,55
w
=8
CGA 2.213.200,65 | 5.319.85510| 1.396.373,36 | 2.427.344,46
Ajuste (CGC - CGA) (R$) -567.318,30 | -2.518.324,43|  189.623,99| -77.578,50
Receita (R$) 2.987.006,46 12'277'275'2 3.330.753,67 | 4.407.500,84
E):;}pesa — Aquisiciio de Energia 437.864,14| 7.893.327,67| 1.351.520,34| 1.526.318,17
Fé‘;)""g"s Eobrcioloneincnie 465.447,87 | 1.582.417.32|  303.23599| 531.425,70
Desconto Adicional na Aquisigdo -130.166,03 | -2.530.879,33 0,00 -77.968,34
< de Energia (R$ e %) -42.30% -47,20% 0,00% -5,38%
l—
o | Receita Proposta / Rec. Tarifa
S | Media Conmessionria (%) 100,00% 100,00% 106,34% 100,00%
o
E N° de Consumidores com 841 2342 2148 4491
« | Aumento de Preco (n° e %) 95,68% 61,09% 54,08% 49%
L.
£ | N® de Consumidores com 38 1492 1824 4674
,‘E Reducgdo de Prego {n° e %) 4,32% 38,91% 45,92% 51,00%
Mercado MWh com Aumento de 17.06589|  59.861,83 651326  10.979,05
Tarifas (MWh e %) 97,95% 92,70% 43,13% 53,40%
Mercado MWh com Redugéio de 357,62 4.712,72 8.589,24 9.581,75
Tarifas (MWh e %) 2,05% 7,30% 56,87% 46,60%
Aumento de Tarifas — Percentual 5
Medio (%) 53,13% 36,59% 17,07% 12,97%
Reducéo de Tarifas - Percentual 10,57% -3,00% 19,72% -27.23%
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DESCRIGAO | CERAGA | ceral sc) cena?sﬁgome CEREJ (50)
| 1996] 11254 7.745
b 444926  63.224,51) 14.130
25,63% _ 19,82% 17,84%
&  |Receita (RS) 5732.929,61| 1.280.979,00|  11.341.844,79| 4.227.926,44
Q>
s T ;
§§ ?R‘?;)pesa —Aquisigdo de Energia | 5 495 903 31|  547.504,96 6.483.713,79 | 1.490.893,11
oo
% | custos Gerenciaveis 3.404.02629 | 733.384,04 4.858,131,00 | 2.737.033,32
<
Z |Receita (RS) 4.458.16362| 897.855,18|  13.405.671,66| 2.854.652,80
&
G | (mepesaAcusiBodeEneia | 900536,34| 477.65097|  6.125.792.76| 1416.241,54
(3]
=
3 F;;f"g“ Sobre o Fomecimento | 5o 777 59| 141.698.49 1610.67514| 355.385,37
E-d
|
&
< |CcoA 1.654.849,60| 308.505,72 5.660.203,76 | 1.083.025,89
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 1.749176.60| 424.878,32 -802.072,76 | 1.654.007,43
Receita (R$) 5.340.706,35 | 1.077.426,22|  13.405.671.66 | 3.425.58336
?Re;)pesa —Aquisigdo de Energia | 4 307959 10|  222.989 69 6.931.806,03| 301.901,09
Fggf’g” Sobre o Fornecimento 638.411,05| 121.052,50 1615.644,63| 386.648,95
Desconto Adicional na Aquisicio 902.178,24| 254.661,28 -806.103,27 | 1.114.340,45
de Energia (RS e %) 40,83% 53,32% -13,16% 78,68%
X | Receita Proposta / Rec. P
ot posta / Rec. Pregos 0
| Cooperativa 2003 (%) 93,32% 84,11% 118,20% 81,02%
[+ ] .
© | Receita Proposta / Rec. Tarifa = H
2 | Media Concessionsiia (%) 120,00% 120,00% 100,00% 120,00%
& | N° de Consumidores com 769 157 5816 2716
ﬂé Aumento de Prego (n° e %) 10,63% 7,87% 51,68% 35,07%
"~ |'N° de Consumidores com 6467 1839 5438 5029
Redugéo de Prego {n° e %) 89,37% 92,13% 48,32% 64,93%
Mercado MWh com Aumento de 1.123,45 474,68 43,989,45 5.309,32
Tarifas (MWh e %) 4,60% 10,67% 69,58% 37,57%
Mercado MWh com Reduggio de 23.284,05 3.074,58 19.235,06 8.820,86
Tarifas (MWh e %) 95,40% 89,33% 30.42% 62,43%
Aumento de Tarifas — P tual
Médio (%) L e el 10,62% 9,53% 10,23% 4,68%
Redugdo de Tarifas — Percentual
e A7,11% -23,93% -14,99% -32,42%




co DESCRIGAO | CERGAL | CERGRAL | CERMOFUL | CERPALO
(SC) (SC) (8C) (SC)
Numero de Consumidores 11.328 | 3865  889%8| 6921
o . | Receita (RS) 7.518.820,62 | 2.704.554,36 | 11.104.156,25 | 4.818.079,98
Q>
U — ia . v e .
QF | ayosa mAcusigBo de ENCIO | 3506.792,78| 1.272.712,07 | 462540835 | 1.920.896.49
[TTQTE
oo
& | Custos Gerenciaveis 4292.027,84 | 1.431.842,29| 6.478.747,90| 2.897.183,49
Receita (R$) 7.152.390,38 | 2.400.604,51| 11.758.772,05| 3.953.123,18
<L
Z — P .
33 P;;{’Bsa —Aquisigdo de Energia | 3 045 841 58| 1.201.124,09| 4.517.750,84| 1.824.861,79
<0
w = =
¥ 9 | Encargos Sobre o Fomecimento | g4q 460 72| 206.581,97| 1.519.793,73| 526.912,82
28 |®S)
CGA 3.265.388,08| 902.89845| 5.721.227,48| 1.601,34857
Ajuste (CGC - CGA) (RS) 102663076 | 528.94384| 757.520,42| 1.295.834,92
Recelta (R$) 8.227.405,85 | 2.880.725,41 | 12.551.987,15| 4.743.747,81
([’Ff;)pesa ~ AquisigBo de Energia | 5 045 841 58| 1.130.341,79 | 4.517.750,84 | 1.281.355,87
(Eé‘gf’g"s Sobre o Fomecimento | gaq 5ag 45| 318541,33| 1.555.48841| 565.208,46
Desconto Adicional na Aquisi¢ao 0,00 70.782,30 0,00 543.505,92
de Energia (RS e %) 0,00% 5,89% 0,00% 29,78%
< 3
I~ | Receita Proposta/ Rec. Precos o
2 | Cooperativa 2003 (%) 109,42% |  106,51% 143,04% 98,46%
o a 5
O | Receita Proposta / Rec. Tarifa
2 | Media Conoassionéria (%) 115,03%|  120,00% 106,75% 120,00%
§ N° de Consumidores com 8532 3533 4403 670
& |Aumento de Preco (n°e %) 75,32% 91,41% 49,48% 9,68%
£ [ N° de Consumidores com 2796 332 4495 6251
Redugéo de Prego (n° e %) 24,68% 8,59% 50,52% 90,32%
Mercado MWh com Aumento de 27.884,03|  8.586,28 46.415,52 8.101,79
Tarifas (MWh e %) 86,30% 73,09% 75,86% 42,90%
Mercado MWh com Redugdo de 439292  3.161,96 14767,36|  10.782,97
Tarifas (MWh e %) 13,61% 26,91% 24,14% 57.10%
A Tarifas — P :
M‘é’gii"(tf/; ;’e il 8,85% 19,16% 8,35% 7,.93%
Redugdo de Tarifas — Percentual
Vel (%) -30,82% -33,44% -13,85% 15,91%
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Médio (%)

COOP DESCRICAO | CERSAD | CERSUL | COOPERA |COOPERGCOCAL
(SC) (SC) (SC) (SC)
onsu 835 13.015| 14914 8.630
Mercado (M\ 470376 54.30636| 8921542 31.552,57
 Perdas (%) 14,26% | 15,15%| = 11,20%| 12,66%
% - |Receita (R$) 689.699,61 1“'772'033’2 17.086.22519|  6.591.256,79
s —— .
gk (E’Ff;}pesa — Aquisigdo de Energia | 415044 17| 5217.010,04| 8.188.499.92|  2.992.119,27
w w
o
& | Custos Gerenciaveis 57675844 | 5555.027,39| 8877.72527|  3.599.136,52
| Receita (R$) 081.095,37 | 9.803.564,03 | 17.353.047,48|  6.879.656,66
2% [De Aquisicao de Energi
gﬂé_‘ (R;")p"sa — Aquisi¢do de Energia | 445 503 75| 4.925.580,26 | 7.704.522,55 2.825.987,08
LS[E Sobre o Fomnecimento
z ﬁ (é‘gf’g"s B0e O Fomecoen 168.032,76 | 1.315.889,56 | 2.219.843,82 817.990,67
=3
CGA 697.558,86 | 3.562.09421| 7.428681,11|  3.235.678,91
Ajuste (CGC - CGA) (RS) 120.800,42 | 1.992.933,18| 1.449.044,16 363.457,61
Receita (R$) 981.00537| 1170427081 18870571,21| 726024055
?;;fesa — Aquisigho de Energia | 445 931 46| 4.804.52252| 7.704.522.55|  2.825.987,08
Fé‘g)‘“@s Sobre o Fornecimento | 67 955 60| 1.404.726,92| 2.288.123,38 835.116,95
Desconto Adicicnal na Aquisigdo | -21.427,71 121.057,74 0,00 0,00
de Energia (R$ e %) -18,55% 2,48% 0,00% 0,00%
<X
- .
2 g‘gzz';am';;‘;pggé%’ (";33"' Pregos 142.25% 109,21% 110,57% 110,15%
18
9 | Receita Proposta f Rec. Tarifa
A 100,00% 120,00% 108,74% 105,53%
i N° de Consumidores com 819 10711 10.956 993
% | Aumento de Preo (n° e %) 98,08% 82,3% 73,46% 11,51%
= | Ne de Consumidores com 16 2304 3.958 7637
educao de Prago (n°e % ,92% 17, 7% 26,54% 88,49%
Redugao de Prego (n° & %) 1,92% % %
Mercado MWh com Aumento de 4.511,10 43.038,66 61.098,44 5.886,90
Tarifas (MWh e %) 95.90% 79.25% 68,48% 18,86%
Mercado MWh com Reducgo de 192,66|  11.267.70 28.116,98 25.665,67
Tarifas (MWh e %) 410% 20.75% 31,52% 81,34%
‘:‘d‘ggf}“{t% ;’e Tarifas — Percentual 34,19% 12,05% 10.21% 13.24%
Redugao de Tarifas — Percentual -7.00% -36.72% -3,06% 3.47%
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Médio (%)

COOP DESCRIGAO | COOPERMILA | COOPERZEM | COORSEL | 't
(SC) (SC) (SC) CATARINA
o 4G - 5010 5741 | 125.987
6.17222|  17.904,22| 21.16642|  572.986,61
% b Receita (R$) 1.122.021,16 | 3.641.029,91| 5.196.524,91 | 111.340.111,33
> 63l ]
3| (o oo AquisigodeEnergia | 556.637,00 | 1.202.380.45| 2.069.769,61| 5147511436
L w
o
2 Custos Gerenciaveis 565.383,18 | 2.348.649,45| 3.126.755,30 | 59.864.996,96
Receita (R$) 1.133.714,74 | 4.012.500,98 | 3.907.810,67 | 113.756.609,78
< N
QF | (rerosaAquisigtodeBnerdla | 520,037,72| 1.221.616,10| 1.950.818.44 | 48.552.782,52
<0
tL —
A7 o
28 Fggf"g"s geiond) 2ol Byl 15063383 494.950,35| 516.630,35| 14.526.253,45
CGA 463.043,19| 2.295.92544 | 1.440.361,88| 50.677.573,81
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 102.339,99 52.724,01 | 1.686.393,42| 9.187.423,15
Receita (R$) 1.194.362,47 | 4.067.709,37 | 4.678.456,34 | 123.481.401,57
(D;;)pesa — Aquisicéo de Energia 475.393,00| 1.221.616,19| 995615,62| 48.113.053,82
(Egg)""g“s Sobre o Fornecimento 153.58620 | 497.44373| 556.08542| 14.966.067,75
Desconto Adicional na Aquisicao 44.644,63 0,00 955.202,82 439.728,70
de Energia (R$ e %) 8,58% 0,00% 48,96% 0,91%
< q
= | Receita Proposta / Rec. Pregos
8 Cooperativa 2003 (%) 106,45% 111,72% 90,03% 110,90%
a . -
O | Receita Proposta / Rec. Tarifa o
E Média Concessionaria (%) 105,35% 101,38% 119,72% 108,55%
E N° de Consumidores com 144 2963 2213 65.217
i |Aumento de Prego (n° e %} 19,23% 59,14% 38,55% 51,76%
|i<. Ne° de Consumidores com 605 2047 3528 60770
Redugéo de Prego (n® e %) 80,77% 40,86% 61,45% 48,24%
Mercado MWh com Aumento de 4.384,05 12.278,71 3.308,90 370.811,31
Tarifas (MWh e %) 71,03% 68,58% 15,63% 64,72%
Mercado MWh com Redugio de 1.788,17 5.625,51 17.857,52 202.175,30
Tarifas (MWh e %) 28.97% 31,42% 84,37% 35,28%
Aumento de Tarifas — Percentual @
Médio (%) 20,00% 14,26% 20,00% 15,33%
Redugao de Tarifas — Percentual -34.45% _26,67% -22,08% 17.04%
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L ]
Sergipe
COOPERATIVA TOTAL
DESCRIGAO CERCOS(SE) |  geRraiPE
Numero de Consumidores 3.472 3.472
Mercado (MWh) 4.490,35 4.490,35
Perdas (%) 19,01% 19,01%
8 < | Receita (R$) 992.573,89 992.573,89
=
g £ | Despesa — AquisicBo de Energia 518.493 58 518.493 .58
I g e s
& ™ | Custos Gerenciveis 474.080,31 474.080,31
Receita (R$) 790.514,32 790.514,32
s =
3% &Fg)"e“a = {\quisicho de Energla 47306161|  473.061,61
X0
% @ Encargos Sobre o Fornecimento 83.357,03 83.357,03
<uw (R$)
CGA 234.095,68 234.095,68
Ajuste (CGC - CGA)} (R$) 239.984,63 239.984,63
Receita (R$) 948.617,19 948.617,19
o e D 383.61800|  383.618,00
;Eé\é:)argos Sobre o Fornecimento 90.918.88 90.918.88
Desconto Adicional na Aquisicdo de 89.443,61 89.443,61
< Energia (R$ e %) 18,91% 18,91%
=
o | Receita Proposta / Rec. Tarifa
S | Média Concessionaria (%) 120,00% 120,00%
O
E N° de Consumidores com Aumento 509 509
< |dePrego(n°e %) 14,66% 14,66%
IZ.-'E N° de Consumidores com Redugio 2963 2963
X | de Prego (n® e %) 85,34% 85,34%
Mercado MWh com Aumenio de 1.696,00 1.696,00
Tarifas (MWh e %) 37,77% 37,77%
Mercado MWh com Redugéo de 2.794,35 2.794,35
Tarifas (MWh e %) 62,23% 62,23%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 19,28% 19,28%
Reducao de Tarifas — Percentual -19,93% -10,93%

Médio (%)
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Sdo Paulo
COOPERATIVA CEDRAP CEMIRIM | CERFRA
DESCRIGAO (sp) | CEDRI(SP) (SP) (SP)
Namero de Consu - 2.231 1.785 _ 5_.65_2 : 1.007
Mercado (MWh) 8.036,76 4.386,20 71.462,56 4.615,36
Perdas (%) 16,77% 28,79% 11,70% 24,84%
§- . |Receita RS) 2.520.406,66 | 1.411.603,05 | 270793121 4 257776 59
2 A )
Q% | (eayesa—Aquisigode Enerdla | g41.608,08| 508,010,687 | 6.72263851| 566.976.37
@8
= Custos Gerenciaveis 1.578.508,58 813.592,18 | 6.045.293,04 690.750,23
Recsita (R$) 1.655.575,54 | 1.148.249,16| 121 15'740-2 743.490,87
s <
22 YT .
8% &";}pasa Aquisiggo de Energia | g4 967 56|  551.422,08| 5512.903,00| 450.731,49
e
E —
& | Encargos Sobre o Fomecimento | 543 437 84|  121.602,90| 1.700.384,77| 107.612,28
24 | (RS)
CGA 617.270,14| 475224,18| 4.902.452,58| 176.147,10
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 061.238,44| 338.368,00| 1.142.840,46| 514.803,13
Receita (R$) 1.986.600,65 | 1.377.809,00 1231243131 99,452 50
?;;)pesa - Aquisicio de Energia | 4ge 0o 73|  431.771.41| 5512903,00|  91.946,30
Fé‘g)"’"gc’s Sobre o Fornecimento | 954 57934 | 13253540 1.754.235.89| 116.455,98
Desconto Adicional na Aquisigdo 648.264,83 119.650,67 0,00 367.785,19
de Energia (R$ e %) 77.65% 21,70% 0,00% 80,00%
« | Receita Proposta / Rec. Precos
£ | Coopevativa 2003 (%) 78,82% 97,61% 104,26% 71,49%
O
L. | Receita Proposta / Rec. Tarifa o
% PR Cona o o 120,00% 120,00% 109,88% 120,94%
g N? de Consumidores com 637 1364 5205 0
EE Aumento de Prego (n® e %) 28,55% 76,41% 92,09% 0%
[
N° de Consumidores com 1594 421 447 1007
Reducéo de Prego (n® e %) 71,45% 23,59% 7.91% 100%
Mercado MWh com Aumento de 085,82 2872,34 58.861,11 0,00
Tarifas (MWh e %) 12.27% 65,40% 82,37% 0%
Mercado MWh com Redugao de 7.050,94 1.513,86 12.601,44 4.615,36
Tarifas (MWh e %) 87.73% 34.51% 17.63% 100%
‘:n‘g;‘:)"(t% )"e Tarifas — Percentual 12,87% 4,50% 10,12% 0,00%
Redugéo de Tarifas — Percentual -31,75% -36,83% -1,52% -31,30%

Médio (%)




COOPERATIVA CERMC
DESCRICAO CERIM (SP) | CERIPA (SP) | CERIS (SP) (SP)
: \ | 2072408]  e204si8| 1425753
g ) _ 2189%|  1222%|  9.75%| 1094%
Receita (R$) 6.092.153,3 12.658.368.75 2.871.388,3| 2.738.772,0
25 7 0
§ <
>
£ | Despesa — Aquisi¢do de Energia 2.680.334,1 1.073.725,0 | 1.608.696,3
§§ (R$) 0 6.446.693,25 2 5
o
o
Custos Garonciiuess 3.411.819.3 6.211.675,50 1.797.663.2 1.130.075,2
< :
-E::c Receita (R$) 4.978.1 (}4,; 11.699.146,37 2.200.575,?53 2.528.168.3
z
(©) 3.
2 Despesa ~ Aquisi¢do de Energia 2.304.410,0 5.782.376,16 | 805.219,10 1.252.439,0
w (R$) 6 3
3 (Eé‘gf"g"“ Sobre o Fomecimento 556.45520 | 1.540.240,68| 264.784,77| 343.375,07
<
w e
g |cea 211723881 4.376.520,53 11903712 [ea2.254,50
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 1-294'580'2 1.835.145,97 | 667.091,67| 197.721,35
Receita (R$) 5.973.724,2 12.798.463,67 2.320.262 ; 2.735.206,3
;‘.i)%s)pesa — Aquisi¢ao de Energia 1 .958.920,; 4.003.131,99| 249.650,56 1 .252.439,3
{Eggf'g“ e 602.985,58 | 1.593.656,18| 272.948,52| 352.691,79
Desconto Adicional na Aquisicdo de 0,00 0,00 0,00 0,00
> Energia (R$ e %) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
tn | Recelta Proposta/ Rec. Pragos 98,06% 101,11% 80,81% 99,87%
O | Cooperativa 2003 (%) it = AL olag
&
¢ | Receita Proposta / Rec. Tarifa 3
E Média Concessionaria (%) 120,00% 109,40% 105,44% 108,19%
Z | N° de Consumidores com Aumento 5898 5635 1054 1258
g de Prego (n° e %) 97,57% 95,05% 27,79% 76,8%
= | N° de Consumidores com Redugao 147 300 2739 380
de Precgo (n° e %) 2,43% 5,05% 72.21% 23.2%
Mercado MWh com Aumento de 15.314,44 46.141,29 2.718,29 9.049,79
Tarifas (MWh e %) 73,89% 73,3% 26,51% 63,47%
Mercado MWh com Redugao de 5.410,54 16.806,90 7.535,34 5.207,74
Tarifas (MWh e %) 26,11% 26,7% 73,49% 36,53%
a‘ggiz“(t% ;’e Tarlfas — Fercentual 1,16% 20,00% 20,00% 3,52%
Redugéo de Tarifas — Percentual 28.80% -47,36% -31,00% -15.54%

Médio (%)
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Médio (%)

COOPERATIVA CERNHE | CERPRO CERVAM
DESCRIGAO (SP) (SP) CERRP (SP) (SP)
Nimero de Consumidore 2.099 1.121 2.864 2.134
> (MWh) 683548|  7.82061| 1244834 19.14357
Perdas (%) 17.58% 5,44% 12,28% 17,02%
o _ |Receita (RS) 1.793.907,42 | 1.856.587,43 | 2789627:2 3715206 66
o
U o v e v
o iz |Despesa—Aquisigio de Energla | 74450965 |  741.312,00| 127719981 4 960,085,79
3§ (R$) 0
o
& | Gustos Gerancidveis 1.040.697.80 | 1.115.274,53 | 19124278 4 755 120 87
<
£ |Receita(RS) 1.147.851,54 | 1.328.196,39 2'265'690'3 3.516.830,08
(@]
@ v :
f[arps AP SRR, [snznnal | coxsoe tol NS 013.31 1.768.625,51
3}
=
o .
o FF?;?’QOS Sobre o Fomecimento 162.471,80| 186.338,06| 303.02595| 466.646,35
w
< |coa 43542176| 539.266,14| 931.651,70 | 1.281.558,22
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 614.276,04| 576.008,39| 580.776,14| 473.562,65
Receita (R$) 1.377.42185| 1.503.835,67 | 27188297 | 401270719
Rf;)"esa —Aquisiggo de Energia | 454936 48| 278.649,50| 882.240.26 | 1.768.625,51
(Eé‘gf"g"s Sobre o Fomecimento 174.487,67| 199.911,54| 324.161,03| 488.960,82
Desconto Adicional na Aquisigao 397.021,50| 323.942,60| 148.773,04 0,00
de Energia (R$ e %) 72,15% 53,76% 14,43% 0,00%
< | Receita Proposta / Rec. Pregos
]— 0,
2 | Gooperaiiva 2003 (%) 76,78% 85,85% 97,46% 108,01%
0. | Receita Proposta / Rec. Tarifa
g Mertn Contasatndnia 1%) 120,00% 120,00%|  120,00% 114,10%
« | N° de Consumidores com Aumento 750 227 123 444
E de Prego (n° e %) 35,73% 20,25% 4,29% 20,81%
= | N° de Consumidores com Redugdo 1349 894 2741 1690
de Preco (n° e %) 64,27% 79.75% 95,71% 79,19%
Mercado MWh com Aumento de 1.478,48 4.413,46 2.516,86 10.106,47
Tarifas (MWh e %) 21,63% 56,42% 20,22% 52,79%
Mercado MWh com Reducdo de 5.357,01 3.40015| 093148|  9.037,41
Tarifas (MWh e %) 78,37% 43.58% 79.78% 47.21%
Aumento de Tarifas — Percentual
GRS 12,42% 13,06% 10,07% 4,39%
Reducéo de Tarifas — Percentual -32,32% -35.60% -5,81% 6.87%
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COOPERATIVA TOTAL
DESCRICAO CETRIL(SP) | &0 pAULO
Nomero de Consumidores - 47.927
. P:erdas {%} g
g > Receita (R$) 11.085.021,94 63.558.701,19
S
= 3 L
Q. |Despesa - Aquisicéo de Energla 4764.03342| 30.125.813,88
gy |9
® | Custos Gerencidveis 6.320.988,52 | 33.432.887,31
Receita (R$) 10.112.287,68 55.439.907,03
25 TN :
3% gf;j“‘“ Aquisiciio do Energia 4.060.09920 | 25.515.956,75
<8
o "
& o Encargos Sobre o Fornecimento 1.091.788.27 7.047.863,94
~ 8 | (R$)
CGA 4.960.400,12 22.876.086,34
Ajuste (CGC - CGA} (R$) 1.360.588,40 |  10.556.800,97
Receita (R$) 11.536.987,58 62.643.613,05
(EI’;?;)P"'S*’ — Aquisigéo de Energia 4.060.099,29| 21.820.216,32
FF;‘;)E"Q"S Sobra ¢ Fomecimento 1.155.809,77|  7.380.500,41
Desconto Adiclonal na Aquisigdo 0,00 3.695.740,43
5 de Energia (R$ e %) 0,00% 14,48%
= | Receita Proposta / Rec. Pregos
§ Cooperativa 2003 (%) 104,08% 98,56%
© | Receita Proposta / Rec. Tarifa
& | Média Concessionaria (%) 114,00% iz
& [ N®de Consumidores com Aumento 11384 33.979
% de Prego (n° e %) 97,94% 70,9%
F | N° de Consumidores com Redugao 239 13.948
de Prego (n° e %) 2,06% 29,1%
Mercado MWh com Aumento de 32.916,45 187.374,80
Tarifas (MWh e %) 83,14% 66,32%
Mercado MWh com Redugéo de 6.673,66 95.150,53
Tarifas (MWh e %) 16,86% 33,68%
Aumento de Tarifas — Percentual .
Médio (%) 4,68% 9,56%
Redug&o de Tarifas — Percentual -10,82% -23,42%

Médio (%)
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TOTAL
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Médio (%)

TOTAL -RIO
= TOTAL TOTAL - RIO
DS ENIER0 PARANA | DEJANEIRO | CRANDEDO
10 critério (3 nao
Namero de Cooperativas 2 2 atgndem o
criterio
Numero de Consumidores 1.068 5.794 202.852
Mercado (MWh}) 35.639 19.868 752.061
Perdas (%) 6,30% 14,17% 12,54%
8 <« | Receita {(R$) 5.529.694,79 6.187.674,04 166.002.541
>
o= . F
q 7 | Bosbesa SadnSee be Eha 2.788.62547 | 2.352.367,18 | 57.292.274
tu}l' i (R$)
& % | custos Gerenciaveis (CGC) (R$) 2.741.069,33 3.835.306,86 108.710.267
i Receita (R$) 5.876.825,67 5.5639.717,20 152.905.794
> - -
3% P;épesa v Avisitao de Eheroi 267621840 | 195127207 | 47.602.677
<0 ;
=2 Fé‘;;”g“ Socrel Bomecimenty 840.976,74 568.590,22 19.386.200
17 ]
el &) P :
Custos Gerenciaveis a serem
Ajustados (CGA) (R$) 2.359.630,53 3.019.854,91 85.916.917
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 381.438,80 815.451,95 22.793.350,72
Receita (R$) 6.276.238,01 6.304.604,44 166.898.054
= . 39.131.861,15
([’Ffss)pesa el ol s 267621840 | 1.865.860,37 | A compensar
1.083.700,36
Fé‘gf"g"s Sobre o Fomecimento 858.950,29 603.437,20 20.058.206
Desconto Adicional na Aquisi¢go de 0,00 85.411,70 8.470.816,24
ff Energia (R$ e %) 0,00% 4,38% 17,79%
) 5 i
¢ | Receita Proposta / Rec, Tarifa
& | Média Concessionria (%) LG e St 109.45%
E N¢ de Consumidores com Aumento 1068 4537 43.044
X | de Prego (n° e %) 100% 78,3% 21,22%
% N° de Consumidores com Redugao 0 1257 159808
| de Prego {n° e %) 0% 21,7% 78,78%
Mercado MWh com Aumento de 35.639,46 17.078,15 284.311,99
Tarifas (MWh e %) 100% 85,96% 37,80%
Mercado MWh com Redugéo de 0,00 2.789,41 467.748,96
Tarifas (MWh e %) 0% 14,04% 62,20%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 12,70% 12,75% 11,76%
Redugao de Tarifas — Percentual 0,00% -30,04% -10,18%




Médio (%)

| ToTAL- .
DESCRIGAO SANTA et gl )
CATARINA
Numero de Cooperativas 19 13 1
Numero de Consumidores 1265.987 47.927 3.472
Mercado (MWh 572.987 282.525 4.490
Perdas (%) 12,92% 14,04% 19,01%
S < Receita (R$) 111.340.111,33 | 63.558.701,19 992.573,89
Q=
O —
85 Despesa — Aquisigéo de Energia (R$) | 51.475.114,36 | 30.125.813,88 518.493,58
) W
o
& Custos Gerencidveis (CGC} (R$) £9.864.996,96 33.432.887,31 474.080,31
Receita (R$) 113.756.609,78 | 55.439.907,03 790.514,32
gi Despesa — Aquisi¢do de Energia (R$) | 48.552.782,52 25.515.956,75 473.061,61
0=
% g Encargos Sobre o Fornecimento (R$) | 14.526.253,45 7.047.863,94 83.357,03
w
- S Custos Gerenciaveis a serem
erenci
Ajustados (CGA) (R$) 50.677.573,81 22.876.086,34 234.095,68
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 9.187.423,15 10.556.800,97 239.984,63
Receita (R$) 123.481.401,57 | 62.643.613,05 948.617,19
Despesa — Aquisigio de Energia (R$) | 48.113.053,82 21.820.216,32 383.618,00
Encargos Sobre o Fornecimento (R$) | 14.966.067,75 7.390.509,41 90.918,88
Desconto Adicional na Aquisi¢ao de 439.728,70 3.695.740,43 £89.443,61
Energia (R$ e %) 0,91% 14,48% 18,91%
<L
= | Receita Proposta / Rec. Pregos
§ Cooperativa 2003 (%) 110,90% 98,56% 95,57%
© | Receita Proposta / Rec. Tarifa Média
&: Concessionéria (%) 108,55% 112,99% 120,00%
i N° de Consumidores com Aumento 65.217 33.979 509
gt: de Preco (n° e %) 51,76% 70,9% 14,66%
| N° de Consumidores com Redugdo 60770 13.948 2963
de Prego (n° e %) 48,24% 29,1% 85,34%
Mercado MWh com Aumento de 370.811,31 187.374,80 1.696,00
Tarifas (MWh e %) 64,72% 66,32% 37,77%
Mercado MWh com Reducgéo de 202.175,30 95.150,53 2.794,35
Tarifas (MWh e %) 35,28% 33,68% 62,23%
Aumento de Tarifas — Percentual
Médio (%) 15,33% 9,56% 19,28%
Redugéo de Tarifas - Percentual 17.04% -23.42% -19,93%
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DESCRIGAO

TOTAL GERAL

35361120634

(%)

(o 3% —
< -
gs DGGPGGE Aqtﬁdgﬁo de Enesgia (%) '144.552.@@6
ga 'zos.osa.eoa 10
§§ Despesa — Aquisigéo de Energia (R$) 126.771.968,74
< O - ! . :
= @ yEmargm-‘Snbt&p;Fomaoimento (R$) 42.453.241,08
< o - —
= O | Custos Gerandéveis a serem Ajustados g Mg §
(CCARS) IS aiie. | il
Ajuste (CGC - CGA) (R$) 43.974.450,22
Receita (R$) 366.552.528,53
e s 113.990.828,06
Despesa — Aquisigéo de Energia (R$) A compensar 1.083.700,36
Encargos Sobre o Fornecimento (R$) 43.968.089,05
Desconto Adicional na Aquisicio de 12.781.140,68
Energia (R$ e %) 10,08%
< | Receita Proposta / Rec. Pregos
| Cooperativa 2003 (%) 103,66%
0. | Receita Proposta / Rec. Tarifa Média
g Concessionaria (%) 109,84%
< N° de Consumidores com Aumento de 148.354
v Prego (n° e %) 38,32%
= | N° de Consumidores com Redugio de 238.746
Prego (n° e %) 61,68%
Mercado MWh com Aumento de Tarifas 896.911,71
(MWh e %) 53,79%
Mercado MWh com Redugao de Tarifas 770.658,55
(MWh e %) 46,21%
gt/:;nento de Tarifas — Percentual Médio 12,74%
Redug&o de Tarifas — Percentual Médio -13,86%
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TOTAL - RIO

TOTAL  |TOTAL-RIO DE TOTAL-SANTA|  TOVAL TOTAL
R PARANA sanero | SRANDEDO | “carsmna | shoPaulo | seraiPE TOTALIGERAL
§ « |Receita (R$) 5529.684,79 | 6.187.674.04 166.002.541 | $11.340.111,33 | 63558.701,19 | 99257389 353.611.296,34
3% Daspasa — Aquisicho de Energla (RS) | 2.788.62547 | 2.352.267.18 57,292.074 51.476.134,36 | 30.125.81388 518.493,58 144,552.688,24
i’ Custos Gerencidvais 274106933 | 353530686 | 108.710.267 | G0.864.99696 | 33.432.887.31 | 474.080.31 209.058.608,10
§ § |Receita (RS} 587682567 | 550971720 | 152905794 | 113.756.600.78 | 55439.907.08 | 790.514.32 334,300.367,70
= § Despesa - Aquisicho de Energla (R§] | 267621840 | 196127207 | 47.602677 | 48.852782,62 | 2554595675 | 473.061.61 126.771.968,74
2 @ |Encargos Sobre 1 Forr (R$) 840.976.74 £68.590,22 19.386.200 | 14.526.253.45 | 7.047.86384 83.357.03 42.453.241,09
cGA 2.350.630,53 | 3.019.854,91 85916917 | 50.677.57381 | 22.876.08634 | 234.09568 165.084.157,88
Receita (R$) 627623801 | 6.304.60444 | 166.808.054 | 123.481.401,57 | 6264361305 | 948.617.19 366.552.528,53
39.131.861,15 113.990.828,06
D — Aquisicio de Energia (R$) | 2.676.21840 | 1.86586037 | Acompensar | 48.113.063.62 | 2182021632 | 383.618.00 A compensar
1.083.700,36 1.083.700,36
Encargos Sobre o Forr (R3) 58.950,29 603.437.20 20058206 | 14.966.067.75 | 7.390.509.41 90.918,88 43.968.089,05
|Desconto Adicional na Aquisicao de 0,00 85.411,70 8.470.816,24 439.728,70 3.695.740,43 89.443,61 12.781.140,68
Energia (RS & %) 0.00% 4,38% 17.79% 0.81% 14,48% 18.91% 10,08%
L
£ [Receita Proposta / Rec. Tarifa Média
§ b oo (%) 106.80% 113.81% 109,16% 108,55% 112,98% 120,00% 109,64%
8 N*® de Consumidores com Aumento de 1068 4537 43.044 65.217 33.979 509 148.354
o [Prego(n e %) 100% 78.3% 21,22% 51,76% 70,9% 14,66% 18,32%
& [N° de Consumidores com Redughio de 0 1257 159808 60770 13.948 2063 238.746
E Preco (n® e %) 0% 21,7% TET8% 48,24% 291% 85,34% 61,68%
Mercado MWh com Aumenlo de Tarifas|  35.639,46 17.078,15 264.311,90 370.811,31 187.374.80 1.696.00 896.911,71
(MWh e %) 100% 85,96% 37.80% 64,72% 66.32% a7.11% 53,79%
MWh com Reduclo de Tarifas 0,00 278941 467.748,96 202.175.30 95.150,53 2.794,35 770.658,55
(MWh e %) % 14,04% 62.20% 35,28% 33,68% 62,23% 46,21%
E“’m““"“ de Terfes — Percantial Médio 1, 7e; 12.75% 11,76% 16.33% 9.56% 19.20% 12,74%
{R;?“W’ oeiTarias — Perceniual Médi 0.00% -30,04% -10,18% “17,04% -23,42% -18,93% -13,86%
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ANEXO 4:

PROCEDIMENTOS PARA CALCULO DOS ENCARGOS SETORIAIS NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
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Procedimentos para Calculo dos Encargos Setoriais das Permissiondrias
para o ano de 2007

Ao se tornarem permissiondrias, as cooperativas passario as recolher os encargos setoriais.
Para efeito de simulagdo inicial foram adotados os seguintes procedimentos:

¢ RGR - Ser4 considerado 3% da Receita Operacional Liquida (sem ICMS)

e Taxa de Fiscalizacio (TFSEE) - 0,5% do Beneficio Econdmico (Receita
Operacional Liguida menos Energia Comprada)

e Compensaciio Financeira (CFURH) — Geragdo propria hidrdulica (MWh) X 6,75%
X RS 57,634 / MWh. (Resolucdo ANEEL 404/2006)

e P&D — 1% da Receita Operacional Liquida, (ROL), dada por Receita Operacional
menos Dedugdes (Fonte: Res. N® 233/2006).
Portanto, conforme a defini¢iio dada pela resolugéio acima:

P&D = 1% *(ROL - RGR ~ CCC - CDE - P&D)

Ou seja,

P&D = 1% x (TFSEE + CFURH + ESS + PROINFA + ONS + Energia Compra +
Transporte de Energia + VPB1 + Financeiro Total)

e CCC - A quota anual a ser recolhida pelas permissiondrias sera correspondente ao
resultado da seguinte equagao:
CCC = [mercado anual de fornecimento (MWh)] X R$ 7,91/ MWh, sendo:

TOTAL BRASIL
MERCADO (MWh) CCC SISTE(II\{/% ISOLADO RS / MWh
311.025.341 2.460.256.819,22 7,91
Fonte:

1) Resolugio Homologatéria n® 432 de 06/02/07
2) Nota Técnica n® 031/2007-SRE/ANEEL de 31/01/2007

e CDE - A quota anual da CDE a ser recolhida pelas permissionarias sera
correspondente ao resultado da seguinte equagdo:
CDE = [mercado anual de fornecimento (MWh)] X Custo Unitario (R$/MWh),

Sendo o custo unitario definido para:

- Permissionarias localizadas nas regides Sul Sudeste e Centro Oeste — R$
8,7433/MWh, e

- Permissionérias localizadas nas regites Norte € Nordeste — R$ 1,9233

Fonie: Resolugio Normativa n® 239 de 28/11/2006
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Nota Técnica n® 085/2006 — SCG/SRE/SFF/ANEEL de 21/11/2006

PROINFA - A quota anual do PROINFA a ser recolhida pelas permissiondrias serd

correspondente ao resultado da seguinte equacao:

PROINFA = [Mercado Anual de Fornecimento — {Mercado Res. Baixa Renda
(80MWh)} MWh)] X Valor Unitario (R$/MWh),

Sendo o Valor Unitario = R$1,92 (Resolugdo Homologatoéria n® 405 de 05/12/2006)
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ANEXO 5:

PARTICIPACAO DA GERACAO PROPRIA DE ENERGIA NO ATENDIMENTO DO
MERCADO DAS COOPERATIVAS QUE POSSUEM PLANTAS DE GERACAO.
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ESTADO DE SANTA CATARINA - GERACAO PROPRIA EM 2003

ltem Descricdo CEESAM |CERSAD |COOPERZEM |TOTAL SC
1 _|Energia Comprada 4.256,99| 068,24 15.137,50] 20.362,73
o \ 14.390,00| 4.517,72 7.729,47] 26.637,19
2 Geragdo Propria 77.1 7%’ 82,35% 33,80%|  56,67%
3 |Subtotal - Disponibilidade 18.646,99 5.485,96 22.866,971 46.999,92
0,00
4 |Fornecimento 17.423,51| 4.703,76 17.904,22| 40.031,49
5 |Perdas % 6,56% 14,26% 21,70% 14,83%
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - GERACAO PROPRIA EM 2003
ltem Descricdo CERFOX |CERILUZ CERMISSéfS CERTEL
1 _|Energia Comprada 32.572,09] 59.257,60 50.115,85| 202.428,24
o : L 3.885,00 5.193,16 14.706,53| 21.569,18
- S 10,66%| _ 8,06% 22.69% 9.63%
3 |Subtotal - Disponibilidade 36.457,09] 64.450,76 64.822,38| 223.997,42
4 |Fornecimento 31.527,36| 60.234,10 55.284,78| 202.649,20
5 |Perdas % 13,52% 6,54% 14,71% 9,53%
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - GERAGAO PROPRIA EM 2003
Ttem Descrigio CERTHIL [COPREL _[CRELUZ CRERAL _|TOTAL RS [TOTAL SC*RS
1_|Energia Comprada 10.000,94] 169.122,81 4203477 13.741.90 580.383.20] _ 600.74593
e 11.161,80] 24.834,61 0.846,66]  4.610,000 95.807,02  122.444.21
2 |Geragtio Prépria 5057%|  12,80% 1891%]  25.12%]  14,17% 16,03%
3 |Subtotal - Disponibilidade | 22.071,83] 193.957,42 52.081,43 1835190 676.190.22]  723.190,14
4 |Fomecimento 19.045,50] 163.762,36) 4601023 1574245 595164,00]  635.196,48
5 |Perdas % 13.71% _ 15.57% 001% _ 14.22% _ 11,98% 1217%

1. CEESAM (SC) - Em 2003 vendia parte da energia gerada para a CELESC e para
a Cooperativa CERSAD. Em 2003 além da geragédo propria que atendia a 77% de
seu mercado, a CEESAM comprava energia da CELESC, da Cooperativa CERSAD

e da Hidrelétrica Sens Ltda.

2. CERSAD (SC) - Em 2003 a geragdo atendia a 82% do mercado, a CERSAD
adquiria da CEESAM 18% da energia necessaria para atender ao seu mercado. A
energia excedente de sua geragdo propria era comercializada com a Cooperativa

CEESAM.

3. COOPERZEM (SC) - Em 2003 a gerago propria atendia a 34% de seu mercado
e a energia restante era adquirida da CELESC.

4. CERFOX (RS) - Em 2003 a geragéo propria atendia a 11% de seu mercado € o
restante foi adquirido da AES SUL e da RGE.
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5. CERILUZ (RS) - Em 2003 a geragé&o propria atendia a 8% de seu mercado e o
restante foi adquirido da RGE e da DEME!.

6. CERMISSOES (RS) - Em 2003 a geragso propria atendia a 23% de seu mercado
e o restante foi adquirido da RGE.

7. CERTEL (RS) - Em 2003 a geragéo propria atendia a 10% de seu mercado e o
restante foi adquirido da AES SUL e da RGE.

8. CERTHIL (RS) - Em 2003 a geragédo propria atendia a 51% de seu mercado e o
restante foi adquirido da RGE.

9. COPREL (RS) - Em 2003 a geragéo prépria atendia a 13% de seu mercado e o
restante foi adquirido da RGE.

10. CRELUZ (RS) - Em 2003 a geracgéo propria atendia a 19% de seu mercado e 0
restante foi adquirido da RGE.

11. CRERAL (RS) - Em 2003 a geracg&o propria atendia a 25% de seu mercado e o
restante foi adquirido da RGE.
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ANEXO 6:

CUSTO DE GERACAO PROPRIA DE ENERGIA DAS COOPERATIVAS A PRECO
DA ENERGIA ADQUIRIDA E CUSTOS GERENCIAVEIS DA DISTRIBUICAO DE
ENERGIA.
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Custo de geragéio prépria a prego da

Custos Gerencidveis da distribuicio

energia adquirida (R$) (R$)
CERFOX (RS) 514.740.24 7.952.914,96
CERILUZ (RS) 422.309,00 7.902.270,22
CERMISSOES (RS) 1.236.374,04 7.153.145,38
CERTEL (RS) 1.547.708,85 22.521.797,06
CERTHIL (RS) 832.084,56 3.553.652,91
COPREL (RS) 2.057.295,48 18.533.383,92
CRELUZ (RS) 857.119,08 8.142.087,56
CRERAL (RS) 225.055,19 2.562.757,59
TOTAL (Rio Grande do Sul) 7.692.686,44 78.322.009.60
CEESAM (SC) 1.043524,05 1.758.006,62
CERSAD (SC) 526.952,14 49.806,30
COOPERZEM (SC) 659.855,88 1.688.793,57
TOTAL (Santa Catarina) 2.230.332,07 3.496.606,49
TOTAL GERAL 9.923.018,51 81.818.616,09
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ANEXO 7:

GRAFICOS DOS RESULTADOS DO PROCESSAMENTO DE DADOS TARIFARIOS
NO SINCOOR.
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