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RESUMO

Com a crescente popularizagao de inteligéncias artificiais nas ultimas décadas, houve
aumento significativo no uso de chatbots para realizacdo de buscas. Quando a busca é
relacionada a saude, tanto humana quanto animal, o impacto da geracgao de informagao por
inteligéncias artificiais (IAs) pode ser devastador, caso apresentem dados equivocados.

Em funcao da ocorréncia de dados improprios em pesquisas, optou-se por compor as
questdes de avaliacao relacionadas a raiva, devido ao seu elevado impacto mundial e por
ser um assunto que gera questionamentos periodicos tanto na populagdo em geral quanto
para médicos veterinarios que acabam se deparando com casos suspeitos de raiva na
rotina. Este estudo mostra a frequéncia com que especialistas classificam a qualidade das
informacdes geradas pelo ChatGPT e Google Al Overviews, por meio dos critérios de
veracidade, integralidade e confiabilidade, sendo este ultimo avaliado apenas no Google Al
Overviews, quando inseridas 20 questdes sobre raiva, sendo divididas em perguntas
técnicas e ndo técnicas. O ChatGPT forneceu respostas classificadas mais frequentemente
como corretas e completas, enquanto as fontes utilizadas pelo recurso do Google foram
mais confiaveis em questdes técnicas. Foi possivel concluir que o ChatGPT tem melhor
desempenho quando explorado o tema deste estudo, contudo ressalta-se a necessidade de
validacdo humana, especialmente no contexto de saude animal e humana uma vez que a
enfermidade, quando clinicamente manifestada, ndo apresenta cura.

ABSTRACT

With the increasing popularization of artificial intelligence (Al) over the past decades, there
has been a significant rise in the use of chatbots for conducting searches. When these
searches pertain to health—both human and animal—the impact of information generated by
Al can be devastating if incorrect data is provided. Due to the occurrence of inaccurate
information in searches, the decision was made to focus the evaluation questions on rabies,
given its high global impact and the fact that it is a topic that elicits frequent inquiries both
from the general population and from veterinary professionals, who often encounter
suspected cases of rabies in their routine practice. This study examines the frequency with
which experts classify the quality of information generated by ChatGPT and Google Al
Overviews based on criteria such as accuracy, completeness, and reliability—the latter being
assessed only for Google Al Overviews. The evaluation involved 20 questions about rabies,
divided into technical and non-technical categories. ChatGPT provided responses more
frequently rated as accurate and complete, while the sources utilized by Google Al
Overviews were deemed more reliable in technical matters. The findings suggest that
ChatGPT performs better on the topic explored in this study; however, the necessity of
human validation is emphasized, particularly in the context of human and animal health, as
rabies remains incurable once clinical symptoms manifest.
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INTRODUGAO

A Raiva € uma doencga de notificagdo obrigatdria de distribuicdo global, causada por
RNA virus pertencente a familia Rhabdoviridae, género Lyssavirus (1,2). O patégeno é
capaz de infectar mamiferos causando uma encefalite ou meningoencefalite fatal (3) e os
principais reservatérios sdo espécies pertencentes a ordem Carnivora e Chiroptera (4).
Segundo da Organizagcdo Pan-Americana da Saude, cerca de 60 mil pessoas morrem de
raiva anualmente, sendo a maior incidéncia na Africa e Asia (5). Paises subdesenvolvidos
tém recursos limitados ou ausentes para realizar programas de controle da raiva, de tal
forma que o virus se torna endémico na populag¢ao de caes e gatos dessas regioes,
aumentando o risco de transmisséo para seres humanos por mordedura (6), sendo a causa
da infeccédo em 98% dos casos de raiva no mundo (7).

Nos locais de alta adesdo a vacinacao de pré-exposicao de animais, a incidéncia de
raiva, tanto em caes quanto em humanos, reduz significantemente (7). Na Europa e
América do Norte a maioria dos casos estéo relacionados ao ciclo silvestre da doencga, que
corresponde a transmissao por acidentes com mamiferos terrestres, como raposas, coiotes,
gambas e guaxinins (8). Ja na América do Sul e Central, as ocorréncias de lesbes causadas
por primatas ndo humanos representam significativa parcela das causas de vacinagao
profilatica pos-exposicdo em humanos (9,4).

Apesar de a importancia em saude publica e animal e a letalidade total em animais e
quase total em humanos, a populacao tende a ndo apresentar conhecimento suficiente
sobre como proceder em ocorréncias de mordidas por animais potencialmente suspeitos
para raiva (10, 11) e até mesmo profissionais da saude, de paises desenvolvidos, podem
subdiagnosticar a raiva por ndo terem experiéncia com casos (12), em virtude disto,
pessoas leigas e profissionais podem acabar realizando pesquisas rapidas na internet para
obter informacdes quando se deparam com acidentes com animais ou casos suspeitos de
raiva.

Chatbot € um exemplo de tecnologia IA, sendo um programa de computador que
simula conversas com seres humanos, por meio da geragao de texto ou voz que responde
perguntas ou comandos (13). O primeiro chatbot conhecido foi ELIZA, desenvolvido em
1966, que respondia o usuario com outras perguntas sobre o assunto de abordagem,
simulando interagcdo com um psicoterapeuta (14), no entanto a tecnologia mostrou
crescimento e investimento exponencial apenas na ultima década.

As interfaces conversacionais passaram a ter uso em diversos setores, como saude,
educacao, marketing, assisténcia ao cliente, entretenimento, entre outros (15,16), e
dependo do seu objetivo, sdo programadas para possuir melhor capacidade de
conversacao e socializacao, possibilitando até mesmo a conexdo emocional com o usuario,
como a Xiaoice, IA da Microsoft disponivel na China, ou melhor habilidade de responder a
comandos e executar tarefas, como a Alexa da Amazon (17). E é por conta dessa aptidao
em compreender e reproduzir a linguagem humana que muitas pessoas tendem a esquecer
que estdo conversando com uma maquina e personificam um aparelho.

Resumidamente a maquina € abastecida com uma base de dados, que vai desde
livros e artigos cientificos a sites e conteudos digitais, e ela utiliza estas fontes como bases
para aprender sozinha a reconhecer padroes de linguagem, regras gramaticais e contextos



(18). Quanto maior o volume de dados fornecido, melhor a precisdo e eficiéncia das
respostas, além de expor o modelo a diferentes estilos de comunicacgao, na finalidade de
gerar uma melhor experiéncia para o usuario.

A capacidade dos chatbots impressiona e tem sido de grande utilidade para pessoas
de diferentes niveis de conhecimento, entretanto esse tipo de assisténcia ndo é sempre
eficaz, muita informacéo pode ser incompleta e até mesmo ambigua (17). Frequentemente
os chatbots se tornam noticia em jornais ou redes sociais por terem gerado respostas
preocupantes, que reproduzem racismo € machismo, ou até mesmo que fornecem um
passo a passo para atividades ilegais (18). Essas falhas tém sido corrigidas em cada
atualizagao das plataformas, mas por exemplo, segundo um relatério do criador do Chat
GPT, sua ultima atualizagao foi capaz de mentir para conseguir concluir uma tarefa, gerando
preocupacao com “a habilidade de criar planos de longa data e agir em cima deles, acumulo
de poder e recursos, e comportamentos cada vez mais ‘autoritarios’™ (19).

Langado no final de 2022 pela OpenAl, o Chat GPT se tornou um dos maiores
exemplos de chatbot com respostas geradas automaticamente por meio de IA. Seu
relevante sucesso se deu por ser a primeira |A de elevada capacidade de processamento
de dados a ser aberta ao publico. Sem realizar login, o utilizador pode fazer 25
interacbes/perguntas de forma gratuita a cada 24 horas, mesmo assim atingiu mais de um
milhdo de assinantes logo na primeira semana apés seu langcamento mundial (20).

Em 2023, a empresa langou a mais recente versao do Chat GPT, o GPT-4, que
amplia a base de dados, corrige falhas, para reduzir erros e tendéncias. Nao houve
divulgacao sobre detalhes da base de dados atual, entretanto a versao anterior, GPT-3 usou
175 bilhdes de parametros (21). Por conta do facil acesso para o publico leigo e frequente
noticiamento em meios de comunicagao, o Chat GPT tem sido assunto de diversos estudos
e artigos relacionados tanto a sua funcionalidade quanto ao seu impacto na sociedade.

Paul Buchheit, um dos criadores do Gmail, disse em sua rede social, “Google may
be only a year or two away from total disruption. Al will eliminate the Search Engine Result
Page, which is where they make most of their money” (22). Em vista de tamanha ameaga, o
maior site de pesquisa do mundo nao poderia ficar para tras na corrida tecnolégica das
inteligéncias artificiais.

Em Agosto de 2024, a Google langou no Brasil um recurso que ja estava disponivel
na plataforma dos EUA, o Google Al Overviews. Segundo a propria pagina da empresa, o
intuito é gerar respostas mais rapidas e objetivas a fim de diminuir o tempo de pesquisa do
usuario, facilitando seu acesso a uma informagao por meio de uma inteligéncia artificial. O
recurso esta disponivel em alguns paises e de maneira resumida utiliza a base de dados do
Gemini, que € o chatbot da Google, para fornecer resumos curtos e especificos, que
estardo no topo do site de busca, adicionando links nos quais informagdes semelhantes
podem ser obtidas, caso o usuario deseje uma busca mais detalhada (23). Apesar de nao
ser explicito, levanta-se a hipétese de que a associagao do Gemini com o site de busca é
uma estratégia para concorrer com a crescente popularidade do ChatGPT.

Cientificamente, pesquisas estao sendo realizadas e publicadas (24, 25, 26) em
periddicos de impacto, avaliando a capacidade de chatbots baseados em IA em fornecerem
respostas tecnicamente corretas e adequadas para pesquisas em doengas humanas, tais
como cardiopatia, afec¢des gastrointestinais e problemas do sono, destacando a crescente
preocupacao com o emprego correto de tecnologias inovadoras no progresso cientifico.

Este trabalho se justifica em fungao da importancia crescente e significativa do uso
de tecnologias de chatbots baseados em |A como instrumentos de busca e informagéo,



sendo necessario o questionamento de como a crescente popularizagao das |As afeta a
forma de adquirir conhecimento e o impacto disso na area da saude.

O objetivo do trabalho foi de avaliar a qualidade da informagao gerada pelas duas
IAs mais comumente utilizadas como ferramentas de pesquisa: Chat GPT e Google
Overview no que tange repostas geradas sobre uma importante zoonose, a raiva.

MATERIAIS E METODOS

Foram elaboradas 20 perguntas sobre raiva, sendo 10 delas formuladas para possuirem
carater nao técnico, ou seja, que poderiam serem realizadas por pessoas leigas, e outras 10
perguntas para serem classificadas como questdes técnicas, visto que poderiam ser
questionamentos de um médico veterinario ou outro profissional da saude durante sua
rotina ao se deparar com um caso de raiva.

Quadro 1 - Perguntas classificadas como técnicas e ndo técnicas realizadas formuladas
para serem submetidas as IAs

10 Questdes Nao técnicas 10 Questdes Técnicas

1) O que fazer depois de ser mordido 1) Como realizar o descarte de um
por um cachorro? animal positivo para raiva?

2) O que fazer depois de encontrar um 2) Qual o periodo de observacao para
morcego em casa? animais suspeitos para raiva?

3) Quais animais podem passar raiva? 3) Quais os sinais clinicos da raiva em

herbivoros?

4) A vacina da raiva é segura? 4) Quais os sinais clinicos da raiva em
carnivoros?

5) Raiva s6 passa por mordida? 5) Quanto tempo o virus da raiva
permanece no ambiente?

6) Quais os sintomas da raiva em 6) Qual o padrao ouro para diagnéstico
humanos? da raiva?
7) Existe tratamento para raiva? 7) Como devo enviar as amostras de

raiva para o laboratorio?

8) Pode beber leite de uma vaca com 8) Raiva é uma doenga de notificacao
raiva? compulséria?
9) Quem pode tomar a vacina de 9) Quais as medidas de biosseguranca
raiva? em casos suspeitos para raiva?
10) Como faz diagnéstico de raiva? 10) Como descartar animal positivo para
raiva?

As perguntas foram inseridas de maneira idéntica em ambas as plataformas de
pesquisa, o ChatGPT e o Google Overview. E importante destacar que quando as



plataformas foram utilizadas neste estudo, estavam nas versdes GPT-4 e 1.5 Pro,
respectivamente. A resposta gerada foi transformada em imagem por meio de captura de
tela (Figuras 1 e 2).

As perguntas 9 e 10 da categoria 'n&o técnica” nao geraram respostas no Google
Overviews, resultando apenas no guia de links padrao do site de busca e, portanto, ndo
foram incluidas no formulario final.

Figura 1 - Exemplo de captura de tela do aplicativo ChatGPT com a resposta para uma
pergunta n&o técnica

ChatGPT >

Raiva s6 passa por mordida?

(&) N&o, a raiva pode ser transmitida ndo apenas por mordidas, mas também por
arranhdes, lambidas em feridas ou mucosas e até pela exposicéo a secregdes ou

saliva de animais infectados. O virus da raiva esta presente principalmente na saliva,
entdo qualquer contato que permita que o virus entre na corrente sanguinea pode
representar um risco.

Por isso, € importante evitar o contato direto com animais suspeitos ou
desconhecidos e procurar atendimento médico imediatamente apds qualquer
exposicdo suspeita, pois a vacinagado profilatica € muito eficaz se administrada a
tempo.

Figura 2 - Exemplo de captura de tela de pesquisa do Google Overview com a resposta
para uma pergunta nao técnica

Google O que fazer depois de encontrar um morc:
Todas

f Visao geral criada por |1A Saiba mais

B Morcego dentro de casa: Como agir? - Casa dos

Repelentes

Se encontrar um morcego em casa, deve: = o
Procure o Centro de Zoonoses do seu municipio A primeira

* Nao tocar no animal com as maos & medida que vocé deve tomar caso note a presencga de

« Imobilizar o morcego com uma caixa, balde ou pano @ @ Casa dos Repelentes

» Isolar o morcego em um comodo ou em uma caixa de papelao @
Contactar o Centro de Zoonoses do seu municipio @ P(;rg;m.ttas e respostas - Secretaria Municipal da Satide
- Prefeitura

= Se for atacado pelo morcego, procure imediatamente um Centro de Saide ¢ O que fazer caso enconirar um morcego caido no chao ou que
. = - . adentrou em sua residéncia? Nunca colocar a mao, sem..
Se o morcego estiver pousado durante o dia e nao parecer ferido, pode ser

libertado nessa noite, desde que ndo chova ou faga muito frio. @

® Prefeitura de Sao Paulo

Se encontrar uma colénia de morcegos no imovel, ndo tente expulsa-los sem Tenho morcegos em casa. O que devo fazer? -

estar devidamente orientado e usando equipamentos de seguranga. ¢ NOCTULA
O que fazer quando entra um morcego pela janela? * 1 — Deve

O morcego € um animal silvestre e sua presenga na area urbana & um tanto pegar o minimo possivel nestes animais, mas, se for..
anormal. O virus da raiva & transmitido através do arranh@o ou mordida do @ NOCTULA - Consultores em Ambiente
morcego. @

Mostrar todos

A |A generativa & experimental.




Foram montados dois formularios eletrdnicos, um apenas para as “questdes nao
técnicas” e outro para as “questdes técnicas”, e ambos foram submetidos a trés médicos
veterinarios avaliadores e especialistas em raiva, sendo uma avaliagao de veracidade e
integralidade das respostas geradas pelos meios de consulta analisados.

O Google Overviews foi submetido a uma terceira avaliagao, de confiabilidade, visto
que a plataforma conta com acesso a internet, como diferencial, e o modelo informa as
fontes que a IA utilizou como base para formular o resultado da pesquisa.

Os questionarios foram divididos em se¢des, nas quais cada se¢ao correspondia a
avaliagdo de uma pergunta do quadro 1, e ao final de cada sec¢éo era necessario preencher
qual das plataformas gerou a melhor resposta a consulta, segundo a opinido do avaliador.

O design apresentava a imagem da pergunta juntamente com a resposta gerada
pelos meios de consulta, seguido pelos topicos de avaliagdo, que deveria ser assinalados
seguindo as instrugdes:

e \Veracidade: o quanto a resposta gerada é verdadeira. Marcando “CORRETO”
quando toda informacao for verdadeira, “MAIOR PARTE CORRETO” quando houver
pequenos ou poucos erros, "MAIOR PARTE INCORRETQO" quando existirem mais
informacgdes erradas do que verdadeiras , ou “INCORRETO” se toda informacgao for
falsa.

e |Integralidade: o quao completa esta a resposta gerada. Marcando “COMPLETA”
quando a informacao fornecida responde plenamente a pergunta realizada, ou
“INCOMPLETA” quando existem fatos importantes que poderiam ter sido
mencionados, ou quando a pergunta n&o foi respondida adequadamente.

e Confiabilidade (avaliada apenas no Google Overviews): a qualidade da fonte que foi
utilizada para gerar a resposta. Marcando “CONFIAVEL” quando a informagao foi
gerada com bases confiaveis, segundo a sua opinido, por exemplo artigos cientificos
e sites de organizacgdes oficiais, “PARCIALMENTE” quando entre fontes confiaveis
houver uma fonte segura, ou “NAO CONFIAVEL” quando todas as fontes forem
fornecedoras de dados suspeitos.

As respostas do formulario para as 10 questdes técnicas e para as 8 questdoes néo
técnicas, foram descritos com base no total de vezes que foi realizada uma determinada
classificacdo em cada tépico de avaliagao (veracidade, integralidade e confiabilidade), isto
€, por meio da analise de frequéncia com que as respostas produzidas eram classificadas
como adequadas pelos especialistas no estudo da raiva, verificando a variagéo entre o
material fornecido para pessoas que utilizam essas plataformas como pesquisa corriqueira,
e para médicos veterinarios que utilizam como forma de auxilio a rotina profissional.

RESULTADOS
Veracidade

Durante este estudo, em nenhuma das avaliagdes dos especialistas, o ChatGPT
obteve classificagao das informagdes fornecidas como incorreta ou maior parte incorreta

(Tabela 1). Os avaliadores consideraram as respostas corretas em 40 classificacdes
(74,1%) e em 14 (25,9%) que a maior parte da informag&o era correta. Enquanto o Google



Al Overviews obteve classificagdo das informacdes como incorretas por duas vezes (3,7%),
maior parte incorreta em sete vezes (12,9%), e consideraram em 22 classificagbes a maior
parte da resposta correta e 23 como correta.

Tabela 1 - Frequéncia das avaliagbes de veracidade das respostas

Veracidade ChatGPT, n (%) Google Al Overviews, n (%)
N&o técnicas Técnicas N&o técnicas Técnicas

Correto 16 (66,7%) 24 (80%) 10 (41,7%) 13 (43,3%)

Maior parte 8 (33,3%) 6 (20%) 9 (37,5%) 13 (43,3%)

correto

Maior parte 0 0 4 (16,7%) 3 (10%)

incorreto

Incorreto 0 0 1(4,1%) 1(3,4%)

Integralidade

Ao comparar as avaliagées dos médicos veterinarios com relagéo a integralidade
das respostas geradas, o ChatGPT obteve 42 analises (77,8%) classificadas como
completas, em ambos os formularios, e apenas 12 analises (22,2%) de respostas
classificadas como incompletas. Por outro lado, o Google Al Overviews, de modo geral,
obteve mais respostas classificadas como incompletas, em 31 das 54 avaliagdes (57,4%).

Tabela 2 - Frequéncia das avaliagées de integralidade das respostas

Integralidade

ChatGPT, n (%)

Google Al Overviews, n (%)

N&o técnicas

Técnicas

N&o técnicas

Técnicas

Completo

19 (79,2%)

23 (76,7%)

12 (50%)

11 (36,7%)

Incompleto

5 (20,8%)

7 (23,3%)

12 (50%)

19 (63,3%)

Confiabilidade

Todas as informagdes obtidas pelo Google Al Overviews tiveram as trés primeira fontes
classificadas pelos avaliadores, sendo 24 vezes (44,5%) classificadas como fontes
confiaveis, 20 vezes (37%) como parcialmente confiaveis, e 10 (18,5%) como n&o

confiaveis.

Tabela 3 - Frequéncia das avaliagbes de confiabilidade das fontes

Confiabilidade

Google Overviews, n (%)

Nao técnicas

Técnicas

Confiavel

9 (37,5%)

15 (50%)




Parcialmente confiavel 10 (41,7%) 10 (33,3%)

N&o confiavel 5 (20,8%) 5 (16,7%)

ChatGPT X Google Al Overviews

Segundo a opinido dos medicos veterinarios especialistas consultados, em 6 das 8
perguntas nao técnicas e em 7 das 10 perguntas técnicas, houve unanimidade de que o
ChatGPT gerou informagao mais adequada. De modo geral o ChatGPT foi escolhido nesta
categoria em 88,9% (48/54) das respostas. Em nenhuma questao houve unanimidade entre
os profissionais na escolha do Google Al Overviews.

Discussao

Neste trabalho pudemos observar que o ChatGPT teve resultados de pesquisa com
informacdes mais corretas e mais completas, quando comparado com o Google Al
Overviews. Dentre os resultados, houve tendéncia das questdes técnicas gerarem maior
percentual de acerto, principalmente no ChatGPT. Em estudos anteriores, o desempenho do
chatbot do Google se equiparava ou até mesmo superava o ChatGPT em alguns aspectos
(27), mas isto talvez ocorreu, provavelmente, por estarem utilizando versdo mais antiga do
ChatGPT e outros recursos do Google, que ndao o Google Al Overviews.

Quanto a confiabilidade das fontes fornecidas pelo plataforma do Google Al
Overviews, as questdes técnicas mostraram maior percentual de fontes confiaveis do que
as questdes ndo técnicas, que acabaram apresentando mais classificagdes de fontes
parcialmente confiaveis. O ChatGPT nao dispde, na versao empregada, a possibilidade de
conferir as fontes uma vez que as mesmas nao sao deliberadamente fornecidas pelo
recurso, somente a resposta final, portanto ainda oferece limitagdes no que tange a analise
de confiabilidade das fontes. Mesmo que as respostas do ChatGPT tenham recebido as
melhores classificagbes, deve-se destacar que a falta da informacao das fontes torna a
comparacao falha nesse aspecto e limita a conclusao a este trabalho. Ainda que o publico
leigo tenha limitagdes de conceitos e conhecimento técnico, o fornecimento das fontes
permite julgamento mais adequado sobre a capacidade de a resposta ser adequada ou nao.

Transparéncia do recurso

Ao realizar pesquisa no site de busca do Google, nao existe aviso explicito em
relacéo a integridade daquela informacéao exibida, ha apenas um aviso de que aquele
recurso de IA é experimental (Figura 3), enquanto no ChatGPT, ao realizar o login, a
plataforma exibe aviso de que as informacdes fornecidas pela IA podem estar erradas, além
de avisar sobre os possiveis erros na caixa de dialogo ao iniciar uma conversa com o chat,
mesmo sem efetuar login na pagina (Figura 4).

Apesar de parecer algo simples, nao é subentendido para todos os usuarios que um
recurso experimental pode cometer equivocos ou fornecer informacgdes dubias, devido a
alta variedade de capacidades intelectuais que utilizam o Google como principal ferramenta
de busca.

Figura 3 - Aviso aos usuarios do ChatGPT em relacao a confianga das respostas



Se o morcego estiver pousado durante o dia e nao parecer ferido, pode ser
libertado nessa noite, desde que nao chova ou faga muito frio. ¢

Se encontrar uma colonia de morcegos no imovel, nao tente expulsa-los sem
estar devidamente orientado e usando equipamentos de seguranga. ¢

O morcego € um animal silvestre e sua presencga na area urbana € um tanto
anormal. O virus da raiva é transmitido através do arranhao ou mordida do
morcego. ¢

A IA generativa & experimental.

Figura 4 - Aviso aos usuarios do ChatGPT em relagédo a confianga das respostas

Boas-vindas ao ChatGPT

O ChatGPT é um assistente de IA gratuito que pode ajudar vocé com diversas tarefas.

I':l As respostas podem ser imprecisas
O ChatGPT pode fornecer informagdes imprecisas sobre pessoas, lugares
ou fatos.

@ Nao compartilhar informacgdes confidenciais
Os chats podem ser revisados e usados para treinar nossos modelos.
Saiba mais.

hensagermn ChatGRT

O ChatGPT pode cometer erraos, Considere verificar informages importantes,

Tecnologias de IA na saude

As publicagdes académicas sobre inteligéncia artificial em sistemas de saude tém
aumentado exponencialmente nos ultimos 20 anos (28), e diversas utilidades séo
consideradas grandes avangos, auxiliando a vida de profissionais e pacientes.

A tecnologia do aprendizado de maquina mostra, em alguns estudos, que o recurso
possibilita identificacao de alteragcbes em mamografias e outros exames radioldgicos em
casos que a visao humana néo é capaz de realizar o diagnostico tdo precoce (29). As IAs
também tém participacido na industria de desenvolvimento de medicagdes, acelerando a



analise e descobrimento de novas drogas ou moléculas potenciais (30), e ainda pode atuar
no monitoramento remoto de pacientes por IAs, permitindo a redu¢ao da sobrecarga dos
profissionais (31).

No entanto, a tecnologia atinge alguns desafios que fazem com que sua aceitagao
ainda nao seja unanime. Apesar de a promessa de redugao de custos dos atendimentos
médicos, inicialmente o investimento para captura e alimentacao da base de dados é
extremamente alto (32), além de atingir a questao ética sobre o compartilhamento de
informacdes sobre pacientes, que atinge a seguranga e privacidade de dados confidenciais
(33). Outra dificuldade ¢é a aceitagéo dos praticantes, que leva em consideragao a
autenticidade, aplicabilidade, facilidade de uso e acesso, e regulamentacao (31,32).

A medicina veterinaria ndo esta tdo avancada quanto a medicina humana no uso de
inteligéncias artificiais, com alguns usos mais focados em animais de producéao (34,35) e no
ramo do diagndstico por imagem (36), entretanto a tendéncia € de crescimento, assim como
em diversos outros temas em que houve adaptacao do que é realizado com seres
humanos, para animais.

Atualmente, a tecnologia € mais utilizada para monitoramento animal como, por
exemplo, comportamento animal, detecgao de cio (37), controle de atividade, ruminagao e
ocio (38).

Os tipos de IA que estao descritos acima sdo mais amplos do que os chatbots, que é
o foco deste estudo, visto que pela facilidade de acesso e amplitude de assuntos que
podem ser abordados, acabam nao possuindo algumas das limitagdes das IAs altamente
especificas. Entretanto também ¢é alvo de preocupagao por muitas vezes ser utilizada por
profissionais ou populagdo em geral para obter informag¢des de maneira mais agil, sem
realizar a verificacdo do conteudo.

CONCLUSAO

Este estudo foi realizado para avaliar a qualidade das informacdes fornecidas pelo
ChatGPT e Google Al Overview quando inseridos questionamentos sobre a raiva em
animais. Foi estabelecida lista de 20 perguntas, sendo metade sobre conteudo técnico e a
outra parte sobre nao técnico, as respostas geradas pelos Chatbots passaram pela
avaliagao de trés médicos veterinarios que trabalham com ensino académico e/ou pesquisa
da raiva em animais.

O ChatGPT obteve maior frequéncia de classificacao de suas respostas como
corretas e completas, quando comparado com a outra plataforma. O Google Overviews
obteve mais fontes parcialmente confiaveis utilizadas como base para formulacado de sua
resposta, quando as perguntas eram nao técnicas, no entanto, quando o assunto era
técnico, apresentou maioria de fontes confiaveis.

O mecanismo associado ao site de pesquisa do Google é um recurso recente, que
ainda nao foi mundialmente disponibilizado por estar em periodos de teste, portanto o
presente estudo pode servir como justificativa para atualizagbes e investimentos de
melhoria.

Nao € possivel extrapolar as tendéncias encontradas neste estudo para questdes de
outros temas, para isto se faz necessario outras pesquisas com diferentes tematicas da
area da saude, tendo em vista a crescente popularizagao das inteligéncias artificiais.

O emprego de IA na area da saude nao elimina o fator humano que se faz
extremamente necessario no setor, por melhores que sejam as facilitagbes da tecnologia, a



relagdo médico-paciente ou médico veterinario-paciente-responsavel é soberana para
avaliar a legitimidade da informacéao fornecida pela IA.
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