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RESUMO

Este trabalho visa modelar a dindmica de uma negociagcéo em agées trabalhistas que
terminem em acordos entre uma instituicdo financeira (Banco) e um ex-colaborador
sob a optica da Teoria dos Jogos. Consideramos dois grandes cenarios, o primeiro
onde ha os dois jogadores, o Banco e o reclamante com a decis&o judicial, ou seja, a
presenga de um juiz influenciando na negociagéo e, o segundo desconsideramos a
decis&o judicial. Desenvolvemos a parte tedrica observando a Teoria dos Jogos em
jogos sequenciais onde encontramos o equilibrio perfeito em subjogos para os
cenarios expostos, e apresentamos uma formulagéo que indica sob quais condicoes
havera acordo. Nas simulagées numéricas observamos que é dificultoso uma
negociagao trabalhista culminar em acordo com vantagem para a instituicdo
financeira, principalmente levando em consideragéo a hipétese que a parte contra a
instituicdo conhece a deciséo judicial e sabe o quanto ira receber em seus pleitos.
Vimos que dependendo do cenarioc econdmico o acordo trabalhista torna-se
desinteressante para o reclamante, pois as corregdes sofridas pelo valor discutido
durante o tramite judicial, dependo da taxa SELIC, podem ser tais que um processo
se torna tao lucrativo quanto uma aplicagéo financeira. Concluimos, também, que a
pratica de mercado em se realizar um acordo extrajudicial no momento da
homologagéo € vantajosa para a instituicio financeira e evita grandes despesas
futuras.

Palavras-Chave: Teoria dos Jogos. Processo Trabalhista. Financas.
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ABSTRACT

This paper aims to model the dynamics of a negotiation in labor actions that end in
agreements between a financial institution (Bank) and a former collaborator from the
perspective of the Theory of Games. We consider two major scenarios, the first where
there are the two players, the Bank and the claimant with the court decision, that is,
the presence of a judge influencing the negotiation, and the second we disregard the
judicial decision. We develop the theoretical part by observing the Game Theory in
sequential games where we find the perfect subgame equilibrium for the exposed
scenarios, and present a formulation that indicates under what conditions there will be
agreement. In numerical simulations we observe that it is difficult for a labor negotiation
to culminate in an agreement with advantage for the financial institution, especially
taking into account the hypothesis that the party against the institution knows the
judicial decision and knows how much it will receive in its lawsuits. We have seen that
depending on the economic scenario the labor agreement becomes uninteresting for
the claimant because the corrections suffered by the amount discussed during the
judicial process, depending on the SELIC rate, may be such that a process becomes
as profitable as a financial application. We also conclude that market practice in making
an out-of-court settlement at the time of approval is advantageous to the financial
institution and avoids large future expenses.

Keywords: Game Theory. Labor Process. Business.
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1. INTRODUGAO

O Poder Judiciario em 2015 custou aos cofres da Unido da Republica
Federativa do Brasil R$ 79,2 bilhdes, destes R$ 16,5 bilhdes (20,8%) relativos a
Justica do Trabalho (JUSTICA, 2018, p. 10, v.2). Neste mesmo ano de 2015, 5 milhdes
de novos processos trabalhistas foram iniciados na Justica do Trabalho.
Comparativamente, o orgamento para o Ministério da Educacéo em 2015 foi de R$
101,3 bilhGes, ou seja, o Poder Judiciario custou aos cofres da Unigo 78.2% do
orcamento para a educagéo (BRASIL, 2015).

Notoriamente, os custos com processos sdo elevados e este recurso sai
diretamente do bolso de milhGes de trabalhadores e empresas em forma de impostos
que s&o cobrados direta e indiretamente. Na Justica do Trabalho além do custo do
tramite ser pago pela populacdo, os processos impetrados contra empresas por ex-
colaboradores podem ser onerosos para elas.

As verbas indenizatérias de rescis@o s&o os pleitos mais requisitados
(JUSTICA, 2016, p. 70 v.2) na Justica do Trabalho. Em instituicdes financeiras,

especificamente, o pleito relacionado a horas extras s&o os mais onerosos.

Contudo, outros pleitos podem ser realizados por um ex-colaborador, ou seja,
ele pode pedir tudo o que achar de direito e a instituicio financeira, neste caso,
precisara provar que os pedidos realizados no processo nao sio de direito do ex-

funcionario.

Estes pleitos compdem o risco de perda potencial maxima da instituicao
financeira no processo. O calculo deste risco fundamenta-se, principalmente, no

salario do empregado e no tempo de trabalho na instituicao.

1.1. OBJETIVO

Este trabalho visa realizar a andlise das tomadas de decisdo e dos riscos
associados a processos trabalhistas com enfoque em instituicdes financeiras no
Brasil.



1.2. JUSTIFICATIVA

Diante desta triade: Justica do Trabalho, empregado e empregador
pretendemos aplicar a Teoria da Decisao para compreendermos a dinamica de um

processo na determinagéo de seus payoffs durante o tramite judicial.

Os payoffs séo uma fungéo da perda potencial maxima da empresa diante do
processo, ou seja, o risco financeiro inerente a uma agéo trabalhista. Logo, a
estratégia a ser adotada nesta dindmica de negociagéo levarad a uma reducdo da
perda potencial, caso o acordo oferecido seja aceito.

Sendo o acordo o modo mais rapido de encerrar um processo no litigioso, este
pode ser proposto a qualquer momento e por qualquer uma das partes envolvidas. A

contraparte aceitando, o processo é encerrado.

Assim, a proposta de acordo dependera da estratégia adotada,
principalmente, pela parte que esta sofrendo o processo, neste caso a instituicao
financeira. Ela pode observar a reagéo do juiz durante uma primeira audiéncia e, apos
seu primeiro sentenciamento, a empresa pode ter uma perspectiva de vencer ou néo
o litigio.

Compreendemos que o entendimento desta dinamica se torna necessaria

para diminuir o risco de perda financeira em um processo trabaihista.

1.3. DINAMICA DO PROCESSO JUDICIAL TRABALHISTA

O rito na justica do trabalho ¢ dividido, em geral, em: i) Audiéncia inicial de
conciliagao; i) Audiéncia de Instrugao; iii) Audiéncia de Juigamento (VASCONCELOS,
2016). Apés a audiéncia de julgamento, qualquer uma das partes pode recorrer da
deciséo judicial. Neste ponto, o processo vai para uma instancia superior, onde os
juizes de segundas instancias irdo avaliar todo o processo e proferir nova decisdo. A
decisdo na segunda instancia tomada, novamente poderd haver recurso de rever o
processo subindo para a Gltima instancia.

Notamos que podemos descrever a dinamica temporal de um processo em
quatro estagios que denominaremos: A) Inicial: onde o processo nio passou por
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nenhum julgamento e o juiz de primeira instancia estd tomando conhecimento dos
fatos; B) Sentenca: neste ponto o juiz tomou uma deciséo e uma das partes recorreu;
C) Acdrdao: € a sentenca, ou deciséo, tomada pelo juiz da segunda instancia, e; D)

Execucdo: & a avaligéo final em terceira instancia.

Em qualquer momento destas quatro fases o processo pode terminar quando

uma das partes propuser a realizar um acordo e a outra aceitar.

1.4. RISCOS DE PERDAS EM PROCESSOS TRABALHISTAS

O risco de perdas trabalhistas esta relacionado, principalmente, a expectativa
de um ex-empregado em receber algo que ele acredita que a empresa deixou de

paga-lo durante o tempo em que estava frabaihando.

Atualmente, o ex-empregado pode recorrer a justica e pedir objetos referentes
aos Ultimos cinco anos trabalhados a partir de sua data de desligamento. Entretanto,

ele tem dois anos para impetrar uma agao a contar desta mesma data.

Assim, se um ex-empregado entrar com uma agdo 1,5 ano apés seu
desligamento, o tempo pedido na agéo sera de 3,5 anos.

Este tempo de impetragéo n3o é tratado na CLT (CASA CIVIL, 1943), assim
segue-se o rito previsto no Cédigo de Processo Civel, artigos 485 e seguintes (CASA
CIVIL, 2015).

Os objetos s&o calculados sobre os salarios mensais no periodo pedido. Estas
verbas possuem sempre reflexos no FGTS e INSS, nas férias, descansos semanais

remunerados e qualquer outra variante existente em seu saldrio.

1.4.1. RISCOS DE PERDAS EM PROCESSOS TRABALHISTAS — INSTITUICOES
BANCARIAS

As instituictes bancarias possuem um agravante com relagdo as perdas
trabalhistas, principalmente com os funcionarios que trabalham em regime de 8 horas

diarias. Estas 8 horas sdo regimentadas em acordos coletivos para bancarios que nao
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trabalham em agéncias. Entretanto, a Consolidagdo das Leis do Trabalho, CLT, em

seu artigo 224 dissertando sobre os bancarios diz:

A duracdo normal do trabalho dos empregados em bancos,
casas bancarias e Caixa Econdmica Federal sera de 6 (seis)
horas coniinuas nos dias Gteis, com excecdo dos sabados,
perfazendo um total de 30 (trinta) horas de trabalho por semana

Esta divergéncia de duas horas de trabalho torna-se o principal fator de
discussdo em processos frabalhistas. Como a CLT & soberana, os juizes
compreendem que todos os bancarios devem trabalhar por 6h/dia, apenas. As demais
horas devem ser compreendidas como horas-exiras e, estas, geralmente nao sao
pagas corretamente, segundo o artigo 224 da CLT.

Como exemplo, vamos considerar uma pessoa que esteja pedindo as 72 ¢ 82
horas como horas-extras durante 24 meses trabalhados. Utilizaremos um salario de
R$ 1.000,00 e juros mensais sobre o valor devido de 1% a.m. a regime de juros

simples. Este regime que vem sendo adotado atualmente pela Justiga do Trabalho.

A Tabela 1 mostra o calculo do risco de perda maximo para este objeto

trabalhista neste periodo.
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Tabela 1: Exemplo de calculo de 72 e 82 horas extras diarias para um periodo de dois anos e salario
base de R$ 1000,00.

Més Saldrio més|horas/més ‘:::: 7ae Ba |Fator horas extras | horas Extras/més | Valor Devido | Corregdio [Valor Corrigido
jan/2015| 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 615,00
fev/2015| 1.000,00 108 9,26 2 1,5 54 500,00 1% 610,00
mar/2015| 1.000,00 132 7,58 2 1,5 66 500,00 1% 605,00
abr/2015] 1,000,00 120 8,33 2 1,5 60 500,00 1% 600,00
mai/2015] 1.000,00 120 8,33 2 1,5 60 500,00 1% 595,00
jun/2015| 1.000,00 126 7,94 2 1,5 B3 500,00 1% 590,00

jul/2015]  1.000,00 138 7,25 2 1,5 69 500,00 1% 585,00
ago/2015| 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 580,00
set/2015] 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 575,00
out/2015f 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 570,00
nov/2015] 1.000,00 120 8,33 2 15 60 500,00 1% 565,00
dez/2015 1.000,00 132 7,58 2 1,5 66 500,00 1% 560,00
jan/2016| 1.000,00 120 8,33 2 15 60 500,00 1% 555,00
fev/2016{ 1.000,00 114 8,77 2 1,5 57 500,60 1% 550,00
mar/2016 1.000,00 132 7,58 2 1,5 65 500,00 1% 545,00
abr/2016] 1.000,00 120 8,33 2 1,5 60 500,00 1% 540,00
mai/2016| 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 535,00
jun/2016] 1.000,00 132 7,58 2 1,5 66 500,00 1% 530,00

jul/2016| 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 525,00
ago/2016| 1.000,00 138 7,25 2 1,5 69 500,00 1% 520,00
set/2016) 1.000,00 126 7,94 2 1,5 63 500,00 1% 515,00
out/2016| 1.000,00 120 8,33 2 1,5 60 500,00 1% 510,00
nov/2016| 1.000,00 120 8,33 2 1,5 &0 500,00 1% 505,00
dez/2016( 1.000,00 132 7,58 2 1,5 66 500,00 1% 500,00

13.380,00

As horas extras devem ser pagas com acréscimo de 50%, logo as duas horas
extras pedidas tornam-se 3 horas por dia. O valor total, segundo este calculo
aproximado & de R$ 13.380,00. Este risco chega a valores superiores a R$ 38 mil se

consideramos 5 anos € 0s mesmos parametros.

Frisamos que este é apenas um exemplo de objeto pedido. Quando ha
também pleitos envolvendo, por exemplo, horas extras e equiparagao salarial, os
valores financeiros tornam-se cada vez mais relevantes como potencial perdas
trabalhistas para a instituicéo financeira. A titulo de comparativo de grandeza, uma
acao trabalhista pode chegar a mais de 98 vezes o salario mensal de um reclamante
quando todos os calculos s&o realizados a rigor. Isso implica, por exemplo, que no
exemplo acima, um ex-funcionério com salario de R$ 1000,00 mensais pode vir a
receber quase R$ 100.000,00.

Ressaltamos, assim, que o intuito deste trabalho n3o & o calculo da perda
potencial em agbes trabalhistas, mas sim estruturar um possivel encerramento por
acordo segundo a Teoria das Decisdes.

Tambeém, o célculo deste risco ¢ fechado dependendo preponderantemente

do salario do ex-empregado e os objetos pedidos na agéo.
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1.5. BREVE REVISAQ BIBLIOGRAFICA

Meneguin e Bugarin (2008) realizam um trabalho onde apresentam a
informalidade no mercado de trabalho e seu impacto nas instituicbes. Apesar deste
ponto ndo ser aplicado a instituigdes financeiras, pois devido a quantidade de
controles existentes € pouco provavel que uma instituigao financeira possua trabalho
informal, eles aplicam a teoria dos jogos nesta situag@o compreendendo como um
jogo infinito entre empregador e empregado e a Justica Trabalhista como um fator

paramétrico.

Encontram duas classes de equilibrios perfeitos de Nash em subjogos. Na
primeira a relagdo informal prevalece durante algum tempo, com posterior
formalizagéo do empregado. Aqui mostram que quanto mais efetiva for a justica, mais
rapidamente ocorre a formalizagdo. A segunda ocorre de forma perene devido a
rotatividade do mercado de trabalho, ou seja, os trabalhadores ficam de modo informal
por um tempo e s&o dispensados, com outros os substituindo também de modo
informal perante as Leis Trabalhistas. Reforgam, novamente, que quanto mais efetivo

for o Judiciario, menor se torna a probabilidade deste Ultimo equilibrio existir.

Observamos que Meneguin e Bugarin (2008) ndo tratam de acordos em
processos trabalhistas, tratam dos valores que as empresas deixam de pagar em
tributos com os trabalhadores informais e se estes acionarem a Justica do Trabalho
no futuro, e ganharem, qual seria esta perda.

Melo (1991) introduz a Teoria dos Jogos em negociacBes coletivas em
pesquisa realizada em Minas Gerais com representante patrocinais, sindicais e do
governo. Nao s&o acordos coletivos realizados em juizo, mas acordos coletivos com
representantes de classe. Ela apresenta a dificuldade de dialogo entre as classes no
final da decada de 1980 e inicio 1990. A autora expressa a dificuldade de negociagéo
em (grifo nosso):

Percebe-se, entdo, gue uma negociacio é um momento dificil._mas
tambem revelador, onde se identificam combate e adapta¢do mutua,

luta e acordo, oposicéo profunda de racionalidades e compromisso de
convivéncia.
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Vemos que a dificuldade de uma negociagéo culminar em acordo, seja ela

judicial ou ndo, € sempre existente.

Neto (2009) em seu trabalho mostra que um acordo trabalhista € muito mais
vantajoso para a empresa do que para o reclamante. Ele analisa o caso de uma
diarista que entrou com uma agao contra seu ex-empregador para que fossem pagos
seus direitos trabalhistas tais como FGTS e INSS. Ele utiliza apenas a base da Teoria
da Deciséo para definir um jogo e como os agentes, ou jogadores, tentam maximizar
seus payoffs. Para este estudo de caso ele apresenta a conclusio que o acordo
trabalhista foi muito mais vantajoso para o ex-empregador, pois o acordo foi fechado
em apenas 14% do valor do risco do processo que era de R$ 15.000,00.

Este caso especifico € distante do observado em instituigdes financeiras como
trataremos neste trabalho. Os valores envolvidos nos processos sdo algumas ordens
de grandeza superior, chegando a alguns milhdes e raramente a uma dezena de
milh&o de reais.

Considerando que um acordo trabalhista pode ser entendido como um modo
de conciliagéo de conflito, atualmente na Justica Civel estdo surgindo as camaras
arbitrais onde um mediador capacitado tenta resolver os conflitos existentes por meio
de acordos. Isso visa acelerar o judiciario e diminuir a quantidade de processos
existentes.

Sob este olhar, Silva e Vitale (2016) desenvolveram em seu trabalho o
equilibrio de Nash como a estratégia de maximizar ganhos na mediagao de conflitos.
Concluiram que o principal desafic do mediador & fazer com que as partes observem
de forma positiva que se houver cooperacdo de ambos e realizarem um acordo havera
maximizagéo dos ganhos pessoais.

As autoras nao tratam de processos trabalhistas, entretanto, podemos notar
que a Teoria dos Jogos estd sendo cada vez empregada no judiciario para
compreenséo da dindmica da negociagao e, principalmente, diminuir a quantidade de
processos existentes no Brasil e a morosidade judiciaria.

Castelani (2008) em seu trabaiho apresenta uma correlacéo entre eficiéncia
econdmica e reclamagdes trabalhistas onde conclui que quanto menos reclamacées
trabalhistas implicam em maior eficiéncia econémica, pois custos de transagio sdo

economizados em cada processo evitado entre empregadores e ex-funcionarios.



14

Ele utiliza a Teoria do Jogos, mais especificamente o modelo de barganha de
Nash, onde mostra que no comportamento de ex-colaboradores e empregadores na
realizagéo de acordos prévios pode levar o sistema de conciliagio prévia a ruir e os
custos com o uso excessivo da Justiga do Trabalho por parte da empresa n&o seréio
atenuados. Verificou, principalmente, que se existir informagao incompleta durante os
acordos extrajudiciais,

{...) no sentido dos jogadores nao reconhecerem previamente guais
devem ser os payoffs que irdo auferir caso a solugio do caso acabe na
Justica do Trabalho, entdo se uma das parte tentar forcar acordos
demasiadamente vantajoso para si propria, pode acabar destruindo
todo o sistema de conciliaggo.

Castelani (2008) mostra, também, em pesquisa feita para seu trabalho com
instituicbes bancarias que os acordos extrajudiciais em Camaras de Conciliagao
Prévia, CCP, funcionam, pois, os agentes observam o sistema ao iongo do tempo e
nao querem tomar vantagem sobre a negociagdo para ndo ruir o sistema de

conciliagéo prévia e aumentarem gastos judiciais.
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2. TEORIA DA DECISAO

A teoria da decisdo entrou no conhecimento popular com o filme Beautiful
Mind de 2001 onde retrata a vida do matematico John Nash. Apesar dos erros
conceituais existentes no filme sobre o Equilibric de Nash na Teoria dos Jogos
(ANDERSON e ENGERS, 2002), foi uma forma de apresentar esta matéria ao mundo.

No Brasil, em 2013, a promulgagéo da Lei 12.850 apresenta a colaboragéo
premiada no artigo 3° (BRASIL, 2013). Na midia ficou conhecida como delagéo
premiada. Esta implica em conceder beneficios a um indiciado criminal ao apresentar

fatos relevantes que levem a resolugéo de um crime, por exemplo.

Este conceito, na Teoria da Decisdo, data de 1950 e é conhecido como o
Dilema do Prisioneiro. Uma possivel versao deste dilema retrata dois suspeitos que
$80 presos e sdo colocados em salas de interrogatérios diferentes de modo a um nao
ter acesso ao outro. A proposta que é feita a ambos, mas sem que um saiba que o
outro também recebeu a mesma proposta &: se um suspeito testemunhar contra o
outro e esse outro permanecer em siléncio, este primeiro sai livre e 0 segundo pega
10 anos de prisdo. Se ambos ficarem em siléncio, ambos ficam presos por 6 meses.

Mas, se os dois se trairem, ficam presos por 5 anos.

A questao do dilema é compreender o que pode acontecer observando as

possibilidades de cada alternativa segundo a reagéo dos suspeitos.

Exemplos como estes em que as decisées s&o tomadas simultaneamente sao
conhecidos como jogos estaticos. Entretanto, outras formas de jogos sdo conhecidas,

Como jogos sequenciais e jogos repetidos.

Neste trabalho trataremos de jogos sequenciais que se desenvolvem no
tempo, pois estamos interessados em modelar acordos trabalhistas entre instituicdes

financeiras e ex-colaboradores.

Sob esta oOptica, a Secdo a seguir retrata os principais conceitos que

utilizaremos da Teoria da Decis&o para modelarmos o problema proposto.
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2.1. CONCEITOS

A Teoria da Decis&o possui uma gama de aplicagbes e classificacbes de
jogos. Entretanto, alguns conceitos sdo comuns. Pretendemos definir apenas os
conceitos que utilizaremos dentro deste trabalho de modo a possibilitar a
compreensao minima do problema de tomada de decis&o em processos trabalhistas

em instituigcdes financeiras.

2.1.1. JOGADORES

Em um jogo onde ha tomadas de decisao, jogadores, agentes ou atores sédo
os participantes deste jogo. Na Teoria da Decisdo estes agentes sdo considerados
individuos idealmente racionais, no sentido que: i) possuem capacidade de adquirir,
armazenar e processar quantidade ilimitadas de informagoes; ii) Nao cometem erros

matematicos ou légicos, e; iii} conhecem as consequéncias légicas de suas crengas.

Notemos que estes agentes s&o racionais a ponto de ndo tomarem decisées
irracionais. Uma decis&o irracional, por exemplo, seria, num dado jogo, um dos
jogadores escolher uma agéo que certamente gerara um resultado pior que outra agéo
que esta a sua disposicdo. Estes alos sdo considerados irracionais e nao sao
adotados pelos jogadores.

Neste trabalho, os agentes idealmente racionais s3o: o banco e o ex-
funcionario. Estes dois agentes, ou jogadores, terfio suas agdes pautadas na
racionalidade, apenas.

2.1.2. FUNGAO UTILIDADE

Shoham e Leyton-Brown (2010) definem fungéo utilidade (tradugéo livre):

Uma fungéo de utilidade & um mapeamento de estados da natureza para numeros
reais. Esses nimeros séo interpretados como medidas do nivel de satisfaggo de um
agente nos estados dados. Quando o agente ndo tem certeza sobre qual estado do
mundo ele enfrenta, sua utilidade & definida como o valor esperado de sua fungao
utilidade em relagéo a distribuicéo de probabilidade adequada em relago aos estados.
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Trazendo este conceito & luz do problema de agbes trabalhistas, a fungéo
utilidade pode se tornar dificil de se encontrar. Todavia, ao considerar o ex-funcionario
sua principal intensdo € maximizar sua fungéo utilidade de modo a receber o maior
payoff, seja na decisao judicial ou em um acordo.

Denotaremos a fungéo utilidade como u;(+), onde i representa o agente ou

jogador associado a fungao utilidade.

2.1.3. MELHOR RESPOSTA

Dentro de um jogo onde havera tomada de decisées, ha perfis de estratégias
que podem ser tomadas como melhor resposta (SHOHAM e LEYTON-BROWN,
2010).

Assim, podemos definir a melhor resposta de um agente considerando s_; =
(S1 ) Si=1, 51414 e Sn ), 5—; € S_;, um perfil de estratégias s que nao inclui a estratégia
s; do i-ésimo jogador. Logo, podemos escrever o perfil s como s = (s;, s_;). Portando,

a melhor resposta pode ser definida:

Toda estratégia s; € §; tal que u;(s?,s_,) = u;(s;,s_,),Vs; € S;, é dita melhor

resposta do i-esimo jogador para o perfil de estratégias s_;.

2.1.4. JOGOS SEQUENCIAIS

Jogos sequencias séo estudados dentro da teoria da deciséo por implicarem
em sequéncias de propostas e contrapropostas entre jogadores de modo a chegarem
a um acordo sobre o objeto que estdo discutindo para que ambos recebam o maior
payoff possivel.

Aliprantis e Chakrabarti (1998) modelam varias possibilidades de jogos
sequenciais e seus equilibrios perfeitos em subjogos. Um equilibrio de Nash perfeito
em sub-jogos de um jogo G sao todos os perfis de estratégia s tais que, para todo sub-
jogo G’ de G , a restrigho de s a G’ & um equilibrio de Nash de G'. A seguir, &
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apresentada uma modelagem para o processo de negociagéo entre dois jogadores

baseada na abordagem por eles proposta.

Assumindo que o valor discutido entre dois jogadores seja uma unidade, cada
jogador na negociagéo recebera uma fragdo da unidade, sendo s; a quantidade
atribuida ao jogador 1 e s, a quantidade atribuida ao jogador 2, caso haja acordo. O
conjunto § das alternativas de negociagao para um determinado jogo &:

§ ={(51,52):51 20,5, 20,5, +5, < 1}
As fungdes utilidades para cada jogador s3o:
U1 (51,82) = 51 € Up(51,5,) = 5,
Entao, o conjunto de alocagdes de utilidades de um jogo de negociacéo é&:
u . {(Sll 82): (51182) € S}

O conjunto § e seu conjunto de alocages de utilidades U s&o coincidentes,
como mostrado da Figura 1.

Figura 1: Representagéo do conjunto § e seu conjunto de alocagdes U

] A
Sy 11,

1 1

s
1 1 1 u,

(ALIPRANTIS e CHAKRABARTI, 1998)

Contudo, como o jogo sequencial ocorre de modo estratégico, as utilidades
recebidas pelos jogadores dependem do equilibrio obtido no jogo, ou seja, das
estratégias adotadas pelos jogadores.
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A Figura 2 representa um jogo sequencial.

Figura 2: Representagéo de jogos sequenciais

1 2 3 Tem'po (t}

(ALIPRANTIS e CHAKRABARTI, 1998}

Em cada periodot=1, 2, 3..., afungéo utilidade para cada jogador (seu payoff)

€ dado por ui(st,lrst,z) = $;1, onde i = 1indicada o jogador 1 e i = 2, o jogador 2.

Observando a Figura 2 o jogo inicia no periodo 1 com o primeiro jogador
ofertando s,; ao Jogador 2. Aceitando, ele recebe s12 =1—51,. Rejeitando, ele

oferece s;, no periodo 2 ao Jogador 1. Este aceitando, recebe 5;1€ 0 Jogador 2
recebe s;, = 1 —s,;. Rejeitando, o Jogador 1 faz uma contra oferta no periodo 3, e

assim por diante. Este jogo sequencial pode se estender indefinidamente.

Para negociagdes em jogos sequéncias é necessario considerar o valor do
dinheiro no tempo. Possuinde uma taxa de atualizag&o r, um valor financeiro na data

atual, c, € equivalente a um financeiro, um periodo a frete, de (1 + r)c . Desse modo,

temos um fator de desconto para valores futuros dado por § = (ﬁ)

2.1.5. EQUILIBRIO PERFEITO EM JOGOS SEQUENCIAIS

Em jogos sequenciais, Se¢do 2.1.4, um equilibrio perfeito de Nash em
subjogos pode ser compreendido como a melhor resposta, Segdo 2.1.3, sendo
adotada por cada um dos jogadores, de modo que se tenha um perfil de estratégias
que € equilibrio de Nash para todo subjogo do jogo sequencial, ou seja:

Um perfil de estratégias em jogos sequenciais dependentes do tempo s; =
(s;"'i, ., Stz) € um equilibrio perfeito se para todos os agentes em cada periodo t, s;;,

€ a melhor resposta a s;_;, isto é, para todo s; € S,
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£ *® * * * & * * *
U; (Sr,1n s St i1 St i St i1 e St,n) 2 Y (St,la s St i1 St SE a1 e St,n)

As definigées apresentadas acima serio aplicadas a processos trabalhistas
em institui¢cdes financeiras no proximo capitulo.
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3. TEORIA DA DECISAO NAS AGOES TRABALHISTAS BANCARIAS

Acées trabalhistas bancarias possuem trés componentes que fazem parte do
jogo de negocia¢des. O banco, o reclamante (ex-funcionario) e o juiz. Em uitima
analise, o juiz € a figura que determina o payoff das partes com a sentenca. Entretanto,
devido a morosidade do sistema judiciario, esta sentenca pode demorar anos até se
concretizar.

Sob este cenario, desenvolvemos duas possibilidades de negociagées. Uma
onde os jogadores sabem qual seria o desfecho judicial e outra em que ndo ha a
presenca de um juiz, de modo que o processo de negociagéo entre o banco e o ex-
funcionario se estende por um prazo indefinido (horizonte infinito).

3.1. DINAMICA DO JOGO: A PRESENGA DO JUIZ

Dado que a deciséo judicial seja tal que a parcela do financeiro total reclamado
recuperada pelo banco seja a e a parcela da causa recebida pelo reclamante seja
(1 —a), e as negociacbes para um acordo entre banco e ex-funcionario (Jogador 1 e
2, respectivamente) ocorram segundo um jogo sequencial, apresenta-se a seguir um
modelo baseado no Teorema 7.29 de Aliprantis e Chakrabarti (1998).

Assim, sendo as taxas de descontos conhecidas &, §, do Jogador 1 e
Jogador 2, suas fungdes utilidades sao dadas por:

Uy (5¢4,1 - St1) = 6 s, q (n

U, (st,D 1- St,l) = 65_1 (1 — St,l) (2)
Figura 3: Diagrama de negociaco para jogo sequencial em horizonte finito

1 1 (82545, 6%535,)
(81522, 8,523)

\>~°és®
82a,62(1— a)
Reijeita (¢4e 5 )

[ Rejeita 1

[

1 2 3 Tempo (t)



22

A Figura 3 representa o jogo de negociagéo trabalhista em que a decisdo
judicial corresponde ao resultado do jogo no caso em que o ex-funcionario (Jogador
2) rejeita a oferta feita pelo banco (Jogador 1) no periodo 3.

Teorema 1:

Assume-se que em um jogo de negociacao trabalhista as estratégias dos
jogadores sao dadas por:
> Estratégia do Jogador 1:
o Periodo 1: oferece s, ; = 1 — §,(1 — §,a);
o Periodo 2: aceita se s, , = §,a e rejeita caso contrario;
o Periodo 3: oferece s3; = a
» Estratégia do Jogador 2:
o Periodo 1: aceita se s, ; <1 - §,(1 — 8,a) e rejeita caso contrario;
o Periodo 2: oferece §,4;

o Periodo 3: aceita se 53, < a.

Entéo, este perfil de estratégias € um equilibrio perfeito em subjogos que
proporciona um acordo dado por s;, =1 — 8,(1 — 6,a) e 57, = 8,(1 — §,a).

Demonstracao
Utilizando backward induction, temos para o Teorema 1:
Parat=3:
> Estrategia jogador 1: oferece s;, para jogador 2, ento:

o Jogador 2 aceita se: 87533 < §1a =531 < q;

o Jogador 2 rejeita se: s34, > a;

No caso em que o jogador & indiferente entre os payoffs obtidos, caso ele
aceite ou rejeite a proposta feita pelo ouiro jogador, assume-se que ele aceite {como
O caso s3; = a, em que o jogador 2 é indiferente entre os payoffs, caso aceite ou

rejeite a proposta do jogador 1).

O jogador 1 deve oferecer a no inicio deste periodo, pois assim o jogador 2
aceitara a oferta e o jogador 1 recebera 67a.
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Para t=2;

> Estratégia jogador 2: oferece s, , para jogador 1, entdo:

o Jogador 1 aceita se: §;5,; = 6fa = 55, = §,a;
Jogador 1 rejeita se 5,, < §;4;

Ent&o, no inicio deste periodo o jogador 2 oferece §;a, de modo a maximizar seu

payoff 8,5, , = 82(1 — s51), que sera neste caso: 6,5, , = &,(1 — §,a).

Parat=1:

» Estratégia jogador 1: oferece s, , para jogador 2, entjo:
o Jogador 2 aceita se: 5,4, = 6,(1—6,a) = 1— 511 2 6,(1 —6,a) =
=511 51-6,(1~8,a)
o Jogador 2 rejeita se: 5, , > 1 — §,(1 — §;a)
Caso o jogador 2 rejeite, o jogador 1 recebera §2a no periodo 2. Como 1-—
6,(1—681a) = 1—08; +8,8,a 2 87a, o jogador 1 deve fazer a oferta: s, =1—
5,(1—6,a).

3.2. DINAMICA DO JOGO: SEM O JUIZ

Uma negociagédo trabalhista pode ser modelada sem a presenca da decis&o
judicial guando o banco e o ex-funcionario perceberem que o processo ira se estender
por tempo demasiadamente longo. Estes casos podem ocorrer quando: (i} o processo
cai em varas trabalhistas cujo tempo € superior & média nacional de 4 ou 5 anos.
Alguns processos podem tramitar por algumas décadas; (i) O processo possui
complexidade superior aos processos comuns, exigindo uma gama de evidéncias,
laudos e testemunhas fazendo com o que o tramite ocorra paulatinamente em
comparagao a processos mais simples.

Sob este olhar a negociacéo toma a configuragdo em um horizonte iongo de

tempo, que pode ser modelado como um horizonte infinito de tempo. Neste caso,
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Aliprantis e Chakrabarti (1998) apresentam o Teorema 7.30 que utilizaremos a luz de
uma negociagao trabalhista com horizonte infinito de tempo.

Teorema 2:

Assume-se que em uma negociagéo trabalhista os jogadores 1 e 2 tém taxas
de descontos dadas por §,e §,, respectivamente. Além disso, supbe-se que os
jogadores podem realizar um nimero de ofertas ilimitado, ou seja, trata-se de uma

negociagao com horizonte infinito. Neste caso, a solugao de equilibrio & dada por:

(3)

(x*’ 1 — x*) = ( 1- 52 62(1 = é‘1))

1 _6162' 1 - 6162

A demonstragdo do Teorema 2 ¢ similar ao Teorema 1. Entretanto, os
jogadores, agora, ndo estéo interessados em quanto o juiz ird deliberar e realizardo a
negociagdo sem expectativa da decis@o, ou entendem que a decisdo ira demorar

muito para ocorrer e n&o veem compensagao na espera.

Na Figura 3, caso os jogadores néo realizem o acordo & esperado cada um
receber (82a,62(1 — a)). No caso a horizonte infinito, cada um espera receber
(6%x,6%(1 ~ x)) onde x & o payoff, trazido a valor presente para o periodo 3, que o

jogador 1 espera receber caso o processo de negociacio ocorra sem data para
terminar.

Assim, o equilibrio € o Jogador 1 oferecer s14 =1—8;(1 - 8,x), com isso 0
Jogador 2 recebe 6,(1 — §,x).

E notério que x deve ser um valor consistente para haver equilibrio no jogo.
Assim, x deve ser ofertado no inicio do primeiro periodo, ja que o processo de
negociagao que tem inicio no terceiro periodo pode ser visto como uma réplica exata
daquele que se inicia no primeiro periodo. Logo:

X*=1=-801-6x%

x* =1- 62 + 525196*
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1 - 62
axt= 4
x 1 e 6162 ( )
e
6,(1 - 6y)
—_—yt = = 5
1 o 1_6162 ( )

Logo, os resultados nas Egs. (4) e (5) formam a solugéo de equilibrio em um

jogo de negociacao trabalhista desconsiderando a decisao judicial por ser morosa.

Observando a Eq.(3) notamos que o equilibrio da negociacéo dependente das
taxas de descontos &, e §,. Se 8, = §, = § e sabendo que o jogador 1 & responsavel

pela primeira oferta, temos:

1-8;, 8,{1-61)\ _ (1-8 &(1-8)Y _ 1-8 §(1-8) e 1 5
(1—6162’ 1-8,8; ) - (1—6‘2’ 1-§2 ) - ((1—8)(1+6)’(1—6)(1+5)) - ((1+5)'(1+6')) 6)

1>6'

Sendo § < 1, entéo a0 ey

Isso implica que se os jogadores tiverem a

mesma preferéncia no tempo para realizarem o acordo, o jogador 1 terd uma parte
maior da divisdo com relagdo ao jogador 2 no jogo de negociagdo trabalhista.
Ressaltamos que quanto menor a taxa de desconto, menor sera a parte da divisdo
recebida pelo jogador 2. Logo, quanto menor a taxa de desconto, implica em maior

impaciéncia dos jogadores e mais rapido querem realizar a negociagéo.

3.3. DISCUSSAO SOBRE A PRESENGA DO JUIZ E A POSSIBILIDADE DO
RECLAMENTE REALIZAR UM ACORDO

Com a presenga do juiz, Teorema 1, 0 payoff do reclamante no equilibrio
perfeito em subjogos & a dado por 6,(1 — §,a). Este payoff depende das taxas de
descontos do banco, §;, do reclamante, §,, e da deciséo judicial, a.

Na pratica, a decisao judicial no inicio das negociagbes ndo é conhecida,
sendo apenas estimada tanto pelo banco quanto pelo reclamante, segundo
experiéncias em processos anteriores por parte do banco e por parte do advogado

que representa o reclamante. Em geral, processos de reclamantes que ndo possuiam
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cargo de gestdo, horas-extras e seus reflexos nos calculos séo contemplados na

decisao judicial.

Tambem, estes tipos de processos tendem a ser mais breves, pois o banco

nao recorre para instancias superiores das decisdes tomadas em instancias inferiores.

Em processos de ex-funcionarios que possuiam cargo de gestéo, os pedidos
de horas-extras s80 negados nas decisdes judiciais considerando apenas outros

objetos tais como comissdes, bénus e, raras vezes, danos morais e periculosidade.

Logo, a estimativa da decisdo judicial dependera da fungdo que o ex-

funcionario exercia dentro da instituicdo.

No Teorema 2, tratando da auséncia do juiz, tanto o reclamanie quanto a
instituigao financeira percebem que o processo sera moroso e, também, que a deciséo

judicial pode ser irrelevante no horizonte de tempo infinito. Assim, o payoff do

§,(1-8,)

reclamante, =— 525, '

nao depende da deciso judicial, apenas das taxas de descontos

do reclamante, §,, e do banco, §,.

Assim, a partir dos resultados dos Teoremas 1 e 2, consideramos os payoffs
que o jogador 2 (ex-funcionario) espera receber em cada um dos tipos de jogo de
negociagao trabalhista. O ex-funcionario sera indiferente entre participar do processo
de negociagéo por meio de um processo judicial, cujo resultado € arbitrado por um
juiz, e participar do processo de negociagdo sem a presenca de um juiz, com
negocia¢ao por prazo indefinido, se

3,(1—=387) _(1-8y)
1-6,6, %7 173.5, )

6,(1—6,a) =

Considerando que no processo de hegociacdo sem a presenca de juiz havera
acordo, o ex-funcionario devera realizar um acordo no processo trabalhista contra o
banco apenas se a decisdo judicial trouxer um payoff inferior aquele que obteria caso
estabelecesse uma negociagéo, mesmo que por um prazo longo, diretamente com o
banco. Portanto, ele deverd ingressar com um processo trabalhista e realizar uma

negociagéo que culmine em um acordo apenas se a decisao judicial for tal que a <

(1-45)
1—6152-
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4. RESULTADOS NUMERICOS

Com os resuitados dos Teoremas 1 e 2 do Capitulo 3, montamos simulagdes
em VBA do Microsoft Excel ® para ambos. Pelo Teorema 1, onde ha a presenca do
juiz, realizamos a simulagéo para as possiveis decisdes judiciais que possam ocorrer.
As taxas de descontos do banco e do reclamante foram simuladas com valores
aleatdrios no intervalo [0,1], segundo uma distribuigdo Uniforme. Para manter a
relagao 4, > §;, que observamos segundo pratica do mercado, se 6, <94,
recalculavamos &, com valores aleatérios no intervalo [0,1], segundo uma distribuicao
Uniforme, até a relagdo &, > 6§, ser satisfeita. A partir destes resultados foram

simulados os payoffs do banco e do ex-funcionario para acordos trabaihistas.

Simulamos também os vaiores dos payoffs para o banco e para o reclamante
considerando uma taxa fixa de desconto para o reclamante, no primeiro momento
considerando apenas a taxa TR e em um segundo a taxa SELIC e TR, com choques
na taxa de desconto do banco a partir da taxa de desconto do reclamante e
respeitando a relagdo &, > §,. Esta relacdo é considerada devido a experiéncia de

mercado, onde a taxa de desconto do reclamante &, em geral, alta.

4.1. ENTRADA DE AGAO TRABALHISTA PELO EX-FUNCIONARIO

Pelo resultado da Segéo 3.3, observamos que o ex-funcionario ingressaria

- . ) 18 . s
com uma acao trabalhista que termine em um acordose g < I(Tz)-, onde a é a decisio
=0102

judicial, &,¢ a taxa de desconto do banco e §, é a taxa de desconto do reclamante.

Assim, montamos cinco possiveis cendrios onde no primeiro o ex-funcionario
ganha 100% da ag&o judicial e no Ultimo cenario n3o recebe nada na acao. Cada
cenario possui 10.000 simulagées para os valores das taxas de descontos do banco
e ex-funcionario.

Vemos pela pratica de mercado que §; < &,, isso implica que a taxa de

desconto do banco &€ menor que a taxa do reclamante. Esta imposicao foi colocada
no momento de cada simulago.
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A Tabela 2 apresenta os percentuais de vezes que o reclamante realizou

acordo segundo 10.000 simulagGes para as taxas de descontos.

Tabela 2: Decisao judicial para o reclamante e percentual de vezes em que aceitou o acordo em uma
negociacac trabalhista.

A e e 3 Percentual do valor na |Percentual de acordos realizados
Decisdo judicial sendo refer@ncia o reclamante ; N
acdo para o reclamante em cada decisfo judicial.

Procedéncia Total. Total a favor do Reclamante 100% 100,0%
Procedéncia Parcial. 75% a favor do Reclamante 75% 68,7%

Procedéncia Parcial. 50% a favor do Reclamante 50% 29,6%

Procedéncia Parcial. 25% a favor do Reclamante 25% 4,8%
Improcedéncia Total. 0% a favor do Reclamante 0% 0,0%

Notamos que quando a ag&o foi totalmente a favor do reclamante, ganhando
100% do pedido, o reclamante aceitou o acordo em 100% das vezes. Quando o juiz
determinou 75% do pedido a favor do reclamante, este aceitou acordo em 68,7% das

vezes. Esta diferenca esta relacionada com as taxas de descontos calculadas que
(1-83)

implicam na regra a < e onde 31,3% das vezes que ele nio realizou acordo
0102

(1-4;)

5 Ressaltamos, que se o reclamante nao ganhou nenhum percentual
U109z

porque a =>

do pedido na agéo, h&o hé existéncia de acordo, pois implica que a agao foi ganha
pelo Banco, que n&o possui mais interesse em realizar acordo uma vez que a causa
foi totalmente dada a seu favor. Este fato é suportado por premissas da Teoria da

Decis&o onde seus agentes sao idealmente racionais.

4.2, ACORDOS TRABALHISTAS COM A PRESENGCA DO JUIZ

Considerar a presenga do juiz nos acordos trabalhistas implica em ter uma
expectativa de quanto o juiz ira determinar dos objetos que estio sendo discutidos na
acao. Esta determinagéo relaciona-se ao juiz deferir ou indeferir o objeto pedido.

Assim, apos esta decisdo € possivel realizar o calculo acurado do valor da agao.

O payoff para o reclamante em um acordo trabalhista onde & possivel haver

o equilibrio, no jogo sequencial, é tal que s,, > &,(1 — §,a), conforme Secg&o 3.1.

Sob este interim, com os resultados apresentados na Tabela 2, observamos

0s payoffs para o reclamante em 10.000 simulagbes para cada deciso judicial tendo
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como referéncia o reclamante. Os resultados destas simulacdes estéo nos Gréaficos 1
a4.

Notamos que as modas das distribuigdes dos payoffs dos acordos realizados
concentram-se nos valores da decisao judicial para o processo. No Grafico 1, onde o
reclamante ganhou 100% do valor pedido na agéo, temos que a moda concentra-se
na classe entre 0,95 e 1,00 de seu pay off de equilibrio, 512, com frequéncia relativa

21,6%. Logo, nas 10.000 simulagdes, ele aceitou o acordo em 2.160 em valores

préximos ao decidido pelo juiz.

Grafico 1: Distribuicio dos payoffs de acordos
para o reclamante com decisao judicial de 100%
a seu favor.

Grafico 2: Distribuicio dos payoffs de acordos
para o reclamante com decisfo judicial de 75% a
seu favor.
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Gréfico 3: Distribuicio dos payoffs de acordos
para o reclamante com decis&o judicial de 50% a
seu favor.
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Grafico 4: Distribuicdo dos payoffs de acordos
para o reclamante com decis&o judicial de 25% a
seu favor.
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A frequéncia relativa para o payoff de equilibrio do reclamante diminui a
medida que se distancia da decisdo judicial. Este comportamento observado nos
Graficos 1 a 4 indica que quanto mais distante o payoff do acordo em relagdo a

decisdo mais raro se torna ocorrer um acordo.

Quando o ex-funcionario ganha 25% do processo, as simulagdes mostraram
que ele aceitou o acordo em 4,8% das vezes (Tabela 2). Os acordos nesta situagéo
ocorrem com frequéncia relativa de 45,3% (Grafico 4) nos valores de payoffs entre 0,2
e 0,25, ou seja, préximo do valor determinado pelo juiz na agdo. Vemos que 45,3% de
4.8% das 10.000 simulagdes, ou seja, 217 vezes o acordo foi realizado praticamente

no mesmo valor gue seria a sentenca judicial esperada pelo ex-funcionario.

Os Graficos 2 e 3 possuem comportamento semelhante. Cruzando as
informagdes de suas modas com os valores apresentados na Tabela 2 notamos o
mesmo comportamento para o reclamante em seu payoff de equilibrio por acordo

segundo cada decisdo judicial do pleito em questao.

Este padréo mostra que a realizacao de acordos trabalhistas nao apresenta
grande vantagem para a instituicao financeira, pois o intuito do acordo seria uma forma

de reduzir o quanto a instituigao financeira iria gastar no processo.

Os resultados mostram, até o0 momento, que os acordos sio realizados em
valores muitos préximos das decisdes judiciais. Entretanto, este modelo n3o considera
os custos e despesas judiciais em se recorrer de uma decisao e protelar o pagamento

da decisdo. Estes pontos serao discutidos, brevemente, nos Capitulos 5 e 6.

4.3. ACORDOS TRABALHISTAS SEM A PRESENGA DO JUIZ

Desconsiderar a presenga do juiz implica em desconsiderar a decisao do
pleito. Leva-se este ponto em consideragao quando o processo tramita por varios anos

no legislativo brasileiro com prazos distantes para audiéncias.

Diante desta premissa e respeitando as taxas &, > §,, como explicado no
inicio deste Capitulo, realizamos 10.000 simulagdes onde &, é calculado segundo um
numero aleatério entre os valores zero a um, segundo distribuicdo uniforme. Os
valores de &, também foram calculados por este método. Assim, para uma rodada

simulamos &, e §,. Se §, = §,, §, ele é simulado novamente.
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Grafico 5: Resultado dos payoffs, 53, , em 10.000 simulages
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Notamos no Grafico 5 que a distribuigdo para o payoff do reclamante nos
acordos, s; ,, € assimétrica variando rapidamente até a classe de valor 0,50-0,55 e
diminuindo a variagao da frequéncia relativa até a classe 0,95-1,00. A moda ocorre na
classe 0,50-0,55 com frequéncia relativa de 9,2%.

O comportamento do Grafico 5 é diferente dos Graficos 1 a 4, onde estes
ultimos apresentavam suas modas na Ultima classe de valor e o Grafico 5 apresenta

sua moda na classe de valor de mudanga de comportamento da frequéncia relativa.

Considerando as frequéncias relativas a partir da classe de valor 0,45-0,50
temos 78,5% da distribui¢éo, ou seja, o reclamante aceitou a realizagéo do acordo na
negociagao trabalhista em quase 80% das vezes quando seu payoff ficou acima de
45% do valor discutido na agéo. Para valores de payoff inferiores a 45% do discutido,
a realizacao do acordo ocorreu em 20% das vezes.

Asoma da frequéncia relativa do payoff do reclamante nos acordos entre 0,45
e 0,85 foi de 60,4%. Isto significa que o payoff do banco ficou entre 0,55 e 0,15. Este
ponto € relevante, pois a experiéncia no mercado nos mostra estas taxas sobre o valor
discutido em negociages para acordos em processos trabalhistas nas instituicoes
financeiras.
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4.4. ACORDOS TRABALHISTAS SEM A PRESENCA DO JUIZ COM 4§, FIXO

Os valores discutidos em um processo trabalhista sdo atualizados
mensalmente pela Taxa Referencial, TR, mais 1% em regime de juros simples. Na
pratica de mercado os valores sédo apenas atualizados 1% a.m. em regime de juros

simples. Logo, temos uma atualizagédo de 12% a.a.

Também ha o custo do dinheiro no tempo. Considerando a taxa SELIC como
referéncia, atualmente em outubro de 2017 enquanto este trabalho € confeccionado
ela € de 8,25% a.a. segundo o Banco Central do Brasil, BACEN. Entretanto, se
consideramos os Ultimos 10 anos, ela chegou a 14,15% a.a.

Caiculando a taxa de desconto do reclamante considerando o custo do
dinheiro no tempo mais a atualizagdo do carregamento do processo, em termos

anuais, temos:

_ 1+(TR+12%)
27 14SELIC (8)

Sendo:

14 (TR + 12%)
1+ SELIC
«~ SELIC > (TR + 12%)

<l

<1=1+S8ELIC > 1+ (TR +12%)

Em termos praticos, a taxa SELIC anualizada precisa ser maior que 12% a.a.
para que o reclamante tenha um incentivo em realizar um acordo ao invés de aguardar
a discussao na justica. Caso a SELIC seja menor que 12%, a principio o reclamante
ndo tem pressa na decisdo judicial, pois o valor discutido é atualizado a uma taxa
superior ao custo do dinheiro no tempo, ou seja, tudo se passa como se, durante o
processo judicial, o valor discutido estivesse aplicado num investimento financeiro

com rentabilidade positiva e sem risco.
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4.4.1. PROCESSO JUDICIAL EM COMPARAGAO A UM CREDITO PESSOAL POR
PARTE DO RECLAMANTE

Supondo que o reclamante tenha dividas por ter tomado crédito pessoal com

taxa de 7% a.m. (ou seja, 125,2% a.a.) e assumindo a taxa de atualizag&o no processo

140,12
141,252

&, retirando valores incrementais 0,0001.

judicial de 12% a.a., §; € dado por §, =

= 0,5. A partir deste valor, simulamos

Deste modo, para cada valor de 8, calculado, realizamos o calculo do payoff

. 802(1=64)

- " 1-8
de equilibrio para o reclamante, s, = 2= -
U102

1-8,65"

, € para o banco sy, =

O Grafico 6 apresenta os resultados dos payoffs segundo as premissas acima.
O grafico & simétrico como esperado, pois s;, = 1 — s; ;. No ponto onde S12 = 8141, 0U
seja, 50% do valor discutido para cada parte, a taxa de desconto do banco é zero,
implicando que para o reclamante ter seu payoff de 50% de seu valor discutido, o
banco € indiferente entre um fluxo financeiro na data atual ou numa data futura.

Grafico 6: Resultados dos payoffs para o Banco e Reclamante.,
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Taxa de desconto do Banco, §,

Payoff Reclamante Payoff Banco

Quando a taxa de desconto do banco é igual a do reclamante, &, = 8, = 0,5,
temos o payoff do banco de 0,67 e do reclamante de 0,33. Observamos que para o
banco, quanto mais combativo ele forno sentido de ter uma taxa de desconto

crescente e consequentemente exigir uma maior parcela do valor em negociagao,
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mais interessante se tornam os payoffs para ele. Neste exemplo, o acordo é
interessante para o reclamante, pois foi feita a hipotese de que ele tem dividas

contraidas e necessita imediatamente de recursos financeiras.

4.4.2. PAYOFF DO RECLAMANTE PARA ATUALIZAGCAO DE 12% a.a. E TAXA
SELIC NO PERIODO DE JAN/15 A ABR/17.

No inicio da Segéo 4.4 vimos que a taxa SELIC tem que ser superior a 12%
a.a. para ser vantajoso ao reclamante realizar um acordo em uma negociagéo
trabalhista. Entre janeiro de 2015 e abril de 2017 a taxa SELIC variou segundo a
Tabela 3 abaixo:

Tabela 3: Taxa SELIC e suas vigéncias entre 2015 a inicio de 2017

Taxa média didria de
Periodo de Vigénciada SELIC| juros, anualizada com
base em 252 dias ateis.
23/02/2017 - 12/04/2017 12,15
12/01/2017 - 22/02/2017 12,90
01/12/2016- 11/01/2017 13,65
20/10/2016 - 30/11/2016 13,90
01/09/2016 - 19/10/2016 14,15
21/07/2016 - 31/08/2016 14,15
09/06/2016 - 20/07/2016 14,15
28/04/2016 - 08/06/2016 14,15
03/03/2016 - 27/04/2016 14,15
21/01/2016 - 02/03/2016 14,15
26/11/2015 - 20/01/2016 14,15
22/10/2015 - 25/11/2015 14,15
03/09/2015 - 21/10/2015 14,15
30/07/2015 - 02/09/2015 14,15
04/06/2015 - 29/07/2015 13,65
30/04/2015 - 03/06/2015 13,15
05/03/2015 - 29/04/2015 12,65
22/01/2015 - 04/03/2015 12,15

(Fonte: BACEN (2017))

Notamos que em nossa histdria recente, termos taxas SELIC superior a 12%
a.a. ndo é raro. Sob este aspecto, realizamos os célculos para cada desconto do

reclamante, 6., considerando as taxas da Tabela 3 e levantamos a Tabela 4.
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Tabela 4: Valores da SELIC encontrados na Tabela 3 com os calculos para a taxa de desconto do

1+(TR+12%
reclamante, &, = W

Curva SELIC 5,
A 12,15% | 99,87%
B 12,65% | 99,42%
C 12,90% | 99,20%
D 13,15% | 98,98%
E
F
G

13,65% | 98,55%
13,90% | 98,33%
14,15% | 98,12%

A taxa de desconto do reclamante varia de 99,87% até 98,12%, apesar destas
taxas terem variagdo de apenas 1,75%, isso implicara em margem de manobra
relevante para o banco nas negociagdes, como visto no Grafico 7. A coluna Curva na
tabela acima & referénciada no Grafico 7.

Grafico 7: Curvas de Payoffs para o banco e reclamante segundo as taxas SELICs apreseniadas na
Tabela 4 em fungao da taxa de desconto do banco, &4
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No Grafico 7 estdo apresentados os payoffs em funcéc de §,. Para §; =
90,15%, sendo a taxa SELIC de 12,15% a.a. o payoff do reclamante & de 98,7% e
para o banco de 1,3%, curva A. Com a taxa SELIC de 14,15% e 0 mesmo §,, temos

83,9% para o reciamante e 16,1% para o banco, curva G. Essa diferen¢a de 2% na
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SELIC refere-se a uma variagdo percentual nos payoffs de -15% para o reclamante e

+1.138% para o banco.

Comparando os resultados da Secéo 4.4.1 com os desta segdo, podemos
compreender que a taxa de um empréstimo pessoal de 125,2% a.a. é igual a uma
taxa SELIC de 125,2% a.a.. Compreendemos que no cenario atual isso € algo pouco
provavel de ocorrer, mesmo porque na série histérica apresentada pelo BACEN
(2017) onde ha os valores desde o inicio da série em 1996, ndo ha registro de uma
taxa neste valor.

Deste modo, a simulagéo resultante na Segéo 4.4.1 compreende em um
reclamante que tem o intuito de utilizar o valor do acordo resultante em sua

negociagao trabalhista para quitar uma divida.
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5. DISCUSSOES DOS RESULTADOS

Nos resultados tedricos ohservamos que, sob a hipétese de que no processo
de negociacdo sem a presencga de juiz havera acordo, para o ex-funcionério ter

incentivo em ingressar com o processo trabalhista a decisao judicial tem que seguir a

= 1-8 ) : . - .
relacac a < % , onde a & a parcela do valor discutido que nao sera paga pelo
U102

banco (ou seja, € a parte do valor reclamado pelo ex-funcionario da qual ele abrira

mao) e §,e §, séo as taxas de desconto do banco e do ex-funcionario com relagdo ao

d . = P 1-6 : :
valor discutido na acao judicial. Notamos que se a > i—%-—;—) o reclamante realizara um
102

acordo, no instante inicial, apenas se lhe for oferecido s, ; > 8§,(1 — §;a).

Com os resultados numeéricos, vimos que com a preseng¢a do juiz e a
expectativa de ganho da agdo o acordo deve ser realizado cada vez mais proximo da
decisdo judicial sendo a referéncia o reclamante, Graficos 1 a 4. Isso mostra que
acordos trabalhistas para as instituigbes bancarias ndo séo algo simples de se
realizar, pois mesmo nos casos em que haja acordo, os payoffs dos reclamantes séao
valores proximos ao determinado pelo juiz.

Na Secao 4.3, onde foi desconsiderada a presenca do juiz, o reclamante
aceitaria 0 acordo em 78,5% das vezes se seu payoff fosse superior a 45% do
discutido na acao. Considerando um payoff superior a 50% para o reclamante, ele
aceitaria um acordo em 70,3% das vezes. Também, o padrao do Grafico 5 indica que
para payoffs inferiores a 45% as frequéncias relativas dos payoffs séo cada vez

menores, tornando a negociacdo mais dificultosa.

O exercicio de considerar um acordo extrajudicial no momento da
homologacgao para horas-extras vindo por parte do banco oferendo ao reclamante um
valor superior ou igual a 55%, Grafico 5, do total de horas extras, caso o ex-funcionario
entrasse com uma acéo, € um fato relevante para o banco, pois em agdes trabalhistas
contra instituicdes financeiras mais de 50% dos valores pedidos nas agdes sao
relativas a horas-extras, como visto em pratica de mercado. Também, a pratica de
mercado nos mostra que para ex-funciondrios que aceitaram o acordo extrajudicial, a
frequéncia com que entraram, apods ter sido realizado o acordo, com acges

trabalhistas contra a instituicéo financeira que trabalhavam & muito baixa. Isso evita o
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provisionamento dos valores discutidos em causas trabalhistas, custas e despesas

judiciais, honorarios advocaticios, horas de trabalho de advogados internos etc.

Observamos na Sec¢éo 4.4 que para o reclamante aceitar um acordo
trabalhista a taxa SELIC tem que ser superior @ 12% a.a.. Com os resuitados das
simulagbes na Segao 4.4.2 vimos que quanto mais a taxa SELIC se distanciar para
valores a maior do valor de gatilho para o reclamante aceitar o acordo, mais

interessante economicamente se torna para o banco, pois seu payoff se torna maior.

Notamos, também, que para reclamantes com dividas em empréstimos
pessoas, como por exemplo um empréstimo pessoal de 125,2% a.a., realizar um
acordo com {axa de desconto de 50% para ele e, mesmo que o banco ndo adote taxa
de desconto algum, & interessante para saldar sua divida, sendo seu payoff de 50%.
Entretanto, se o banco neste cenario também propuser uma taxa de desconto de 50%,
o payoff do reclamante cai para 33% do valor do pedido na acgéo judicial.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

Para uma instituicdo financeira um processo trabalhista ¢ sempre oneroso,
pois alem do valor do pleito que esta sendo julgado, ha: i) o custo de carregamento;
i) corregéao do dinheiro ao longo do tempo; iii) honorarios e custas com advogados, e;
iv) valor provisionado das agbes trabalhistas.

Ha também os custos indiretos e intangiveis que ndo s&o considerados, para
citar alguns: i) horas de trabalho dos advogados internos; ii) contratagio de novos
advogados internos para suportar a demanda; iii) risco de imagem da instituiggo

financeira.

Todo este risco pode ser mitigado com acordos exirajudiciais, mas estes
acordos néoc impedem que o ex-funcionario entre com uma agéo no futuro por se sentir
lesado de algum modo. Todavia, a pratica de mercado mostra que a taxa de ex-
funcionarios que entram com agdo trabalhista contra a instituicdo financeira que
trabalhavam, apés realizarem o acordo extrajudicial, & baixa. Também, estes tipos de
processo o juiz desconsidera, em sua maioria das vezes, o pedido de horas-extras,

caso haja, por considerar que ja foi realizado o acordo extrajudicial.

Também, a partir do momento que um ex-funcionario entra com uma agéo,

(1—-83)

vimos que o acordo se torna interessante se a < s
TO192

, onde a € a decisao judicial.

De tudo que foi estudado, a realizagdo de um acordo em uma negociagéo
trabalhista nao € algo facil e simples, mas dificil para a instituigao bancaria, pois
considerando estes jogadores seres idealmente racionais e com a experiéncia de

mercado, notamos que os ex-colaboradores estiao cada vez mais combativos.

Outro ponto relevante, e nao explorado no presente frabalho, & que se a
instituigao passar a realizar acordos em valores muito préximos do valor discutido no
pleito, apenas para baixar sua provisée, um efeito de retroalimentagéo sistémica pode
ocorrer, isto €, se ex-funcionarios comegarem a entrar com agdo e o banco
rapidamente faz acordos sem se mostrar combativo, esta noticia se espalha pelo
mercado e muitos ex-colaboradores que n&o entrariam com agdo passam a entrar,

pois veem uma forma de receberem um valor financeiro sem grandes esforgos.
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Assim, a instituicdo por mostrar-se combativa nos acordos e mesmo nos
sentenciamentos judiciais evita a entrada de agdes futuras, pois um ex-funcionario
observa que para ele o acordo tem que ser muito proximo aquele que iria receber na
decis&o judicial e o banco passa a oferecer baixos valores prolongando o processo

para retirar a esperanga de um ganho financeiro rapido e sem muitos esforgos.

Também, a reforma trabalhista ocorrida em julho de 2017 apresenta alguns
aspectos que podem vir a ser alvo de discussao em acoes trabalhistas no futuro como
o teletrabalho, popularmente conhecido como home office, trabalho intermitente etc.
Entretanto, até o momento as instituicoes financeiras ndo se manifestaram quanto a
modificagbes nos contratos de trabalhos com seus funciondrios ou servigos

terceirizados que trabalham nas instituigdes.

Assim, com estas novas mudancas e o discutido neste trabalho, encontrar o
equilibrio entre diminuir o risco financeiro para a instituicdo com acordos trabalhistas
dos processos existentes sem que fomente novas entradas de modo a aumentar as
despesas é o procurado pelo departamento de acoes trabalhistas das instituictes
financeiras e trata-se de tema relevante para trabalhos futuros.
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ANEXO 1: SCRIPT EM VBA PARA
CONSIDERANDO A PRESECA DO JUIZ
Sub TEOREMA1()
Application.Calculation = xIManual
'Limpando matrizes de saidas
Call LimparMatrizesT1
'Definindo Matrizes de Entradas e Saidas
Dim inputT1 As Worksheet
Dim inputT2 As Worksheet
Dim OutPutT1 As Worksheet
'Definindo Matriz de Decisdo do Juiz
Dim a()} As Double
'Definindo taxa de descontos
Dim delta1 As Double
Dim delta2 As Double

'Definindo Variaveis Auxiliares
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Dim QtSim As Integer 'Quantidade de Simulagdes

Dim QtA As Integer 'Quantidade de Valores de a (deciséo Judicial)

'Definicdo de Payoffs
Dim s11 As Double

Dim s12 As Double

‘Iniciando variaveis
Set inputT1 = Worksheets("INPUTs")

Set inputT2 = Worksheets("INPUTs")



Set OutPutT1 = Worksheets("OutPut_T1")
QtSim = inputT1.Cells(3, 2).Value
QtA = inputT1.Cells(4, 2).Value
‘Redimencionado Matriz de a
ReDim a(QtA) As Double
'Carregando matriz a
Fori=8To (8 + QtA - 1)
a(i - 7) = inputT1.Cells(i, 2).Value
Next
'Variavél auxiliar para output
Dim m As Double
m=0
'‘Gerando deltat e delta2
Fork=1To QtA
Forj=1To QtSim

Randomize

deltat = Rnd

delta2 = Rnd

'Garantindo que deltal < delta2

Do Until defta1 < delta2

deita2 = Rnd

Loop

'Calculo do Payoff

s11 =1 -delta2 * (1 - delta1 * a(k))

s12=1-s11



'‘OutPutT1

‘Analise se o reclamante entraria ou no com acéo

If a(k) < (1 - delta2) / (1 - delta1 * delta?) Then
OutPutT1.Cells{m +j+ 1,6) =1
OutPutT1.Cells(m +j + 1, 7) = "Realizou Acordo"

Else:

OutPutT1.Cellsim +j+ 1,6) =0

OutPutT1.Cells(m + j + 1, 7) = "Nao Realizaou Acoro”
End If

OutPutT1.Cells(m + j + 1, 1) = a(k) 'Saidas de Valores de a
OutPutT1.Cells(m + j + 1, 2) = deltat 'Saidas de Valores de delta
OutPutT1.Cells(m + j + 1, 3) = delta2 'Saidas de Valores de delta?
OutPutT1.Cells(m + j + 1, 4) = s11 'Saidas de Valores de payoff 1
OutPutT1.Cells(m +j + 1, 5) = s12 'Saidas de Valores de payoff 2
inputT1.Cells(3, 3) = j 'contador de simulagbes
Next
inputT1.Cells(4, 3) = k
m=m + QtSim
Next
Application.Calculation = xlAutomatic
MsgBox "Fim das Simulagées para Teorema 1"
End Sub
ISub LimparMatrizesT1()

' Macro1 Macro
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Sheets("OutPut_T1").Select
Sheets("OutPut_T1").Range("A2").Select
Range(Selection, Selection.End(xIToRight)).Select
Range(Selection, Selection.End(xIDown)).Select
Selection.ClearContents

Sheets("INPUTs").Select

End Sub

Sub LimparMatrizesT2()
Sheets("OutPut_T2").Select
Sheets("OutPut_T2").Range("A2").Select
Range(Selection, Selection.End(xIToRight)).Select
Range(Selection, Selection.End(xIDown)).Select

Selection.ClearContents

Sheets("INPUTs").Select

End Sub



ANEXO 2: SCRIPT EM VBA PARA
DESCONSIDERANDO A PRESECA DO JUIZ
Sub TEOREMAZ2()
Application.Calculation = xIManual
'‘Limpando Matrizes de Saida
Call LimparMatrizesT2
'Definindo Matrizes de Entradas e Saidas
Dim inputT1 As Worksheet
Dim inputT2 As Worksheet
Dim OutPutT1 As Worksheet
Dim OutPutT2 As Worksheet
'Definindo taxa de descontos
Dim delta1 As Double
Dim delta2 As Double

'Definindo Variaveis Auxiliares

Dim QiSim As Long 'Quantidade de Simulagdes

'‘Definicao de Payoffs
Dim s11 As Double

Dim s12 As Double

NEGOCICOES
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‘Iniciando variaveis

Set inputT1 = Worksheets("INPUTs")

Set inputT2 = Worksheets("INPUTs")

Set OutPutT1 = Worksheets("OutPut_T1")

Set OutPutT2 = Worksheets("OutPut_T2")



QtSim = inputT2.Cells(3, 7).Value
'Variavel auxiliar para output
Dim m As Double
m=0
'‘Gerando deltal e delta2
Forj=1 To QtSim
Randomize
deltal = Rnd
delta2 = 1/1.12
'‘Garantindo que deltal < delta2
Do Until defta1 < delta2
delta2 = Rnd
Loop
'‘Calculo do Payoff
s11 = (1 - delta2) / (1 - deltal * delta2)
s12=1-s11
'OutPutt1
OutPutT2.Cells(m +j + 1, 1) =m + j 'Saidas de Valores de a
OutPutT2.Cells(m + j + 1, 2) = delta1 'Saidas de Valores de deltal
OutPutT2.Cells(m + j + 1, 3) = delta2 'Saidas de Valores de deita2
OutPutT2.Cells(m + j + 1, 4) = s11 'Saidas de Valores de payoff 1
OutPutT2.Cells(m + j + 1, 5) = 512 'Saidas de Valores de payoff 2
inputT2.Celis(3, 8) = j 'contador de simulagdes
Next

m = m + QtSim
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Application.Calculation = xlIAutomatic

MsgBox "Fim das Simulagdes para Teorema 2"
End Sub

§ub timparMatrizesT1()

' Macro1 Macro

Sheets("OutPut_T1").Select
Sheets("OutPut_T1").Range("A2").Select
Range(Selection, Selection.End(xIToRight)).Select
Range(Selection, Selection.End(xIDown)).Select
Selection.ClearContents

Sheets("INPUTs").Select

End Sub

Sub LimparMatrizesT2()
Sheets("OutPut_T2").Select
Sheets("OutPut_T2").Range("A2").Select
Range(Selection, Selection.End(xIToRight)).Select
Range(Selection, Selection.End(xIDown)).Select

Selection.ClearContents

Sheets("INPUTs").Select

End Sub
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ANEXO 3: PROCESSO JUDICIAL EM COMPARAGAQ A UM CREDITO PESSOAL
POR PARTE DO RECLAMANTE

Sub Teorema2Delta2fixov2()

Application.Calculation = xIManual

'Definindo Matrizes de Entradas e Saidas

Dim OutPutT2Delta2FixoV2 As Worksheet

Dim detltal As Double
Dim deltaZ As Double
'Definicdo de Payoffs
Dim s11 As Double

Dim s12 As Double

1

Set OutPutT2Delta2FixoV2 = Worksheets("OutPutT2Delta2FixoV2")
‘Variavel auxiliar para output

Dim m As Double

m=1

'Iniciando deltal e delta2

taxaCP = 125.2 /100

TR=12/100

delta2 = Round((1 + TR) / (1 + taxaCP), 4)

delta1 = delta2 - 0.0001

'‘Gerando deltal e delta2

Do Until delta1 < 0.0001
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‘Calculo do Payoff
s11 = Round((1 - delta2) / (1 - deltat * delta2), 4)
s12 = Round(1 - s11, 4)
'‘Outputs
OutPutT2Delta2FixoV2.Cells(m + 1, 1) = m
OutPutT2Delta2FixoV2.Cells(m + 1, 2) = TR
OutPutT2Delta2FixoV2.Cells(m + 1, 3) = taxaCP
OutPutT2Delta2FixoV2.Cells(m + 1, 4) = delta1
OutPutT2Delta2FixoV2.Cells(m + 1, 5) = delta2
OutPutT2Delta2FixoV2.Celis(m + 1, 6) = s11
OutPutT2Delta2FixoV2.Cells(m + 1, 7) = 512
'‘RECALCULANDO VARIAVEIS
delta1 = delta1 - 0.0001

m=m+1

Loop

Application.Calculation = xlAutomatic
MsgBox "Fim das Simulagdes para Teorema 1 com delta2 Fixo"

End Sub
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ANEXO 4: PAYOFF DO RECLAMANTE PARA ATUALIZAGCAO E 12% a.a. E TAXA

SELIC NO PERIODO DE JAN/15 A ABR/17

Sub TeoremaZ2Delta2fixov3()

Application.Calculation = xIManual

'Definindo Matrizes de Entradas e Saidas

Dim QutPutT2Delta2FixoV3 As Worksheet

Dim delta1 As Double
Dim delta2 As Double
'Definigao de Payoffs
Dim s11 As Double
Dim s12 As Double

Dim SELIC(7) As Double

'ATRIBUINDO VALORES DE SELIC

SELIC(1) = 12.15 / 100
SELIC(2) = 12.65 / 100
SELIC(3) = 12.9/ 100

SELIC(4) = 13.15 / 100
SELIC(5) = 13.65 / 100
SELIC(6) = 13.9/ 100

SELIC(7) = 14.15 / 100

Set OutPutT2Delta2FixoV3 = Worksheets("OutPutT2Delta2FixoV3")

'Variavél auxiliar para output
Dim m As Double
m=1

'Iniciando delta1 e delta2



Fori=1To7
TR=12/100
delta2 = Round({(1 + TR) / (1 + SELIC(i)), 4)
deltal = delta2 - 0.0001
'Gerando deltat e delta2
Do Until delta1 < 0.05
'Calculo do Payoff
s11 = Round((1 - delta2) / (1 - deltat * delta2), 4)
s12 = Round(1 - s11, 4)
'Outputs
OutPutT2Delta2FixoV3.Cells(m + 1, 1)=m
QutPutT2Delta2FixoV3.Cells(m + 1, 2)=TR
OutPutT2Delta2FixoV3.Cells(m + 1, 3) = SELIC(j)
OutPutT2Delta2FixoV3.Cells(m + 1, 4) = delta1
OutPutT2Delta2FixoV3.Celis(m + 1, §) = delta2
OutPutT2Delta2FixoV3.Cells(m + 1, 6) =s11
OQutPutT2Delta2FixoV3.Cells(m + 1, 7)=s12
'RECALCULANDO VARIAVEIS
delta1 = delta1 - 0.0001
m=m+1
Loop
Next
Application.Calculation = xlAutomatic

MsgBox "Fim das Simulagdes para Teorema 1 com delta2 Fixo"

End Sub
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