RICARDO CARDOSO RIBEIRO

MODELO DE ROI PARA IMPLANTACAO DE INSPEGAO DE SOFTWARE

Monografia apresentada a Escola Politécnica
da Universidade de Sao Paulo para conclusao
do curso de MBA em Tecnologia de Software.

Area de Concentragdo: Tecnologia de Software

Orientador: Professor Doutor Kechi Hirama

Sio Paulo

2007



DEDICATORIA

Dedico este trabalho aos meus pais Milza e
Ademir, aos meus colegas de trabalho e 4 comunidade de desenvolvimento de software

ey



AGRADECIMENTOS

Ao meu orientador Prof. Dr. Kechi Hirama por sua paciéncia, simplicidade e objetividade
na conducédo do desenvolvimento do meu trabalho.

A minha esposa Rita e filhas Fernanda e Clara pela paciéncia e compreensido pelos
momentos de auséncia.

Acs meus pais Ademir e Milza que sempre acreditaram e investiram na minha formacéao
académica.

Aos meus colegas de trabalho que sempre acreditaram na minha capacidade
técnica/profissional em prol do crescimenfo da empresa.




RESUMO

Este trabalho tem por objetivo apresentar um modelo de ROl (Refurn On Investment) para
implantagéo de um processo de Inspecio de Software.

Como Inspec¢éo de Software sao apresentadas as técnicas de leitura e a descricio das

atividades e papéis envolvidos no processo.

Como ROI sdo apresentados alguns conceitos, descritas algumas das mais diversas
formulas e a importancia do ROl como ferramenta de andlise de investimento no
desenvolvimenio e aquisicao de softwares.

Finalmente, & apresentado um modelo de ROl que permite verificar o retorno de um
esforgo de implantagdo de um processo de Inspegao de Software.

Palavras-chave: Inspegio. Inspecdo de Software. Retorno sobre investimento.




ABSTRACT

This work presents a ROl (Return On Investment) model to deploy a Software Inspection
process.

As Software Inspection reading techniques, activities description and involved roles into
the process are presented.

As ROl some concepts, some equations and the the importance of ROl as investiment
analysis tool in software acquisition and development are presented.

Finally, a ROl model is presented that allows verify the return on deployment effort of the
Software Inspection process.

Keywords: Inspection. Software Inspection. Return on Investment.
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1. Introducgédo

Este capitulo descreve as motivagoes, o objetivo e a estrutura do trabaltho.

1.1. Motivacéao

Nas Ultimas décadas, alguns métodos de melhorias de processos de software tém sido
amplamente adotados para melhoria da qualidade do software. Por outro lado, qualidade
de software esta intimamente ligada ao retorno sobre investimento, uma vez que o
resultado final € um processo de software com mengs re-trabalho e um produto com
maior indice de satisfacdo do cliente. Para entender a qualidade de software e sua
importancia dentro da Engenharia de Software, basta olhar a histéria dos ultimos 50 anos
e perceber que o software ndo melhorou em termos qualitativos na mesma proporgéo que
a evolugado da tecnologia (WHITTAKER, 2002).

A qualidade do software comegou a cair na década de 1960, na conhecida “crise do
software” e com o advento do computador pessoal no fim da década de 1970, a
computacdo passou a ser uma realidade para todas as pessoas e ndo somente para
matematicos, pesquisadores de universidades e estrategistas militares. As necessidades
das empresas também aumentaram vertiginosamente a demanda de softwares cada vez
mais complexos e isso gerou euforia na area de desenvolvimento de software
(WHITTAKER, 2002).

Na década de 1980 as ferramentas CASE (Computer Aided Software Engineering) e as
linguagens de 4® geragdo vieram para dar a visdao de que os programadores criariam
softwares melhores se tivessem ferramentas de software que os ajudassem. Estas
ferramentas aliadas aos métodos formais produziriam cédigo de melhor qualidade. No
entanto, os métodos formais nao foram incorporados na cultura da organizacéo devido ao
alto custo, incerteza no retorno sobre investimento, a dificuldade de sua utilizagdo a
auséncia de ferramentas de apoio (WHITTAKER, 2002).

A solugdo para o problema de falta de qualidade dos softwares surgiria, teoricamente, na
década de 1990 com melhorias no processo de software. No centro desse movimento
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estava o CMM (The Capability Maturity Model do SEI — Software Engineering Institute da
Universidade de Carnegie Meltlon nos Estados Unidos da América). Acreditava-se que

controlar a maneira como o software era construido garantiria um software methor
(WHITTAKER, 2002).

Outro meétodo conhecido como SixSigma, bastante difundido inicialmente na area fabril,
veio contribuir para a redugio de defeitos de software, mas enfrentava um problema, a
impossibilidade de medir a introducéo de defeitos no mundo do sofiware (WHITTAKER,
2002).

Além disso, a década de 1990 que também foi marcada por diversas evolugdes no campo
do software: sistemas operacionais mais sofisticados, novas e poderosas linguagens de
programacéo, novas APl (Application Program Interface) para comunicagdo, seguranga,
computagéo distribuida e a Internet tornou as atividades dos desenvolvedores mais
complexas (WHITTAKER, 2002).

Na década atual, as expectativas apontam para melhorias voltadas & qualidade de
software na tentativa de vencer alguns desafios como: os empecilhos que, por exemplo,
impediram o sucesso da utilizagdo dos métodos formais na década de 1980 e as
melhorias de processo de software na década de 1990 e como medir o retorno sobre
investimento na adogéo de Inspegado de Software (WHITTAKER, 2002).

Alguns estudos mostram que a inspegdo de software detecta a maioria dos defeitos
existentes nas fases iniciais do desenvolvimento, na faixa entre 60 e 90%, reduzindo
significativamente esforgos futuros em testes e depuragdo de cédigo, por exemplo
(CROUST; LEXEN, 1999) (DENGER; SHULL, 2007).

Mesmo com esses beneficios, a Inspecdo de Software enfrenta empecilhos na sua
utilizacao. No entanto, muitos esforgos tém sido feitos desde que a Inspecgéo de Software
foi originalmente proposta por Michael Fagan (FAGAN, 1976). Existem frameworks
(esfruiuras de suportes bem definidas que auxiliam na implantagdo de um processo ou
projeto de software) para configuracéo de processos de inspe¢do (DENGER; SHULL,
2007), técnicas de leitura dos artefatos gerados durante o ciclo de vida do
desenvolvimento e ferramentas que as apdiam (CIOLKOWSKI, 1999).

E importante unir esforgos em processo, técnica e ferramentas incentivando o uso de
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Inspecdo de Software nas organizagbes para que haja aumento na produtividade,
melhoria da qualidade do produto final, redugdo do custo e conseqilente retorno sobre o
investimento.

No que se refere a processo, sdo desiacados alguns pontos que tem que ser
considerados durante a adocgéo da Inspegéo de Software, como: o contexto no qual o
processo de desenvolvimento esia inserido, 0 envolvimento dos principais interessados
no produto final e, principalmente, foco na qualidade do software. Dessa forma, espera-se
reduzir significativamente o impacto da adogéo de um processo de Inspec¢do de Software
na organizacado (DENGER; SHULL, 2007).

Além das visiveis melhorias no processo de software vigente na organizagao, & possivel
mostrar a Geréncia que existe um ROl e ele pode ser estimado com base em calculos
matematicos.

1.2. Objetivo

O objetivo deste trabalho é apresentar uma proposta de modelo de ROl baseado no
estudo feito pelo O'Neil (2002) para um projeto de implantagdo de um processo de
Inspecdo de Software.

1.3. Estrutura do trabalho

Capitulo 1 — Introdugao

Neste capitulo sdo apresentados as motivagdes, o objetivo do trabalho, e a
estrutura do trabalho.

Capitulo 2 ~ Inspecédo de Software: conceitos, técnicas e processo

Neste capitulo sdo apresentadas as principais caracteristicas, conceitos e algumas

técnicas e o processo de Inspec¢éo de Software.
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Capituto 3 — (Return On Investment) ROI

Neste capitulo & apresentado o conceito de ROl como instrumento econémico-
financeiro e algumas de suas diversas variantes.

Capitulo 4 — Modelo de ROI para implantagédo de um processo de Inspegao de Software

Neste capitulo & apresentado o modelo do ROI proposto para implantagdo de um
processo de Inspecgdo de Software com base na reducgdo de custos associada a detecg¢ao
e correcdo dos defeitos nas fases iniciais do ciclo de vida do produto.

Capiiulo 5 ~ Concluséo

Neste capitulo s&o apresentadas conclusdes, as contribuicdes do trabalho e futuros
trabalhos que podem ser desenvolvidos.

Referéncias

Lista as fontes usadas para a elaboragéo do trabalho.
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2. Inspecao de Software: conceitos, téchicas e processo

Desde de 1876, o processo de Inspegio de Software proposto por Fagan tem sido usado
por diferentes industrias e em diferentes artefatos de software, porém mais
freqlientemente em coddigo. Dez anos depois, Fagan apresentou novos estudos e
experimentos que reforcaram o uso do processo de inspegdo e aumentaram sua
contribuicéo para o desenvolvimento de software livre de defeitos, no prazo e a custos
mais baixos. Excelentes resultados foram obtidos por pequenas e grandes organizagdes
em todos os aspectos tanto no processo de desenvolvimento quanto no de manutengéo.
Ele cita que existem evidéncias de que os desenvolvedores que participam da inspecao
de seu proprio produto produzem menos defeitos em trabalhos futuros e que o fato de a
inspecdo formalizar o processo de desenvolvimento, melhorar a produtividade e a
qualidade, facilita também a adogdo mais facil e rapidamente de ferramentas (FAGAN,
1986).

Em 1989, vieram a tona os conceitos e processo de Inspecdo de Software e, na época,
classificaram a Inspe¢ao de Software como um programa fundamental de verificagéo e
validacdo em que os passos de verificagdo devem ser executados ao longo do
desenvolvimento do software (ACKERMAN et al, 1989).

Em 1999, Croust e Lexen relataram através de experiéncia em uma grande (IBM
Laboratory — Vienna) e uma pequena (Pollex Ltd — Austria) organizacdo de sofiware, que
a Inspe¢do de Software também oferece beneficios financeiros como um alto retorno
sobre o investimento, mas que ainda ndo era amplamente usada devido a problemas
inerentes ao proprio processo de inspe¢ao classico proposto por Fagan tais como:
redundancia na deteccdo de defeitos, tempo gasto com o agendamento das reunibes,
custos com deslocamento para reunides de inspecéo, tempo néo produtivo gasto com
reunides em excesso (CROUST; LEXEN, 1999).

Muitos esforgos tém sido feitos para facilitar a implantagdo do processo de Inspecdo de
Software e manté-lo na organizagdo. Recentemente, em 2007, Denger e Shull
propuseram uma abordagem pratica para implantagdo do processo de Inspecdo de
Software através da criagdo de um framework chamado TAQHC (Tailoring Approach
Quality-Driven Inspections) (DENGER; SHULL, 2007). A inovacdo do TAQLIC baseia-se
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na integracdo de boas praticas de inspegdo em abordagens simples através de alguns
conceitos principais como:

o Consideracio de regras do contexto: verificar o processo de desenvolvimento
utilizado na organizacéo, disponibilidade de recurso pessoal, qualidade especifica

do projeto requerida no produto final e experiéncia da equipe de desenvolvimento.

e Envolvimento explicito dos sfakeholders (principais interessados no produto de
software). envolvimento dos stakeholders no produto de trabalho, que esta sob
revisdo, reduz a percep¢do de que a inspecdo € uma atividade adicional nédo
produtiva.

e Foco na qualidade do produto final: o foco por parte dos inspetores na qualidade do
produto final, tais como: manutenibilidade, reusabilidade e seguranga, minimiza as
dificuldades na execucao de inspecdes e cria uma ligagao direta entre o esforgo de
inspecdo investido nos produtos de trabalho intermediarios e a qualidade final do
software.

2.1. Conceitos

Para garantir que um software tenha alta qualidade, atividades de validagéo e verificagéo
de software podem ser utilizadas. V&V é o nome dado aos processos de Verificagdo e
Validagao que asseguram que o software cumpra com suas especificagdes e atenda as
necessidades dos clientes. As atividades de V&V acontecem durante todo o ciclo de
desenvolvimenio do software, comecgando por inspegdes nos requisitos, no projeto, no
cadigo até o teste do produto (ENDO; PEREIRA, 2006).

Nesse contexto, a Inspecédo de Software, que busca encontrar defeitos em artefatos de
software em geral utilizando técnicas para fazer essa analise, mosirou ser muito eficiente
(ENDO; PEREIRA, 2006).

Um motivo que comprova que as inspegdes s@o mais eficazes que festes, € que muitos
defeitos diferentes podem ser detectados em uma uUnica sessao de inspecdo, enquanto
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que nos testes apenas um defeito por teste é detectado. Outro motivo € que as inspegdes
reutiizam conhecimento de dominio e linguagem de programacao, devido a experiéncia
adquirida pelos responsaveis pela inspe¢ao (ENDO; PEREIRA, 2006).

As inspeg¢des se diferenciam de outros métodos de inspegéo por seguir um processo bem
definido e testado e séo incluidas ja nos estagios iniciais no processo de desenvolvimento
dos produios de software.

2.2. Técnicas de Inspeg¢édo

Para inspecionar um artefato, & necessario [&-lo portanto, as técnicas de leitura surgiram
como forma de melhorar o desempenho da Inspegac de Software, no que se refere a
atividade de detecgéo de defeitos. O termo leitura foi escolhido de forma a enfatizar as
similaridades com o processo mental que as pessoas utilizam quando tentam entender o
significado de algum texto (MAFRA; TRAVASSO0S,2005).

Uma técnica de leitura pode ser caracierizada como uma série de passos para a analise
individual de um artefato de software de forma a permitir a extragdo do entendimento
necessario para a execu¢do de uma determinada tarefa. Observaram-se trés importantes
critérios nessa definicdo (MAFRA; TRAVASS0S,2005):

¢ Uma série de passos: a técnica deve prover ao desenvolvedor uma orientagdo na
condugéo da leitura. Essa orientagdo pode variar desde um procedimento passo a

passo a um conjunto de questdes formuladas com o objetivo de manter o foco da
leitura;

o Analise individual: técnicas de leitura devem se preocupar com o processo de
compreensdo individual. Ainda que alguns métodos de garantia da qualidade, nos
quais a técnica esteja inserida, devam requerer o trabalho em equipe (como numa
reunido de inspecéo), a compreenséo de certos aspectos do artefato ainda assim é
uma tarefa individual,;

¢ Entendimento necessario para a execucao de uma tarefa: a técnica deve apoiar a
obtencao de entendimento de todos os aspectos de um artefato.
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As técnicas de leitura necessitam ser bem definidas, orientadas a objetivos e
dependentes de contexto, ou seja, estarem direcionados dependendo do objetivo do
documento que estd sendo analisado (MAFRA; TRAVASSO0S,2005). Baseados nisso,
estabeleceram-se requisitos para uma técnica de lejtura:

e Estar associada a um tipo de artefato (ex.: documento de requisitos) e a notagio
pela qual o artefato & descrito (ex.: lingua portuguesa);

e Ser adaptavel de acordo com as caracteristicas intrinsecas da organiza¢do e do
desenvolvimento;

e Ser detalhada, provendo ao desenvolvedor um processo bem definido. A existéncia
de um processo bem definido permite que a técnica seja executada em outros

projetos, atuando como um meio de disseminagéo de conhecimento;

e Ser avaliada experimentalmente para determinar sua viabilidade e seu grau de
efetividade na detecgao de defeitos.

As técnicas de leitura séo técnicas procedurais, desenvolvidas para executar uma tarefa
especifica relacionada ao software (deteccao de defeitos) usando uma parte especifica da
documentacado de software, sendo esta considerada fundamental para alcangar um ailto
nivel de qualidade de software (PAGLIUSO et al, 2002). Dentre essas técnicas destacam-
se as mais utilizadas; CBR, DBR, UBR, PBR e OORT.

a) CBR (Checklist-Based Reading)

E uma técnica da leitura baseada no uso de checklists (listas de verificacdo) com um
formulario de questdes ou de indicagbes. Enquanto a equipe € o documento a ser
inspecionado, os integrantes devem responder a questdes aque constam do checklist
(PAGLIUSO et al, 2002).

Estas questdes se referem a diferentes requisitos do documento. A idéia por tras dos
checklists & a captura de experiéncias, isto &, conhecimentos sobre problemas e defeitos
tipicos sao transformados em questdes.
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Porém, os checklists apresentam alguns pontos negativos:
e As questdes sdo muito genéricas deixando o documento muito longo.

e Os checklists sao geralmente longos e contém muitas questées. Com isso, a
equipe tende a ignorar algumas questbes, para ndo deixar o processo muito
tedioso e longo.

e Os checklists impdem a equipe que verifique todas as informagbes dos
documentos inspecionados, o que pode fazer com que os integrantes da equipe se
dediquem a detalhes desnecessarios do documento.

Todos os integrantes da equipe de inspegdo usam a mesma lista de verificagdo. Em uma
equipe de inspeg¢do, todos verificam os mesmos aspectos do documento e usam as
mesmas técnicas de leitura,

Sendo assim, a técnica CBR se caracteriza por ser nao-sistematica, genérica e idéntica.
Néo-sistematica para responder as questbes, genérica, pois os integrantes da equipe
devem verificar todos 0s aspectos do documento, e idéntica, pois todos os membros da
equipe de inspegao verificam os mesmos aspectos (CIOLKOWSKI, 1999).

b) DBR (Defect-Based Reading)

E uma técnica de leitura cujo ponto de vista € orientado pelos defeitos que podem ser
encontrados. Fornece cendrios para os inspetores detectarem defeitos. Na versdo atual
do DBR, ha trés técnicas de leituras ou cenarios, cada um deles foca em uma classe
especifica de defeito: consisténcia do tipo de dado, funcionalidade incorreta e
funcionalidades inexistentes ou ambiguas. Cada cenario consiste de duas partes:
instrucées de como e onde olharem os defeilos, e no conjunto de questées a serem
respondidas em relacdo aos defeitos (CIOLKOWSKI, 1899).

Embora as técnicas de DBR existentes sejam designadas a documentos formais, DBR
também pode ser usado em documentos informais (CIOLKOWSKI, 1999).

Conseqiientemente, pode ser necessario criar uma lista de classes de defeitos para
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documentos informais, e criar técnicas de leitura que foquem uma classe especifica de
defeito (CIOLKOWSKI, 1889).

¢) UBR (Usage-Based Reading)

E uma técnica de leitura que auxilia a detecgéo de defeitos severos do ponto de vista do
usuario. A UBR foca na leitura orientada por um modelo de casos de uso priorizados em
ordem de importancia para o usuario do sistema, durante a fase de preparagdc de um
processo de Inspec¢do de Software {MAFRA; TRAVASSOS,2005).

A premissa basica e permitir que as expectativas do usuario, no se refere ao atendimento
das funcionalidades, governem a inspecdo. Os modelos de caso de uso poderiam ser
usados para inspec¢des em todas as fases de desenvolvimento (requisitos, projeto, cédigo,
efc) de um projeto especifico. Durante a inspegdo, os inspetores Iéem o documento
executando manualmente os casos de uso e tentando detectar defeitos que s@o mais
importantes de acordo com a prioridade estabelecida e, por conseguinte, para o usuario
(MAFRA; TRAVASS0S,2005).

Na técnica UBR, os Casos de Uso da linguagem UML (Unified Modeling Language) sao
usados como guias para os artefatos inspecionados; o objetivo € melhorar a eficiéncia e a
efetividade ao direcionar os esforgos de inspec¢éo para os Casos de Uso mais importantes
sob o ponto de vista dos usuarios; os cenarios sdo especificos para cada projeto, o que
significa que os Casos de Uso poderiam ser utilizados apenas dentro do projeto nos quais
foram desenvolvidos. Entretanto, poderiam ser utilizados para inspec¢des de requisitos,
projeto e cédigo e apoiar a especificacio de teste (MAFRA; TRAVASSO0S,2005).

d) PBR (Perspective-Based Reading)

E uma técnica de leitura baseada em perspectivas que auxiliam os inspetores a
certificarem-se de que e como a informagao devera ser verificada. As perspectivas sac

definidas, por exemplo, do ponto de vista do wusuario, projetista, testador, etc.
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(CIOLKOWSKI, 1999).

Portanto, usar PBR significa (CIOLKOWSKI, 1999):
e Selecionar um conjunto de perspectivas para revisar requisitos de documentos;

e Criar ou adaptar procedimentos para cada perspectiva que podera ser usada para
a construcdo de modelos de requisitos de informacées relevantes;

e Ampliar cada procedimento com questdes para encontrar defeifos e;
e Aplicar o procedimento para revisar o documento.

Durante a aplicacao da técnica PBR, cada participante do grupo de inspeg¢éo assume uma
perspectiva especifica de usuario (CIOLKOWSKI, 1999).

A técnica também verifica, através de cenarios, a qualidade das especificagbes de
requisitos ao solicitar que cada inspetor assuma a perspectiva de um usuario especifico
do documento (projetistas, responsaveis por testes e usuarios finais). Cada inspetor PBR
recebe um cenario para guiar seu trabalho, uma descricdo procedural das atividades e
questdes e os inspetores sdo guiados nos documentos a serem inspecionados. O cenario
consiste em construir um modelo do documento a ser inspecionado para aumentar o
entendimento e responder questdes sobre o modelo, focado na resolucéo de problemas
de interesse da organizagao (CIOLKOWSKI, 1299).

A técnica PBR oferece varios beneficios como focar as responsabilidades de cada
participante diminuindo a sobreposicdo das atividades realizadas, possibilitando que o
documento seja completamente verificado, sem haver analises duplicadas de informagdes
e/ou falta de analise, garantindo assim uma varredura total do documento uma vez que
cada participante assumiu uma perspectiva diferente durante a inspegao (PAGLIUSO et
al, 2002).

e) OORT (Object-Oriented Reading Technique)

A técnica OORT representa uma familia de técnicas de leitura que fornecem um
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procedimento para revisdes individuais dos diferentes diagramas e documentos de projeto
0O (Object Oriented) (CONRADI et al, 2003).

O processo de leitura que usa a OORT deve ser realizado em duas dimensdes: leitura
horizontal e vertical (CONRADI et al, 2003):

e Na leitura horizontal, diferentes diagramas de projeto sdo verificados para
assegurar que estejam consistentes entre si;

e Na leitura vertical, é necessaria a validagéo entre a especificagao dos requisitos e
os diagramas de projeto, para assegurar que o projeto esteja correto em relagéo
aos requisitos, e o codigo fonte em relagao ao projeto.

Como exemplo de aplicagdo da leitura horizontal QORT, cita-se uma situagdo onde
Diagramas de interagdo da UML necessitem ser comparados com os Diagramas de
Estado da UML, identificando-se para um determinado objeto, os eventos, as restrigbes
ou os dados que poderia mudar a forma como as mensagens sio enviadas para ele
(CONRADI et al, 2003).

Uma vantagem da familia de técnicas OORT €& que se pode selecionar apenas o
subconjunto de técnicas que correspondem aos artefatos que devem ser inspecionados
ou que sdo especialmente importantes em um determinado momento (MAFRA;
TRAVASS0S,2005).

2.3. Papéis

Com pequenas variagbes nas nomenclaturas, a equipe de inspe¢do normalmente é
composta de um grupo pequeno de pessoas, tipicamente de 3 a 7, com interesse no
produto (FAGAN, 1976) e (MERTZ, 1993).

Equipes maiores sé@o usadas para documentos de alto nivel, ou seja, que possuem menos
detalhes, enquanto equipes menores sido utilizadas para inspecdes de documentos com
maiores detalhes técnicos. Membros sdo adicionados as equipes quando seus pontos de
vista sdo necessarios (MERTZ, 1993).

Ter participanies que representem varias areas de especialidade é importante para o
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processo, pois cada um vai analisar o produto com base em sua prépria perspectiva e
experiéncia, facilitando a identificacdo dos defeitos. A criagdo de sinergia entre os
participantes &€ um indicador de um processo de inspe¢do saudavel (MERTZ, 1993).

Os papéis individuais de cada membro podem ser assim descritos (MERTZ, 1993):

Moderador

O Moderador é a pessoa chave, pois ele lidera a equipe e é responsavel por garantir o
sucesso da inspegéo. O moderador ndo precisa ser um técnico especialista nos produtos
sendo analisados, mas deve usar sua sensibilidade pessoal e habilidade para obter

-

sinergia entre os participantes, e normalmente seu treinamento é mais importante e
extenso que o dos demais.

As responsabilidades do moderador incluem (MERTZ, 1993):
e Selecionar a equipe de inspecgao e lidera-la durante o processo;
o Distribuir o material a ser inspecionado;
e Agendar as reunides;
e Atuar como moderador das reunides de inspecéo;
e Coletar dados;
e Supervisionar o0 acompanhamento (re-trabalho);

o Emitir o relatério de inspecao.

Inspetor

Todos os membros do grupo de inspecédo sao considerados inspetores, além dos seus
papéis assinalados para uma reunido especifica. Os inspetores sdo responsaveis por
identificar defeitos durante a preparacao e durante as reuniées de inspecdo. Os principais
candidatos para inspetores sao os stakeholders, na etapa anterior, corrente e posterior do
ciclo de vida. Por exemplo, para avaliar um documento de projeto de sistema, bons

inspetores estdc entre os que escreveram os requisitos e os que irdo codificar os
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programas.

Leitor

O Leitor é responsavel por guiar a equipe de inspegcdo no artefato que esta sendo
inspecionado, lendo ou parafraseando segbes do artefato e realcando as paries
importantes. O individuo que ira utilizar o produto durante a préxima fase do ciclo de vida
€ um excelente candidato para leitor, pois isto o tornara mais familiar com o produto antes
de sua entrega.

Autor

O Autor € o criador do produto que serda inspecionado e tem como principais
responsabilidades:

o Garantir que os objetos satisfagam os critérios minimos para aceite no processo de
inspecao;

e Fazer a visdo geral do produto;
e Prover esclarecimentos durante as reunides;

e Executar as adequagées (re-trabalho) solicitadas.

Documentador

O Documentador & responsavel por registrar defeitos, bem como as decisdes e
recomendacses feitas durante a reunido. Os dados devem ser classificados e detalhados,
ndo s6 para serem usados na avaliagdo do produto inspecionado, mas também para

permitir a analise e melhoria do proprio processo de desenvolvimento.
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2.4. Processo

Um processo de uma inspecgio € um conjunto de atividades executadas por determinados
papeis e realizado em etapas segundo Fagan (1976) e Meriz (1993). Segundo Mertz
(1993), a primeira etapa é o Planejamento, seguido pela Elaboragao da Visao Geral,
Preparagao Individual, Reunido de Inspegéo, Re-trabalho e Acompanhamento como
mostra a Figura 1.

Com pequenas variagdes nas nomenclaturas, a equipe de inspegdo normalmente é
composta de um grupo pequeno de pessoas, tipicamente de 3 a 7, com interesse no
produto. (FAGAN, 1976) (MERTZ, 1993).

Moderador i \

W 3 \\_\
Moderadoer, Reuniao de Y
Inspetaras, Inspecao AN
Autor, N,
Documantador -.\

Y
4 \Q.
Re-trabalho ~,
.,
\

.
E R
v .,

b ¥ 5
Atividade ME Acompanhamento
Moderador

Figura 1: Figura 1: Processo de Inspecdo (MERTZ, 1993)

a) Planejamento

As atividades na etapa de Planejamento sdo executadas pelo Moderador, que assegura
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que o produto esta pronto para inspecdo, seleciona a equipe, assinala os papéis
(Inspetor, Leitor, Autor e Documentador), agenda a data e local das reunides e distribui o
material para inspecdo (o produto, informagdes auxiliares, checkiists entre outros).
Tambeém avalia se a etapa Elaboracgao da Visdo Geral é necessaria.

Para a avaliagéo dos critérios de entrada, tem-se uma boa oportunidade para o uso de
ferramentas como: corretores ortograficos, analisadores estaticos de codigo ou
compiladores.

b) Elaboracdo da Visdo Geral

A Elaboracdo da Visdo Geral @ uma etapa opcional, que envolve toda a equipe, e é
agendada se a equipe de inspe¢io ndo é familiar ao material a ser inspecionado, ou se
novas técnicas estéo sendo infroduzidas com o produto. Todos os membros da equipe de
inspecéo sdo considerados Inspetores, que identificam defeitos durante a Preparagao
individual e durante as Reunides de Inspegao. Nesta etapa, o Autor apresenta o produto,
seu relacionamento com o resto dos produtos sendo desenvolvidos, suas fungbes e uso
pretendido, e a abordagem usada em seu desenvolvimento.

c) Preparac¢do Individual

A Preparac¢ao Individual & elemento chave do processo de inspecédo. Durante esta etapa,
0os membros da equipe de inspecdo individualmente se preparam para seus papéis na
reuniao.

Cada Inspetor revisa o produto. Os Inspetores procuram por problemas gerais, bem como
aqueles relacionados a sua area de especialidade.

Checklists podem ser utilizados durante esta etapa, como guia dos defeitos tipicos no tipo
de produto que estad sendo inspecionado, hem como violagGes de normas e padroes. Os

defeitos sdo registrados, juntamente com o tempo gasto durante a preparagido. Os
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registros entdo sdo encaminhados ao Moderador, antes da Reunido de Inspecdo, de
forma que este possa avaliar se a equipe esta adequadamente preparada, podendo

inclusive adiar a reunido, se for necessario.

d) Reuniao de inspecio

Durante a Reunido de Inspecao, os Inspetores revisam o produto como uma equipe.

Basicamente, as atividades sdo: o Leitor faz uma leitura e interpretacdo do produto, o
Autor prové os esclarecimentos conforme necessario, e a equipe de inspecao identifica os
defeitos, que séo classificados e registrados. O foco do trabalho é identificar defeitos, nao
como corrigi-los ou gerar novas alternativas de solugdo para o projeto, mas
freqlientemente, a solugao é simples, podendo assim ser anotada.

Se a equipe € nova, ou possui novos membros, o Moderador pode comecar a reunido
introduzindo as pessoas da equipe, descrevendo seus papéis e assim reforgando o
propésito da inspec¢do e do produto.

O Leitor entido comega uma interpretagao légica e ordenada do produto, que deve conter
a descricdo das fungbes dos itens e seus relacionamentos. Os Inspetores podem
interromper o Leitor a qualquer tempo, se um possivel defeito for identificado. Se uma
breve discussdo do possivel defeito for necessaria, a leitura ¢ interrompida
temporariamente. A leitura é retomada quando o defeito for registrado e categorizado pelo
Documentador.

O Moderador deve limitar as discussdes que demorarem demais, talvez impondo um
limite de tempo, apds o0 qual o item é declarado em aberto e a reunido prossegue. A
equipe deve alcangar consenso se o defeito é real, ou se € um engano por parte do
Inspetor ou apenas um mau entendimento a ser esclarecido pelo Autor. Se ndo houver
consenso, o item também é marcado como em aberto. O Documentador anota cada
defeito, sua descrigao, classificacao (tipo e severidade), localizagio e o nome do Inspetor
que a identificou.

Ao fim da reunido, o numero de defeitos € sumarizado, e o Moderador determina se sera
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necessaria uma re-inspe¢do. A re-inspecdo pode ser requerida quando o nimero de
defeitos for muito grande, ou ¢ defeito obrigar corregées extensas ou complicadas. Nestes
casos, € melhor que o produto seja revisto por toda a equipe, ao invés de apenas pelo
Moderador.

Para evitar fadiga, a reunido deve se limitar a duas horas, agendando-se novas reunides
se necessario. Apds a reunido, o Moderador e o Autor estimam o tempo para o re-
trabalho e a agenda para o Acompanhamento.

Para os itens em aberto, tarefas (pesquisas, reunites, relatérios) s&o assinaladas para
inspetores mais adequados para analisar o assunto, podendo envolver o Autor e mesmo
novos participantes.

e) Re-trabalho

O propésito do re-trabalho é corrigir os defeitos encontrados durante a inspegéo. O autor
é responsavel pela corregédo de todos os defeitos graves e pelos nao graves (se o custo e
tempo permitirem). O Moderador deve se assegurar que qualquer informacio gerada
pelos itens em aberto seja comunicada e enderegada pelo Autor.

f) Acompanhamento

O Acompanhamento normalmente é realizado na forma de uma breve reuniao entre o
Moderador e o Autor, para assegurar que todos os defeitos graves encontrados durante a
inspegao foram corrigidos e que nenhum novo defeito foi introduzido.

Séo revisadas as acgdes para corregdo dos erros e se todos os itens em aberto foram
tratados. O Moderador se assegura que todos os critérios de finalizagdo da inspegédo
foram atingidos e entdo gera o relatério de conclusdo. Se as condigcbes nao forem
alcancadas, o Autor retorna para a etapa de re-trabatho.
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2.5. Consideragées do capitulo

O modelo proposto trata dos ganhos obtidos com a implantagéo do processo de Inspegéo
de Software sem a adogdo de uma técnica especifica, conforme as discutidas neste
capitulo. No entanto, estas técnicas sao importantes para obter maior produtividade nas
atividades de Inspecéao de Software.
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3. Return on Investment — ROI

Segundo Friedlob (1996), os proprietarios de empresas e investidores usam o ROl para
avaliar a capacidade da empresa em obter uma taxa adequada de retorno, prover
informagéo sobre a eficiéncia do gerenciamento e projetar ganhos futuros. A geréncia
mede o desempenho individual de cada segmento de mercado quando este é tratado
como um centro de investimento, avalia propostas de gastos com investimentos e auxilia
na configuracdo dos objetivos gerenciais.

O ROI é uma ferramenta financeira que mede o retorno financeiro de um projeto ou
investimento. ROl mede a eficacia do investimento através do calculo do nimero de
vezes que os beneficios liquidos (beneficios menos custos) superam o investimento
original. ROl tem se torhado uma das mais populares métricas usadas para entender,
avaliar e comparar o valor de diferentes opgdes de investimentos (FRIEDLOB ef al, 1996).

Diversas varia¢des de equagbes de ROl tém surgido nos Ultimos anos e modificadas para
as necessidades individuais das empresas e industrias. A equagido do ROl padrido que
sera utilizada como base tedrica para proposta deste trabalho é apresentada com mais
detathes neste capitulo junto com as defini¢bes dos termos da equagio.

3.1. Modelo do ROI

O objetivo do modelo do ROl é calcular o retorno sobre o investimento e para isso é
necessario ter o valor do projeto. O modelo de ROI pode ser desenvolvido considerando
todas as entradas e hipéteses que devem fazer parte da equagéo do ROI. Para comegar
€ necessario conhecer os dois principais fatores no calculo do ROl: beneficios e custos
associados.
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/....—“\ Beneficios
ROI = Beneficios - Custes Intangiveis?
Custes
'\
&
Obter cus':Ol,

dos Fornecedores

Figura 2: Modelo do ROI (FRIEDLOB et al, 1996)

Os beneficios de um projeto sdo classificados como tangiveis e intangiveis. Os beneficios
tangiveis podem ser facilmente medidos e observaveis. Beneficios intangiveis sdo mais
dificeis de observar e ndc podem ser facilmente determinados como saida por serem
dependentes de muitas variaveis. Por exemplo, a satisfacdo do cliente € dependente de
algumas variaveis como: servi¢o ao cliente, qualidade dos produtos, pregos e reputagéo
da empresa. Fazer uma discreta correlagéo entre a satisfagio do cliente e uma melhoria
em uma destas areas nao é tarefa facil (FRIEDLOB et al/, 1996).

A idéia € completar o modelo do ROl com beneficios tangiveis primeiro para poupar
tempo e esforco. No entanto, se o ROI ndo € como esperado, os beneficios intangiveis
terdo que ser incluidos no célculo para justificar o projeto. Dependendo do projeto, esses
beneficios intangiveis sdo geralmente calculados através de modelagem estatistica das
variaveis de entrada (FRIEDLOB et a/, 1996).

Umna vez calculados os beneficios do projeto, o proximo passo é identificar e calcular os
custos. A idéia é captar plenamente, ndo s6 os custos de inicio do projeto, mas também
os custos de manutencio e apoio ao projeto durante o seu ciclo de vida. Os custos sao
muito mais simples de calcular que os beneficios, pois s&c mais facilmente observaveis e
podem ser obtidos com os fornecedores (FRIEDLOB et al, 1996).

O modelo do ROl é completado colocando os beneficios e custos na equagdo do ROl
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(ROI = (beneficios — custos) / custos). Em suma, o desafio de construir o modelo ndo é o
calculo por si s6 mas obter as entradas da equacio. As hipdteses para o estabelecimento
dos beneficios e custos no modelo do ROl é um passo critico na obtengdo da
represeniag:éo exata do valor do projeto (FRIEDLOB et al, 1996).

3.2. Equacgdes

Apresenta-se a seguir a equagac padrao para o calculo do ROI.
ROI = beneficios liquidos / custos * 100% (1)

beneficios liquidos = diferenga entre os beneficios do projeto e os custos associados
usados para gerar esses beneficios (PFETERSEN , 2003).

beneficios liquidos = [beneficios ~ custos]

Na equagéo do ROI, os beneficios liquidos podem ser calculados com ou sem impostos
ou depreciagdes.

Beneficio liquido também pode ser definido como lucro para o primeire ano ou um lucro
médio durante o tempo de vida do projeto.

Algumas empresas usam algum tipo de taxa para ajustar lucros futuros para valor
presente. Basicamente, essa taxa ajusta para um determinado valor monetario no tempo,
o custo de capital da companhia.

custos = sdo todos os custos incorridos para obter os beneficios liquidos do projeto ou
investimento (PETERSEN , 2003).

O termo custo na equagdo do ROI pode estar sujeito as mesmas consideracoes dos
beneficios liguidos. Algumas empresas definem custos como gastos de capital do
primeiro ano, enquanto outras companhias incluem custos periddicos ou recorrentes
como atualizagéo e manutengao de software. Os custos recorrentes sdo calculados como
média do capital investido durante o tempo de vida do projeto (FETERSEN , 2003).

O periodo de tempo para estimar os beneficios e custos variam criando alguma
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complexidade na interpretagdo dos resultados. Algumas empresas usam um ano, ou seja,
aprovam os projetos que estdo aptos a recuperar o valor investido no primeiro ano de
operagdo. Outras empresas determinam o ROI final do investimento de acordo com o
fluxo de caixa (PETERSEN , 2003).

Existem diversas variagdes da equagdo do ROl dadas as multiplas interpretagbes e
aplicagbes em diferentes indlstrias. Essa falta de consisténcia pode causar confusdo
quando s&o comparados valores de ROl de diversos projetos.

Abaixo seguem algumas variages comuns da equagio do ROl (FRIEDLOB et al, 1996):
1. Retorno do capital investido

ROIC (Return On Invested Capital) = NOPAT (Net Operating Profits After Tax) /
capital investido * 100% (2)

NOPAT: lucro liquido tirando os impostos
capital investido: custos iniciais e recorrentes

2. Retorno sobre investimento usando valor presente liquido ou fluxo de caixa
descontado

ROl = NPV(beneficios liquidos) / PV (custos) * 100% (3)

Essa equagédo aponta para o valor do dinheiro no tempo ou o interesse derivado de um
investimento com risco similar, O valor presente é descontado de acordo com o custo do
capital para a empresa ou a taxa através da qual a empresa emprestaria dinheiro do
mercado dado o nivel do risco.

NPV(beneficios liquidos) = valor presente dos beneficios menos o valor presente dos
custos

PV(custos) = valor presente dos custos
3. Retorno sobre investimento - Definigéo financeira
ROI = Lucros / Ativos da empresa * 100% (4)

Lucros = renda liquida. Renda liquida & definida como lucros brutos menos dedugées
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referentes a depreciagéo, pagamentos e impostos

Ativos da empresa = recursos da empresa incluindo dinheiro, contas a receber, inventario
e propriedades

4. Retorno sobre investimento — Melhor visdo
RO = total de beneficios liquidos/ custos * 100% (5)

Essa equagdo assume o melhor cenario possivel resultando em um valor maior de ROI.
Todos os beneficios estdo inclusos no numerador e somente os custos iniciais sédo
calculados no denominador.

total de beneficios liquidos = beneficios menos custos iniciais

custos = custos iniciais

3.3. Exemplo de elaboragao de um ROI

O exemplo de ROl a seguir mostra passo a passo como calcular o ROl para um
investimento de software (PETERSEN , 2003).

Considere a implementagdo de um software de CRM (Customer Relationship
Management) para uma companhia de tamanho médio nos Estados Unidos. O CEO
(Chief Executive Officer) da empresa solicitou ao CIO (Chief Information Officer ) que
colocasse junto com as finangas as justificativas para o grande investimento de capital. O
ClO enfrenta com o desafio, ndo s6 da execugéo do projeto, mas também de desenvolver
uma analise financeira sélida. O ClO assume, conforme modelo proposto na Figura 2, os
passos a seguir para determinar o retorno do projeto (PETERSEN , 2003):

Passo 1 — Estimar os beneficios e custos do projeto.

O primeiro passo neste exemplo de ROl para aplicagdo de CRM é estabelecer os
beneficios e custos do projeto, O software de CRM tem sido muito popular nos titimos
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dez anos para ajudar as empresas interagirem com os clientes via Internet, e-mail,
telefone, correio, fax, etc. O objetivo da aplicagdo CRM é melhorar a experiéncia do
cliente global integrando todos os pontos de contate do cliente com a empresa. A
aplicagdo CRM também fornece a empresa uma oportunidade para aumentar as vendas
atraves de uma combinagdo de analises inteligentes do cliente e oferecer produtos
adaptados a cada um deles. Os beneficios e custos descritos a seguir sédo tipicas
implementagdes de um CRM:

A. Beneficios
Aumento receita

e Aumentar a retengdo de clientes: reduzir problemas nos clientes mensalmente,

perder menos clientes por causa de um servigo pobre prestado ao cliente.

e Aumentar a velocidade ao mercado (fime-to-market). aumento de receita com a
melhoria da velocidade dos produtos e servicos ac mercado, desenvolvimento do
produto.

Reducdo de custos

¢ Reduzir custos da transag&o: reduzir média de tempo para chamadas handoffs
(processo de ftransferéncia de uma chamada em andamento de uma canal
conectado a uma rede para outra), nimero de chamadas, custo de analise e

geracéo de relatérios e aumento na solugéo de casos na primeira chamada.

e Reduzir custos de operagdo: reduzir complexidade das operacdes existentes na
geréncia de requisi¢des de clientes e de entregas.

e Reduzir custos de TI: reduzir custos de manutencéo através de plataforma
consolidada.

B. Custos

Licenga: Licenga do software da empresa que fornece o software de CRM
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e Fase de Ilevantamento de requisitos de software e customizagbes:
Desenvolvimento de requisitos especificos de software devido & operagédo da
empresa e seus sistemas legados

e Fase de Desenvolvimento: Customizagao do software para atender aos requisitos
da empresa

e Garantia de Qualidade: Testes das mudancas do software e integragdo com
sistemas legados

e Treinamento: Treinamento do pessoal que ira utilizar o software de CRM

e Conversdo: Conversdo de sistemas legados e integragdo ao novo software de
CRM

e Implantacao: Implantacao do software, o que inclui o tempo que este ficara forae o
impacto na satisfagao do cliente durante a implantacao

e Manutencdo e Suporie: Manutengdo do software e o suporte provido pelo
fornecedor do software

e Atualizagdes do software: Atualizagbes do software durante o ciclo de vida do
projeto de CRM.

Os beneficios e custos do CRM exemplo sdo tabulados para os primeiros 4 anos do
projeto (valores em mithdes) (FETERSEN , 2003):

Beneficios Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
Reduzir custos da transagio $2.5 $3.0 $3.2 $3.5
Reduzir custos da operagao $0.8 $1.0 $1.1 $1.2
Reduzir custos com TI $0.0 $1.5 $1.5 $1.5
Aumentar a retencao de clientes $3.5 $4.0 $5.0 $6.5
Aumentar a velocidade ao mercado $0.0 $2.5 $2.5 $2.5

Total de beneficios $6.8 $12.0 $13.3 $15.2
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Custos Ano 1 Ano 2 Ano3 Ano4
Licenga $1.0 $1.0 $1.0 $1.0
Fase de levantamento de requisitos $0.5 $0.0 $0.0 $0.0
Fase de Desenvolvimento $0.5 $0.0 $0.0 $0.0
Garantia de Qualidade $0.8 $0.2 $0.2 $0.2
Treinamento $0.7 $0.1 $0.1 $0.1
Conversao $0.3 $0.0 $0.0 $0.0
implantacao $0.4 $0.0 $0.0 $0.0
Manutencgdo e Suporte $0.0 $0.1 $0.1 $0.1
Atualizagdes de software $0.0 $0.0 $0.0 $0.4
Total de custos $4.2 $1.4 $1.4 $1.8

Passo 2 — Calcular o valor do projeto usando o ROl

O segundo passo neste exemplo & calcular os termos da equagdo do ROl. Os termos do
CRM exemplo séo calculados abaixo (PETERSEN , 2003):

Resultados Total
Beneficios no primeiro ano $6.8
Custos no primeiro ano $4.2

O ultimo passo € usar os ndmeros na mais comumente usada equacgédo do ROL:
1- ROl padrao
ROI = (beneficios — custos) / custos * 100%

ROI = ($6.8-§4.2)/54.2 = 62%
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3.4. Beneficios

O principal beneficic do uso do ROl e a razdo da sua popularidade é a simplicidade de
calculo. O ROl estima 0 retorno de um investimento olhando os beneficios e custos
associados ao investimento. O ROl & um primeiro e apropriado passo para estimar o
retorno econdmico de um investimento (PETERSEN , 2003).

ROI também é um veiculo Gtil para comunicar o retorno de um investimento para aqueles
que tem graus variados de conhecimento financeiro. O conceito de ROl possibilita aos
gerentes falar a mesma lingua quando comunicam objetivos do projeto em termos
financeiros nos diversos departamentos da empresa. Dessa forma, fornecedores de Tl
usam ROl como ferramenta de venda para transmitir facilmente o valor econémico dos
seus produtos (PETERSEN , 2003).

Além de ser dtil como veiculo de comunicagédo, RO! pode ser usado como filtro inicial na
avaliacao de projetos. Por exemplo, o ROl pode ser calculado para todos os projetos na
empresa e somente aqueles que excederem o ROl minimo serdo analisados. Assim, o
ROIl pode identificar projetos validos sem utilizar recursos consideraveis (PETERSEN |,
2003).

Outros beneficios do ROI incluem o uso da ferramenta para estabelecer um primeiro
conjunto de hip6teses a fim de determinar o valor do projeto. O célculo do ROI forga a
uma profunda reflexdo de variaveis tais come investimentos intangiveis, risco e tempo.
Estas hipoteses sdo tdo importantes como o célculo do ROl em si, porque eles sdo os
fatores que, em Ultima analise, impactam o resuitado global do ROI (FRIEDLOB et al,
1996).

Devido aos beneficios anteriormente descritos, o conceito do ROl tornou-se
particularmente popular na avaliagdo de projetos de Tl. As vezes, o ROl tem quase se
tornado sindnimo de analise financeira para investimentos em TI. Para evitar qualquer
confus@o nas nossas discussdes, consideramos o conceito do ROl como apenas um dos
instrumentos financeiros disponiveis.
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3.5. Limitagoes

Para entender os beneficios e o potencial do uso do ROI, & necessario também entender
suas limitagcbes. Gerentes que tem um claro entendimento das limitagbes podem tirar
vantagens da metodologia sem distorcer seu valor como ferramenta de avaliagéo
financeira (FRIEDLOB et al, 1996).

O calculo do ROI nao leva em conta o valor temporal do dinheiro e o risco associado com
um projeto ou investimento. O conceito de valor temporal do dinheire afirma que um dolar
ganho hoje vale mais que um ddlar ganho amanhéa. Isto é particularmente verdade
quando se considera outras alternativas de investimento, bem como os efeitos da inflagéo
a partir de uma perspectiva macroeconémica (PETERSEN , 2003).

Além disso, o risco do projeto precisa de ser contabilizado pela incorporagdo de todos os
possiveis resultados financeiros associados ao projeto. Estes possiveis resultados
incluem as possibilidades de o projeto ndo produzir os resultados esperados por causa
dos riscos inerentes ao projeto (FRIEDLOB et al, 1986).

O fato de risco e valor temporal do dinheiro serem omitidos no calculo do ROI pode levar
os gestores a rejeitar, por engano, projetos que outrora deveriam ter sido aprovados. Este
€ particularmente o caso de projetos com perfis de risco diferentes quando comparados
usando o modelo de ROl O valor do ROl do projeto com o maior risco deve ser reduzido
para ter em conta o vasto leque de resultados, quando comparados com um projeto com
menor risco (FREIDLOB et al, 1996).

O fato de o ROl poder ser calculado de diferentes maneiras cria um problema de
consisténcia. Poucas empresas tém desenvolvido um unico modelo de RO, tornando
assim dificil de comparar e avaliar com precisdo o rendimento econdmico de varios
projetos.

Este problema é acentuado quando se compara o valor do software de miuiltiplos
fornecedores, cada um deles pode ter um diferente modelo utilizado para chegar ao ROI
para seu software especifico. Gerentes que selecionam softwares de fornecedores tém a
tarefa de identificar o verdadeiro ROl de cada fornecedor e criar uma visdo Unica e
padronizada para o propdsito de comparagéao (PETERSEN , 2003).
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3.6. ROI em Software

O RO, fora do Brasil, & amplamente adotado pelas empresas para avaliagdo do valor do
investimento em software em cada fase do desenvolvimento desde o inicio da sua
implementacgdo. De fato, nos uGltimos anos, as analises de ROl tornaram-se sindnimos de
avaliagdo financeira de sofiware (PETERSEN , 2003).

Esta ampla adogéo do ROl dentro a industria de software & principalmente impulsionado
pelos seguintes fatores (FRIEDLOB et al, 1996):

e Simplicidade. ROl é um conceito relativamente simples e intuitivo. O calculo do ROI
€ simples, em comparacdo com outros mais complexos, tais como ferramentas
avaliagcao financeira: Net Present Value (NPV) e Real Options.

e Facil de Comunicar. ROl pode ser usado como um veiculo para comunicar o valor
de um projeto para equipes funcionais e executivas com diferentes graus de
conhecimentos em Finangas.

e Alinhamento com Requisitos da Empresa. As empresas estdo exigindo mais do
que nunca a recuperagao de investimentos em software dentro do primeiro ano de
operagdes. Esta regra € principalmente impulsionada pelas expectativas do
mercado, bem como o ritmo da tecnologia, o que torna novos desenvolvimentos
obsolescentes dentro de alguns anos. O conceito de ROl é bem adaptado para
esta aplicacdo uma vez que o calculo ROl envolve os custos e beneficios do

projeto, tendo o primeiro ano como base, para estimar o valor do investimento.

e Padrao da Industria. Fornecedores de software tém adotado amplamente 0 modelo
de ROl como uma ferramenta de vendas para fornecer aos seus clientes o valor
esperado de seu software.

Todos esses fatores tém contribuido para a popularidade e a continuidade do uso de ROI
para avaliar investimentos em softwares.
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3.7. Consideracoes do capitulo

A equagéao padréao do ROl € uma ferramenta facil e pratica para mostrar os beneficios
obtidos com investimentos na area de Software, por isso sera utilizada no ambito da
Qualidade, no capitulo 4 como base para a conceituagdo, definicdo e exemplificagdo do
modelo de ROI para inspec¢do de Software.
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4. Modelo de ROl para Implantagcdo de um Processo de Inspecao de
Software

4.1. Introdugao

Para entender a proposta de um modelo de ROl para a Implantagido do Processo de
Inspecdo de Software, é necessario destacar alguns pontos discutidos nos 2 ultimos
capitulos e assim tragar um relacionamento entre ambos.

O capitulo 2 conceituou a Inspecgdo de Software, descreveu as técnicas mais utilizadas e
descreveu o processo. Foi visto que tratam-se de atividades de Verificagdo e Validacao
que podem ocorrer durante todo o ciclo do processo de desenvolvimento de software e
que a Inspeg¢do de Software & mais eficaz que os testes na detecgéo dos defeitos do
software. Destacou-se também que ha vantagens no uso desse método pois as atividades
sao incluidas ja nas fases iniciais possibilitando assim a detecgdo dos defeitos
previamente.

As técnicas descritas tém vantagens umas em relagao as outras mas, ndo € escopo deste
trabalho destacar tais diferengas no modeloc de ROl proposto para a Inspe¢dc de
Software.

No capitulo 3 o ROI foi citado como uma das principais ferramentas que as empresas tém
para avaliar o retorno financeiro e assim medir a eficacia do investimento. Destacou-se
que existen diversas variagdes de ROI, mas é usada no modelo de ROl proposto para a
implantag¢do do Processo de Inspegao de Software a equagédo padrao do ROl para facilitar
a compreensdo da proposta deste trabalho. Apesar de a equag¢do padriao do ROI ser
simples, uma vez que os fatores sdo os beneficios e 0s custos associados, o principal
desafio é identifica-los conforme a Figura 2.
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4.2. Relacao do ROI com a Inspeg¢ao de Software

Para tragar o relacionamento do ROl com a Inspeg&c de Software, os beneficios podem
ser descritos como a Prevencgéo de Custos que esta associada a detecgéo e corre¢do dos
defeitos nas fases iniciais do ciclo de evolugao do produto. Os custos podem ser descritos
como o Custo para Detecgdo do defeito em fungédo da utilizagao da Inspecéao de Software
(O'NEIL, 2002).

Portanto, o modelo de ROI, segundo Friedlob (1996), adequado a Inspecédo de Software
segundo O'NEIL (2002) pode ser assim descrito:

ROI = (beneficios ~ custos) / custos (FRIEDLOB et al, 1996)

ROI = Economia Liquida / Custo para Detecgdo (O'NEIL, 2002)

sendo:

Economia Liquida = Prevencgéo de Custo — Custo para Reparar Agora

Custo para Detecgéo = Custo do Esforgo da Preparacéao + Custo do Esfor¢o da Conducéao

Portanto, para a chegar ao propésito deste trabalho que é obter ganho financeirc com a
implantagéo do processo de Inspegdo de Software, o mapeamento das entradas da
equacao padrao do ROl pode ser feito da seguinte forma:

e beneficios = Prevencao de Custo
e custos (numerador) = Custo para Reparar Agora

e custos (denominador) = Custo do Esforgo da Preparagdo + Custo do Esforgo da
Condugéao

A Economia Liquida é fun¢éo da Prevengio de Custo que resulta da detecgéio e correcéo
precoce evitando o aumento do multiplicador do custo associado com a detecgdo e
correcdo tardia de defeitos no ciclo de vida (O'NEIL, 2002).

Portanto, quanto mais cedo o defeito for detectado maior sera a Economia Liquida, uma

vez que os defeitos maiores que néo sao detectados da fase de Desenvolvimento para o
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Teste podem custar de 2 a 10 vezes mais para detectar e corrigir. Alguns desses defeitos
gue nao sao detectados da fase de Teste para o Cliente podem custar adicionalmente de
2 a 10 vezes para detectar e corrigir. Os defeitos menores podem custar adicionalmente
de 2 a 4 vezes para corrigir depois (O'NEIL, 2002).

O Custo para Detecgdio aumenta naturalmente uma vez que estd se implantando um
processo de Inspe¢do de Software cujas atividades demandam capacitagdo dos
desenvolvedores nos seus mais diversos papéis e dedicagio de tempo para executar o
processo descrito no capitulo 2.

4.3. Pontos a observar no modelo proposto

Para que haja um ROl com Inspec¢do de Software satisfatério, a Economia Liquida obtida
com a Implantagéo de um processo de Inspegéo de Software deve superar 6 Custo para
Deteccéo de tal forma que justifique; por isso, alguns pontos devem ser observados na
hora de implantar este processo:

o Maturidade da equipe — mitigar risco de insucesso na implantagéo;

e Abordagem da Engenharia de Software adotada pela organiza¢do no Processo de
Besenvolvimento.

Como o Processo de Inspegédo de Software contém atividades que apontam defeitos em
artefatos, tanto os Autores como os Inspetores devem ser imparciais e tratar essas
atividades como ferramenta para melhoria do produto e do processo. Com a ajuda do
Moderador, muitas vezes, é possivel conduzir as Reunides de Inspecdo para que elas
néo se desviem do seu principal objetivo, mas de nada adiantara se todos os envolvidos
nao tiverem plena consciéncia dos seus papéis dentro de um contexto estritamente
profissional.

Na Engenharia de Software a abordagem Ad-hoc & marcada pela auséncia de um
processo de desenvolvimento bem definido, na abordagem Estruturada o processo
acontece em fases seqiienciais, uma sé inicia quando a outra termina e na abordagem
Disciplinada o processo & iterativo e incremental, ou seja, as atividades das disciplinas
(Modelagem de Negécios, Requisitos, Analise e Projeto, Implementagado, Teste, etc)
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ocorrem em pequenas iteragdes dentro das fases (Concepgao, Elaboragéo, Construgdo e
Transi¢&o).

Além disso, as abordagens da Engenharia de Software (Ad-hoc, Estruturada e
Disciplinada) adotadas pela organizagio antes de implantar o processo de Inspecgéo de
Software podem contribuir para dar pesos diferentes para os pardmetros que compées os
custos e os beneficios. Tais pardametros sdo: Multiplicador de custo, Taxa de detecgdo de
defeitos e Custo para corrigir (O'NEIL, 2002).

e Multiplicador de custo: as economias resultam da detecgéo e corregdo precoce do
defeito evitando o aumento do multiplicador do custo associado a detecgéo e a
correcao tardia dos defeitos no ciclo de vida (O'NEIL, 2002);

e Taxa de detecgéo de defeitos: nimero de defeitos detectados / nimero de defeitos
presentes (O'NEIL, 2002);

e Custo para corrigir. custo para corrigir um defeito com base na experiéncia da
equipe (O'NEIL, 2002).

As abordagens da Engenharia de Software interferem nos parametros citados da seguinte

maneira;

e Na abordagem Ad-hoc, o Multiplicador de Custo & de 8 a 10 vezes para detectar e
corrigir defeitos maiores e de 4 vezes para defeitos menores, a Taxa de detecgdo
de defeitos esta entre 0,50 e 0,65 (O'NEIL, 2002);

¢ Na abordagem Estruturada, o Multiplicador de Custo é de 5 a 7 vezes para detectar
e corrigir defeitos maiores e de 3 vezes para defeitos menores, a Taxa de detecgéo
de defeitos esta entre 0,70 e 0,80 (O'Neil, 2002);

¢ Na abordagem Disciplinada, o Multiplicador de Custo é de 2 a 4 vezes para
detectar e corrigir defeitos maiores e de 2 vezes para defeitos menores, a Taxa de
detecgdo de defeitos esta entre 0,85 e 0,95 (O'NEIL, 2002).

Essa interferéncia nos parametros pela abordagem adotada pode ser methor explicada
pela tabela a seguir:
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Abordagem da
Engenharia de \yytiplicador de Custol|! 2X2 9¢ detecgdo de

Software defeitos Custo para corrigir

Defeitos Maiores; 8-10

Ad-hoc Defeitos Menores: 4 0,50-0,65 Experiéncia Equipe
Defeitos Maiores: 5-7 A .

Estruturada Defeitos Menores: 3 0,70-0,80 Experiéncia Equipe

Disciplinada Beleitositaiones o=, 0,85-0,95 Experiéncia Equipe

Defeitos Menores: 2

4.4. Consideragoes do capitulo

Pode-se destacar resumidamente que quanto mais maduro for o Processo de
Desenvolvimento de Software, menor sera o Multiplicador de Custo e maior sera a Taxa
de deteccdo de defeitos, ou seja, maior serd a Prevencdo de Custo (beneficios) e
portanto, maior sera a Economia Liguida resultando assim em um ROl maior
comparando-se a um Processo de Desenvolvimento de Software menos maduro (O'NEIL,
2002).
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5. Consideragdes Finais

Este trabalho apresentou uma visdo geral e conceitual sobre ¢ Processo de Inspegao de
Software e ROl e propds um modelo de ROI adequado ao Processo de Inspegio de
Software relacionando todas as entradas do modelo de ROl padrio aos fatores da
equacéo diretamente relacionados a Inspegédo de Software mapeando os beneficios e os
custos apropriadamente.

Descreveu de forma detalhada as técnicas e o Processo de Inspecao de Software, assim
como o ROI conceituando-o e descrevendo algumas das diversas equacdes existentes.
Mostrou também a importancia cada vez maior na utilizagdo do ROl como ferramenta
para tomada de decisdo sobre investimentos por parte das empresas e fornecedores
como instrumento de venda de seus produtos.

No entanto, ainda ha que se aprofundar na discussédo com relagdo as vantagens no uso
de algumas técnicas de Inspegdo de Software em detrimento de outras levando-se em
consideracéo a abordagem da Engenharia de Software adotada pela organizagdo, uma
vez que dependendo do nivel de maturidade do processo e da equipe, talvez haja a
necessidade de se detalhar melhor como seria calculade o ROIl, segundo o modelo
proposto, para que se possa obter o melhor resultado e assim fornecer subsidios mais
fundamentados e concretos de acordo com o contexto de cada organizagéo.

Propde-se ainda uma discussdo mais defalhada do capitulo 2 levando-se em
consideragédo as trés abordagens da Engenharia de Software (Ad-hoc, Estruturada e
Disciplinada) discutidas no capitulo 4 de maneira a possibilitar uma anélise de como as
técnicas podem ser escolhidas e como o processo de Inspecdo de Sofiware pode ser
implantado.
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