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resumo

Este trabalho consiste na analise da Vila de Paranapiacaba, do
municipio de Santo André, a partir de sua inscricao na Lista Indicativa
a Patrimoénio Mundial da Unesco. A vila se desenvolveu a partir de 1860
com a implantacao da Estrada de Ferro Santos-Jundiai, a primeira ferro-
via paulista, construida pela companhia inglesa SPR — Sao Paulo Railway,
para escoar a producao do Estado de Sao Paulo ao mercado internacio-
nal. Com o fim da concessao dos ingleses, a vila passou por um inten-
so periodo de abandono e degradacao, acompanhando o descaso dos
governos para com o transporte e o patrimonio ferroviario. A partir dos
esforcos de preservacao, o Iphan retoma a candidatura interrompida de
Paranapiacaba para Patrimoénio Mundial em 2014. Porém, é necessario
discutir os objetivos e cuidados com a obtencao deste titulo internacio-
nal. O que se pretende alcancar com esta acao? Sua preservacao € re-
almente desejo da populacao local ou seria apenas uma narrativa para
incremento do turismo cultural, intensificando os processos de inflagao
patrimonial?

palavras chave: Paranapiacaba; Patrimonio Mundial, Paisagem
Cultural, turismo cultural, Patrimoénio Histérico

abstract

This work consists of the analysis of Vila de Paranapiacaba, in the
municipality of Santo André, from its inscription on the Tentative List of
UNESCO World Heritage. The village developed in 1860 with the imple-
mentation of the Estrada de Ferro Santos-Jundiai, the first railway in Sao
Paulo, built by the British company SPR — Sao Paulo Railway, to transport
production from the State of Sdo Paulo to the international market. By
the end of the English concession, the village went through an intense
period of abandonment and degradation, following the governments'
disregard for transport and railway heritage. After preservation efforts,
Iphan resumed the interrupted inscription of Paranapiacaba for World
Heritage in 2014. However, it is necessary to discuss the objective and
precautions regarding this international title. What is intended to be
achieved with this action? Is its preservation really a desire of the local
population oris it just a narrative to increase cultural tourism, intensifying
the processes of heritage inflation?

keyword: Paranapiacaba, World Heritage, Cultural Landscape,
Cultural Tourism, Historic Heritage
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Paranapiacaba como Patrimonio da Humanidade: uma vila de se ver, ndo de viver?

1. O ICOMOS é a associacao
responsavel pela avaliagao do
dossié de candidatura a patri-
monio mundial inscritos sob a
categoria cultural

introducao

Este trabalho é resultado de um longo percurso de formacao aca-
démica na Faculdade de Arquitetura e Universidade de Sao Paulo, que
foi se transformando no decorrer dos semestres. Nao esperava me depa-
rar com Paranapiacaba como tema de meu trabalho final da graduacao,
nunca havia visitado a vila, mas felizmente, Paranapiacalba me encon-
trou. E nela pude descobrir uma infinidade de assuntos a serem tratados,
ora aprofundando, ora complementando, as disciplinas cursadas na FAU.

Esta pesquisa buscou olhar para a Vila de Paranapiacaba atra-
vés da analise de sua candidatura a Patrimdnio da Humanidade da
Organizacao das Nacdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCQO), abordando desde a formacao do patrimonio cultural da vila a
questdes trazidas com o ato de sua inscricao na lista mundial.

A escolha deste recorte ocorreu devido a diversidade local dos acon-
tecimentos, e por reconhecer que a realidade de Paranapiacaba ¢ uma
repercussaoc do processo que ocorre em diversos locais no Brasil, que sao
tombados como patrimbdnio histoérico. Ainda que ndo se tenha a resposta
do Conselho Internacional de Monumentos e Sitios (ICOMQOS)1, quanto
a inscricao da Vila de Paranapiacaba para patrimoénio da humanidade, a
propria tentativa do governo federal de retomar sua candidatura é valida
de guestionamento. O que se espera com a obtencao do selo de patrimo-
nio mundial? O que este titulo pode implicar ao bem cultural? Estariam
O governo € a populacao local preparados para as mudancas advindas
com o reconhecimento internacional? E um desejo da populacéo local?
Apesar das especificidades da vila, sua historia, seu local, sua cultura, as
guestoes postas aqui podem ser discutidas para outros casos brasileiros.

Como metodologia, o trabalho contou com pesquisa bibliografica e
uma visita de campo realizada em setembro deste ano que foi essencial
para a delimitacao deste tema. Ja logo no inicio dos preparativos, me de-
parei com uma dificuldade para acessar o local, dentre outras questdes
gue foram aparecendo e me sensibilizando durante a visita.

Assim, este trabalho é dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo
se debruca sobre uma apresentacao da Vila de Paranapiacaba, abordan-
do a formacao de seu patriménio - origem e histéria da vila, chamando
atencao para seu carater de desenvolvimento essencialmente relacio-
nado ao trabalho, e o periodo de abandono e estagnagao econdmica e
social subsequente ao fim da concessao da Sao Paulo Railway (SPR). Em
seguida, apresenta-se as tentativas de preservacao, o reconhecimento de
valor de seu patrimdnio histérico, arquitetdnico-urbanistico, tecnologico
e ambiental - a partir do tombamento pelo CONDEPHAAT (Conselho de
Defesa do Patrimédnio Histdrico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico) em
1987, pelo IPHAN (Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional)
em 2002 e pelo COMDEPHAAPASA (Conselho Municipal do Patriménio
Historico, Artistico, Arquitetonico-Urbanistico e Paisagistico de Santo

André) em 2003. Além disso, identifica-se alguns planos e programas,
com enfoque no Plano Patriménio de 2003 apds a compra da vila pela
prefeitura municipal. Neste Plano, a vila foi apresentada como produto a
ser investido e consumido pelo mercado do turismo elaborado com uma
visdo estritamente mercadoldgica, assunto que sera abordado no ultimo
capitulo.

No segundo capitulo, se investiga a consolidacao do conceito de
Patrimonio da Humanidade da Unesco, discorrendo sobre a criacao das
categorias cultural e natural e a criacao do “misto” visando resolver a di-
cotomia subsequente dessa dualidade supracitada. Depois, o trabalho
procurou elencar algumas questdes referente a criacdao da Paisagem
Cultura e a Recomendacao da Paisagem Historica Urbana, uma subtipo-
logia e uma abordagem que nao dialogam. Entao, trata-se da inscricao
de Paranapiacaba na lista mundial, buscando entender seus motivos e
objetivos, bem como os critérios adotados para justificar o Valor Universal
Excepcional.

Finalmente, o terceiro e Ultimo capitulo busca responder as ques-
toes levantadas a partir da compreensao dos processos de patrimoniali-
zacao e de reinvencao urbana motivados pela exploracao comercial atri-
buida pelo turismo cultural. Quando se manipulam os recursos culturais,
em nome da preservacao, convertendo-os em iscas para captacao de
investimentos, turistas e comerciantes, e se utiliza deste discurso para
dar espaco a intervencoes urbanisticas que priorizem essa “venda cultu-
ral” em detrimento dos moradores, esvaziando o local da vida quotidiana,
acontece o processo de gentrificacao. Este trabalho ndo tem o foco no
turismo, mas na preservacao do patrimonio, ainda que sejam assuntos
relacionados.

De forma alguma pretende-se exaurir o tema, pelo contrario, diante
da diversidade de especialidades e assuntos englobados, espero conse-
guir contribuir para o debate de preservacao do patriménio e de pro-
ducao urbana, elencando e problematizando algumas questdes para
proposicoes de caminhos.

Introducao
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2. O nome era designativo
do caminho entre Piratinim
e 0 porto proximo a foz do rio
Mogy. Paranapiacaba, corrup-
tela de Pé-ra-nai-pia-quab-a,
“passagem do caminho do
porto de mar”. MENDES, J.
(1902). Diccionario geographi-
co da provincia de Sao Paulo.
(apud CRUZ, 2007, p. 10)

1. Apresentando a Vila de Paranapiacaba

Este capitulo se dedica a apresentacao da Vila Ferroviaria de
Paranapiacaba, tratando de sua origem e historia a fim de compreender
a relevancia de seu patrimoénio cultural, tecnoldgico-ferroviario, arquite-
tonico e urbanistico e ambiental para o Estado de S3o Paulo e para a
historia brasileira como um todo. Ainda na primeira parte do capitulo, se
explora a relacao intrinseca da vila desde sua origem com o universo do
trabalho e como que, ao fim das atividades ferroviarias, Paranapiacaba
passa por um doloroso periodo de abandono e estagnacao socioecono-
mica. Em seguida, discute-se as tentativas de protecao do patrimonio,
com foco no tombamento da vila nas esferas estadual (1988), federal
(2002) e municipal (2003), procurando compreender a justificativa para
tal e as respectivas areas delimitadas. Por fim, apds a compra da vila pela
Prefeitura Municipal de Santo André, é apresentado brevemente o Plano
Patrimoénio (2003) visando a recuperacao e desenvolvimento socioeco-
némico de Paranapiacaba atraves do turismo cultural.

origem e historia

Paranapiacaba significa na linguagem indigena “local de onde se
vé 0 mar"?e registra um periodo que mostra a influéncia da construcao
da arquitetura e da tecnologia inglesas sobre uma porcao do territorio
brasileiro. Implantada no topo da Serra do Mar, numa altitude de 796
metros, a Vila de Paranapiacaba é um exemplar notavel do patrimonio
cultural brasileiro. A vila pertence ac municipio de Santo André, a cerca
de 64 quildmetros da capital paulista e possui 83,22 km?, representando
48% da area do municipio. Essa porcao do territdrio andreense esta total-
mente inserida em area de protecao aos mananciais e preserva significa-
tivas reservas naturais da Mata Atlantica.

F o1 Regido Metropolitana de Séo Paulo e baixada santis-
ta. Destaque para os municipios de Sdo Paulo, Santo André e
Santos. Fonte: Centro de Estudos da Metrépole FFLCH-USP,
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Distrito de
Capuava

Distrito Sede
MACROZONA URBANA

ZONA DE QUALIFICACAO URBANA

ZONA DE REESTRUTURAGAO URBANA
I zZONA DE RECUPERAGAO URBANA
I ZONA EXCLUSIVAMENTE INDUSTRIAL

Distrito de
Paranapiacaba

MACROZONA DE PROTEGAO AMBIENTAL
ZONA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO COMPATIVEL
[ ZONA DE RECUPERAGAO AMBIENTAL
I ZONA DE CONSERVAGAO AMBIENTAL
I ZONA DE OCUPAGAO DIRIGIDA |
ZONA DE OCUPAGAO DIRIGIDA II
ZONA TURISTICA DE PARANAPIACABA
[ REPRESA BILLINGS

F 02 Mapa de Santo André, seus distritos e zoneamento. Elaboracao da autora. Fonte:
Plano Diretor da Prefeitura de Santo André, 2010.

F 03 Imagem de satélite de Paranapiacaba. Fonte: Google Earth, imagem de
02/05/2021. Acesso: 25/11/2022

Inicialmente nomeada Alto da Serra, a vila surgiu a partir de 1860
devido a implementacao da estrada de ferro Santos-Jundiai pela com-
panhia inglesa Sao Paulo Railway (SPR) entre 1856 a 1946, os 90 anos de
concessao para a operacao da linha férrea. A escolha do local pela SPR
ndo foi fortuita. Paranapiacaba esta localizada no ultimo platd da Serra
do Mar que apresenta uma topografia menos acidentada em relacao as
escarpas da serra, configurando-se num terreno relativamente plano pro-
ximo de onde seria implantada a ferrovia, além da vasta disponibilidade
de recursos energéticos, como madeira nativa para carvao combustivel,
e hidricos (CRUZ, 2007, p. 69). Portanto, Paranapiacaba € a Ultima parada
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antes da descida da serra até Cubatao, de onde a ferrovia continuava até
0 porto de Santos, no litoral, a fim de escoar a producao agricola, em es-
pecial o café, do interior do estado para o mercado internacional.

O distrito de Paranapiacaba possui um rico sistema hidrico, dividido
em trés sub-bacias hidrograficas pertencentes aos rios Grande, Pequeno
e Mogi. A bacia do rio Mogi esta voltada para a vertente maritima da Serra
do Mar, cujas nascentes se encontram proximas a vila. O rio Grande, um
dos principais contribuintes da represa Billings, tem suas nascentes nas
matas do entorno da Vila de Paranapiacaba, nos contrafortes da Serra
do Mar, em cotas acima de 800m; suas aguas escoam para 0 oceano
Atlantico. O rio Pequeno também apresenta suas nascentes em cotas
superiores aos 800m, porém, elas nao se aproximam das vertentes da
Serra do Mar. E também um dos bracos formadores da represa Billings.
(CRUZ, 2007, p.70)

Paranapiacaba estd inserida na Area de Protecdo dos Mananciais
da Regiao Metropolitana de Sao Paulo e integra a Reserva da Biosfera
da Mata Atlantica e do Cinturdo Verde do estado de Sao Paulo, por-
tanto, preserva significativas reservas naturais. O distrito também conta
com trés unidades de conservacao: Reserva Bioldgica do Alto da Serra de
Paranapiacaba (estadual), Parque Estadual da Serra do Mar e o Parque
Natural Nascentes de Paranapiacaba (municipal).

VS

H— FERROVIA - MRS LOGI! A" BACIA HIDROGRAFICA - RMSP

5 JURUBATUBA OU GRANDE
LIMITE MUNICIPIO

[ sANTO ANDRE
I PEQUENO
HIDROGRAFIA Rrﬁ ;
REDE HIDROGRAFICA  UNIDADES DE CONSERVAGAO - RMSP
77 PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO M
777) PARQUE NATURAL MUNICIPAL NASEENTES DE PARANAPIACABA
77 RESERVA BIOLOGICA DO ALTO DA{SERRA DE PARANAPIACABA

MOCGI

REP A BILLINGS

o
—-
N
w

4 5 km

F 04 Municipio de Santo Andrée, hidrografia e unidades de conservacdo ambiental.
Elaboragao da autora. Fonte: Centro de Estudos da Metropole FFLCH-USP.
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ol

LEGENDA
:,f_.\,g‘\- PARTE ALTA

m PARTE BAIXA - VILA MARTIN SMITH
PARTE BAIXA - VILA VELHA
- PATIO FERROVIARIO

PARTE BAIXA - VILA VELHA

F 05 Divisbdes da Vila de Paranapiacaba. Fonte: MEYER, LUME, 1999.

AVila Ferroviaria de Paranapiacaba costuma ser dividida em quatro
secoes, agrupadas pela histéria e morfologia urbana: o Patio Ferroviario,
a Parte Alta e o Rabique, e a Vila Velha e Vila Nova (ou Vila Martin Smith)
- gque compdem a Parte Baixa. A implantacao desses ndcleos ocorreu em
momentos distintos e de formas diferentes entre 1860 e 1946 (MINAMI,
1995). O primeiro periodo, compreendido entre 1860 e 1899, corresponde
a construcao do primeiro sistema funicular, formacao da Vila Velha e da
Parte Alta. O segundo momento de implantacao da Vila abrange de 1900
a 1946, com a duplicacao da linha férrea em toda a sua extensao até o fim
da concessao inglesa para operacao do sistema ferroviario neste trecho.
Este periodo € marcado por investimentos e melhoramentos na infraes-
trutura, pela construcao do mercado, do clube recreativo, da escola, do
depdsito de locomotivas e pela construcao da Vila Nova ou Vila Martin
Smith. Também se intensifica a ocupacao da Parte Alta.

44— Sao Paulo Y

“ay

Parte baixa

Parte Alta

Patio ferroviario

F 06 Corte esquematico. Desenho elaborado por Carla Oliveira, 2002. Fonte: CRUZ, 2007

11



Paranapiacaba como Patrimonio da Humanidade: uma vila de se ver, ndo de viver?

12

O nucleoinicial - Vila Velha - foi formado para abrigar os operarios da
ferrovia em alojamentos provisorios de pau-a-pique e sape, assim como
depodsitos e oficinas ferroviarias para dar suporte ao trabalho. Sem um
planejamento prévio, as construcdes se distribuiram em lotes irregulares
aleatoriamente ao longo do eixo estrutural, a Rua Direita, e em caminhos
criados no entorno. Apos a inauguracao da ferrovia em 1867, a SPR viu a
necessidade de manter no local os funcionarios para a complementacao
dos trabalhos na ferrovia na Serra, bem como sua manutencao (CRUZ,
2013, p. 18). A fixacao destes operarios demandou, em 1874, a construcao
da primeira estacao —a Estacao Alto da Serra — localizada no inicio da Rua
Direita, ao lado do Largo dos Padeiros (FIGUEIREDO, 2011, p.269) - que
anos mais tarde, seria demolida em virtude das obras de construcao do
novo trecho de serra.

F 07 Vila Velha. Foto: LUME FAU USP, 2006. Fonte: Figueiredo, 2011

A Parte Alta surgiu como um aglomerado urbano paralelamente
a Vila Velha, do outro lado do Patio Ferroviario, possivel a partir de uma
doacao de terras para aqueles que se dispusessem a construir casas no
local, reservando ainda terrenos para a construcao de uma igreja e de
um cemitério (MEYER, 1999). Comerciantes e prestadores de servicos
vieram atraidos pelo grande numero de operarios ferroviarios. A Parte

Capitulo 1: Apresentando a Vila de Paranapiacaba

F o8 Parte Alta. Foto: Vanessa Figueiredo, 2005. Fonte: Figueiredo, 2011

Alta escalona a encosta configurando um tipo de ocupacao urbana
compacta, densa, diversificada e visualmente rica. Marcada pela influ-
éncia do periodo colonial com ocupacao tipicamente portuguesa, em
suas ruas estreitas e sinuosas foram erguidas edificacdes coloridas e ir-
regulares, de pequena frente e implantadas geminadas e sem recuos
laterais. Entretanto, a influéncia da tradicao inglesa € notada nos mate-
riais de construcao, como a madeira, utilizada em algumas edificacdes
(FIGUEIREDOQO, 2011).

F 09 (esq.) Rabique: ocupagdes irregulares em encosta, acesso apenas ao pedestre.
Foto: Vanessa Figueiredo, 2005. Fonte: Figueiredo, 2011
F10 (dir.) Rabique: ocupacodes irregulares com acesso de veiculos. Foto: LUME FAU
USP, 2006. Fonte: Figueiredo, 201

Porvoltade 1889, foiconstruidaalgrejaBomJesusde Paranapiacaba,
o principal marco referencial na paisagem da Parte Alta. O Rabique ¢
uma ocupacao implantada aleatoriamente na faixa entre a Rodovia

13
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SP-122 e a ferrovia. A alta declividade desta area conforma um espaco
com dificuldade de acessibilidade e grande risco para deslizamentos
de terra e atropelamentos, tornando a regiao impropria a urbanizacao
(FICUEIREDO, 2011).

Repercussao do sucesso do transporte ferroviario, e concomitante-
mente a construcao do segundo sistema funicular, a vila operaria foi am-
pliada pela SPR a partir do inicio do séc. XX. Assim, a Vila Martin Smith foi
construida e planejada adotando padrdes urbanisticos e sanitarios cor-
rentes na Europa apds Revolucao Industrial, com um tracado ortogonal e
regular de ruas largas e hierarquizadas com vias principais, secundarias,
vielas sanitarias e redes de infraestrutura urbana em abastecimento de
agua, coleta de esgoto, drenagem, energia elétrica e ate protecao con-
tra incéndio, considerado bastante inovador para a época (FIGUEIREDO,
2014). A ocupacao planejada da Vila marca a presenca inglesa atraves
da implantacao do casario padronizado em madeira, com conjuntos ge-
minados de duas ou quatro unidades e recuos frontais, possibilitando
a existéncia dos jardins, ainda incomuns no inicio do século, mesmo na
capital paulista (FERREIRA, 1990).

F1 Vila Nova (Vila Martin Smith). Foto: LUME FAU USP, 2006. Fonte: Figueiredo, 2011

O Patio Ferrovidrio ¢ composto pelos trilhos da antiga ferrovia, as
estacoes, o reldgio da estacao, a passarela metalica, e os galpdes ferrovia-
rios. Segundo Cruz, o patio representa uma separacao fisica, funcional e

Capitulo 1: Apresentando a Vila de Paranapiacaba

também social entre a “cidade livre”, onde a mao inglesa nao alcancava,
e a cidade ferroviaria, vigiada e disciplinada” (CRUZ, 2007, p. 156).

Para superar os quase 800 metros de altura da Serra do Mar, im-
plantou-se o primeiro sistema funicular, também conhecido como
“Serra Velha"?, utilizando quatro maquinas fixas movidas a vapor gue
tracionam cabos de aco em regime de contrapeso, gue se manteve em
atividade entre 1867 e 1974. O intenso e rapido crescimento da economia
paulista impulsionou a duplicacao da ferrovia e a construcao da Segunda
Estacdo, toda em madeira e ferro, localizada dentro do patio de mano-
bras, acompanhada da passarela metalica e da torre do reldgio. Entre
1896 e 1907, foi construido o segundo sistema funicular, ou “Serra Nova",
gue implicou em maior velocidade, menor custo operacional, maior ca-
pacidade de trafego e menor custo de construcao, e uma nova estacao
ou Segunda Estacao - para substituir a da Vila Velha demolida para a
construcao deste novo trecho.

Mais uma modernizacao tecnoldgica foi realizada em 1974 com a
instalacdo do sistema cremalheira-aderéncia nos trilhos da Serra Velha
- ja com o fim da concessao da SPR em 1946. Durante algum tempo,
os dois sistemas funcionaram conjuntamente, mas em 1982 o sistema
funicular da Serra Nova foi desativado (MEYER, 1999; FIGUEIREDO, 2011)

F12 Patio Ferroviario, Parte Alta a esquerda e Parte Baixa (Vila Velha e Vila Nova) a
direita. Sobrevoo realizado em 23/02/2018. Fonte: RAMOS, SULAIMAN, et al, 2021

Segundo os relatdrios do engenheiro Daniel Fox, a mao-de-obra a
ser utilizada na construcao da ferrovia deveria ser estrangeira, pela quali-
dade do trabalho, de imigrantes portugueses, italianos, espanhois e ale-
maes, sendo indispensavel a contratacao de especialistas ingleses para
assuntos técnicos da ferrovia (MAZZOCO, 2005, apud CRUZ, 2007, p.70).
Por isso, foi contratada mao-de-obra imigrante para derrubar a mata e

3. A Serra Velha possuia 8,2
km de percurso e se desenvol-
via em quatro planos inclina-
dos com declividade maxima
de 10%, vencendo os quase
800 metros de elevacao da
Serra do Mar. De acordo com
Meyer (1999), a obra de arte
mais significativa deste trecho
€ o Viaduto da Grota Funda
ou “Garganta do Diabo", com
215 m de extensdo em curva a
uma altura de 48 m. Da "Serra
Velha" foram conservadas a
4% Maquina-Fixa, localizada
em Paranapiacaba, e uma
"serra-breque".

4. A Serra Nova contava com
uma extensao de 10,5km. O
novo sistema funicular atra-
vessava 11 tuneis, utilizando
a "locobreque" operada em
cinco etapas por meio de ca-
bos de aco que tracionavam
as composi¢des movidas por
cinco maquinas fixas a vapor.
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movimentar as terras, assim como construir o sistema funicular com os
planos inclinados e seus respectivos patamares.

Dentre as caracteristicas peculiares que a Vila possui, uma gue lhe
€ inerente e marca a paisagem em qualquer dia ou época do ano € a
neblina. Nas palavras de Cruz:

Ela chega de mansinho vinda da baixada santista pelo funil da
Serra do Mar e aos poucos vai envolvendo e “abracando” a Vila
toda num “balé” de névoas finas, guando menos se espera, ja
nao é possivel enxergar a mais curta distancia e do modo que
chegou, recua em direcdo a Serra do Mar.(CRUZ, 2007)

Outro marco na paisagem de Paranapiacaba € o reldgio manu-
faturado em Londres por Johnny Walker Benson, alocado na Segunda
Estacao e inaugurado em 1900. A adicao nao so contribuiu para um ca-
rater tipicamente inglés para a paisagem marcada pela densa neblinag,
mas tambéem pela funcao de controle do tempo e da disciplina. De acor-
do com Ferreira (1988, apud CRUZ, 2007), os operarios guiavam-se por
ele para coordenar suas entradas e saidas do trabalho, assim como as
donas de casa que preparavam as refeicoes para quando seus maridos e
filhos chegassem, as criancas tomavam-no como base para seus horarios
escolares, além do relégio permitir o controle da chegada e saida dos
trens. Em dias de neblina muito forte, as pessoas se guiavam pelas suas
batidas. Em 1977, o reldgio foi transferido para uma torre junto a terceira
e atual estacao de concreto e tijolo aparente.

e LB AR
F13 Vista para igreja na hora da neblina. Autoria: Paula Vicente, 2017. Fonte:
Albugquerque, 2018.

F14. Vista para igreja em hora de sol. Autoria: Israel Lopes, 2017. Fonte: Albuguerque,
2018.

== ] . s e =T R i ¥ ‘
F15 Torre do relégio. Autoria: Angelo Baima/PSA, s/d. Fonte: Marques, 2021,
F1e. Torre do relégio e trilhos do Patio Ferroviario, atual estagao ao fundo na direita.

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.
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-uma vila essencialmente do universo do trabalho

A formacao da vila, assim como de tantas outras vilas e cidades de
pequeno porte, esta intrinsecamente ligada a construcao e operacao da
ferrovia, desde sua fundacao até o funcionamento material voltado para
atender o crescimento da economia cafeeira. E necessario reconhecer
esta condicao para compreender o grau de dependéncia estabelecido
pelo nuUcleo urbano de Paranapiacaba com o sistema ferroviario (MEVYER,
1999). Para Passarelli (2003), a construcao da ferrovia trouxe progresso
econdmico e cultural para toda a regiao do entorno:

A Estrada de Ferro Santos-Jundiai pos fim ao isolamento do
planalto paulista, rompendo as dificuldades de transpor a
grande inclinagao da Serra do Mar, facilitando o transporte
de mercadorias € o contato cultural e comercial com a Europa
por meio do Porto de Santos. Com o trem de ferro os paulistas
ficaram mais proximos da Europa e puderam respirar os ares
do futurismo e do modernismo e se tornaram vanguarda eco-
ndmica e cultural do Brasil. (PASSARELLI, 2003)

Paranapiacaba foi um raro exemplo no pais de nucleo constituido
para apenas uma atividade econdmica, no qual a companhia inglesa, ce-
dia casa apenas para funcionarios com vinculo com a ferrovia (ALAMINO,
201, p.3). Figueiredo (2014) faz um contraponto entre o legado da colo-
nizacao ibérica referente a ocupacao “espontanea’s em outras cidades
brasileiras com a conformacao urbana ocorrida em Paranapiacaba, um
exemplo tipico de “Model Company Town" descrito por Minami (1995) -
uma aglomeracao urbana modelar vinculada a uma empresa industrial
gerenciada por um tipo de organizacao especifica caracterizada pela
exploracao de uma Unica atividade. Igualmente, D'Agostini e Abascal
(2014) observam que a construcao de vilas operarias junto ao espaco pro-
dutivo da empresa foi uma pratica adotada nos paises industrializados
europeus como Nos paises latino-americanos de industrializacao tardia,
como € o caso do Brasil. Estes assentamentos localizavam-se na maior
parte das vezes afastados das areas urbanas consolidadas, e em muitos
casos contavam com alguns equipamentos de uso comunitario e areas
de lazer geridos pelas empresas.

Tal como ocorreu em Paranapiacaba, que embora predominante-
mente residencial, a SPR introduziu equipamentos urbanos necessarios
a vida na Serra, inclusive para o lazer. Entre 1899 e 1907 foram construidos
0 Sociedade Recreativa Lyra da Serra e a sede do Serrano Atlético Clube,
qgue em 1938 fundiram-se criando uma nova sede, o Clube Unido Lyra
Serrano, e permitiu intensificar a vida social dos ferroviarios com a rea-
lizacao de bailes, jogos de salao, teatro, exibicao de filmes e da famosa
Banda Lyra. O antigo mercado, local de comércio de secos e molhados,
data de 1899. O primeiro grupo escolar iniciou seu funcionamento em
1911 em um espaco adaptado em duas unidades residenciais em madei-
ra e em 1939 teve sua nova sede inaugurada em edificacao de alvenaria
(FIGUEIREDO, 2011).

5. O termo ‘“ocupacdo es-
pontanea” é frequentemente
utilizado na bibliografia de
Paranapiacaba para caracteri-
zar a ocupacao da Parte Alta,
para contrastar com a ocupa-
cdo na Vila Martin Smith que
seguia o rigido planejamento
da SPR, tanto que chama-
vam a Parte Alta de "cidade
livre". Entretanto, o termo vem
sendo contestado duramen-
te pela historiografia, desde
Sérgio Buarque de Holanda,
passando por Nestor Goulart
e assim por diante. As cidades
portuguesas eram planejadas,
mas de modo diverso das
espanholas.
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6. Este trecho do ramal
Mayrink-Santos deveria res-
peitar uma das clausulas do
contrato  de concessao da
SPR, que proibia qualquer ou-
tra ferrovia de operar o mesmo
trajeto numa distancia inferior
a ftrinta quilémetros para
cada lado dos trilhos da SPR. O
ndo cumprimento desta clau-
sula por parte da Sorocabana,
acabou contribuindo para a
decadéncia da linha operada
pela companhia inglesa, antes
mesmo do prazo final de sua
cgncesséo (CRUZ, 2013).

1

Esses investimentos correspondem ao idedrio para a moradia ope-
raria que passou a ser almejada, projetada e construida ao longo dos sé-
culos XIX e XX. Segundo Perrot (apud CRUZ, 2007, p.92), baseava-se nas
nocdes de higiene, e nas ideias de racionalidade e economia converten-
do a habitacao em fundamento para um novo modelo de trabalhador
e familia proletaria. A casa funcionava como instrumento de atragcao e
fixacao, contribuindo para incorporar valores tais como a importancia de
um “habitat higienizado” e disciplinado, que supunha a implantacao de
servicos e equipamentos (saude, educacao e lazer), associados ao bem-
-estar, disciplina e saude.

Assim, a fixacao dos trabalhadores na Vila de Paranapiacaba se fa-
Zia por meio de um sistema semelhante aos das cidades fabris inglesas;
equipava-se o local com toda infraestrutura necessaria, para que Nao
houvesse necessidade do trabalhador se deslocar para fora do nucleo evi-
tando contatos externos, pois dessa forma se poderiam evitar greves tra-
balhistas, tal como ocorria nos paises europeus (D'’ACGOSTINI E ABASCAL,
2014, p.139). Durante todo o periodo de concessao da SPR, a Vila foi muito
bem cuidada, tendo ate servicos de manutencao da vila e de suas casas,
sendo inclusive tema de cartao postal - assim como a Estacao da Luz no
centro da cidade de Sao Paulo (CRUZ, 2013, p.30-31). Os moradores que
viviam na vila praticamente todos se conheciam, e a ferrovia tinha como
habito a contratacao de parentes, por isso era muito comum as funcoes
ferroviarias passarem de pai para filho (ALAMINO, 2011).

-periodo de abandono e estagnac¢io econdémica e social

Em 1946, com o término da concessao de 90 anos da SPR e a ine-
xisténcia de acordo entre os ingleses e o governo federal, a ferrovia e seu
patrimonio passaram a ser controlados pela Uniao, e posteriormente em
1957 passaram a integrar o patriménio da Rede Ferroviaria Federal S A.
(RFFSA). Apds a saida dos ingleses, o que se viu foi um longo e doloroso
processo de degradacao. Assistia-se ano apos ano, durante aproximada-
mente trés décadas, ao desmonte gradual de um importante patrimo-
nio historico, arquitetdnico-urbanistico, cultural, ambiental, tecnoldgico e
social. Destacam-se alguns fatores que contribuiram para o abandono e
esquecimento da vila a partir de 1946:

1. quebradomonopdlioem1938 pela Estradade Ferro Sorocabana
- que rompe a hegemonia da SPR no transporte de cargas até
Santos pela Serra do Mar, construindo o ramal Mayrink-Santos,
gue transpunha a serra por simples aderéncia do trem, sem
a necessidade de um sistema especial, como o funicular e a
cremalheirab.

2. rodoviarismo: inauguragcao da rodovia Anchieta em 1947, con-
correndo com a SPR no quesito de transposicao da serra, ao tra-
car estradas paralelas aos trilhos - 0 que contribuiu para acirrar
a competicao entre rodovias e ferrovias, em vez de estimular a
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integracao intermodal de transportes (DE PAULA, 2010, apud
SILVA, 2017)

perda da qualidade de servigos dos trens a partir da década
de 1940. A partir de 1940, o desenvolvimento industrial da regiao
entre Santo André e Lapa acarretou num consideravel aumento
de trens suburbanos e, em 1952, embora a capacidade total da
linha nesse trecho nao estivesse esgotada, comecaram a haver
atrasos. A perda de qualidade nos servicos de operacao da linha
se intensificaram muito mMais quando a administracao passou
para o governo nacional. (MENUCCI, 1947 apud CRUZ, 2013). A
partir da década de 1950, com o incentivo e fortalecimento da
industria automobilistica e a ampliacao da construcao das es-
tradas de rodagem, inicia-se a decadéncia da rede ferroviariae o
esquecimento da Vila de Paranapiacaba. (CRUZ, 2013)

Criacao da Rede Ferroviaria Federal (RFFSA) em 1957, que pas-
sa a centralizar a administracao das ferrovias. Dessa forma, o dis-
tanciamento do centro das decisdes referentes a ferrovia, acaba
por agravar os problemas ja em curso desde o fim da concessao
(SILVA, 2017)

implantagao do novo sistema de cremalheira em substituicao
ao funicular em 1974 - desativa¢ao parcial do sistema funicular.
A vila foi ainda mais esvaziada, muitos ferroviarios foram demi-
tidos ou aposentados e o local foi se tornando num patio para
antigas composi¢coes sucateadas. Em 1982, o segundo sistema
funicular foi desativado por completo. As indmeras casas de tur-
mMa ao longo da serra foram desmontadas e a antiga estacao do
Alto da Serra, de 1896, sofreu um incéndio que a destruiu inteira-
mente (CRUZ, 2013).

dispensa de funcionarios a partir de 1981 devido a desativacao
do sistema funicularem 1982 (ALAMINQO, 2011; SILVA, 2017). Jaem
1978, os mais antigos funcionarios da ferrovia se aposentaram e
tiveram que sair de suas casas para ceder espaco a Novos traba-
Ihadores, levando ao estabelecimento de novas relacdes entre os
moradores e a Vila (MEYER, 1999). A vila que abrigou familias ao
longo de geracdes, ganha um novo cenario com as demissoes
compulsorias, antigos moradores tiveram que deixar suas casas
e a vila, gue com a encampacao da RFFSA, deixou de receber a
prestacao de servicos e a manutencao que No passado existia.
gragas ao Programa Nacional de Desestatizacdao7, em 1992, a
CPTM (Companhia Paulista de Trens Metropolitanos) passa a
gerir os servicos de transporte de passageiros sobre trilhos na re-
giao metropolitana, inclusive no trecho Paranapiacaba-Jundiai.
Em 1996, a ferrovia passa a ser de responsabilidade do consdrcio
privado Malha Regido Sudeste (MRS), que passa a administrar o
transporte de cargas neste trecho pelo periodo de 30 anos (ou

7- Estratégia adotada pelo
Governo Federal que visava
a transferéncia a iniciativa
privada de empresas e ativi-
dades ineficientes exploradas
pelo Estado - Decreto n°473
de 10/03/1992 - Ministério dos
Transportes
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8. cf SILVA, 2017, p. 28-33 para
justificativa do encerramento
das operacées da CPTM no
trecho entre Rio Grande da
Serra e a vila ferroviaria de
Paranapiacaba.

9. No Brasil, “cidade-dor-
mitorio” é uma designagao
usada para descrever aglo-
merados urbanos cuja gran-
de parte de sua populacao
realiza suas atividades coti-
dianas (trabalho, educacao
e lazer) em outra cidade, em
geral uma sede metropolita-
na. Para isso, os moradores
dessas  cidades-dormitoérios
devem se locomover até a
cidade-ndcleo  diariamente,
gerando um movimento pen-
dular. Na literatura nacional,
principalmente apods a década
de 1970, este termo costuma
ser associado aos municipios
que apresentam um baixo
nivel de desenvolvimento
socioecondmico, precarias
condicdes de habitacao e ni-
tida dependéncia econémica
de um polo regional. Carrega
um sentido pejorativo ao ser
imediatamente associado a
marginalizacdao e periferiza-
cao da pobreza no contexto
da expansdao metropolitana.
20

seja, até 2026) (D'AGOSTINI e ABASCAL, 2014, p.140; SILVA, 2017,
p.28). Até 2001, o transporte de passageiros para Paranapiacaba
era atendido pelos trens da CPTM, que passou a ser apenas Nos
fins de semana, e um ano depois, ocorreu a suspensao total dos
trens de passageiros para a vila8.
Diante do cenario de abandono, descaso e decadéncia, o quadro de
estagnacao da localidade se aprofunda ainda mais. Segundo Silva (2017):

Outro efeito da falta de planejamento governamental reflete
na precariedade da oferta de servigos essenciais na vila, como o
abastecimento de produtos —como ja acontece com 0s Servicos
de saude e educacao. Sem mais contar com as cooperativas de
consumo, a estrutura de abastecimento foi reduzida a alguns
estabelecimentos comerciais cujos pregcos eram considerados
caros e a variedade insuficiente, forcando os habitantes a se
deslocarem aos municipios vizinhos para atenderem as suas
necessidades. [..] Por ndo haver moradores habitando os imo-
veis muitos habitantes passam a fazer a manutencao de suas
casas com materiais retirados das residéncias vazias, além de
pintarem as fachadas com outras cores, descaracterizando-as.
Completando o quadro de abandono, o patio ferroviario passa
a receber grande quantidade de vagdes deteriorados pela falta
de manutencao, acumulados a espera de algum destino. Com
a saida dos ex-funcionarios, familias que moravam na propria
vila e na Parte Alta, além de ferroviarios e pessoas vindas de
outros municipios da RMSP, passam a ocupar de forma ilegal
as casas, parte temendo uma nova onda de depredacdo e ou-
tras em busca de aluguéis com valores mais baixos. A vinda de
parte desses novos habitantes acentua a mudancga no perfil de
habitantes da parte baixa da vila, composta, em sua maioria,
de ferroviarios e seus parentes ou pessoas cujo passado tenha
relacdo com a ferrovia. (SILVA, 2017)

O desemprego apods a desativacao do sistema funicular, a acessi-
bilidade precaria da vila causado pelo transporte ineficiente, distancia
geografica e a fraca participacao do poder publico culminaram, por um
lado no éxodo da antiga populacao, por outro, na atracao de pessoas de
fora da vila, pelo baixo valor dos aluguéis. A vila passa a servir de “cidade-
-dormitorio”? onde os moradores trabalham fora da vila durante o dia e
retornam apenas a noite para as casas (ALAMINO, 201).

O estado decadente da vila era tao alarmante que em 2000,
Paranapiacaba foi indicada a inscricao ao World Monument Fund (WMF)
como um dos 100 monumentos mais importantes do mundo em risco,
de forma a chamar a atencao do governo e tornar Paranapiacaba conhe-
cida em todo o mundo. A vila permaneceu na referida lista entre 2003 e
2007.

acoes de preservacao

-planos e programas

A preocupacao pelo patrimoénio da Vila Ferroviaria de Paranapiacaba
sO € retomada na década de 1980, quando se vé ameacado o patri-
monio ambiental da Serra do Mar, ou seja, o entorno imediato da vila.
Surgem indmeros movimentos populares e programas institucionais
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pela preservacao do sistema férreo, do conjunto arquitetébnico e dos
remanescentes da Mata Atlantica, como o Projeto Gerenciamento
Participativo de Areas de Mananciais (GEPAM) em parceria com o Centro
de Assentamento Humano da Universidade de British Columbia (CHS-
UBC) e a Agéncia Canadense de Desenvolvimento Internacional (CIDA),
a criacao da Reserva da Biosfera do Cinturao Verde de Sao Paulo (RBCV)
em 1994 pela Unesco, o programa “Viva Cidade” entre 1989 e 1992 pela
prefeitura de Santo André e as Centrais de Atendimento.

O Condephaat inicia o processo de tombamento em 1982, e sua
conclusdo data de 1987 por meio da Resolucdo Estadual 37/87, a Vila
de Paranapiacaba e entorno sdo tombados na esfera estadual como
bem cultural de interesse historico, arquitetdonico-urbanistico, ambien-
tal e tecnoldgico. Os elementos tombados da vila foram justificados
separadamente:

A Parte Baixa foi tombada pela exclusividade de seu conjunto
urbanistico, um dos Unicos exemplares no Brasil de nucleo ur-
bano planejado com uso especializado de Vila Ferroviaria - com-
posto por edificacdes em sua grande maioria construidas com
madeira e com caracteristicas arquitetdnicas de influéncia eu-
ropeia (porem sem a distincao entre a Vila Velha e a Vila Martin
Smith de formacgao e urbanizacao contrastantes)

A Parte Alta tem um papel histérico importante como local de
comeércio e de servicos necessarios para todo o nucleo urbano,
denotando caracteristicas arquitetbnicas e urbanisticas oriundas
da tradicao luso-brasileira associadas ao emprego de material e
técnica construtiva adotados pelos ingleses em Paranapiacaba

Area natural, parcela do conjunto serrano da Serra do Mar, onde
se encontram importantes bacias de drenagem, formadoras
do Rio Mogi e do Rio Grande da Serra, além das cabeceiras
com nichos de nascentes que abastecem o nucleo urbano de
Paranapiacaba, bem como sua vegetacao local, area formadora
de ecossistemas propiciados e mantenedores da fauna local e
importante fator na protecao do solo.

A linha férrea e seus complementos resguardam remanescen-
tes do antigo sistema funicular, como os 4° e 5° Patamares dos
Novos Planos Inclinados da Serra e seus equipamentos.

Juntamente com o tombamento no ambito estadual da Vila, foi fei-
ta a Resolucdo SC 40/85, da area do Estado de S&o Paulo da Serra do Mar
e de Paranapiacaba, incluindo a Reserva Bioldgica do Alto da Serra de
Paranapiacaba e o Parque Estadual da Serra do Mar, além dos esporodes,
morros isolados, ilhas e trechos de planicies litoraneas, preenchendo os
vazios existentes entre parques e reservas. O tombamento da Serra do
Mar pelo Condephaat alterou os paradigmas do cenario de preservacao
brasileira. De acordo com Crispim (2016, p.10), nos limites da atuacao
do Condephaat, a paisagem conformou-se como um interesse lugar
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10. Processo no 1.252-T-87

1.  Entretanto, no site ofi-
cial do IPHAN consta que
o tombamento da vila de
Paranapiacaba ocorreu em
2008

12. Embora tenha sido essa a
justificativa para a atribuicao
de valor pelo Iphan no caso de
Paranapiacaba, esse tipo de
raciocinio ja havia sido contes-
tado por Alois Riegl em 1903,
no gual um bem nao precisa
ser excepcional para apresen-
tar valor artistico

comum de reelaboracdao das praticas de preservacao do patriménio
cultural em contraponto a legislacao brasileira de patriménio que tem
no bem edificado e na arqguitetura suas principais matrizes. No entanto,
apesar dos avancos no dialogo referente a preservacao das paisagens no
orgao estadual, a resolucdao de tombamento de Paranapiacaba trata os
elementos a serem protegidos individualmente, sem inter-relaciona-los.

Na esfera federal, o Iphan10 inicia o processo de tombamento em
1985 e o oficializa em 200211 (ALAMINO, 2011, CRUZ, 2013, D'/Agostini e
Abascal, 2014; FICUEIREDO, 2014; entre outros). Segundo o relator do
processo, Nestor Goulart Reis Filho, “a Vila Ferroviaria de Paranapiacaba
apresenta evidente interesse histérico”, e levanta a hipdtese da existén-
cia de valor artistico e paisagistico. Para Nestor, Paranapiacaba constitui
uma vila tipicamente construida por empresa, para solucao de seus pro-
blemas, servindo de apoio para obras na serra - uma vila de operadores
para os trabalhos de funcionamento da ferrovia. Também aponta que o
hipotéetico valor artistico das edificacdes nao se justifica com base na sua
excepcionalidade12:

“Acreditamos que essa excepcionalidade ndo existe.
Excepcionalidade existe em termos construtivos, em termos
técnicos, por ndo se tratar de um padrdo técnico corrente. Mas
ndo existe excepcionalidade artistica, isto &€, ndo existe quali-
dade de projeto arquitetdnico e urbanistico que justifique ou
gue possa justificar um tombamento nesses termos. Para nos,
o valor artistico, na arquitetura e no urbanismo, esta na légica
do projeto e nao no estilo. Os projetos em Paranapiacaba sao
muito simples. [...] No caso da Vila de Paranapiacaba, o tracado
urbanistico, muito simples, ndo chega a apresentar caracte-
risticas de excepcionalidade. Ao mesmo tempo, nao reconhe-
cemos No projeto as preocupacdes de exploragao do valor
simbdlico, encontradas em geral nas areas das cidades que se
tornam representativas das comunidades, ou de setores sociais
significativos dessas comunidades” (REIS FILHO, 2002)

Essa simplicidade apontada no relato de Nestor ndo deve ser inter-
pretada com conotacao pejorativa. Muito pelo contrario, o autor reitera
essa simplicidade como parte de um registro histérico da vida urbana
nas cidades brasileiras, tendo Paranapiacaba como um exemplo de vila
de trabalhadores, um dos maiores empreendimentos técnicos para a
historia do estado de Sao Paulo. Ulpiano Bezerra de Meneses observa a
insisténcia dos 6rgaos de patrimoénio cultural em preservar os edificios
monumentais, aqueles pertencentes ao Estado, a Igreja, aos grandes
proprietarios rurais e urbanos, em detrimento dos locais representativos
dotrabalho urbano e da vida dos trabalhadores. Portanto, o tombamento
pelo Iphan é justificado por Paranapiacaba tratar-se de um bem cultural
de valor historico excepcional, documento das condicdes de organizacao
do trabalho e condicdes de vida dos trabalhadores das grandes empre-
sas no Brasil da segunda metade do século XIX.

Entretanto, foram desconsiderados os bens moveis (maquinas,
equipamentos, locobreques, locomotivas e vagodes), a Parte Alta e toda a
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area natural envoltérial3. A area tombada pelo Iphan, portanto, € menor
do que a tombada pelo 6rgao estadual e municipal, como costuma ser
em bens protegidos pelas trés instancias.

No nivel municipal, o Comdephaapasa inicia o processo de tom-
bamento em 199614 e o oficializa em 2003, apds um longo debate sobre
a situacao fundiaria da Vila (ALAMINGO, 2011, p. 7). A area definida pelo
tombamento inclui toda a area urbana da Vila e o meio ambiente natural
gue a cerca - o Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba,
assim como a Linha Férrea e seus complementos: ruinas das pontes da
Serra Velha e da Maquina Fixa no 4° Patamar. Todavia, no ato do tomba-
mento, o corpo técnico municipal informou sobre a necessidade de uma
regulamentacao posterior das areas tombadas, observando-se os niveis
de protecao de cada area em questao.

—

"% Vila de Paranapiacaba || Tombamento Iphan (Proc. n® 1.252-T-87)
. Limites Municipais E:I Tombamento Condephaat (Resolug8o Estadual n® 37/87)
Rodovias Tombamento Comdephaapasa (Proc. n® 56616/96-5)
Ferrovias [ ] Tombamento das Serras do Mar e de Paranapiacaba

(Resolugdo Estadual n® 40/85)

1] 1 % Kilometars
[ —

FONTE: Laborniérin dn Uranime dn Metiiooks - LLIKE

F17 Perimetros de tombamentos de Paranapiacaba. Elaboragcao: LUME FAU USP.
Fonte: Figueiredo, 2014.

Alamino (2011) observa que em nenhuma das trés instancias de
poder que a Vila foi tombada foram regulamentados 0s processos,
engquanto Figueiredo (2014) aponta a falta de didlogo entre os 6rgaos,
ocasionando em um paralelismo de procedimentos e uma confusao de
critérios para preservacao. Para cada intervencao, sao gerados trés pro-
cessos independentes para cada 6rgao, cada um com tempo diferente

13. Embora o processo te-
nha indicado a permanéncia
do nome “Vila Ferroviaria de
Paranapiacaba”

14. Processo no 56616/96-5
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15. Mais sobre o funciona-
mento da subprefeitura cf.
FIGUEIREDO, 2014, p. 290-292.

de aprovacao, recebendo, ainda, pareceres distintos. Isto acabou com-
prometendo o objetivo principal: a preservacao do patrimoénio. Esses
problemas s¢ foram sanados a partir de 2005, quando a subprefeitura
promoveu a articulacao dos trés orgaos para o estabelecimento de uma
gestao compartilhada (FIGUEIREDQO, 2014, p.286).

-compra da vila pela pmsa e o plano patrimonio

Esperando melhorar o estado decadente da vila ferroviaria, a
Prefeitura Municipal de Santo André compra Paranapiacaba em ja-
neiro de 2002 e implanta a Subprefeitura de Paranapiacaba e Parque
Andreensel5 e o Programa de Gestdo do Desenvolvimento Local
Sustentavel de Paranapiacaba, intensificando-se o processo de recu-
peracao desse patrimoénio, compreendido e gerido, desde entdao, como
paisagem cultural. Estas a¢cdes visavam a revitalizacao e desenvolvimen-
to econdmico e social da populacao local através do turismo cultural e
ecologico, como em planos anteriores, porem restabelecendo o poder
central na vila apos cinco décadas.

Oconceitode paisagem cultural, utilizado peloComitédo Patrimonio
Mundial da UNESCO desde 1992, foi adotado para Paranapiacaba e bus-
cava ampliar a nocao de patrimonio, considerando sua multidisciplinari-
dade e pressupondo a integracao de varios aspectos de diversos campos
disciplinares, ao relacionar os conceitos de memoaria e historia e outros
advindos da geografia, antropologia e urbanismo, aliado a acao inte-
grada do planejamento urbano e gestdo territorial a politicas culturais,
ambientais, econdmicas e sociais (D'’AGOSTINI E ABASCAL, 2014, p.140).
Essa complexidade da gestao do patrimonio exigia revisao, adaptacao e
reformulacao das politicas de preservacao vigentes, e neste contexto foi
apresentado o Plano Patrimédnio de Paranapiacaba (2003).

O Plano Patrimoénio buscava o aproveitamento dos atrativos natu-
rais e do conjunto arquitetébnico como forma de promover acdes voltadas
para o segmento do turismo cultural e da aventura para o desenvolvi-
mento econdmico e social da populacao local, atraves de uma implanta-
cao gradativa. Para a formulacao deste, aproveitou-se o estudo realizado
em 1999 pelo Laboratorio de Urbanismo da Metropole (LUME-FAUUSP)
para a caracterizacao da vila e seu potencial fisico e natural, denominado
“Plano de Desenvolvimento Sustentavel de Paranapiacaba”. (SILVA, 2017,
p. 34).

De acordo com Figueiredo (2011), com o objetivo de gerar renda para
a populacao local, o projeto foi estruturado em trés etapas: a primeira de
implantacao, a segunda de qualificacao e a terceira de formalizacao dos
empreendimentoseempreendedores. A primeira etapa focou na geracao
deempregoerendaa partir do turismo, como um dos principais objetivos
do plano, além de impulsionar e reforcar a imagem da vila como destino
turistico. Para isso, foi criado o Parque Natural Municipal Nascentes de
Paranapiacaba em 2003 como produto ecoturistico, oferecendo trilhas,
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arvorismo, e interpretacao ambiental na Mata Atlantica; organizado o
calendario em uma programacao anual de més a més com oportunida-
des e focos de atracao, como a Festa do Cambuci, Encontro de Bruxas
e Magos e o Festival de Inverno; e a criacao de um mapa turistico para
distribuicao e placas de informacao ao longo da vila.
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F18 Mapa da Vila Ferroviaria de Paranapiacaba. Elaboracao: PMSA. Fonte: Secretaria
de Desenvolvimento e Geracao de Emprego, c2022.

A segunda etapa foi implantada entre 2005 e 2008, e foi priorizada a
qualificacao dosempreendimentos abertos na etapa anterior, bem como
a integracao entre desenvolvimento turistico e social, conservacao am-
biental e preservacao do patrimoénio cultural. Foram criados o Programa
de Qualificacao de Servicos Turisticos (PQST) e a Certificacao 5° Patamar,
para oferecer aos empreendedores e moradores um conjunto de cur-
sos abordando temas entre empreendedorismo, educacao ambiental,
patrimoénio e turismo. Esta etapa também consistiu na implantacao do
“Circuito Museologico” em 2007, baseado na concepcao de “museu a ceu
aberto”. Contrapondo-se ao museu tradicional, seu ambiente é o terri-
torio e ndo o prédio institucional, seu publico ¢ a comunidade e ndo os
visitantes e sua colecdao é o seu patrimédnio como um todo (FIGUEIREDQO,
2014).

Entre a primeira e a segunda etapa, foi elaborada a ZEIPP em
2004 pelo Plano Diretor Participativo de Santo André (Lei 8.696) e regu-
lamentada em 2007 (Lei 9.018). Trata-se de uma simbiose entre o que
seria um plano diretor local com regramentos de uso e ocupacao do
territdrio. Constitui-se no principal instrumento de orientacao da politica
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16. cf FIGUEIREDO, 2011.

17. O IPHAN, por sua vez,
diante do desmonte do gover-
no local e das politicas publi-
cas desenvolvidas, bem como
da batalha para emplacar a
candidatura do Rio de Janeiro,
conquistada somente em
2012, ndo angariou esforcos
paradesenvolvera propostade
Paranapiacaba”"(FIGUEIREDO
2014, p.388)

de desenvolvimento urbano e gestdo territorial da paisagem cultural de
Paranapiacalba16.

PARTE BAIXA
Area Predom. Residencial APR
Area Predom. Comercial APC
Area Servigos Diferenciados ASD
Area de Atividades Noturnas  AAN

Area de Transigio ATP
do Parque Nascentes

100 gu—
300

F19 ZEIPP. Elaboracao: Vanessa Figueiredo. Fonte: Figueiredo, 2013.

A terceira etapa, entretanto, nao chegou a ser implantada devido a
troca da gestao municipal em 2009 (FICUEIREDO, 2011). Silva (2017, p.61)
observa que a descontinuidade de projetos de gestdes passadas é carac-
teristica marcante do sistema politico brasileiro em todas as esferas de
poder. Os cursos de educacao patrimonial e a formacao de monitores
culturais implementados ao longo do Plano Patriménio cessaram, entre
outros rompimentos de atividades pensadas para um diagnostico a lon-
go prazo da vila. Todos os procedimentos compartilhados entre Iphan,
Condephaat e Comdephaapasa para orientacao e aprovacao conjunta
de obras se encerraram e os 6rgaos voltaram a permanecer distantes
da vila como antes (FIGUEIREDQO, 2014). Por este motivo, em 2010, o
governo retirou publicamente a candidatura a patriménio mundial da
UNESCO, sem maiores esclarecimentos e por tempo indeterminadol?
(TRIBUNA, 2010; FIGUEIREDO, 2014). Candidata desde 2008, a inscricao
de Paranapiacaba sera discutida no proximo capitulo.
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2. Candidatura de Paranapiacaba a
Patrimonio da Humanidade

Ainda que Paranapiacaba esteja apenas na Lista Indicativa da
Unesco, € pertinente discutir a tentativa de sua inscricao, seus objetivos e
justificativa, diante da trajetoria de preservacao cultural da vila. Antes de
discutir a candidatura em si, apresenta-se uma breve introducao sobre o
patrimonio mundial e a evolucao dos critérios e condicdes para o estabe-
lecimento do Valor Universal Excepcional. Em seguida, trata-se da criacao
da categoria misto, visando resolver a dicotomia entre cultura e natureza
instaurada pela Convencgao, e a adog¢ao posterior da Paisagem Cultural
em 1992. A introducao da paisagem na Unesco levou a uma série de dis-
cussdes, uma delas referente a distincao entre paisagens urbanas e pai-
sagens rurais, gue culminou na Recomendacao da Paisagem Historica
Urbana em 2011, adotada pela Convencao do Patriménio Mundial, a qual
este trabalho comenta sobre seus objetivos e metodologia. Entdo, par-
te-se para a analise da candidatura de Paranapiacaba, envolvendo sua
historia, os critérios adotados e sua justificativa.

evolucao do patrimonio mundial

A Convencao do Patriménio Mundial Cultural e Natural, adotada
em 1972 pela UNESCO, tem como objetivo incentivar a preservacao de
bens culturais e naturais considerados significativos para a humanidade.
Trata-se de um esforco internacional de valorizacao de bens que, por sua
importancia como referéncia e identidade das nac¢des, possam ser con-
siderados patrimoénio de todos os povos. Cabe aos 194 paises signatarios
desse acordo indicar os bens a serem inscritos na Lista do Patrimonio
Mundial através da Lista Indicativa. As informacdes sobre cada candidatu-
ra sao avaliadas pelos 6rgaos assessores da Convencao (lcomos e [UCN)18
e sua aprovacao final é feita, anualmente, pelo Comité do Patrimonio
Mundial, composto por representantes de 21 paises. O Brasil ratificou a
Convencao, em 1978. Os dossiés de candidatura brasileiros sao prepara-
dos pelo Iphan, para os bens de categoria cultural, e o Instituto Chico
Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBIo), para os naturais.

A UNESCO classifica o patrimdnio entre material (cultural, natural
ou misto) e imaterial. O Patrimoénio Imaterial contempla os saberes,
praticas, representacdes, expressoes, conhecimentos e técnicas - com o0s
instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que Ihes sao associa-
dos - que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos
reconhecem como parte integrante de seu patrimoénio cultural. Uma
das formas de protecao dessa porcao imaterial da heranca cultural € a
Convencao para a Salvaguarda do Patrimoénio Cultural Imaterial, adotada
pela Unesco em 2003. (IPHAN, c2014)

O patrimoénio cultural e o patrimoénio natural estao definidos nos

18. A avaliacdo das candi-
daturas dos bens naturais €&
realizada pela International
Union for Conservation of
Nature (IUCN) e para o patri-
monio cultural, o International
Council on Monuments
and Sites (ICOMOS)

A IUCN foi fundada em 1948
e redne governos nacionais,
ONCs e cientistas em par-
ceria mundial. Sua missao é
influenciar, encorajar e assistir
sociedades em todo o mun-
do a conservar a integridade
e a diversidade da natureza,
e assegurar o uso equitativo
e ecologicamente susten-
tavel de recursos naturais. A
IUCN é sediada em Gland, na
Suica. (UNESCO, 2021, p. 26).

O ICOMOS é uma organizacao
ndo governamental sediada
em Paris, Franca. Fundada
em 1965, seu papel é promo-
ver a aplicacdo da teoria, da
metodologia e das técnicas
cientificas para a conservacao
do patrimoénio arquitetdnico
e arqgueoldgico. Seu traba-
Iho é baseado nos principios
da Carta Internacional de
Conservacdao e Restauracao
de Monumentos de 1964 (a
Carta de Veneza). (UNESCO,
2021, p. 26).
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19. Até 2005, os critérios eram
separados em duas listas: cul-
tural de (i) a (vi) e naturais de
(i) a (iv), e a partir de entao, os
critérios sdo tratados de (i) a (x)
como uma lista Unica.

artigos 1° e 2° da Convencao do Patrimoénio Mundial. O Patrimonio
Cultural é composto por monumentos, grupos de edificios ou sitios que
tenham valor universal excepcional do ponto de vista histérico, estético,
arqueologico, cientifico, etnologico ou antropologico. Incluem obras de
arquitetura, escultura e pintura monumentais ou de carater arqueolo-
gico, e, ainda, obras isoladas ou conjugadas do homem e da natureza.
Sao denominadas Patrimoénio Natural as formacdes fisicas, bioldgicas e
geologicas excepcionais, habitats de espécies animais e vegetais ame-
acadas e areas que tenham valor cientifico, de conservacao ou estético
excepcional e universal. (IPHAN, c2014)

A distincao entre patriménio cultural e o natural era baseada em
critérios estabelecidos em 1976, por meio das Diretrizes Operacionais de
1977 para guiar a implementacao da Convencao do Patriménio Mundial.
Para um bem ser considerado de Valor Universal Excepcional (VUE ou
OUV), caracteristica condicionante para determinacao de um Patrimoénio
Mundial, o bem deve se encaixar em um ou mais dos dez critérios (i-x).
No quadro abaixo sao listados os critérios separados entre culturais (i-vi)
e naturais (vii-x)19.
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viii | ser exemplo excepcional representativo dos diferentes periodos
da historia da Terra, incluindo o registro da evolucao, dos proces-
sos geoldgicos significativos em curso, do desenvolvimento das
formas terrestres ou de elementos geomorficos e fisiograficos
significativos;

ix |ser exemplo excepcional que represente processos ecologicos e
bioldgicos significativos para a evolucao e o desenvolvimento de
ecossistemas terrestres, costeiros, maritimos e de agua doce e de
comunidades de plantas e animais;

X |conter habitats naturais mais importantes e mais representati-
VOS para a conservacao in situ da diversidade biologica, incluin-
do agueles que abrigam espécies ameacadas que possuam um
valor universal excepcional do ponto de vista da ciéncia ou da

conservacao.

Critérios para inscricdo do bem como Patriménio Mundial da Unesco

1 |representar uma obra-prima do génio criativo humano;

i o
(=13

ser a manifestacao de um importante intercambio de valores
humanos durante um determinado periodo ou em uma area
cultural especifica, no desenvolvimento da arquitetura, das artes
monumentais, de planejamento urbano ou de paisagismo;

i o
(=23
=13

apontar um testemunho Unico ou excepcional de uma tra-
dicao cultural ou de uma civilizacao ainda viva, ou que tenha
desaparecido;

iv | ser um exemplo excepcional de um tipo de edificio ou de conjun-
to arquitetdonico ou tecnologico, ou de paisagem que ilustre uma
ou varias etapas significativas da historia da humanidade;

VvV | constituir um exemplo excepcional de habitat ou assentamento
humano tradicional ou do uso da terra ou do mar, que seja repre-
sentativo de uma cultura ou de culturas, ou interacao humana
com o ambiente especialmente as que se tenham tornado vulne-
raveis por efeitos de mudancas irreversiveis;

vi |estar associado diretamente ou tangivelmente a acontecimentos
ou tradicdes vivas, com idéias ou crencas, ou com obras artisti-
cas ou literarias de significado universal excepcional. (O Comité
considera que este critério deve ser aplicado conjuntamente com
outros critérios, salvo em circunstancias excepcionais);

vil | conter fendmenos naturais extraordinarios ou areas de uma bele-
za natural e uma importancia estética excepcionais,

F 20 Fonte: WHC Unesco. Operational Guidelines 2021. Traduc¢ao da autora.

Além de atender pelo menos um dos critérios mencionados, para
ser considerado de Valor Universal Excepcional, o bem também deve
atender as condicdes de integridade e autenticidade20, e deve apresen-
tar um sistema adequado para sua protecao e gestao para garantir a sua
preservacao. Estes sao os trés pilares que sustentam o VUE conforme
ilustra a figura abaixo (FERES, 2021, p. 69). A declaracdo de VUE deve ser
redigida para o dossié de candidatura, assim como a delimitacao da area
de protecao, sua zona de entorno, seu estado atual de conservacao, in-
cluindo ameacas ou pressoes ao VUE, e uma analise comparativa com
outros bens da lista mundial (UNESCO; IPHAN, 2013).

VALOR UNIVERSAL EXCEPCIONAL

0 bem cumpre 0 bem
0 bem se as condigoes cumpre
encaixa em de integridade 0s requisitos
um ou mais e autenticidade, de prote¢do
aritérios do quando e gestdo
Patriménio relevantes
Mundial

llustracdo das trés bases do Valor Universal Excepcional
no ambito da Convencdo do Patriménio Mundial.
Todas as trés devem existir para que um bem seja
considerada de Valor Universal Excepcional.

F 21 Fonte: UNESCO; IPHAN, 2013, p. 60.

20. Autenticidade e inte-
gridade sdo condicionantes
para a atribuicdo do VUE
adotadas pelo Comité que
geram extensas discussoes,
ainda que interessantes,
ndo é o foco deste trabalho.

cf. LORETTO, Rosane Piccolo.
As [des]venturas da integri-
dade no Patrimbénio Mundial.
3451, Tese Doutorado-
Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo, Universidade de
Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2016

cf. MAYUMI, Lia. Monumento e
Autenticidade. Tese Mestrado
- Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo, Universidade de
Sao Paulo, Sdo Paulo, 1999
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21. “Outstanding  Universal
Value means cultural and/or
natural significance which is
so exceptional as to transcend
national boundaries and to be
of common importance for
present and future genera-
tions of all humanity. As such,
the permanent protection of
this heritage is of the highest
importance to the interna-
tional community as a who-
le” (WHC, 2021 Operational
Cuidelines, p. 24)
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Segundo as Diretrizes Operacionais (2021) o patriménio mundial de-
veria ser expressao de um valor universal excepcional, sendo esse a ma-
nifestacao da sua importancia cultural ou natural que transcenderiam as
fronteiras nacionais e se revestiriam do mesmo carater inestimavel para
as geracoes atuais e futuras de toda a humanidade, e sua protecao per-
manente de importancia para toda a comunidade internacional21, Ainda,
segundo as Diretrizes Operacionais, o VUE € uma categoria especial de
relevancia cultural e/ou natural, mas reconhece a existéncia dos outros
niveis de valores do patriménio, tais como local, regional e nacional.
Entretanto, € possivel afirmar a existéncia de um valor universal? Assumir
um patriménio comum a humanidade, reconhecendo e respeitando as
especificidades culturais de cada regiao simultaneamente?

A Convencao da Unesco corrobora com uma filosofia recente que
procura difundir a ideia de um patrimoénio comum da humanidade atra-
vés de um “modelo patrimonial plenamente democratico e instigador
do multiculturalismo” (POULOT, 1992, apud PEIXOTO, 2002). Por outro
lado, diversos autores criticam a auséncia de clareza conceitual acerca
do valor universal (CHOAY, 2011 LORETTO, 2016; FERES, 2021, entre ou-
tros) pois Ndo existe um consenso acerca deste conceito, portanto até
gue ponto pode-se afirmar que o valor universal deve se sobrepor aos
valores regionais e locais?

Segundo Choay (2011), a criacao desta “identidade planetaria de va-
lor universal — o de espécie humana”, com a instauracao dos “Patrimonios
da humanidade”, faz parte do processo da inflagcao patrimonial. Tal pro-
cesso toma a cultura como um objeto de consumo, e faz com que se
afaste de seu real significado, a Nnocao viva e nao conceitualizada, na qual
€ a propria comunidade local, regional ou nacional que cuida e habita
nos lugares patrimoniais. Assim, Choay (2011) defende que o patrimbdnio
pertencente a uma civilizacao ou cultura € singular, portanto, considera
contraditoria a ideia de atribuicdao de “valor universal” aos monumen-
tos de determinada cultura. A autora também compartilha com Smith
(2006) o entendimento de que este discurso oficial do patrimonio se forja
a partir da visao e dos valores ocidentais.

Ora, por definicdo, o patrimoénio de uma civilizagao ou de uma
cultura Ihe é proprio. A nogao de universalidade em matéria de
patrimdnio tem sentido apenas como caracteristica global de
nossa espécie e implica entdo a totalidade de suas producdes.
Como escolher a partir dessa totalidade? A Convengao nao
da qualquer critério desse “valor excepcional” (...), cabendo ao
Comité defini-lo. E evidente que os critérios de designacio, os
da ciéncia, da historia e da histéria da arte sdo aqueles definidos
pela tradicdo ocidental. (CHOAY, 2011, p. 171)

Nao foram poucos os trabalhos que criticam a primazia conferida
aos bens culturaisem detrimento dos bens naturais e das dimensdes mo-
numentais em relacao a outras dimensdes da cultura e, em geral, como
a lista do patrimoénio mundial reforcava a visao e os valores ocidentais,
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percebidos na discrepancia entre o grande volume de bens europeus em
detrimento dos outros continentes. Essas criticas conduziram a Unesco
a mudar a sua politica de certificacao do patrimodnio cultural (Unesco,
2002), de maneira a frear as inscricdes desses paises, mas incentivar pa-
ises que ndo tenham qualguer bem inscrito na lista. E possivel observar
nos graficos abaixo o efeito dessa mudanca, porém a predominancia dos
bens europeus e norte-americanos ainda se mantém.
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F22 Bens inscritos por ano. Fonte: WHC, 2021. Elaboracao da autora

Brica
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Ameérica Latina e Caribe
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Asia e Pacifico
24,0%

F 23 Total de bens inscritos por regido. Fonte: WHC, 2021. Elaboragcao da autora

31



Paranapiacaba como Patrimonio da Humanidade: uma vila de se ver, ndo de viver?

32

-a dicotomia entre cultura e natureza: a categoria mista

Apesar da preocupagaoc com a preservacao dos bens culturais e na-
turais, a Convencao do Patrimoénio Mundial criou uma dicotomia entre
cultura e natureza, pois, naguele momento os ambientalistas defendiam
que para a plena conservacdo da natureza de uma regiao, quanto menor
fosse a interferéncia humana, melhor. Pelo outro lado, similarmente, no
ambito cultural, o foco se voltava para o patrimédnio arquitetéonico edifica-
do, monumentos e estruturas, edificacdes e ruinas como um fenémeno
isolado, principalmente nas mentes dos arquitetos, historiadores da ar-
quitetura com tendéncia a dar grande atencao aos aspectos formais, em
detrimento de uma preocupacao com o contexto, social e fisico, e com a
paisagem. (FOWLER, 2003; RIBEIRO, 2007).

Segundo Pereira (2018), essa dicotomia vem do contexto histérico
no qual a elaboragcao da Convencgao esta inserida, quando se consolida
uma visao europeia de preservacao dos sitios culturais e norte-america-
na de conservacao da natureza. No entanto, diante do amadurecimen-
to das discussdes e da diversidade dos sitios, foi posteriormente criada
a categoria de patrimoénio “misto” em 1979, para aqueles que tinham
sua inscricao justificada tanto por critérios naturais quanto culturais em
conjunto, mas sem que a integracao entre “natureza” e “cultura” fosse,
necessariamente, objeto de valoracao.

Contudo, Pereira também aponta que a categoria de patrimonio
misto nao foi suficiente para resolver a dicotomia entre natureza e cul-
tura, resultando em uma baixa adesao na adog¢ao do patrimonio misto
por parte dos Estados membros — apenas 39 sitios de um total de 1154
inscricoes, como mostra o grafico abaixo:

Patrimdnios inscritos pela Unesco, distribuidos por ano, até 2021
== Cultural == Patural == Wisto
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F24 Bens inscritos (acumulativo) por ano e por categoria. Elaboracao da autora. Fonte:
UNESCO WHC, 2021.
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O debate em relacao a essa questao da classificacao do patrimo-
nio mundial foi se ampliando. O desenvolvimento de disciplinas como
a ecologia politica e a discussao em torno de categorias como a de de-
senvolvimento sustentavel provocou uma valorizacao no contexto inter-
nacional das relacdes harmoniosas entre os homens e o meio ambiente.
Foi em resposta a esse contexto que a categoria de paisagem cultural
comecou a ser pensada mais fortemente pela UNESCO." (RIBEIRO, 2007,
p. 38)

-adocao da paisagem cultural

De uma forma geral, o termo paisagem é adotado por diversas
disciplinas e é polissémico, sendo que seu significado e interpretacao
variam conforme o campo de estudos, fazendo-se necessario o0 apro-
fundamento sobre suas raizes histéricas, semanticas e filosoficas para a
compreensado de sua acepcao (FERES, 2021, p. 43). N&o pretendo tratar do
debate de maneira aprofundada pois a polissemia e a complexidade do
termo paisagem exigem uma investigacao teodrica e conceitual para sua
melhor compreensao22.

“Paisagem” ja havia sido objeto de atencdo das discussdes interna-
cionais23, porém a partir de uma perspectiva ligada ao natural e ao esté-
tico. A adogao da categoria de paisagem cultural pela UNESCO em 1992,
se diferenciou dessas concepcdes anteriores €, de acordo com Ribeiro
(2007, p. 40-41), representou uma ruptura com a dicotomia natureza-cul-
tura ao entender a propria paisagem como um bem, valorizando todas
as inter-relacdes que ali coexistem.

A proposta aprovada da 16° Sessao do Comité do Patrimoénio
Mundial foi elaborada por especialistas de campos cientificos diversos,
dentre os quais arqueologia, historia, ecologia, geografia, arquitetura e
planejamento (RIBEIRO, 2007). Na ocasiao, a paisagem cultural ficou de-
finida como:

Bens culturais e representam as «obras conjugadas do homem
e da natureza» a que se refere o artigo1°da Convencao. llustram
a evolucao da sociedade humana e a sua consolidagao ao
longo do tempo, sob a influéncia das condicionantes fisicas
e/ou das possibilidades apresentadas pelo seu ambiente na-
tural e das sucessivas forcas sociais, econémicas e culturais,
externas e internas.

Devem ser selecionadas com base no seu Valor Universal
Excecional e na sua representatividade em termos de regidao
geocultural claramente definida. Devem ser selecionadas pela
sua capacidade de ilustrar os elementos essenciais e distintivos
de tais regides.

A expressdo “paisagem cultural” abrange uma grande varieda-
de de manifestacdes interativas entre o homem e o ambiente
natural.

As paisagens culturais frequentemente refletem técnicas espe-
cificas de utilizacao sustentavel dos solos, tormando em consi-
deracgao as caracteristicas e os limites do ambiente natural em
que sao estabelecidas, bem como a relacao espiritual especi-
fica com a natureza. A protecdo das paisagens culturais pode
contribuir para técnicas modernas de utilizagao sustentavel

22. cf RIBEIRO, Rafael Winter.
Paisagem Cultural e patri-
monio. IPHAN/CODEPOC,
Rio de Janeiro, 2007

cf. AUGCUSTO, Marcelo
Gaudio. A Paisagem Como
Ferramenta de Preservacao.
Encontro de Histéria da
Arte, n. 13, p. 619-628, 2018

cf.SCIFONI, Simone. Aconstru-
cdo do patrimdnio natural. Sao
Paulo: Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de S&ao Paulo,
2006. Tese de Doutorado
em Ceografia Humana.

cf.  SCIFONI, Simone. O
Patrimonio Desigual: Cidade,
memoria e a classe trabalha-
dora. Sdo Paulo: Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas,UniversidadedeSao
Paulo, 2022. Livre Docéncia.

cf. YAZIGI, Eduardo. A im-
portancia da paisagem. In:
Turismo e Paisagem. Sao
Paulo: Contexto, 2002.

23. O conceito da paisagem
foi discutido na Carta de
Atenas (1933), na Convencao
de Washington (1940), na
Recomendacao de  Paris
(1962), na Carta de Veneza
(1964), na Recomendacao de
Nairébi (1976), na Carta de
Torremolinos (1983) e na Carta
de Washington (1986)
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dos solos e para manter ou reforcar os valores naturais da pai-
sagem. A existéncia continuada de formas tradicionais de uso
do solo mantém a diversidade biolégica em muitas regides do
mundo. Dai que a protecao das paisagens culturais tradicionais
seja Util para a manutencao da diversidade bioldgica. (UNESCO
Operational Guidelines, 2021, p. 106 - grifo da autora)

As Diretrizes Operacionais para a Implementacao da Convencao do
Patrimonio Mundial (UNESCO, 2021) classificam as paisagens culturais
em trés categorias, a saber:

(1) Paisagem claramente definida

(2) Paisagem essencialmente evolutiva

(a) Paisagem reliquia (ou fossil)
(b) Paisagem viva (ou continua)
(3) Paisagem cultural associativa

As paisagens claramente definidas sdo aquelas criadas intencio-
nalmente pelo homem por motivacao estética, religiosa ou politica, a
partir de um plano ou projeto, podendo associar espacos livres a con-
juntos edificados. E a paisagem com autoria de desenho, ligada as prati-
cas do paisagismo, como parques, jardins, pracas, quintas, a exemplo de
Sintra, em Portugal e Lednice-Valtice, na Republica Tcheca.

F25 Conventodos Capuchosem Sintra, Portugal. Autoria: EMIGUS. Fonte: WHCUnesco
F 26 Lednice-Valtice, na Republica Tcheca. Autoria: Amos Chapple. Fonte: WHC
Unesco

As paisagens essencialmente evolutivas sdo aquelas construidas
coletivamente por um grupo social ou uma sociedade. Apresentam a
evolucao de algum ciclo social, econémico, administrativo ou religioso.
Pode ser uma cidade inteira, parte dela ou um grupo de cidades, adqui-
rindo escala regional, e pode se apresentar de duas formas:

Paisagem reliquia ou fossil, como paisagem-produto, resultante de
um processo evolutivo que ja teve um fim, com marcas materiais ainda
visiveis, como sitios arqueoldgicos com vestigios materiais de cidades
cuja civilizacao fora extinta ou, simplesmente, conjuntos edificados nao
utilizados. Na lista do Patriménio Mundial, representam as paisagens re-
liquias as Cidades da Rota do Incenso no Deserto de Negev, em lsrael; o
Parque Nacional de Cilento e Vale Diano, na lItalia, Blaenavon, no Reino
Unido, as Aldeias Antigas do Norte Sirio, dentre outras.
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F27 Rota do Incenso — Cidades do Deserto de Negev em lIsrael. Autoria: Giora Dan.
Fonte: WHC Unesco
F 28 Parque Nacional de Cilento e Vallo di Diano com os Sitios Arqueolégicos de
Paestum e Velia e a Certosa di Padula. Autoria: Geoff Steven. Fonte: WHC Unesco

Paisagem viva ou continua € a paisagem em processo, que ainda
mMantém viva na contemporaneidade culturas, tradicdes e grupos sociais
de diversos ciclos, de um ciclo especifico ou predominante, com evidén-
cias materiais de suas manifestacdes e evolucao. Sao exemplos dessa
subcategoria a paisagem cultural Hallstatt-Danchstein Salzkamergut
na Austria, as vilas de Cinque Terre na Itdlia, e os terracos de arroz das
Cordilheiras Filipinas. A Vila Ferroviaria de Paranapiacaba também foi
inscrita na lista indicativa sob esta categoria, como sera visto mais para
frente.

iy
F 29 Hallstatt - Austria. Autoria: Martin Gray. Fonte: WHC Unesco
F30 Terracos de arroz das Cordilheiras Filipinas. Autoria: Patrick Venenoso. Fonte:

WHC Unesco

Paisagens culturais associativas surgem da forte associacdo
cultural, religiosa, artistica ou mistica, geralmente ancorada ao espaco
natural e seus elementos. As evidéncias materiais das praticas culturais
nem sempre sao Visiveis, mas o espaco fisico € imprescindivel para a ma-
nutencao e suporte dessas praticas imateriais, como rituais religiosos ou
sagrados em florestas, rituais indigenas, entre outros.

O primeiro bem a ser inscrito como Paisagem Cultural na Lista do
Patrimdnio Mundial foi o Parque Nacional Tongariro, na Nova Zelandia,
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24. Ribeiro (2007, p. 44) re-
corda que na mMmesma sessao
do comité de inclusao da
categoria de paisagem cul-
tural, em 1992, foi decidida
a remogao das referéncias a
“interagao entre o homem e
seu ambiente natural” e “‘com-
binacdes excepcionais de ele-
mentos naturais e culturais”,
gue existiam nos critérios para
definicao das caracteristicas
naturais (viii) e (ix). Assim, des-
de entao, os critérios naturais
ou culturais usados para a ins-
cricao do bem como patrimo-
nio mundial ndo se referem
especificamente as interacoes
entre o homem e seu ambien-
te, cabendo esse papel a cate-
goria de paisagem cultural.
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em 1993, tendo sido classificado como uma paisagem cultural associati-
va, pois é considerada um sitio sagrado com fortes vinculos religiosos e
culturais para o povo Maori. Em 1994, o Parque Nacional Uluru Kata Tjuta
na Australia foi o segundo bem a ser inscrito como paisagem cultural
associativa (FERES, 2021). Ambos ja constavam na Lista do Patriménio
Mundial como patriménio natural, mas foram reinscritos sob a tipologia
Paisagem Cultural na categoria de bem misto, que alia os valores cultu-
rais e naturais (FOWLER, 2003).

F 31 Parque Nacional Tongariro, na Nova Zelandia. Autoria: Chris Morton. Fonte: WHC
Unesco

F 32 Parque Nacional Uluru Kata Tjuta na Australia. Autoria: Gilles Brehm. Fonte: WHC
Unesco

Para Feéeres (2021), a subdivisao das paisagens culturais nessas ca-
tegorias reflete trés visdes claramente determinadas: uma que valoriza
a estética, o planejamento e o projeto paisagistico; a segunda que des-
taca o modo de vida de uma determinada sociedade (tradicional) e sua
relacao com o ambiente natural que foi transformado; e a terceira que
remete a associacao dos valores simbadlicos (intangiveis) a paisagem.

As diretrizes operacionais buscam distinguir e esclarecer que 0s
“bens mistos”, também chamados de “sitios mistos”, ndo devem ser con-
fundidos com as paisagens culturais, pois estes apresentam elementos
gue atendem a um dos critérios culturais (i) a (vi) e, simultaneamente, a
um dos critérios naturais (vii) a (x). Ou seja, o patrimbonio € misto pela pre-
senca de elementos de valores culturais e naturais, Nnao necessariamen-
te pela relacdao entre esses elementos. Por outro lado, o Valor Universal
Excepcional das paisagens culturais vem nao de suas qualidades cultu-
rais ou naturais quando avaliadas independentemente, mas da inter-re-
lacao entre cultura e naturezaz4, (UNESCO; IPHAN, 2013, p. 35).

Além disso, nao foram criados critérios especiais para a nova cate-
goria paisagem cultural. Elas sao tomadas inicialmente como bens cul-
turais e precisam atender a pelo menos um dos critérios estabelecidos
para essa valoracao. Assim, apesar das paisagens culturais apresentarem
valores naturais, geralmente estes N3o se apresentam em um nivel que
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Bens mistos

Se enquadram em
pelo menos um critério
cultural e um natural.

Bens naturais

Os bens nesta parte

do diagrama se
enquadram apenas

eImn um ou mais

dos critérios naturais (vii-x).

sessssnssss @ Bens

Bens mistos

naturais
Bens
culturais
Paisagens SECEEEEESE - -----
culturais Bens culturais
® Os bens nesta parte

do diagrama se
enquadram apenas
em um ou mais dos
critérios culturais (i-vi).

ssssassnasssnns

L]
Algumas paisagens culturais  Paisagens culturais
podem também ser sitios Sao inscritas sob o critério cultural,
mistos. Sao identificadas como  representando a combinacao
paisagens culturais sob o das obras da natureza e do homem.
critério cultural, mas seus
valores naturais também sao
suficientes para cumprir
um dos critérios naturais.

F 33 Fonte: IPHAN, UNESCO WHC, 2013. p. 36

justifique a inscricdo sob critérios naturais (FERES, 2021). A figura abai-
xo demonstra o conjunto de relagcdes entre os bens naturais, culturais,
mMistos e as paisagens culturais. As paisagens culturais encontram-se na
intersecao entre os bens culturais, Nnaturais e mistos.

Caso uma paisagem cultural atinja nivel justificavel de critérios
naturais, o bem pode ser inscrito simultaneamente como sitio misto e
paisagem cultural, este pode ser exemplificado pela inscricao de “Paraty
e Ilha Grande: Cultura e Biodiversidade”, inscrito em 2019, em ambas as
categorias, sob os critérios (v) e (x) (FERES, 2021, p. 85). Diferente dos dois
bens brasileiros inscritos como Paisagem Cultural: “Rio de Janeiro: paisa-
gens cariocas entre a montanha e o mar”, inscrito em 2012, sob os crité-
rios (i), (ii) e (vi); o0 “Conjunto Moderno da Pampulha”, inscrito em 2016 sob
os critérios (i), (ii) e (iv) - ambos atendendo apenas a categoria cultural.

Ainda que a criacao da categoria de paisagem cultural tenha
ampliado a nog¢ao de patrimonio ao abarcar uma diversidade de mani-
festacOes materiais e imateriais resultantes da relacao da humanidade
com a natureza, a permanéncia da categoria misto cria certa estranheza
e um descompasso diante da implementacao de paisagens culturais.
Inicialmente, o surgimento de um sitio misto contemplava os locais com
critérios naturais e culturais simultaneamente. Entretanto, como Fowler
(2003) aponta, a ideia de sitios mistos é "intelectualmente flacida"25, dada

25. From early on some
overlap  between ‘natural’
and 'cultural’ sites, suppose-
dly two distinct categories,
was encountered in practice.
From this reality emerged
the intellectually flaccid idea
of the ‘mixed site', proper-
ties included on the World
Heritage List on the basis of
both their natural and cultural
values. [..] Some of them are,
and perhaps most of them
should be re-examined as,
potential ‘cultural landscapes'.
(FOWLER, 2003, p.17)
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26. Cabe mencdo a Carta
de Veneza, que em 1964, ja
apontava para a importancia
de protecao dos conjuntos
modestos.

27. O estudo de Figueiredo
(2013) contemplou a analise
dos principais atributos do
patriménio cultural inscritos
sob paisagem cultural reco-
nhecidos de 1992 a 2012, iden-
tificados como: arqueoldgico,
arquitetura monumental,
arquitetura vernacular, urba-
no, industrial, rural (agricola e
pastagens), paisagistico (pro-
jetado) e imaterial (dentre os
quais estao inclusos os valores
religiosos ou sagrados).
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sua ineficiéncia por parte da adesdo dos Estados Membros, enquanto
gue alguns dos bens mistos, talvez até sua maioria, podem ser reexami-
nados como paisagens culturais.

Através da paisagem cultural, a Unesco caminhou para a amplia-
cao do repertorio da lista mundial. Loretto (2016) elenca que com ela, es-
perava-se mostrar com novas inscricdes nessa categoria, que tal elenco
da humanidade era “mais que um catalogo de monumentos ou uma
simples crénica da histdria da arquitetura”, combater a no¢cao de obra
de arte implicita nos critérios, que nem sempre era aplicavel a bens va-
lidos de reconhecimento, como as artes populares e tradicionais - um
amadurecimento das praticas institucionais em meados da década de
199026, Desejava-se que a visao e a escolha dos elementos a inscrever dei-
xassem de ser puramente estéticas, e sim histdricas e antropoldgicas
(LORETTO, 2016, p. 201).

Nesse sentido, o crescente interesse global nas paisagens culturais
apontou para o entusiasmo quanto aos locais ordinarios, que refletiam as
atividades cotidianas e os modos de viver. Esperava-se com isso, incluir
Nnao apenas lugares de historia, mas também aqueles que constituissem
parte vital do carater de vida contemporaneo, reassegurando um sentido
de curso do tempo com a interpenetracao do passado com o presente
(LORETTO, 2016, p. 201-202). E qual melhor exemplo, afinal, para demons-
trar esse carater de vida contemporaneo, os modos de viver, resultantes
das inter-relacées homem-natureza do que a paisagem urbana?

Entretanto, diferente das paisagens rurais, a concepcao da cidade
como paisagem cultural ainda nao € plenamente acolhida no ambito do
Patrimonio Mundial. Fowler (2003) e Figueiredo (2013)27 destacam um
predominio dos ambientes rurais (43,5%) e arqueoldgicos (41%) das ins-
cricoes ate 2012. Quanto as paisagens rurais, prevalecem os ambientes
de cultura agricola, com destaque para as paisagens vinicolas europeias,
como a Jurisdicdo de Saint-Emilion (Franca), a Regido Vinhateira do Alto
Douro (Portugal), a Paisagem Cultural de Wachau(Austria), Paisagem
Cultural Historica da Regiao Vinicola de Tokaj (Hungria) e os Terracos de
Vinhas de Lavaux (Suica).

Vale apontar, ainda, que as paisagens industriais, representadas
apenas por Blaenavon, no primeiro decénio tiveram um aumento con-
sideravel, com a inclusao de mais seis bens (FIGUEIREDO, 2013, p. 105).
Dentre elas destacam-se as paisagens da mineracao de Cornwall (Reino
Unido); as Minas de Prata de lwani Ginzan (Japao); Nord-Pas-de Calais
(Franca) e o patriménio ferroviario da Rhaetian Railway, com magnificas
obras de engenharia, pontes e tuneis na paisagem entre os Alpes Suicos
e a Italia. Contraditoriamente, algumas paisagens culturais industriais
foram incorporadas a Lista do Patrimdnio Mundial em outras categorias,
como € o caso das Minas e do Centro Histérico de Goslar (Alemanha)
e da Vila de Sewell (Chile), nomeadas em 1992 e 2006, respectivamente
(FIGUEIREDO 2013, p. 105)
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Diversos autores como Chiuratto (2015), Ribeiro (2007) e Figueiredo
(2013), destacam que, com excec¢ao do Rio de Janeiro28, as cidades de
meédio e grande porte ndo tiveram espaco dentre as paisagens culturais
reconhecidas pela Unesco. Ndo por nao serem “culturais”, como preconi-
zava Sauer desde 1925 (RIBEIRO, 2007), mas por serem de dificil percep-
cao, tanto do ponto de vista 6ptico e material, guanto social e imaterial.

Nestas paisagens urbanas, geralmente densas de conjuntos
edificados heterogéneos e verticalizados, a linha do horizonte,
a profundidade e a relagao mais explicita com os elementos na-
turais se perdem, desconstruindo aquela ideia dominante de
paisagem. Além disto, a multiplicidade cultural presente nos
lugares urbanos expde uma complexidade bastante dificil de
compreender e, sobretudo, de preservar e gerenciar; enquanto
nos ambientes rurais e arqueoldgicos ha predominancia de
uma cultura, uma técnica, uma tradicao e uma nitida, bela e
ideal paisagem a preservar. Outros fatores importantes quanto
a0s requisitos para o reconhecimento como patriménio mun-
dial sao a excepcionalidade, a integridade e a autenticidade,
bastante complicados de identificacao e justificativa nas paisa-
gens urbanas, que sao, em sua maioria, ordinarias e dinamicas,
justapondo varios periodos da urbanizagao e multiplas culturas,
além dos problemas urbanos tipicos dos processos de segrega-
cao espacial, especulacao imobiliaria e degradacdo ambiental.

Outrossim, fazer a gestdo do conflito entre preservacao e de-
senvolvimento em ambientes dinamicos e complexos, como
0s urbanizados, é algo muito mais dificil. Embora o conceito
de paisagem cultural traga como uma de suas premissas a
preservacdao com sustentabilidade (no sentido de ndo impedir
as mudangas, mas direciona-las a favor do patrimonio), aoc ob-
servar as praticas mais correntes das instituicoes responsaveis
pelo patrimoénio, constata-se que a toada dominante ainda é a
da intocabilidade dos bens.(FIGUEIREDO, 2013, p. 107-108)

A exemplo da candidatura a patriménio mundial da cidade de
Buenos Aires, Argentina, inscrita na Lista Indicativa desde 2004, na cate-
goria paisagem cultural, considerando-se como area proposta o eixo do
Rio da Prata, 0 pampa, a arranca e os processos de urbanizacao historica
da cidade, em uma abordagem holistica que considerava o patrimonio
urbano, arquitetdnico, paisagistico, bem como o intangivel, muito ex-
pressivo na capital29. Castriota (2010, apud FERES, 2021), aponta o carater
inovador e integrado da candidatura de Buenos Aires ao ancorar-se em
uma visdo abrangente, tomando a cidade como “testemunho mais pu-
jante da cidade consolidada no periodo da formacao das nacionalidades
latino-americanas” (FERES, p. 112). No entanto, tal proposta ndo foi aceita
pelo ICOMOS, que apontou falhas e incoeréncias na candidatura e ale-
gou que a area a ser declarada nao atendia as condi¢cdes de integridade
e autenticidade, além de considerar que a analise comparativa elaborada
ndo era satisfatoria para demonstrar o VUE do bem candidato.

O fato é que a concepcao gue norteara a feitura do dossié
terminara se mostrando arrojada demais para os técnicos do
lcomos, e, assim, o Comité do Patrimoénio Mundial, em reunido
realizada em 2008, acatou as indicacdes daquele ¢rgao e deci-
diu ndo acolher a candidatura da paisagem cultural de Buenos
Aires, como proposta, na Lista do Patriménio da Humanidade.
(CASTRIOTA, 2010, p. 11 apud FERES, 2021, p.113)

28. A candidatura do Rio
de Janeiro em 2012 como
Paisagem Cultural em
2012 levantou a necessida-
de de reflexdo sobre pai-
sagens culturais  urbanas
no debate internacional.

cf. CHIURATTO, Agnes
Helena. Paisagem  cultu-
ral e a experiéncia urbana
latino-americana Buenos
Aires/Rio de Janeiro. 2015,
Dissertacao (Mestrado em
Historia e Fundamentos da
Arquitetura e do Urbanismo)
- Faculdade de Arquitetura
e Urbanismo, University of
Sado Paulo, Sao Paulo, 2015.

cf. RIBEIRO, Rafael Winter.
Paisagem cultural urbana e
paisagem histdrica urbana: o
Rio de Janeiro e os desafios
recentes para a lista do patri-
monio mundial. Identidades:
territorio,  proyecto,  patri-
monio, N. 6, p. 235-255, 2016.

cf. RIBEIRO, Rafael Winter.
GCestdo da Paisagem, Gestdao
da Cidade: Quais os lega-
dos do Rio de Janeiro para
o Patrimbénio Mundial? Rev.
CPC, Sdo Paulo, n.27, p.144-166,
jan./jul. 2019.

29. “A candidatura proposta
no ano de 2007 como pai-
sagem cultural intitulada
Buenos Aires, paisaje cultural:
el rio, la pampa, la barranca
histérica y la inmigracion
englobava o modo de utiliza-
cdo do Rio de la Plata e suas
margens, as manifestacoes
artisticas e culturais, tais como
0 tango e a literatura de Jorge
Luis Borges, incorporando o
tracado urbano da cidade e
conjunto arquitetdnico ecléti-
co. (FERES, 2021, p. 112)
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30. Foram definidas trés ca-
tegorias de cidades e centros
historicos (UNESCO, 2013, p. 71):
(i) as cidades nao habitadas,
testemunhos arqueoldgicos
inalteraveis do passado que
geralmente satisfazem o cri-
tério da autenticidade, e cujo
estado de conservacao é re-
lativamente facil de controlar;
(i) as cidades historicas
habitadas que, pela sua pro-
pria natureza, foram e conti-
nuardo a ser levadas a evoluir
sob o efeito de mutacdes
socioecondmicas e culturais,
O que torna mais dificil qual-
quer avaliacdo em funcao
do critério de autenticidade
e mais aleatdéria qualquer
politica de conservacao;
(iii) as cidades novas do sé-
culo XX, que paradoxalmente
tém algo de comum com as
duas categorias mencionadas
anteriormente: a sua organi-
zacao urbana original conti-
Nnua bem visivel e a sua au-
tenticidade é certa, mas o seu
futuro estd comprometido
por uma evolucdo em grande
parte incontrolavel.

Para Féres, a reprovacao da candidatura de Buenos Aires demons-
tra que, naquele momento, a ideia de paisagem cultural preconizada
pelo ICOMQOS, como 6rgao consultivo da UNESCO, ainda estava restrita
a uma perspectiva eurocéntrica de patrimoénio cultural, e ndo era capaz
de assimilar a abertura que a tipologia proporcionaria. Por outro lado,
Pereira (2018) atenta que essa dificuldade apontada por esse autores da
Unesco em reconhecer as paisagens urbanas deve ser relativizada, visto
que concomitante a criacao da paisagem cultural, a Unesco criou a cate-
goria "cidades e centros historicos'30, entendida como a urbe das cidades
antigas que passou a estar enclausurada no interior de areas modernas,
como Roma, a antiga cidade de Damasco e a Medina de Tunis.

Entretanto, tais centros historicos apenas seriam elegiveis se existis-
sem numerosos edificios antigos, em bom estado de conservacao, que
fossem suficientes para prover uma indicacao direta das caracteristicas
de um lugar de interesse patrimonial (LORETTO, 2016, p. 189) - observa-
dos apenasem sua morfologia urbana e tratados, frequentemente, como
objetos fisicos desconectados, conjuntos arquitetdonicos de valor artistico
excepcional, ou “distritos especiais” desconsiderando suas relacdes urba-
nas, sociais, geograficas, ambientais e imateriais mais amplas e interdis-
ciplinares. Visao esta gue resulta, no ambito da gestao, em geral, apenas
no tratamento fachadistico do casco histoérico. (FIGUEIREDO, 2013, p. 111).

Em busca de perspectivas para a conservacao das paisagens cul-
turais mundiais urlbanas, a seguir apresenta-se a abordagem da HUL
(Historic Urban Landscape) ou da Paisagem Historica Urbana, oficial-
mente adotada pela Unesco em 2011.

-recomendacdo da Paisagem Historica Urbana

Ao mesmo tempo em que as dificuldades para reconhecimento
dos centros urbanos, nem como centro histérico, nem como paisagem
cultural, ficavam evidentes, setores associados a preservacao de centros
historicos passaram a identificar a necessidade de abordagens mais am-
plas que integrem simultaneamente o centro historico a area urbana na
gual ele esta inserido e as praticas culturais e valores imateriais associa-
dos ao sitio (RIBEIRO, 2016, p. 245). A partir desta necessidade edita-se o
Memorando de Viena em 2005, adotado na “Conferéncia Internacional
sobre Patriménio Mundial e a Arquitetura Contemporanea - Gerindo a
Paisagem Histoérica Urbana” (UNESCO, 2005).

O Memorando anuncia que o principal desafio da arquitetura con-
temporanea é responder a dinamica do desenvolvimento socioecond-
mico aliado ao respeito a heranga historica urbana, considerando sua
configuracao espacial e a manutencao dos usos e valores tradicionais,
a partir de uma politica de gestao urbana pensando na conservagao do
patrimonio. Isso se deu a partir da preocupacao diante de intervencdes
arquitetdnicas recentes que afetam centros historicos, gentrificacao, ex-
pulsao da populacao local e apropriacao do turismo em massa.
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Entretanto, a amplitude do Memorando de Viena se restringe a es-
pPacos urbanos considerados “historicos”. Apesar dos esforcos para incluir
um contexto territorial e de paisagem mais amplo, Ribeiro (2016) enten-
de que a escolha do titulo “paisagem historica urbbana” foi infeliz, no qual
se revela a permanéncia da velha ideia de cidade histérica e a apenas
uma nova ferramenta para trata-la, enquanto que o entendimento de
contextos que ndo se encaixam dentro dessa ideia permanece restrito.
Apos a 29° Sessao do Comité do Patrimoénio Mundial em 2005, realizada
em Durban, Africa do Sul, foi solicitado o desenvolvimento de um novo
instrumento para estabelecer novos padrdes, com os objetivos de propor-
cionar a atualizacao das diretrizes operacionais € promover a integracao
da conservacao do patrimoénio urbano as estratégias de desenvolvimen-
to socioecondmico. O Comité delegou essa missao a UNESCO, pois os
desafios eram enfrentados por todas as cidades historicas, e ndao apenas
aguelas inscritas na Lista do Patriménio Mundial (FERES, 2021, p. 136)

No periodo de 2005 a 2011, foram realizados diversos encontros in-
ternacionais com especialistas visando identificar as novas ameacas e
desafios para a preservacao das cidades historicas que nao haviam sido
consideradas nas recomendacoes anteriores da UNESCO sobre o assun-
to31 Vale ressaltar que durante um desses encontros foi realizado no Rio
de Janeiro, Brasil, em dezembro de 2009, sob o tema “Paisagem Historica
Urbana e Paisagens Culturais, abordagens integradas ou o surgimento
da paisagem cultural urbana como uma nova categoria?”. Apesar da pro-
posta da discussao da plenaria, a ideia de criagcao de uma nova categoria
de “paisagem cultural urbana” ndo se consolidou (UNESCO, 2010, p. 6).
Féres recorda que neste periodo, o Rio de Janeiro estava em processo de
candidatura a patrimdnio mundial como paisagem cultural e havia uma
expectativa da criacao dessa nova tipologia, na qual a candidatura po-
deria se enquadrar (FERES, 2021, p. 137). No entanto, o caminho adotado
ndo foi o de criar uma tipologia ou subtipologia, mas uma abordagem.

Assim, foi proposta a Recomendacao sobre a Paisagem Urbana
Historica, também conhecida como HUL (Historic Urban Landscape),
surge em 2011 como uma nova abordagem para a salvaguarda do patri-
monio urbano diante das constantes mudancas provocadas pela urbani-
zacao e a natureza dinamica das cidades. Adotada pela 36° Conferéncia
GCeral da UNESCO, em 10 de novembro de 2011, a recomendacao HUL
& uma “soft law"32 a ser implementada pelos Estados Membros volun-
tariamente visando integrar as politicas e praticas da conservacao do
patrimoénio aos propdsitos do desenvolvimento urbano, respeitando os
valores e tradi¢coes de diferentes contextos culturais.

O propdsito da HUL ndo € substituir outros documentos, conven-
coes, recomendacoes e cartas referentes a conservacao das areas histo-
ricas33, e reconhece sua importancia para a construcao e a evolucao dos
conceitos de cultura e patrimonio, bem como sua administracao atraves
da acao combinada entre iniciativas locais e conferéncias internacionais.

31. Durante seis anos, como
parte desse processo de defi-
nicao de politicas, a UNESCO
estabeleceu um grupo de tra-
balho internacional que pro-
pds a iniciativa da Paisagem
Urbana Histérica (Historic
Urban Landscape ou HUL).
Este grupo era formado por
membros do ICOMOS, IUCN
e ICCROM (como os oérgaos
consultivos da Convencao do
Patriménio Mundial), e ou-
tras organizagbdes parceiras,
tais como UIA (International
Union of Architects), IFLA
(International Federation of
Landscape Architects), IFHP
(International Federation
for Housing and Planning),
OWHC (Organization of
World Heritage Cities), o Aga
Khan Trust for Culture, [AIA
(International Association
of Impact Assessment), o
Banco Mundial, UN-Habitat,
UNEP (United Nations
Environment Programme),
OECD (Organization for
Economic Co-operation and
Development), IDB (Inter-
American Development
Bank), ISoCaRP (International
Society of City and Regional
Planners), the J. Paul Getty
Foundation and WMF (World
Monuments Fund), e também
por profissionais especialistas
de diferentes regides, e com
experiéncias profissionais
diversas.

32. Expressao utiliza-
da no ambito do Direito
Internacional Publico que
designa o texto internacional,
sob diversas denominacoes,
que sao desprovidos de ca-
rater juridico em relagao aos
signatarios. Sdo, portanto,
facultativas, ao contrario do
gue ocorre com o jus cogens,
gue sao normas cogentes. Por
sua vez, sao também conhe-
cidas como droit doux (direito
flexivel) ou mesmo soft norm.
Fonte: https:/www.direitonet.
com.br/dicionario/exibir/1042/
Soft-law, acesso em 11/10/2022.

33. Sendo eles: a Convencao
do Patrimonio Mundial
Cultural e Natural de 1972; a
Convencao sobre a Protecdo e
Promocao da Diversidade das
Expressdes Culturais de 2005;
a Recomendacao de 1962
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relativa a protecao da beleza e
do carater das paisagens e si-
tios, a Recomendacao de 1968
de Obras Publicas ou Privadas;
a Recomendacgao de 1972 re-
lativa a Protecao, a nivel na-
cional, do Patrimonio Cultural
e Natural, a Recomendacao
para a Salvaguarda dos
Conjuntos Histéricos e sua fun-
¢ao na Vida Contemporanea
(Recomendacao de Nairdbi)
de 1976; a Carta Internacional
ICOMOQOS para a Conservagao e
0 Restauro dos Monumentos
e Sitios (Carta de Veneza)
de 1964; a Carta ICOMOS
para a Protecdao dos Jardins
Historicos (Carta de Florencga)
de 1982; a Carta ICOMOS para
a Salvaguarda das Cidades
Historicas e Areas Urbanas
(Carta de Washington) de
1987; a Declaracao ICOMOS de
Xi'an sobre a Conservacao do
Contexto dos Monumentos,
Sitios e Areas de Interesse
Cultural de 2005 e o
Memorando de Viena sobre
o Patrimoénio Mundial e a
Arguitetura Contemporanea -
Cestdo da Paisagem Historica
Urbana de 2005

Entretanto, diante das transformacdes demograficas, globalizacao, tu-
rismo em massa, exploracao do patrimonio pelo mercado e mudancas
climaticas, o contexto das cidades mudaram no mundo todo, sujeitas a
pressoes e desafios que nao existiam durante a elaboracao da dltima re-
comendacao sobre areas histdricas em 1976 - Recomendacao de Nairobi,
ou Recomendacao relativa a salvaguarda dos conjuntos historicos e sua
funcdo na vida contemporanea (UNESCO, 2011, p.1). Fazendo-se necessa-
rio, portanto, a atualizacao da abordagem da UNESCO referente as areas
urbanas historicas.
Durante a concepc¢ao da abordagem, ao revisar o sistema da Unesco
voltado para a preservacao urbana, observou-se que a HUL era composta
por quatro documentos que constituiram sua base:
1. Recomendacao de Paris de 1962 - sobre a Salvaguarda da Beleza
e da Caracteristica das Paisagens e Sitios;

2. Recomendacdo de Paris de 1968 - Relativa a Preservacao do
Bem Cultural Ameacado por Obras Publicas ou Privadas;

3. Recomendacao de Paris de 1972 - Relativa a Protecao, no Nivel
Nacional, do Patrimdnio Cultural e Natural;

4. Recomendacao de Nairobi de 1976 - Relativa a Salvaguarda e ao
Papel Contemporaneo das Areas Historicas.

A recomendacdo atualiza a definicdo de paisagem histérica ur-
bana do Memorando de Viena, definindo-a como o territério urbano
compreendido como resultado de uma estratificagcdo histérica de
valores e atributos naturais e culturais, ultrapassando os conceitos de
“‘centro historico” ou “conjunto histérico” para incluir o contexto urbano
mais abrangente e seu ambiente geografico. Este contexto mais amplo
compreende notadamente a topografia, a hidrologia, a geomorfologia
e as caracteristicas naturais do sitio, seu ambiente construido, tanto his-
térico quanto contemporaneo, suas infraestruturas na superficie e nos
subterraneos, seus espacos verdes e jardins, a ocupacao do solo e a orga-
nizacao do espaco, as percepcoes e relacdes visuais, assim como todos
0s outros elementos constitutivos da estrutura urbana. Engloba tambéem
as praticas e os valores sociais e culturais, 0s processos econdmicos e as
dimensodes intangiveis do patrimonio como um vetor de diversidade e
identidade (UNESCO, 2011).

A UNESCO entende gque essa definicao fornece a base para uma
abordagem compreensiva e integrada para a identificacao, avaliacao,
conservacao e gestao das paisagens historicas urbanas diante de uma
estrutura de desenvolvimento sustentavel. O objetivo da abordagem
HUL ¢ preservar a qualidade do ambiente humano, melhorando o uso
produtivo e sustentavel dos espacos urbanos, reconhecendo seu carater
dinamico e promovendo a diversidade social e funcional. Ela busca a in-
tegracao entre os objetivos de conservacao do patriménio urbano e os
de desenvolvimento social e econdmico, baseada num relacionamento
equilibrado e sustentavel entre o ambiente urbano e natural, entre as
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necessidades das geracdes presentes e futuras, e o legado do passado
(UNESCO, 2011).

De acordo com a Recomendacao, a abordagem HUL tem como
recursos chaves a diversidade cultural e a criatividade para o desenvolvi-
mento humano, social e econdmico. A primeira como resposta ao cres-
cente debate referente ao patriménio cultural, e a segunda para garantir
gue as intervencdes contemporaneas integrem harmoniosamente com
O patrimoénio e leve em consideracao seu contexto especifico. Trata-se
agora de uma forma de atuar sobre as cidades histéricas e de uma re-
comendacdo que pretende nao se limitar apenas aos sitios inscritos
pelo Centro de Patriménio Mundial, mas todos aqueles que se en-
quadrem nessa ideia (RIBEIRO, 2016, p. 247). Ademais, a UNESCO indica
gue a Recomendacao HUL nao atua sozinha na protecao e gestao de
cidades historicas. Sua implementacao esta intimamente ligada a outras
ferramentas e estratégias desenvolvidas pelas Nacdes Unidas, como 0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, a Nova Agenda Urbana e a
Convencao do Patriménio Mundial (WHC UNESCO, c2022).

A fim de facilitar sua implementacao, a Conferéncia Geral da
UNESCO recomendou que os Estados membros e as autoridades locais
identifiguem e adotem, mediante a adaptacao aos seus contextos espe-
cificos, seis etapas criticas:

1. Realizar pesquisas compreensivas e o mapeamento dos recur-

sSos naturais, culturais e humanos da cidade;

2. Alcancar consensos atraves do planejamento participativo e das
consultas as partes interessadas (stakeholders) sobre quais os
valores devem ser protegidos para as geracoes futuras, € deter-
minar os atributos que sustentam estes valores;

3. Avaliar a vulnerabilidade desses atributos as pressdes socioeco-
némicas e aos impactos das mudancas climaticas;

4. Integrar os valores do patriménio urbano e o seu estado de vul-
nerabilidade em um quadro mais amplo de desenvolvimento
urbano, que possa fornecer indicacdes sobre as areas de sen-
sibilidade patrimonial que exigem atencao ao planejamento,
concepgao e implementacao de projetos de desenvolvimento;
Priorizar politicas e acdes de conservacao e de desenvolvimento;

6. Estabelecer parcerias e quadros de gestdo local adequados para
cada projeto de conservacao e desenvolvimento identificados,
bem como desenvolver mecanismos para a coordenacao das
diversas atividades entre os diferentes atores, tanto publicos
qguanto privados.

A HUL propde um instrumental metodoldgico denominado HUL
Toolkit (caixa de ferramentas) a ser complementado aos instrumentos
existentes na gestao do patrimdnio urbano, adaptando-o ao contexto lo-
cal. O Toolkit propde quatro frentes: 1) engajamento da comunidade, en-
volvendo atividades para empoderamento e qualificacao da populacao
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local e do didlogo com a gestao; 2) instrumentos de conhecimento e
planejamento, de modo a possibilitar o reconhecimento do significado
cultural e da diversidade, bem como estabelecer mecanismos de moni-
toramento e gestao da mudanca para melhorar a qualidade de vida e do
espaco urbano, através da documentacao e 0 mapeamento das caracte-
risticas culturais e naturais, estudos de impactos e vulnerabilidade, etc;
3) sistemas de regulamentacao, como legislacdes, normas e regulamen-
tacoes, tanto referentes a protecao do patrimodnio, quanto a legislacao
urbana, usos e ocupacao do solo, politicas e planos de preservacao; € 4)
instrumentos financeiros visando o reforco das capacidades e 0 apoio a
um desenvolvimento inovador e gerador de receitas, alicercado na tradi-
cao. Para alem do financiamento publico e dos fundos provenientes de
organismos internacionais, os instrumentos financeiros devem ser utili-
zados de forma eficaz para fomentar o investimento privado a nivel local.
O microcrédito e outras formas flexiveis de financiamento destinadas a
apoiar as empresas locais, assim como diferentes modelos de parcerias,
sdo igualmente determinantes para que a abordagem da paisagem his-
torica urbana seja financeiramente sustentavel (WHITRAP, et al, 2016)

A Recomendacao também chama atencao a participacao dos
Estados Membros, instituicdes governamentais internacionais e ONGs
a facilitar o entendimento e participacao publica na implementacao da
HUL, ao divulgar as praticas e licdes aprendidas de diferentes partes do
mundo, a fim de fortalecer a rede de conhecimento e capacitacao como
um todo. Dessa forma, a abordagem busca aprender com as tradicdes e
percepcdes das comunidades locais - respeitando os valores das comu-
nidades nacionais e internacionais (UNESCO, 2011).

No final da Recomendacao, consta um glossario com alguns
termos chave, como: area/cidade histdrica, cuja definicdo se baseia na
Recomendacao de Nairobi - 1976; area urbana historica, da Carta de
Washington do ICOMOS de 1987; patrimdnio urbano, do relatorio de
pesquisa da Unido Europeia n° 16 de 2004 - Sustainable development of
Urban historical area through and active Integration within Towns (SUIT);
contexto, definido pela Declaracao de Xi'an do ICOMOS de 2005; signi-
ficancia cultural, proposta pela Carta de Burra do Icomos - Australia de
1980. Vale destacar a definicdo de conservacao urbana:

Urban conservation is not limited to the preservation of single
buildings, it views architecture as but one element of the overall
urban setting, making it a complex and multifaceted discipline.
By definition, then, urban conservation lies at the very heart of
urban planning. (UNESCO, 2011, p. 7)

Um dos aspectos notaveis nessa discussao € como Nnao aparece
mencao a tipologia de paisagem cultural, guase como se esta nao fos-
se mesmo adotavel para cidades e entdo cria se uma abordagem nova
para tratar as cidades, usando muito das ideias que estdo presentes na
discussao sobre paisagem cultural. O resultado disso € uma tipologia
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para determinados objetos - areas rurais, pequenas cidades, populacdes
tradicionais e pargues - e uma abordagem para as cidades, assumindo
uma diferenciacao entre ambos. (RIBEIRO, 2016, p. 247).

Ainda assim, € importante notar que esses termos Nao sao con-
correntes entre si. Entretanto, dessa forma adotada até o momento, a
UNESCO cria uma tipologia, a paisagem cultural, e uma abordagem, a
paisagem histérica urbana, que ndo parecem dialogar entre si no do-
cumentos, a despeito de suas potencialidades e pontos em comum.
Conforme Ribeiro aponta, cria-se uma poderosa ferramenta para leitu-
ra de valores e para a gestao, mas as tipologias para inscricao dos sitios
permanecem engessando a construcao desses novos valores. O autor
tambem entende que a adocao da ideia de Paisagem Cultural Urbana
como uma subtipologia do Patrimdnio Mundial poderia resolver parte
desses problemas, permitindo uma leitura renovada do urbano desde o
momento da inscricao, o que afetaria os objetos e valores identificados, a
delimitacao dos sitios, assim como a acao sobre eles. Segundo sua inves-
tigacao, tal incorporacao contribuiria para a implementacao da aborda-
gem da Paisagem Historica Urbana.

Ao analisar o contexto de construcao dos conceitos e categorias
de patriménio da UNESCO, a HUL representa um relativo alargamento
gue complementa a no¢cao de centro e cidade historica, tao imprecisos e
restritivos, bem como a de paisagem cultural praticada até o momento.
Por outro lado, o termo paisagem histérica urbana significa uma redu-
cao, visto que na discussao internacional, a nocao de paisagem cultural
delineada na Recomendacao R(95)9 é suficiente para abarcar os ambien-
tes urbanos de grande porte, sem excluir os demais (rurais, periurbanos,
naturais, paisagens associativas e projetadas, etc). (FICGUEIREDO, 2013, p.
111-112)

A Recomendacao chega a mencionar um aspecto fundamental
das cidades, seu carater dinamico e vivo, porém esse aspecto foi tratado
com mais énfase em outra carta patrimonial contemporanea a HUL: os
“Principios de La Valletta para a salvaguarda e gestao de cidades e
conjuntos urbanos histéricos”34. O documento observa que as cidades
historicas e as areas urbanas sao CoOMo organismaos Vivos, em constantes
transformacdes que afetam todos os elementos constitutivos da cida-
de (naturais, humanos, tangiveis e intangiveis), e que essas mudancas,
guando geridas adequadamente, podem ser uma oportunidade para
melhorar a qualidade das cidades com base nas proprias caracteristicas
historicas (ICOMOS, 2011).

Quanto ao ambiente construido, o documento de La Valletta ndo
nega a introducao de elementos arquitetdénicos contemporaneos, pois
esses podem contribuir para o enriquecimento da cidade, mantendo
vivo o valor da continuidade urbana, enquanto respeitem os valores do
local e sua configuracao.

34. Este documento foi ado-
tado pela XVII Assembleia
Geral do ICOMQOS, em 28
de novembro de 2011, como
uma atualizacao da Carta de
Washington de 1987, cujos
principios ainda sdo pouco
difundidos no Brasil.

45



Paranapiacaba como Patrimonio da Humanidade: uma vila de se ver, ndo de viver?

A nova arquitetura deve ser consistente com a organizacao
espacial da zona histérica e respeitar a sua morfologia tra-
dicional, ao mesmo tempo que representa uma expressao
valida das tendéncias arquitetdnicas do seu tempo e lugar.
Independentemente do estilo e expressao, toda a nova arquite-
tura deve evitar os efeitos negativos de contrastes drasticos ou
excessivos de fragmentacao ou interrupcdes na continuidade
do tecido e do espaco urbano. Deve ser dada prioridade a uma
continuidade da composicao que nao afete adversamente a
arquitetura existente e, a0 mesmo tempo, que permita uma
criatividade exigente, abracando o espirito do lugar. (ICOMOS,
201, p.5)

Tanto a Recomendacao HUL quanto os Principios de La Valletta
advertem quanto a perda ou substituicao de usos e fungdes tradicionais
podem causar impactos negativos nas cidades e areas urbanas histo-
ricas, como deslocamento de comunidades e desaparecimento das
praticas culturais, com a consequente perda de identidade e do cara-
ter desses lugares abandonados. Entretanto os Principios de La Valletta
chamam atencao para um ponto deixado de fora pela Recomendacao
HUL que é o risco de zonas monofuncionais dedicadas ao turismo e la-
zer, nao apropriadas a vida quotidiana (ICOMQOS, 2011, p.5). Enquanto a
HUL oferece métodos e ferramentas voltadas para uma ideia de gestao
sustentavel e integrada para a preservacao - através da documentacao e
conscientizacao local - aliado ao turismo, o documento do ICOMOS res-
salta que as cidades historicas e areas urbanas correm o risco de se tornar
um produto de consumo do turismo em massa, o que podera resultar na
perda de autenticidade e valor do patriménio. O documento também
reconhece que o0 processo de envelhecimento da populagdo surge a
partir do aumento de rendas e da deterioracao do espaco publico e das
zonas residenciais da cidade, que consequentemente levam a perda de
habitabilidade do local e, em Ultima analise, do seu carater. Dessa forma,
a manutencao da diversidade tradicional cultural e econdmica de cada
lugar é essencial, especialmente quando é caracteristica do lugar, e por-
tanto, as novas atividades devem ser geridas de forma prudente, evitan-
do efeitos negativos secundarios, como os conflitos nos transportes ou
aumento de trafego.

Diante do exposto, concluimos que apesar da potencialidade da
abordagem da Paisagem Historica Urbana como um instrumento para
a gestao da mudanca nas areas historicas urbanas que enfrentam os
desafios globais contemporaneos, a sua implementacdao depende dos
governos, das politicas, de arranjos multisetoriais e principalmente do
envolvimento dos agentes locais (FERES, 2021, p. 164)

Quanto a possibilidade de adocao da HUL no caso brasileiro, vale
ressaltar que a recomendacao da Paisagem Historica Urbana ainda se
encontra em fase de implementacdo. Para que ela seja adotada na pra-
tica, no caso brasileiro, a sua efetiva implementacao demanda parcerias
entre as trés instancias do governo: federal, estadual e municipal, além
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da interface entre a UNESCO, o IPHAN e demais 6rgaos de preservacao.
E no ambito municipal que se encontram as paisagens culturais mun-
diais brasileiras, sendo que os gestores locais, os agentes interessados e a
populacdo precisam ser envolvidos e participar do processo (FERES, 2021,
p.163).

- Brasil e Paisagem Cultural

O Brasil, por sua vez, ja havia iniciado a discussao referente as paisa-
gens desde a criacao do SPHAN em 1937, sendo nominalmente protegi-
da na no artigo 216 da Constituicao Federal de 1988.

“Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou
em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acao, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade bra-
sileira, nos quais se incluem: (...)

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico

§1° O poder publico, com a colaboracdo da comunidade, pro-
movera e protegera o patrimdnio cultural brasileiro, por meio
de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapro-
priacdo, e de outras formas de acautelamento e preservacao.
(..)" (Constituicao Federal de 1988. Artigo 216)

Foi realizado um estudo entre 2003 e 2004, no qual foi inventa-
riado cidades catarinenses que sofreram processos migratorios de raiz
europeia de forma mais intensa. Esse levantamento contribuiu para a
elaboragcao da implementacao dos Roteiros Nacionais de Migracao, a
primeira proposta gue inaugurou a Chancela da Paisagem Cultural no
ano de 2011. A paisagem ganhou cada vez mais visualidade e novos do-
cumentos institucionais passaram a ser elaborados: Paisagem Cultural
— Proposta de regulamentacao (IPHAN/Depam; 2007), a Carta de Bagé
ou Carta da Paisagem Cultural (IPHAN; 2007), a Carta da Bodoquena ou
Carta das Paisagens Culturais e Geoparques (IPHAN; 2007), a Proposta de
Politica Nacional de Paisagem Cultural (IPHAN /Depam; maio de 2008)
e Reflexdes sobre a Chancela da Paisagem Cultural (IPHAN /Depam/
Coordenacao de Paisagem Cultural, 2011).

Baseada na Portaria 127 (art 1°) e a Carta de Bagé, o Iphan define a
paisagem cultural como uma porcao do territorio com caracteristicas pe-
culiares3s, produto de relacdes que 0s grupos sociais estabelecem com
a natureza, relacdes essas que podem aparecer fisicamente, sob a forma
de marcas36, e/ou por meio de valores que lhe sdo atribuidos socialmente
(NASCIMENTQO; SCIFONI, 2010)

Nesse sentido, a perspectiva da paisagem cultural implica em que
se identifique as relacdes estabelecidas, Nnos varios momentos historicos,
entre as comunidades locais e a natureza, considerada matéria-prima
para a apropriacao social (MENESES, 1996). Estas relacdes entre comuni-
dade-natureza explicam como se deu a producao dos objetos materiais

35. Caréater peculiar ou espe-
cial: proprio de algum lugar,
o elemento essencial que faz
com gue uma determinada
paisagem possa ser reconhe-
cida como de importancia
cultural e, portanto, passivel
de mecanismos  publicos
de protecdo. O que da uma
identidade, capaz de diferen-
cia-la num contexto espacial
mais amplo. (NASCIMENTO,;
SCIFONI, 2010, p.31) O que Ihe
confere uma dada identidade
pode ser, em um primeiro
plano, resultado de marcas
inscritas no espac¢o ou de for-
mas reconheciveis e delimita-
veis as quais compdem uma
unidade organica (RIBEIRO,
2007)

Marcas: produto de
diferentes momentos his-
téricos que se cristalizam
no espaco geografico, sdo
formas-objeto ou rugosida-
des (SANTOS, 1978; 2004). As
marcas traduzem diferentes
temporalidades, nao somente
o tempo da histéria humana,
mas como o tempo da natu-
reza. (AB'SABER, 2003 apud
NASCIMENTO;SCIFONI, 2010)

-rugosidades:  teste-
munhos de um momento
do modo de producao e de
um momento do mundo,
pois a “paisagem & o resul-
tado de uma acumulagao
de tempos” (SANTOS, 2004,
p.54). As rugosidades nos
permitem entender combi-
nacdes particulares do traba-
Iho, da técnica e do capital.

‘formas-objeto: tem-
po passado cristalizado no
espaco, mas também, tempo
presente, pois abrigam uma
nova esséncia ao participar da
vida atual como formas indis-
pensaveis a reproducao social.
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37- Em 2013, foi criada uma
linha de crédito destinada
exclusivamente aos sitios ur-
banos protegidos pelo Iphan.

38. O Forte S3o0 Jodo -
Bertioga (SP), por sua vez,
também esta inscrito na Lista
Indicativa, mas como parte de
um conjunto de outras 18 for-
tificagbes em varios estados
brasileiros.

(cidades, edificacdes, campos de cultivo) e da vida imaterial (festivida-
des, lendas, tradicdes, crencas, elementos simbolicos, memadria coletiva)
(NASCIMENTO, SCIFONI, 2010).

Enfim, a Chancela da Paisagem Cultural € um recurso interessante
gue ainda precisa ser juridicamente fundamentado para sua aplicacao
ter validade (AUGUSTO, 2018). Depois de um surto inicial de chancelas
entre 2009 e 2014, no qual Paranapiacalba nao foi incluida, atualmente o
instrumento esta suspenso e mais nenhum registro foi feito, no entanto
ele ainda estd sendo intensamente discutido em congressos especificos
sobre Paisagem Cultural.

inscricao de Paranapiacaba na Lista Indicativa

Retomando a candidatura de Paranapiacaba, lancada oficialmente
em julho de 2008, contou com o apoio da comunidade local e de reuni-
Oes com diversas instituicoes. Estes debates definiram os primeiros para-
metros da candidatura, como critérios de justificativa de valor universal
e o perimetro inscrito que, inevitavelmente, deveria incluir o patrimonio
natural do Parque Nascentes e todo o sistema funicular, envolvendo o
municipio de Cubatao (FIGUEIREDO 2014, p.377). Estas definicdes impli-
cariam na revisao do tombamento federal, uma rerratificacao ampliando
perimetros e valores, ajustando o reconhecimento de Paranapiacaba
como paisagem cultural e ndo como monumento historico, tal como cir-
cunscreve hoje o tombamento nacional. Entretanto, diante do regresso
nas acoes de preservacao e a descontinuidade do Plano Patriménio em
2010 o governo retirou a inscricao da vila da Lista Indicativa da Unesco.

Apos o processo de restauracao financiado pela segunda fase do
Programa de Aceleracao do Crescimento - Cidades Histdricas do Governo
Federal37 (PMSA, 2021), a candidatura a Patriménio da Humanidade foi
retomada. Em fevereiro de 2014 a Vila Ferroviaria de Paranapiacaba foi
inscrita na Lista Indicativa da UNESCO com o seguinte nome: “Paisagem
Cultural de Paranapiacaba: Vila e sistemas ferroviarios na Serra do Mar,
Sdo Paulo”, sendo esse o Unico bem exclusivamente paulistano38, inscrito
tanto na Lista Indicativa, guanto a de Patrimdnio Mundial. O dossié esta
atualmente (mMaio/2022) em analise pela UNESCO (RAMOS, et al. 2022, p.
264), portanto nao foi possivel conferir a resposta dos avaliadores.

Importante ressaltar que foram consultados dois formularios nes-
te trabalho, ambos realizados pelo Iphan: um anexado no Plano Diretor
de Turismo da Prefeitura de Santo André de 2021, no qual consta a data
de apresentacdo 02/02/2014 (PMSA, 2014) e o disponibilizado no site do
Comité de Patrimdnio Mundial da Unesco, data de inscricdo 27/02/2014
(WHC Unesco), 25 dias apos a apresentacao do primeiro. Os dois sao re-
lativamente similares, a descricao e o historico sao 0s mesmos, porem
o primeiro documento (PMSA) apresenta mais informacoes relevantes
ao dossié, como valor da area, delimitacao do perimetro de protecao,
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apresentacao do sistema de gestao e instrumentos para a preservacao do
patrimoénio, além de conter um critério a mais (vii) na justificativa do Valor
Universal Excepcional (VUE)39. A inscricdo compreende o patrimoénio
cultural da Vila de Paranapiacaba, o patrimoénio natural de Mata Atlantica
no trecho circunscrito ao perimetro do Pargque Municipal Nascentes de
Paranapiacaba e o patriménio tecnologico-ferroviario dos sistemas fu-
niculares e cremalheira-aderéncia entre os municipios de Santo André
e Cubatao, no estado de S3o Paulo. A area de inscricao proposta € de
15,20km? (figura abaixo), inclui todos os patamares do sistema funicular,
portanto, compreendendo mais do que todas as areas de protecao de
Paranapiacaba dos 6rgaos federal, estadual e municipal, além de coin-
cidir em parte com o tombamento estadual da Serra do Mar. Assim é
como consta no documento disponibilizado pela prefeitura de Santo
Andrée, poréem, no site oficial da Convencao do Patrimoénio Mundial da
Unesco, ndo consta o tamanho da area de inscricao, nem o perimetro
ilustrado no mapa.

Outra diferenca significativa entre os dois documentos esta nos
critérios selecionados para justificativa do Valor Universal Excepcional.
Ambos apresentam os critérios (i), (ii) e (iv), entretanto no documento da
PMSA, o critério natural (vii) também foi incluido:

(i) representar uma obra-prima do génio criativo humano.

A construcao da via férrea so foi possivel gracas ao génio hu-
mano que planejou os sistemas ferrovidrios e edificou com su-
cesso a pequena vila operaria planejada no final do século XIX.
O grande obstaculo vencido (796 metros de altura da Serra do
Mar em 8 km de extensao do primeiro sistema funicular entre
1860-67 e em 10,5 km do segundo sistema funicular entre 1894-
1901) com obstinada constancia € monumento brasileiro de
excepcional valor universal e Unico, ja que nao foi encontrado
similar no mundo com as mesmas dimensoes e caracteristicas.

(i) ser a manifestacao de um intercambio consideravel de
valores humanos durante um determinado periodo ou em
uma area cultural especifica, no desenvolvimento da arquite-
tura, das artes monumentais, de planejamento urbano ou de
paisagismo.

Constitui o testemunho de intercambio cultural que determi-
nou mudanca e desenvolvimento dos sistemas de transporte
e tecnologias, responsaveis pelo rapido e acelerado desenvolvi-
mento de Sao Paulo. Além de ser testemunho da expansdo do
sistema capitalista mundial no século XIX, a Sdo Paulo Railway,
primeira ferrovia paulista, tem especial significado para o Brasil,
por ter propiciado o desenvolvimento econdmico, urbano e so-
cial do Estado que representa a principal economia nacional. A
Vila Ferroviaria de Paranapiacaba é também testemunho da
cultura moderna industrial e Unico exemplar ainda conservado
de vila planejada especificamente para os operarios da ferrovia
no Brasil. A Vila Nova ou Vila Martin Smith foi planejada ado-
tando padrdes urbanisticos e sanitarios correntes na Europa
apos a Revolucao Industrial, integrando-se ao tipo de conjun-
tos habitacionais das vilas operarias européias (Owen, Model
Company Towns) durante o periodo que se estendeu do fim do
século XVl e todo o século XIX. Considerado bastante inovador
para a época, a Vila Nova conta com um tracado ortogonal e
regular de ruas largas e hierarquizadas com vias principais, se-
cundarias, vielas sanitarias e redes de infraestrutura urbana em

39. Até o presente momen-
to  (novembro/2022), ndo
foi possivel encontrar uma
justificativa para a diferenca
entre os dois documentos.
Pode ser que o documento
da PMSA tenha sido revisto
apos a apresentagao No inicio
de fevereiro, e entregue uma
versdo atualizada, sem o cri-
tério (vii), porém mais curta
(WHC Unesco) no final daque-
le més. Entretanto, é estranha
a hipotese de entregar um
dossié menos detalhado para
avaliacao, faltando aspectos
explicitamente exigidos pela
Unesco - mesmo que fossem
revistos posteriormente, e,
ainda por cima, anexar a ver-
sao anterior ao Plano Diretor
de Turismo de 2021 a 2024.
Também é possivel que apods
a publicacdo do dossié no
site da Unesco, o documento
da PMSA tenha sido revisado
para a avaliacdo mais atual
do Icomos e nao informaram
a data de atualizacao das in-
formacdes. No entanto, sao
apenas conjecturas.
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40. Talvez o Iphan tenha
retirado o critério vii apds a
suposta revisao por Nao con-
siderar a serra do mar como
um fendmeno excepcional ou
de beleza natural e estética
de excepcional importancia,
assim como foi descartado o
valor artistico para o tomba-
mento federal da vila.

41. Também é possivel que
tenha sido uma escolha da
UNESCO: “ao apresentar a
inscricao do Pao de Acgucar,
da Floresta da Tijuca e do
Jardim Botanico do Rio de
Janeiro como patrimoénios
naturais, recebeu da Unesco
uma decisdo contraria e a re-
comendagao para que fosse
feita nova proposicdo de ins-
cricao destes bens como pa-
triménios culturais.” (SCIFONI;
RIBEIRO, 2006, p. 105)

42. pPaisagem viva ou conti-
Nnua € a paisagem em proces-
SO, que ainda mantém viva na
contemporaneidade culturas,
tradicbes e grupos sociais de
diversos ciclos, de um ciclo
especifico ou predominan-
te, com evidéncias materiais
de suas manifestacdes e
evolugao.
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abastecimento de dgua, coleta de esgoto, drenagem, energia
elétrica e até protegao contra incéndio.

(iv) ser um exemplo excepcional de um tipo de edificio ou
de conjunto arquitetdnico ou tecnoldgico, ou de paisagem
que ilustre uma ou varias etapas significativas da histéria da
humanidade.

Ao implantar a Vila Nova, a companhia inglesa SPR adotou
projetos padronizados tanto para as estacdes ferroviarias quan-
to para as unidades habitacionais. Os relatérios do Ministério
da Industria, Viagao e Obras Publicas, datados de 1899 e 1900,
indicam a presenca de 22 casas de diferentes tipos na vila no
Alto da Serra. As diversas tipologias habitacionais implantadas,
com tamanhos distintos de edificacdes e lotes, revelavam na
forma de habitar, a extrema hierarquia social das categorias de
funcionarios da Sao Paulo Railway Co. Havia também a “rua
dos Ingleses”, com casas amplas destinadas aos engenheiros
da ferrovia, casas mais simples para as familias de maquinistas
e galpdes para alojamento coletivo de funcionarios solteiros. A
diversidade de tipologias arquitetdnicas (residéncias e ferrovia-
rias) e as especificidades da tecnologia construtiva em madeira
presentes na Vila Ferroviaria de Paranapiacaba conferem a este
bem mais um valor excepcional a ser destacado.

(vii) conter fendmenos naturais excepcionais ou areas de be-
leza natural e estética de excepcional importancia.

O trecho faz parte do continuo ecolégico da Serra do Mar, o
qual se destaca por ser a expressao de uma natureza exuberan-
te em uma topografia singular (A Serra, em Paranapiacaba, tem
altitude 300 metros acima do skyline da Serra do Mar). Além da
importancia paisagistica e cénica, a presenca de atributos dife-
renciados (Mata Atlantica preservada e o meio fisico singular)
formmando um conjunto articulado também confere excepcio-
nal beleza natural ao sitio. Além disso, Paranapiacaba, “local de
onde se vé o mar”, na linguagem tupi-guarani, tem sua paisa-
gem constantemente modificada pela presenga do fog, uma
constante neblina tipica de regides muito Umidas, que sobe as
escarpas da Serra do Mar e passa pela Vila Ferroviaria em dire-
¢do ao planalto paulista, lembrando fog londrino.” (PMSA, 2014,
grifo da autora marcando o critério vii)

Essa diferenca € relevante porque se o critério (vii) for considerado
para o VUE40, a Paranapiacaba seria inscrita na categoria mista, nao cul-
tural como consta no site da Unesco. Dessa forma, a Paisagem Cultural
de Paranapiacaba foi inscrita como bem cultural, representando a com-
binacao das obras da natureza e do homem assim como as outras duas
paisagens culturais brasileiras na lista de patriménio mundial: Conjunto
Moderno da Pampulha e o Rio de Janeiro, sem atribuir nenhum dos cri-
térios naturais para estabelecimento do VUE41,

Outra questao problematica é a discussao dos temas de autentici-
dade e integridade de Paranapiacaba, que levantam polémicas assuntos
de grande interesse, mas que nao fazem parte dos objetivos deste traba-
Iho, e que foram parcialmente trabalhados por Cruz (2013) que remete a
uma bibliografia mais ampla sobre o assunto.

De acordo com o dossié, Paranapiacaba representa uma Paisagem
Cultural viva42, em evolucao social e econdmica, embora com limitacoes,
inclusive legais, para seu crescimento fisico e “apresenta complexida-
de e diversidade de patrimbnios culturais e naturais, cuja importancia
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imprimira a Lista do Patrimoénio Mundial um modelo comparativo para
futuras analises”. Algumas das questdes e dos limites dessa abordagem
serdo tratados no proximo capitulo.

Paisagem Cultural de Paranapiacaba: Vila e sistemas ferroviarios na Serra do Mar - SP
Area Proposta para inscri¢do na lista do Patriménio Mundial - UNESCO

7372000

SANTO ANDRE ) MOGI DAS
| cruzes

7368000

7366000

7363000

T : T T
363000 7363000 366000 369000

Areas de Interesse para o Patriménio Feigoes Diversas 1:30.000
Areas dos Tombamentos Zoneamento de Paranapiacaba Rodovia SP-122 0 500  1.000
V
ZEIPP Estrada de S —
Iphan ///A Paranapiacaba | Metros
2 R —
Condephaat Area Proposta (15,20 k) ——— Ferrovia P Horponta SADISS
1= = =, Incidente no Municipio R R TP ———"
Comdephaapasa L = = « de Santo André (7,56 km?) eserva Biologica mSubprm : ramdzg:ra:an:abae
7 Parque Estadual Incidente no Municipio — - a—— Parque Andreense
v/ da Serra do Mar de Cubatdo (7,64 km?) L._] Limits: Municlpal e e raps G e e s o s s

F 34 Perimetro proposto para Unesco e outras areas de interesse para o patriménio de
Paranapiacaba. Elaboracao: Subprefeitura de Paranapiacaba e Parque Andreense. Fonte:
PMSA, 2014
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43. Se aproveitou do estudo
de Silva (2017) pois ndo seria
possivel realizar uma atuali-
zacao com os dados do IBGE
-2020, ja que este estava em
curso de realizagao em 2022 -
devido ao atraso da pandemia
da COVID-19.
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3. Turismo cultural em Paranapiacaba:
problematizacao

Além do reconhecimento, o que implica a candidatura de
Paranapiacaba, e de outros sitios histéricos, a disputar o titulo de pa-
triménio da humanidade? Percebe-se a existéncia de um processo de
patrimonializacao, no qual se visa a reinvencao das cidades historicas,
principalmente as de pequeno e médio porte, para atender o denomina-
do turismo cultural. Para tratar dessas questoes, primeiramente, se apre-
senta um diagnodstico atual da vila, as repercussdes do Plano Patrimonio,
conquistas e disturbios decorrentes das agdes visando o desenvolvimen-
to socioecondmico atraves do turismo cultural e ambiental. Em seguida,
procura-se compreender a problematica por tras do patrimdénio mun-
dial, os impactos do turismo e para quem essa dualidade - patrimoénio e
turismo - atende, ou melhor, deve atender. Pois, diante das adversidades
de Paranapiacaba e um eventual titulo de patriménio mundial, a gestao
local daria conta de absorver as consequéncias do turismo e abonar os
problemas da populacao, ou so serviria para aprofunda-los?

diagnostico de Paranapiacaba

- Dados censitarios quanto o perfil socioeconémico

Conforme apontado anteriormente, Paranapiacaba estava intrinse-
camente ligada as atividades da ferrovia, sendo esta o motivo de desen-
volvimento da vila. Tendo em vista as transformacdes macro € microe-
conébmicas, a vila passa por um quadro de estagnacao socioeconémica
a partir do fim da concessao da SPR em 1946 e intensificado apds a de-
sativacao do sistema funicular e a dispensa dos ferroviarios na década
de 1980. Apds as medidas de salvaguarda do patrimdnio e a compra da
vila pelo governo municipal, o Plano Patriménio propds a reorganizacao
da funcao econdmica, preenchendo o vacuo deixado pela cessao das
atividades da ferrovia com uma proposta fundamentada no segmento
turistico, atraves de projetos e acdes voltadas para o desenvolvimento
de empreendimentos para geracao de emprego e renda voltado para o
turismo.

Silva (2017) faz uma analise dos indicadores socioecondémicos atra-
vés dos dados censitarios da pesquisa do IBGE de 201043, e faz um cotejo
com outros bairros periféricos inseridos na regiao de mananciais como
forma de avaliar o desempenho das medidas implantadas pela adminis-
tracao municipal. A pesquisa de Silva mostra que mesmo apos 15 anos
de implantacao do Plano Patrimdnio, o quadro de estagnacao social de
Paranapiacaba continua, embora nao se deva ignorar as mudancas e
melhorias ocorridas neste periodo. Entretanto, Silva ressalta que as acoes
promovidas pela prefeitura nao foram suficientes para conter o éxodo
populacional:
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1981 1991 1996 2000 2005 2010 2015

F 35 Total de habitantes no periodo de 1981 a 2015. Elaboragao: Arthur Rodrigo Ferreira
da Silva. Fonte: IBGE, Censos 1980, 1991, 2000 e 2010, anuario PMSA (1997, 2016).

Segundo relato de uma moradora, o decréscimo populacional a
partir da década de 2000 se deve a dificuldade de conducao, principal-
mente para o emprego:

Tive contato com muitas (pessoas) que se foram que justifica-
ram a dificuldade de arrumar emprego pela distancia do local.
Outras até arrumaram mas nao puderam ficar na vila porque
0s 6nibus sao imprevisiveis. (Valdinete Maria Matos, apud SILVA,
2017, p. 49)

Silva conclui que o quadro social da vila de Paranapiacaba é seme-
Inante aos de outros bairros periféricos, e que a implantacdo do segmen-
to turistico nao foi capaz de promover o desenvolvimento pleno da vila.
Porém, adverte que atribuir a responsabilidade do baixo desempenho
dos indicadores Unica e exclusivamente a prefeitura e a populacao é ter
um olhar parcial sobre o problemas4. E necessario levar em conta tam-
bém a falta de um servico de transportes eficiente, que contemple as
necessidades da populacao e também dos visitantes (SILVA, 2017, p. 61).

- transporte ineficiente

Atualmente existem algumas alternativas para se chegar na Vila de
Paranapiacaba. A primeira é pela rodovia, percorrendo toda a Antonio
Adib Chamas (SP 122), passando por Rio Grande da Serra, até a Parte
Alta da vila, onde o visitante pode estacionar gratuitamente o carro no
bolsao do estacionamento, cuidado por moradores da vila autorizados
pela Prefeitura de Santo André. O acesso rodoviario para a Parte Baixa so
pode ser feito na altura da Estacao Ferroviaria de Campo Grande, cruzar
a ferrovia e seguir na estrada de terra da Avenida Ford, o trecho a ser
percorrido é de 55km (a ndao ser que atravessem clandestinamente os
trilhos!), como mostra figura a seguir:

Lh. |embrando que apds
2009, poucos foram os avan-
cos do projeto turistico devi-
do a troca de administragao,
sendo o mais relevante os
restauros visando o titulo de
patriménio da humanidade
(PAC-CH2). De comum entre
as diferentes gestbes foi a
manutencdo do calendario de
eventos.
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45. Desde setembro de 2022,
tentei comprar a passagem,
mas estavam todas esgotadas
até novembrol!

; Vila de Taquart
Bar do Flavio

MRS CAMPO GRANDE @
(SANTO'ANDRE). ..

Will Comercio:@) = @ Nascentes de
de Maquinas e..."

Paranapiacaba

® Sao Paulo Metropoiiian
Trains

PARTE ALTA

F 36 llustracao do caminho a percorrer para chegar nas diferentes partes da vila de
Paranapiacaba. Elaboracao da autora. Fonte: Google Maps, 2022.

Entretanto, guem depende do transporte publico, sejam morado-
res ou turistas, tém duas opcdes para chegar a vila, ambas contam com
um longo tempo de espera em pontos de 6nibus - o intervalo entre os
veiculos chegam a superar uma hora:

partindo de Santo André, pegar o dnibus da linha 040 (Viacao
Ribeirao Pires - EMTU) no Terminal Rodoviario Prefeito Saladino
(TERSA) e descer no ponto final em Paranapiacaba, proximo ao
cemitério na Parte Alta - tempo estimado de Th40min de acordo
com o Google Maps; custo R$7,40 (valores de outubro/2022)

partindo de Rio Grande da Serra, pegar o 6nibus 424 (Viacao
Ribeirao Pires - EMTU) com destino a Paranapiacaba - tempo
estimado de 30 min da Estacdo Rio Grande da Serra de acordo
com o Google Maps; custo R$4,80 (valores de outubro/2022)

A Unica opcao de acesso a vila pela ferrovia € pelo Expresso Turistico
da CPTM, um trem dos anos 60 que parte da Estacao da Luz, no centro
de Sdo Paulo até Paranapiacaba. O problema é que o passeio s6 ocorre
nos finais de semana, e a passagem deve ser comprada presencialmente
na Luz. O Expresso voltou a funcionar para o publico geral desde janeiro
de 2022 desde a paralisacao devido a pandemia, e € muito concorrido
para comprars. Ele chega na Estacao - Trem Turistico, terceira e atual
estacao (desde 1977), onde o visitante desemlbarca na Vila Martin Smith.
O expresso parte as 8h30 da plataforma 4 da Estacao da Luz e retorna as
16h30. O percurso tem duracao de aproximadamente Th30.

Assim, curiosamente, a melhor forma para visitar a Vila Ferroviaria
de Paranapiacaba ¢ através do modal rodoviario. Vale ressaltar que para
chegar até a Estacao Rio Grande da Serra a pé, os moradores levariam em
média trés horas, tendo que percorrer cerca de 14km em um acostamen-
to da rodovia (MARQUES, 2020), uma atividade muito perigosa. Portanto,
0s Onibus intermunicipais sao a unica opc¢ao de transporte coletivo, ja
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gue nao é possivel chegar em Paranapiacaba através da ferrovia, exceto
nos finais de semana pelo expresso turistico - que Nao € um servico inte-
grado a malha metroferroviaria.

E estranha a dificuldade de se chegar em Paranapiacaba. Apesar da
infraestrutura para um transporte de massa ferroviario ja estar tracada,
seu principal acesso se da pelo eixo rodoviario. De acordo com o entao
presidente da CPTM, Pedro Moro, em entrevista a Radio ABC e ao Diario
de Transporte, a CPTM nao tem planos para ampliar a Linha 10 - Turquesa
até Paranapiacaba (MARQUES, 2020).

‘A ligacao entre Rio Grande da Serra e Paranapiacaba nao pertence
a CPTM, é da MRS Logistica, empresa de carga, e tampouco ha eletrifi-
cacdo do trecho. E muito dificil a chegada do trem até |1& porque nao é
infraestrutura da CPTM, é da MRS”, afirmou o presidente. Entretanto, até
novembro de 2001, Paranapiacalba era atendida pelos trens metropolita-
nos da CPTM em diferentes horarios, ainda que em menor quantidade se
comparado aos que chegavam em Rio Grande da Serra. Segundo relatos
historicos, no periodo de operacao da CPTM, o trecho entre Rio Grande
da Serra e Paranapiacaba era feito com extensao operacional, com com-
posicdes menores (Menos carros) e com menos horarios que o trecho
principal até a Luz (LOBO, 2022). A partir dai, os trens somente passa-
ram a seguir nos fins de semana para Paranapiacaba, e um ano depois, a
suspensao total do trem para a vila acabou desagradando a muitos mas
mantendo a triste tradicao que a ferrovia mantém nos ultimos cinquenta
anos: agradar somente a ela propria, nao a seus usuarios (GIESBRECHT,
2027).

- caminho dentro da Vila

Além de ser dificil o acesso até Paranapiacaba, o percurso dentro
da propria vila também é complicado. As ruas da Parte Alta sdo de para-
lelepipedos e muito inclinadas, tornando a acessibilidade precaria, tanto
para circulacdo de pessoas quanto para carros. Quanto a transposicao
entre a Parte Alta e Parte Baixa, o Unico acesso para o outro lado da vila
a partir da Parte Alta € atravessando a Passarela Metalica46, trajeto que
s6 € possivel fazer a pé. Durante a visita de campo em setembro/22, os
moradores relataram que a passarela ja passou por diversos reparos, mas
ainda apresenta danos estruturais.

‘O desgaste pela dificuldade de deslocamento resulta em situ-
acdes como perda de oportunidades de emprego, desisténcia
de tratamento médico, impasse entre deixar a Vila e fazer uma
faculdade ou postergar os estudos. [..] A distancia fisica poten-
cializa as dificuldades para aproveitar as oportunidades e direi-
tos, pois interferem diretamente nos planos e Nna organizagao
pessoal. Isso acaba por aprofundar o sentimento de abandono
dos moradores e até o desprezo por parte dos que 'ndo sao de
Paranapiacaba’. A situacao atual da Vila obriga os moradores
a buscarem o que precisam fora dela, o que ndo é facil dadas
as condicdes de mobilidade - o transporte publico é precario
e a estrutura viaria inadequada para a circulacdo cotidiana.”
(ALBUQUERQUE, 2018, p. 83)

46. Como informa uma placa
de informacao da passare-
la: “Desde 1889, a passarela
metalica, tradicionalmente
conhecida como Ponte, é a
Unica ligacdao que permite, de
forma segura, a travessia de
pedestres sobre a linha férrea
entre a Parte Alta e a Parte
Baixa. Foi construida em meio
as obras de modernizagcao no
final do século XIX, mesmo pe-
riodo da criacao da Vila Martin
Smith, e evitou a arriscada
circulagao de pessoas no patio
ferroviario.”
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Passarela Metalica, os cones separavam os fluxos de ir e vir, e as placas pediam
atravessar a passarela em fila indiana, evitando parar no caminho. Fonte: Arquivo
pessoal, 2022

Passarela Metalica do lado da Parte Alta e trens da MRS Logistica. Fonte: Arquivo
pessoal, 2022

Vila Martin Smith - Parte Baixa47, deve ir em direcao a passarela metalica,
atravessa-la e subir a ingreme Parte Alta até o ponto de 6nibus, apds o
cemitério. Um percurso de aproximadamente 1,3 quilémetros e 18 minu-
tos, como mostra figura abaixo. Isso se o caminho nao estiver interditado
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Para finalizar, toma-se de exemplo, um residente da Rua Nova, na

de turistas.

F 38

F 39
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Passarela Metalica cheia de visitantes no Festival de Inverno de Paranapiacaba
em 2019. Fonte: TripAdvisor

47. A Rua Nova integra a
Area Predominantemente
Residencial (APR) estabeleci-
da no zoneamento da ZEIPP,
assim como as regides mais
distantes da passarela metali-
ca da Vila Martin Smith e Vila
Velha.
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- a énfase no turismo cultural

Os trabalhos de revitalizagcao e revalorizagao do patrimonio historico
de Paranapiacaba delegam ao turismmo uma funcao premente no pro-
cesso de reordenamento da Vila, em funcao da singularidade dos recur-
sos naturais e culturais (ALLIS, 2002). Observa-se que o Plano Patriménio
(2003) vem de encontro com as praticas comumente adotadas apos
as Normas de Quito, de 1967 da Organizacao dos Estados Americanos,
encarando o turismo como salvacao do patrimonio historico a partir do
desenvolvimento econdmico local, priorizando a cultura de consumo.

Esse fato sinaliza que a Vila de Paranapiacaba reflete nos dias
de hoje um tratamento incompleto e superficial do patrimonio
como motor do desenvolvimento e promotor de uma relacao
mais consistente entre cidade e sociedade. A incompletude
do processo de desenvolvimento sugere uma pratica de trans-
formacgao urbana, como evidenciado por Hobsbawm (2002),
pautada por uma “invencdo da tradicdo” — énfase na valori-
zacdo do passado e da memoria pela evidéncia de alguns de
seus simbolos. Verifica-se uma compreensao do patrimoénio
como imagem ou simulacro urbano, a partir de interpretacao
da vitalidade urbana nos moldes da “sociedade do espetaculo”
(DEBORD, 1998), e da cultura compreendida no ambito do con-
sumo, privilegiando a aparente preservacao e transformacao
de usos.(D'AGOSTINI E ABASCAL, 2014, p.138)

Para Alamino (2011, p.14), a l6gica capitalista levou a questao do
patrimonio histérico gerador de atividade de turismo num patamar de
relevancia acima da questao social de moradores da vila, como pode ser
observado na precariedade de acesso a Paranapiacaba e na exigua aten-
¢cao a infraestrutura urbana, que inclusive garantiriam a exploragao de
atividades comerciais. Mesmo com a tentativa de integrar a populacao
local ao turismo, com geracao de emprego e renda, grande parte da po-
pulacdo ndo estava preparada para tomar parte neste processo, confor-
me o relato de Valdinete Matos, moradora de Paranapiacaba, afirmando
gue “hoje poucos trabalham com o turismo na vila" (apud SILVA, 2017, p.
62). Durante a visita de campo, em conversa com os moradores, reforca-
-se a nocao de que a infraestrutura montada, além do expresso turistico,
é voltado para atender apenas durante os fins de semana, quase todos
0s restaurantes de Paranapiacaba abrem de sexta a domingo. Segundo
relato de um dos moradores, durante a semana, sua vida acontece em
Santo André, onde estuda e trabalha, e nos fins de semana, volta para a
vila para atender os turistas.

Além de tudo isso, o Plano Patrimonio propunha um programa de
“‘cenografia urbana”, cujo objetivo era estabelecer a vila como um local
agradavel a comunidade e ao visitante. Para isso, seria necessario apre-
sentar beleza e organizacao, de forma a transmitir acolhimento, apoio e
garantia de que seus atrativos pudessem ser plenamente apreciados. Na
opinido de Cruz (2013), o espaco de Paranapiacaba foi vendido através da
midia enquanto local de turismo cultural, o que provocaria a descaracte-
rizacao do espaco da vida cotidiana, espetacularizando cultura, habitos
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e costumes locais, e transformando o morador num personagem folclo-
rico; e de outro lado, segregaria o turista num 0asis asséptico e seguro.
Paranapiacaba ndo é um palco e seus moradores Ndo sdo personagens
inanimados.

Em nenhum momento foi posta em questdo a restauracao
dos imoveis residenciais para o bem-estar do morador, para
que este, morando com dignidade e com o minimo de con-
forto, pudesse receber e acolher o tdo esperado turista que lhe
traria a tao almejada renda e sustentabilidade. O plano falhou
guando seus idealizadores se esqueceram de que existe uma
populacao local que ndo é mera coadjuvante neste processo.
Os moradores tém suas proprias necessidades e vontades, es-
tendem suas roupas Nos varais dos quintais, tém suas antenas
parabdlicas, necessitam de garagens e areas de servicos etc;
como cenarizar uma cidade que ndo é cenografica, € viva, di-
namica e atuante? E impossivel transformar todas as moradias
em bares, restaurantes, pousadas, ateliés etc; para atender a
uma demanda de fim de semana, Paranapiacaba deixaria de
ser uma vila residencial e passaria a ser prestadora de servicos
para turistas e visitantes esporadicos. (CRUZ, 2013, p. 82)

Outro aspecto que denota a atencao em demasia voltada para a
atracao de investimentos para o turismo da vila € a criacao de uma area
inteira destinada a atividades noturnas (AAN) na ZEIPP de 2007. Embora
esse tipo de atividade ainda seja bastante incipiente, muitos morado-
res acreditam que o local ndao possua tal perfil, uma vez que o siléncio
e a tranquilidade semypre foram peculiares a vila como um todo (CRUZ,
2013, p. 120). Cruz acredita que nao ha necessidade de se criar uma re-
gulamentacao legislativa para tal atividade, visto que eventos noturnos
podem muito bem serem sazonais e predeterminados. O assunto gerou
polémica entre os residentes: os mais antigos sao contra e nao véem a
necessidade desse tipo de atividade, que possivelmente, poderia trazer
alguns transtornos relacionados ao publico frequentador; outros estao
preocupados com o barulho proveniente destes eventos e que poderia
perturbar o siléncio da vila; e ha ainda agueles que véem com bons olhos
a oportunidade de retorno financeiro, por ja terem algum tipo de esta-
belecimento no local demarcado pelo zoneamento. Todos concordam
sobre um ponto: a fiscalizacdo, que neste caso é falha e sem controle
(CRUZ, 2013, p. 120)

Até o momento, o que se encontra em Paranapiacaba € uma vila
gue segue uma politica de gestdo pautada num empreendedorismo
urbano, visando transformar o local em um pdlo turistico. Numa pers-
pectiva onde muitas vezes ha a auséncia da valorizacao da populacao
local que deveria ser a primeira beneficiada pelas mudancas em vigén-
Cia, assim como a descaracterizacao real do conceito de preservacao de
patrimonios historicos (Alamino, 2011, p. 15). Um projeto voltado para o
desenvolvimento, seja econdmico ou cultural, de uma comunidade pre-
cisa do incentivo do poder publico e do engajamento da populacao local.

Infeliznente, esse discurso contraditdrio ndao € exclusivo a
Paranapiacaba. O turismo cultural como estratégia de desenvolvimento
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local tem sido utilizado em diversas partes do mundo, inclusive no ce-
nario brasileiro, e levanta uma série de questdes a serem abordadas a
seguir.

a corrida pelo patrimonio mundial

A inscricao da vila na lista da Unesco possuia dois objetivos, segun-
do Figueiredo (2014, p. 375). Primeiro, o reconhecimento internacional
deste bem - que seria o primeiro patrimoénio industrial ferroviario do
Brasil, assim como o primeiro patriménio do estado de Sdo Paulo a com-
por a lista mundial. Em segundo lugar, juntar mais esforcos em prol de
Sua recuperacao e conservacao gue requer a atuacao conjunta de varias
instituicoes. Na medida em que os patrimonios sao reconhecidos pela
Unesco, estes tém um acompanhamento mais proximo e continuo, além
de receberem maior investimento do governo federal pelo compromisso
em preservar, da visibilidade, da cobranca e do monitoramento feito pela
propria UNESCO.

O titulo de patrimdnio mundial atua como um “selo de qualidade” a
um bem que, conforme posto anteriormente, carrega um valor universal
excepcional que transcenda as fronteiras nacionais e deve ser protegido
para as geracoes atuais e futuras por seu carater inestimavel. Entretanto,
este reconhecimento internacional atua como uma espada de dois gu-
mes, trazendo vantagens e desvantagens, tanto para o proprio bem ins-
crito e sua populacao local, guanto a outros bens culturais Ndo inscritos.

Por um lado, o titulo de patrimdénio da humanidade atua como
uma fonte de legitimacao, trazendo visibilidade ao local e aumentando
O prestigio e autoestima das entidades proprietarias dos bens reconhe-
cidos (PEIXOTO, 2002, p. 39-20). Ademais, o reconhecimento da Unesco
realca a imagem do bem e sinaliza uma qualidade para o turismo dian-
te de um mundo competitivo (ROBINSON, 2001, SMITH, 2002, JIMURA,
2011), chamando atencao para politicas urbanas em nome do patrimaonio
mundial. Por outro lado, essa mesma aproximacao da Unesco implica
em uma outra instancia de protecao, fora os 0rgaos nacionais de preser-
vacao, para fiscalizar e instruir acoes referentes ao patrimonio. Isso pode
trazer um conflito entre as organizacdes internacionais e locais, gerando
tensdes adicionais no ambiente fisico-natural e nos habitantes do bem
(JIIMURA, 2011, p. 291)

Em busca de adquirir o reconhecimento internacional, os paises
urgem em cadastrar seus bens culturais configurando uma corrida a
esse status da Unesco e marcando uma intensificacao dos processos de
patrimonializacao. Isso pode ser observado no numero de bens inscritos
na lista, conforme trabalho de Peixoto:
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Nuamero de bens inscritos na lista do patrimonio mundial

Anos 70 I 28,5
Anos 80 I 26,3
Anos 90 I 31
1990 . 15
1991 I 23
1992 IS 19
1993 I 32
1994 I 29
1995 e 29
1996 I 38
1997 I 17
1998 I 30
1999 I 48
2000 I G 1
2001 I 31

F 40 NuUmero de bens inscritos na lista do patrimédnio mundial, evidenciando a média
dos anos 70, 80 e 90. Elaboracao: Paulo Peixoto. Fonte: PEIXOTO, 2002.

Podemos verificar que entre os anos 70 e 80 evidenciava uma ten-
déncia de abrandamento no ritmo de inscricao de bens na lista do pa-
trimonio mundial, todavia, o resto da década inverte nitidamente esta
tendéncia. Desde 1993, o nUmero de bens inscritos anualmente na lista
da Unesco ultrapassou sempre a média dos anos 70 e 80. Este fato cons-
titui, desde logo, um primeiro indicador da intensificacao dos processos
de patrimonializacao. (PEIXOTO, 2002, p. 25; SCIFONI, 2015, p. 130). Mesmo
com o freio da Unesco em 2002 na tentativa de diminuir o ritmo de ins-
cricao de bens, como posto no segundo capitulo deste trabalho, obser-
va-se que uma decorréncia desse processo € uma “corrida do patrimonio
mundial”.

Conquanto, é sabido os altos custos de manutencao e de reabili-
tacao do patrimoénio (ICOMQOS, 1993, p. 21-22), somado ao fato de que a
receita das atividades culturais costumam ser pouco rentaveis, sendo
insuficientes para a autonomia financeira do patrimoénio (BENHAMOU,
2016). Benhamou, apds analise do estudo de Prud’homme referente ao
impacto do tombamento na atividade econdmica para um conjunto de
sitios tombados na Franca, declara:

O fato de constar da lista da Unesco ndo contribui para aumen-
tar nem a parte do turismo no emprego local durante o periodo
analisado, nem a renda por habitante, tampouco o nivel dos
salarios; tem inclusive um efeito negativo significativo sobre a
evolugao dos rendimentos. Acontece o mesmo gquando, em
2010, a cidade de Albi obtém o tombamento de sua cidade
epicospal; cria-se expectativa de que o nUmero de visitantes
aumentara sensivelmente; mas os turistas que visitam a cidade
ndo se demoram, e so setor de alimentacao se sai bem, com
uma alta de 35 a 40% em um ano. E como se tivéssemos ail
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um eco da reflexao da prefeita de Vézelay: ‘o rotulo Unesco nos
trouxe certamente visitantes estrangeiros mas nenhum centa-
vo a mais' (Le Monde, 7 de junho de 2006)(Benhamou, 2016, p.
120)

Entdo o que motiva a corrida ao status de patrimoénio mundial?
Newby (1994, apud PEIXOTO, 2002) explica que a intensificacao da patri-
monializacao € uma reacao diante da necessidade de atuar e de reagir
localmente em face de processos que sdo estruturais em termos eco-
nomico e global em termos de escala. Ou seja, as transformacoes das
estruturas mundiais, caracterizadas pela crise das economias industriais,
pelo crescimento do consumo e pela generalizacao dos lazeres, tém le-
vado muitas cidades dominadas por economias industriais ou agricolas
a converterem-se. Dessa forma, essa conversao, em especial das peque-
nas e meédias cidades, se utiliza da cultura, do passado e do patrimonio
para se afirmar como destinos turisticos e transformando o patrimonio
numa grande indUstria internacional de consumo em massa. A acao de-
senvolvida pela Unesco no dominio da identificacao de sitios naturais e
de bens culturais, assim como a sua posterior inscricao na lista do patri-
monio mundial, contribuiu enormemente para consolidar esta industria
(PEIXOTO, 2002, p. 25-26).

Peixoto ainda lembra que qualguer objeto patrimonial tem neces-
sidades, para subsistir, de ser reinventado e reativado por individuos que
0 inscrevem na sua vida quotidiana. Utilizar os recursos de uma cidade,
guer se trate do patrimdnio ou das caracteristicas dos cidadaos, € legi-
timo e desejavel. E igualmente legitimo levar em conta o mercado do
turismo cultural, gue, em Muitos casos, constitui uma tabua de salvacao
do patrimoénio (Desurvire, 1998, apud Peixoto, 2002, p.41), embora, recor-
rentemente, se apresente Como uma ameaca.

Entretanto, € importante ressaltar que a emergéncia da questao
patrimonial como uma competicao intercidades pelo reconhecimento
e atracao turistica a partir de um excesso de patrimonio generalizado
(aguele apontado por CHOAY, 2011) ndo se aplica em contexto brasileiro,
entre outros paises da Ameérica Latina. Como observa Gutierrez:

E possivel que nos paises de primeiro mundo, onde na Ultima
década, o “cultural” alcangou um elevado consenso e, por isso,
tem gerado muitos investimentos no setor (museus, auditorios,
palacios de musica que sdo as vedetes da arquitetura dos anos
80 e 90), o tema parega auto sustentado nesta Nnova dimensao
do consumo. Mas nos paises americanos, para além do presti-
gio destas operacdes espelhar o europeu e norte-americano,
0s recursos destinados a cultura foram tdo magros que apenas
conseguiram manter em funcionamento os antigos equipa-
mentos. (GUTIERREZ, 1991, p. 126, apud SCIFONI, 2015, p. 135)

O Brasil esta muito distante de uma situacao de patrimonializagao
generalizada, na qual os excessos de conservacao se fazem presentes
Nna realidade urbana e abundam recursos publicos para investimentos
em cultura. Muito pelo contrario, um conjunto de problemas crénicos da
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preservacao do patrimoénio e repetem com o passar dos anos: equipes
técnicas reduzidas para lidar com a pesquisa e fiscalizacao, e atividades
de educacao patrimonial; salarios rebaixados que constantemente es-
vaziam ainda mais as equipes, parcos recursos econdmicos para acoes
de recuperacao e restauracao, seja para edificios publicos tombados, seja
para os privados, Nos quais o pequeno proprietario nao apresenta condi-
coes de preservacao; o embate com intervencdes e empreendimentos
publicos e privados, cujo desdobramento desfavorece em grande par-
te os interesses da preservacao; auséncia de alternativa econdmica de
apoio, do tipo financiamento, aos pequenos proprietarios de imoveis que
nao dispdem de recursos, etc. O que demonstra o fato de que o patrimo-
nio cultural ndo esta inserido efetivamente na agenda politica do Estado
brasileiro como uma questao de relevancia (SCIFONI, 2015)

Para Scifoni, no Brasil, se utiliza de alguns patrimoénios com papel
de isca cultural a fim de alavancar negdécios urbanos, e que ndo expressa
uma emergéncia de questao patrimonial tal qual em paises europeus,
mas resulta numa copia parcial de um modelo no qual se busca espe-
Ihar em funcao do prestigio atribuido a estas intervencdes. Como em
Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Salvador, uma expressao da nature-
za desigual existente no universo da producao e reproducao da cultura
(SCIFONI, 2015, p. 135).

Peixoto (2002) traz duas criticas referente a postura das autoridades
locais quanto ao reconhecimento que o titulo de Patriménio Mundial
traz. Um deles tem a ver com a acao das autoridades municipais que,
incapazes de pdbr em pratica uma politica de gestado, parecem estar mais
empenhadas em obter uma medalha do que em desenvolver uma poli-
tica coerente do patriménio. O segundo problema decorre do fato de as
autoridades municipais, confundindo candidaturas a estatutos com po-
liticas de preservacao do patriménio, pretenderem fazer no ambito das
candidaturas a patrimoénio mundial o que ha muito deveria ter sido feito
no dominio da protecao do patrimonio.

a reinvencao urbana para o turismo cultural

Diante da competitividade intercidades, e entre Estados, a reabili-
tacao e a animacao de centros historicos, de zonas monumentais e de
pracas publicas constituiram uma nova dimensao para a producao do
espaco urbano. A partir dai, a cultura € reconhecida como um recurso
para promoc¢ao das cidades e areas historicas, conferindo um valor em-
blematico a determinados elementos do patrimoénio que possam facilitar
a identificacao local, instituindo um marketing urbano (SCIFONI, 2015)

Conforme Yazigi (2002) discorre, a paisagem & constantemente
refeita de acordo com os padrdes locais de produc¢ao, da sociedade, da
cultura, e tem importante papel no direcionamento turistico. Ndo se tra-
ta de dizer que ela seja a Unica forma de atragcao, mas que pesa muito
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48. “Como se ndo bastasse,
a cruzada da UNESCO nao
recua diante da rotulacao
do falso. Dois exemplos: na
China, em um sitio magnifico
situado a 1800 metros de alti-
tude, nos confins do Tibete, no
Yunnan, a vila sobre os canais
de Lijiang, em cerca de trés
quartos destruida por um ter-
remoto, foi mais ou menos re-
construida de forma idéntica,
esvaziada de seus antigos ha-
bitantes e colocada em cena
segundo as normas do turis-
mo cultural que desde entao
atrai para o sitio milhées de
visitantes anuais, chineses e
estrangeiros. Na Franca, a obra
de Le Corbusier, brutalmente
restaurada e coroada por
uma obra falsa [faux intégral],
colocada a cabeca das candi-
daturas francesas para a clas-
sificacao de 2007, foi vencida
no ultimo instante pelo con-
junto multissecular de fortifi-
cacOes de Vauban. Foi adiado.

Simultaneamente, sobre to-
dos os continentes, copias de
monumentos sdo presentea-
das nos parques de atracdes
tematicas, enquanto o pas-
tiche adquire sua cidadania.
Assim, cidades novas, de cem
mil habitantes, projetadas no
oeste de Shanghai para cida-
daos privilegiados: Thames
City, a partir do modelo de
um bairro londrino da época
vitoriana, mas dominado por
uma réplica da catedral de
Bristol, e Nuremberg City, ao
estilo Bauhaus, sao conclui-
das; as réplicas de Veneza e
Barcelona estao em curso de
acabamento.” (CHOAY, 2011, p
. 37)

A

no contexto de outros fatores (meios de hospedagem, bons precos etc.).
O turismo depende da visao. A relacao do turista com o lugar visitado
€ sempre transitoria, passageira €, em grande parte das vezes, fugaz e
superficial. A paisagem € a primeira instancia do contato do turista com
o lugar visitado e por isso ela esta no centro da atratividade dos lugares
para o turismo. Ndo por acaso, portanto, algumas cidades reorganizaram-
-se completamente para produzir paisagens atrativas para 0 consumo e
para o lazer, conforme colocado por Luchiari (1998).

Assim, a atratividade de uma paisagem como criacao cultural € o
resultado da valorizacao, pela pratica social do turismo, de determinados
arranjos de formas (naturais ou antréopicas) num dado momento. Disso
decorre o surgimento dos modelos ou de modelos de paisagem turisti-
ca - verdadeiros esteredtipos. Como modelos, as paisagens turisticas po-
dem ser manipuladas, recriadas, copiadas e coladas (no territdrio) como
em um recurso do computador (Cruz, 2002, p. 109). As tradicoes e os pro-
dutos tipicos viram recursos centrais das estratégias de desenvolvimento
urbano visando o fomento do mercado do lazer e do turismo, levando
0s centros historicos a se converterem em “palcos de sociabilidades e
de encenacdo da vida quotidiana, constituindo-se como uma espécie de
nova realidade alegorica das cidades” (Peixoto, 2002, p. 37)

E isso € um problema, pois além do grande custo social, a conse-
quéncia deste modelo de adequacao do patrimdnio como mercadoria
para o consumo da cultura e do turismo frequentemente os insere No
tecido urbano como objetos reificados, conforme discute Meneses (1996).
Scifoni (2015) ressalta gque no cerne destes projetos esta a “hipervaloriza-
¢cao da arquitetura e do estilo artistico em detrimento de outros valores
do patriménio, principalmente agueles que contextualizam os bens no
seu universo contraditorio e conflituoso da historia e dos processos so-
ciais”. Isso acaba produzindo um patrimoénio cultural fetichizado, que
se explica em si mesmo, unicamente pela técnica ou pela estética, e que
consequentemente também destrdi a esséncia do patrimoénio, uma vez
gue desvirtua o seu significado simbadlico e social (SCIFONI, 2015, p. 131)

Em nome da legitimacao cultural, Featherstone (1992, p. 270) diag-
nostica um ciclo infindavel de reduplicacao e superproducao de signos,
imagens e simulacdes, que leva a uma implosao do significado (apud
MENESES, 2006, p. 38). Choay (2011) caracteriza esse processo Como uma
esterilizacao progressiva, a “disneylandizacao” e os “pastiches’48, “pois o
unico e verdadeiro problema com o qual deparamos hoje na posicao de
uma sociedade globalizada é continuar a produzir meios humanos dife-
rentes, sob pena de perder, desta vez, ndo nossa identidade cultural, mas
sim uma identidade humana cuja diversidade de culturas € a indissocia-
vel condicao para tal.” (CHOAY, 2011, p . 38)
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patrimonio para quem?

E muito perigoso que uma politica publica e de preservacéo do
patriménio se contente em transformar a cidade em mercadoria para o
consumo em massa. Um dos resultados perversos desse modelo de in-
tervencao esta relacionado a mudanca social nestas areas, derivada quer
da expulsao de grupos sociais mais pobres, ou ainda, pela transformacao
do uso do solo que substitui o lugar de moradia de uma populacao lo-
cal por estabelecimentos comerciais ou de servicos voltados ao turismo
(SCIFONI, 2015). Dentre varios 0s motivos para essa ameaca, Diegues
(2008, apud TORRES et al, 2021) atribui a lI6gica da estrutura urbana ca-
pitalista, que tende a colocar a questao do patrimdnio como gerador de
atividade turistica num patamar de relevancia acima da questao social
de moradores locais.

O turismo, por sua vez, pode atrair um volume de visitantes nao
compativel com a infraestrutura do local, como é observado na Carta
Internacional de Turismo Cultural .

Excessive or poorly-managed tourism and tourism related
development can threaten their physical nature, integrity and
significant characteristics. The ecological setting, culture and li-
festyles of host communities may also be degraded, along with
the visitor's experience of the place. (ICOMOS, 1999)

Alem da degradacao do meio fisico, Jimura (2011) pontua como o
status da Unesco pode vir a ser um incémodo para a populacao local, ao
perturbar o estilo de vida outrora tranquilo. Devemos perguntar-nos até
gue ponto os habitantes se reconhecem numa identidade urbana que
Ihes € imposta (PEIXOTO, 2002, p. 40), na medida em que se instauram
iniciativas patrimoniais visando a promocao da visibilidade e da compe-
titividade da cidade. Sua preservacao € realmente desejo das populacdes
locais ou seria apenas uma narrativa para incremento do turismo cultu-
ral, intensificando os processos de inflacao patrimonial?

Como alerta Jacobi (2005), é preciso constante acompanhamento e
atualizacao das politicas de planejamento pela populacao local, em bus-
ca por uma harmonia entre as duas partes, assim como o aperfeicoa-
mento de mecanismos institucionais para uma democratica governanca
ambiental, cujos processos de aprendizagem social devem ser norteado-
res, e nao apenas retorica (apud TORRES et al, 2021, p. 49)

Em 1987, essa questdo ja havia sido discutida no Brasil na “Carta de
Petropolis’, onde a preservacao do sitio historico urbano nao deve dar-se
a custa de exclusividade de usos, nem mesmo aqueles ditos “culturais’,
devendo necessariamente abrigar os universos do trabalho e do coti-
diano, onde se manifestam as verdadeiras expressdes de uma sociedade
heterogénea e plugar. Guardando essa heterogeneidade, deve a mora-
dia construir-se na funcao primordial do espaco edificado, haja vista a
flagrante caréncia habitacional brasileira. Desta forma, especial atencao
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49. Gentrification.
Literalmente a palavra quer
dizer o processo de nobilita-
cao (relativa, pois gentry na
Inglaterra designa a pequena
nobreza) de algo desprovido
de titulos ou, mesmo, em
situagao de caréncia. Aqui,
significa reabilitacdo urbana
de areas de interesse cultural,
mas degradadas, como in-
vestimento em que se espera
que o retorno reflita o valor
cultural agregado (MENESES,
2006, p. 53).

50. Habeo/habere, em latim,
quer dizer possuir, manter
uma relagao com, apropriar-se
de. Com um prefixo iterativo, o
verbo habito/habitare signifi-
ca manter relacdes intensas
e permanentes (esta conota-
cdo de constancia esta clara-
mente presente em termos
como habito, habitualidade).
(MENESES, 1999)
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deve ser dada a permanéncia dos sitios histdricos urbanos das popu-
lacdes residentes e das atividades tradicionais, desde que compativeis
com sua ambiéncia (IPHAN, 1987, p.1). Porém, nao foi o ocorrido, e, ainda,
acontece em alguns dos casos de projetos de revitalizacao realizados
no Brasil, que se predominou o uso turistico ou cultural, afugentando a
populacdo original, nos tado conhecidos processos chamados de “gentri-
ficacao"49 (INOUE, 2018, p.280).

E um processo de transformacao de areas urbanas que leva ao en-
carecimento do custo de vida e aprofunda a segregacao socioespacial
nas cidades. A gentrificacao modifica a paisagem urbana e o perfil so-
cial dos bairros, provocando sua valorizacao mercadoldgica e a expulsao
de antigos moradores. Na capital paulista, Scifoni cita dois exemplos de
intervencdes que usaram do discurso da preservacao do patrimonio re-
sultando em alto custo social: a requalificacao do Parque do Povo, no
bairro do Itaim Bibi, que eliminou praticas populares do futebol de var-
zea, e o recente caso da Vila Itorord, na Bela Vista, cujos moradores foram
retirados para a restauracao da edificacao tombada e instalacao de um
centro cultural, projeto que desconsiderou a historicidade do patrimonio
ao apagar ali os tracos da memoaria da cidade representada na formacao
de corticos habitados por populacao trabalhadora (SCIFONI, 2015, p.131).

Meneses, ao tratar dos usos culturais da cultura, discorre sobre um
antigo cartum publicado numa revista francesa que permite visualizar
o retrato da perversidade de certa nocao de patrimbnio cultural vigente
entre nos:

No interior hieratico, solene e penumlbroso de uma catedral gdtica,
aparece uma velhinha ajoelhada diante do altar-mor, profundamente
imersa em oracao. Em torno dela, a contempla-la interrogativamente,
uma horda de turistas japoneses. O guia Ihe toca os ombros e diz: "Minha
senhora, a senhora esta perturbando a visitacao" (MENESES, 1999, 2009)

A partir do cartum, Meneses chama atencao para trés questdes
pertinentes ao turismo cultural: a (des)territorializacao das acdes cultu-
rais, @ oposicao entre mera contemplacao e o uso de fato do patrimonio,
e a individualidade frente a massificacao do turismo.

Em primeiro lugar, ao que tudo indica a velhinha € uma habitante
do espaco que também abriga a catedral e sua acao estad plenamente
territorializada: nada, nela, indica que seu procedimento se dissocie dos
demais espacos contiguos em que se desenrola sua vida cotidiana. A no-
cao de habitante implica a cotidianidade50. Trata-se, portanto, de uma
relacao de pertencimento, na qual a acao da velhinha com a catedral nao
deve ser pontual, de excecao que se consuma num momento privilegia-
doedepoisndao maisse repete - arelacao davelhinha é existencial. Ja para
os turistas, a atividade que executam é desterritorializada, seccionada de
seu cotidiano, opondo-se a ele de forma radical, pois se desprende da ha-
bitualidade e pode, até mesmo, apresentar-se COmMo uma compensacao
explicitamente momentanea de uma habitualidade quem sabe cinza e
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desinteressante. Para Meneses, pressupde-se um fosso entre o cotidiano
desses turistas e o tempo-espaco espasmodico da visita a catedral.

Em segundo lugar, esta a oposicao entre as formas de relacionar-se
com o bem cultural. O usufruto da catedral pela velhinha & profundo e
vivenciado. “Para ela, o ‘lbem cultural’ €, antes de mais nada, um bem, coi-
sa boa. Boa de conhecer, boa de ver, boa de sentir como um vinculo da
subjetividade e, finalmente - por que esquecer esta categoria de valor?
- boa de usar, pragmaticamente, bom lugar para rezar” (MENESES, 1999,
p. 96). Em contrapartida, a fruicao dos turistas se consuma na mera con-
templacao, Meneses apelida de “voyeurismo cultural”, ja que o voyeur,
com efeito, restringe sua gratificacao essencialmente a visao e nao se
expde, Nao se compromete.

Por dltimo, a individualidade representada pela velhinha opde-se a
massificacao prefigurada pelo magote de turistas. O ritmo individual ga-
rante a possibilidade de envolvimento mais amplo e fecundo, adaptado
as oscilacoes de ritmos e trajetdrias da subjetividade. O foco uniforme da
visita dos turistas, ao contrario, dissolve a riqueza potencial das individu-
alidades. Assim, Meneses conclui:

Acredito que a melhor forma de neutralizar esta redutora con-
ceituagao de uso cultural e abrir espaco para irrigar todo o te-
cido vivo da existéncia é fazer com gque a agao cultural passe,
precisamente, pelos terrenos mais importantes dessa mesma
existéncia. Dois eixos, assim, me parecem prioritarios, o univer-
so do cotidiano e - parte dele, mas com personalidade propria -
o universo do trabalho. Politicas culturais, programacdes cultu-
rais, equipamentos culturais, criagao cultural e seja mais o que
for, que passe a margem desses dois eixos, passara também a
margem daquilo que, em nossas vidas, importa mais que tudo
qualificar culturalmente. (MENESES, 1996, p. 97)

Ainda, Yazigi (1998) completa que nao se trata de espetacularizar a
paisagem para o turista, mas antes, de criar mais condicdes de dignidade
para a propria vida cotidiana de seus habitantes.

A ordem seria assumir o patriménio ambiental (urbano espe-
cialmente) como modo de vida e conquista-lo com o tempo
e com condicdes financeiras trazidas pela cidadania social.
Esta futura urbe teria de trazer a marca da cultura local e da
criatividade, tanto quanto se possa falar em diferenciacdo num
palis que ja ultrapassou a casa dos cinco mil municipios. Nem
todos conseguem ser turisticos de modo competitivo, mas to-
dos sdo instados a elevar as condicdes de vida para si mesmos.
Em poucas palavras, tratar-se-a4 mais de criar, do que de herdar
um passado material liquidificado pelas condicdes historicas
de producao do espaco, agora agravado pela falta de seletivi-
dade no rolo da globalizacao. O lugar, tanto quanto a regiao,
transformame-se constantemente. Imenso € o desafio dos ca-
minhos que levam a criatividade das futuras urbanizacdes ndo
sem passar pela discussao dos grupos que reclamam cidada-
nia."(YAZIGI, 1998, p. 18, grifo da autora)
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consideracoes finais

Este trabalho visou fazer uma leitura de Paranapiacaba a partir de
sua candidatura para patriménio da humanidade da Unesco, compre-
endendo suas repercussoes, diante da trajetoria da vila na preservacao
de seu patrimonio e das transformacdes econdmicas e sociais. Alem dis-
SO, buscou-se evidenciar as questdes implicitas ao titulo de patrimoénio
mundial e suas relacdes com o turismo cultural. Nao se pretende fechar
o debate neste trabalho ou propor solucdes definitivas, longe disso, tra-
ta-se de abrir uma discussao, elencando as questdes mais problematicas
para encaminhamento posterior, visto que € um assunto que engloba
diversas areas e especialidades.

Diante do exposto nos capitulos anteriores, entende-se que
Paranapiacaba possui uma vasta diversidade de patrimonio, arquiteténi-
Cco e urbanistico, ambiental, tecnologico, historico e cultural. Entretanto,
& uma vila que enfrenta varios problemas de ordem social e econdmica
que sao ainda mais agravados por efeito da descontinuidade de proje-
tos e negligéncia politico-administrativa, um olbstaculo enfrentado em
outros contextos brasileiros. Apos anos de abandono e degradacao, o
reconhecimento do valor da vila pelos 6rgaos de preservacao nacionais
atraves do tombamento foi um pontapé essencial para a recuperacao
de Paranapiacaba, ao realizar estudos e inventario, além de aumentar a
conscientizacao da necessidade de se proteger o patrimoénio. Todavia, €
sabido que o tombamento sozinho Ndo basta para resolver os problemas
crénicos do local, e que é essencial uma gestao integrada visando o de-
senvolvimento sustentavel com a participacao e escuta ativa da popula-
cao. Isso so foi possivel a partir da criacao de uma subprefeitura especifica
para Paranapiacaba, ao aproximar a administracao do bem a ser gerido.

Entretanto, vimos que apesar dos avangos, as acdes implemen-
tadas ndo foram suficientes para desenvolver a vila, sequer conferir a
seus moradores oportunidades de integracao a vida metropolitana. O
Plano Patrimoénio focou na estratégia do turismo cultural como desen-
volvimento local, porém conferiu uma infima atencao a infraestrutura,
em especial a precariedade de acesso a vila - o que garantiria tanto a
exploracao de atividades comerciais na vila como a mobilidade de seus
visitantes e habitantes.

E uma infeliz ironia a denominacdo “Vila Ferroviaria de
Paranapiacaba” e ndo ser possivel seu acesso pela ferrovia. Ou ao menos,
durante a semana, o Unico transporte realizado € o de cargas, ja que o
Expresso Turistico da CPTM atende durante os finais de semana, desde
gue se garanta a onerosa passagem com semanas de antecedéncia,
dado o limite de assentos, que atende apenas um horario de ida e volta.

Mesmo quem opte pelo transporte rodoviario, No caso O carro ou
motocicleta, se depara com estradas de terra e ruas de paralelepipedos
com alta declividade e problemas para a transposicao de uma parte para

a outra, sendo necessario realizar um grande retorno visto que nao é
possivel atravessar os trilhos na vila a nao ser pela passarela exclusiva a
pedestres. E quem depende do transporte publico, sé Ihes resta longas
jornadas de viagem, da espera no acostamento da rodovia por énibus im-
previsiveis de longos intervalos de tempo, apenas para chegar na estacao
mMais proxima, € so entao alcancar o transporte integrado a metropole.

De todo modo, o Plano Patrimoénio sofreu diversas interrupcoes e
mesmo alteracdes de acordo com 0s interesses motivadores governa-
mentais do momento, tendo como reflexo direto na populacao local.
Com aretomada da candidatura de Paranapiacaba para a lista da Unesco
em 2014, mostra-se a vontade de prosseguir com a estratégia de desen-
volvimento atraves do turismo, na esperanca de atrair maior visibilidade
e investimentos para a vila.

A vila passou por mudancas que abalaram seu funcionamento e o
perfil de seus residentes. No inicio, era uma vila completamente inserida
nos universos do cotidiano e do trabalho ao ser direcionada, quase exclu-
sivamente, a operacao da ferrovia. Depois, teve de se adaptar e transfor-
mar-se numa vila dedicada ao turismo, porém com a auséncia daqueles
universos essenciais.

Defronte aos problemas elencados, soma-se a vontade de adicionar
mais uma instancia, com valores e abordagens, ainda que semelhantes,
nao totalmente alinhadas as outras esferas de protecao. A Convencao do
Patrimdnio Mundial, por mais nobres e necessarios sejam seus objeti-
VOS, tem suas proprias questoes a serem resolvidas. Primeiro, a discussao
guanto a validade da existéncia de um valor excepcional comum a toda
a humanidade, dentre outros critérios para oficializar o titulo de patri-
mobonio mundial. Em segundo lugar, a dificuldade de alinhamento entre
as categorias cultural, natural e misto, subtipologias como a paisagem
cultural, e a abordagem da Paisagem Histérica Urbana. A analise das po-
liticas apreendidas pela Unesco mostra que apesar dos avancos promo-
vidos pela evolucao do conceito de patrimdnio mundial, possibilitando
a valorizacao de sitios urbanos, omite-se a necessidade do discurso da
mudanca como expressao intrinseca do dinamismo das cidades.

Além do mais, o selo de qualidade da Unesco atua como um chama-
riz para o turismo, tanto internacional guanto nacional, trazendo entao a
problematizacao dos usos culturais de um bem cultural. Como resultado
das transformacdes macroeconétmicas da sociedade capitalista, se reve-
la o potencial competitivo das cidades para a reinvencao da identidade
urbana. A partir disso, as cidades convertem certas especificidades locais
em recursos turisticos, promocionais e financeiros, que por si s6 Nao é
um problema, mas ao fazé-lo sem uma reflexao cautelosa, a producao
de espacos emblematicos podem levar a criacao de pastiches, um patri-
monio cultural fetichizado esvaziando-o de significados. Conjuntamente,
esses processos devem se atentar a populacao local, aquela a quem o pa-
trimoénio deve atender primariamente. Caso contrario, a implementacao

Consideracoes finais
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de politicas publicas em nome da preservacao pode resultar na expulsao
dos grupos sociais e na criacao de “cidades zumbis”, desprovidas do uni-
verso do cotidiano.

Ainda que seja uma atividade valida, importante e de enorme po-
tencial, a gestao ndo pode priorizar o turismo em detrimento da popula-
cao local, ignorando suas necessidades. Seja como for, € fundamental o
reconhecimento da primazia do cotidiano e do universo do trabalho nas
politicas de identificacao, protecao e valorizagcao, e consequentemen-
te, de maximizacao do potencial funcional (o turismo). Deve-se evitar a
criacao de cidades monofuncionais e nao se pode depender apenas do
turismo. Este, se respeitar a dimensao plural da cultura, pode ser fonte
fecunda de renovacao; caso contrario, apenas facilitara a pasteurizacao
exigida pelo mercado, como conclui Meneses (1996). Afinal, o tipo de tu-
rismo que propusermos e praticarmos dependera do tipo de relacdes
gue julgarmos aceitaveis e desejaveis entre os homens, isto €, do modelo
de sociedade pelo qual optarmos.
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