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RESUMO

Esse trabalho apresenta o dolo eventual, a culpa consciente e como essas duas modalidades sdo
interpretadas pelo Supremo Tribunal Federal, bem como quais critérios sdo utilizados para
solucionar as problematicas que ocorrem na realidade fatica. As duas modalidades estdo
compreendidas dentro da esfera subjetiva na Teoria do Crime e interpretadas conforme o tipo
subjetivo. Percebe-se que quando o dolo deixa de ser unicamente a vontade de realizar o verbo
do tipo e passa a ser também considerado como a assun¢do do risco de pratica-lo, cria-se uma
modalidade de dolo que guarda estreita diferenca com outra modalidade de culpa. A doutrina
brasileira considera que o Codigo Penal Brasileiro adotou a teoria do consentimento, pela qual
o dolo eventual é definido como a assungéo do risco somada a indiferenga do agente frente ao
resultado, ja a culpa consciente é a previsdo do resultado com a crenca de que ele ndo ocorra.
O desafio esta em interpretar os elementos dos casos praticos e definir contornos objetivos que
auxiliem a dizer quando ha uma e quando hé outra. Os principais elementos considerados pela
corte sdo os fatos anteriores ao da acéo, os posteriores, as caracteristicas do sujeito, bem como
o0 grau de periculosidade da situacao. Apesar de utilizarem a teoria do consentimento como pilar
para diferenciar o dolo eventual e a culpa consciente, as decisdes majoritariamente priorizam o
elemento cognitivo em detrimento do volitivo, resultando em defini¢do do dolo eventual como
apenas a assun¢do do risco. No caso do homicidio no transito por embriaguez quando o
elemento volitivo é analisado, o resultado é culpa consciente. Ja quando se leva em conta apenas

0 cognitivo, através da assunc¢éo do risco, a embriaguez € tida como dolo eventual.

Palavras-chave: Dolo eventual. Culpa consciente. Homicidio. Diferenca. Supremo Tribunal
Federal. Direito Penal.



ABSTRACT

This work presents the dolus eventualis, conscious guilt and how the Federal Supreme Court
interprets these two modalities, as well as which criteria are used to resolve problems that occur
in factual reality. The two modalities are understood within the subjective sphere in the Theory
of Crime and interpreted according to the subjective type. It can be seen that when intent ceases
to be solely the desire to carry out the verb of the type and starts to also be considered as the
assumption of the risk of carrying it out, a type of intent is created that has a close difference
with another type of intente fault. Brazilian doctrine considers that the Brazilian Penal Code
adopted the theory of consent, whereby dolus eventualis is defined as the assumption of risk
plus the agent's indifference to the result, whereas conscious guilt is the prediction of the result
with the belief that it does not occur. The challenge lies in interpreting the elements of practical
cases and defining objective contours that help to say when there is one and when there is
another. The main elements considered by the court are the facts prior to the action, the
subsequent ones, the characteristics of the subject, as well as the degree of danger of the
situation. Despite using the theory of consent as a pillar to differentiate between dolus eventualis
and conscious guilt, the decisions mostly prioritize the cognitive element to the detriment of the
volitional element, resulting in the definition of possible intent as just the assumption of risk.
In the case of drunken traffic homicide, when the volitional element is analyzed, the result is
conscious guilt. When only the cognitive aspect is taken into account, through the assumption

of risk, drunkenness is seen as dolus eventualis.

Keywords: dolus eventualis. Conscious guilt. Murder. Difference. Federal Court of Justice.
Criminal Law
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1. INTRODUCAO

Busca-se apresentar neste trabalho a forma como o Supremo Tribunal Federal lida com
a diferenca existente entre o dolo eventual e a culpa consciente, analisando o posicionamento
da corte em relacéo a fronteira entre os dois tipos.

O Dolo Eventual e a Culpa Consciente séo consideradas hoje para o Direito Penal um
dos grandes desafios da Ciéncia Juridica Penal, pois as duas modalidades guardam semelhancas
e proximidades no tipo subjetivo, mas resultam em respostas penais drasticamente diferentes.
Isso ocorre porque, com base no Codigo Penal Brasileiro, ndo ha diferenca quanto ao dolo direto
e o dolo eventual, de modo que, independentemente de qual tipo de dolo foi imputado ao sujeito,
ele receberd a imputagdo como se dolosa fosse. Nesse sentido, com base no Codigo vigente,
ndo ha resposta penal diferenciada, do ponto de vista da Teoria do Delito, para o agente que
praticou um homicidio doloso por dolo eventual daquele que praticou por dolo direto. De
maneira semelhante ocorre com a culpa inconsciente e consciente. Em ambos os casos, a
diferenca podera ocorrer na fase da pena através de sua dosimetria e ao arbitrio do juiz, ja
estressada a fase da analise do delito.

Com base nisso, fica-se evidente que se ndo ha diferenca, do ponto de vista normativo,
entre o dolo direito e o dolo eventual e este possui ampla semelhanca com a culpa consciente,
€ mais do que necessario que se existam critérios claros e objetivos para distinguir uma
modalidade da outra, a fim de perseguir a aplicacdo correta do Direito Penal alinhado com os
principios Constitucionais de um Estado Democrético de Direito.

O desafio esta, portanto, em diferencid-las para que nao se tenha a imputacdo de um
crime doloso a partir de uma conduta culposa por culpa consciente, resultando em uma
aplicacdo incontida do Direito Penal. Para que essa analise seja feita € necessario que se entenda
o lugar que o dolo eventual e a culpa consciente ocupa dentro da Teoria do Delito e sua
respectiva evolucdo histérica ao longo do desenvolvimento da Ciéncia Penal. Isso porque a
estreita linha existente entre uma modalidade ou outra encontra-se em um elemento
intimamente ligado ao dolo durante a evolucdo do Direito Penal, que é o elemento volitivo.

Se para a doutrina, que lida com o conceito no plano intelectual e dinamiza a ciéncia
juridica a partir da raz&o, a estreita diferenca entre as duas ja é um problema que se coloca como
um dos maiores do Direito Penal, ndo hd de se questionar que no ambiente dos tribunais o
problema seria outro. Por conta disso, o trabalho possui como escopo a defini¢cdo do objeto de

analise, isto é, o dolo eventual e a culpa consciente, delimitando seus elementos de incidéncia
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perante a doutrina, além de estudar como as duas modalidades sdo tratadas perante o Supremo
Tribunal Federal.

Nessa perspectiva, o trabalho é dividido em duas principais partes que se
complementam. A primeira apresenta o plano conceitual e cientifico desenvolvido pela doutrina
acerca do dolo eventual e da culpa consciente ndo apenas da perspectiva contemporanea ao
Cddigo, mas no desenvolvimento pela historia. Nesta etapa, utiliza-se como base as publicacdes
de alguns autores com fulcro em definir o objetivo que serd posteriormente pesquisado no
Supremo.

Na segunda parte, na parte empirica, tendo em vista a delimitacdo do objeto na parte
anterior, serdo apresentadas as perspectivas analiticas de decisdes proferidas no &mbito do
Supremo Tribunal Federal, com objetivo de apresentar a forma como a fronteira entre o dolo
eventual e a culpa consciente é administrada perante os Ministros da Suprema Corte Brasileira,
entendendo se o que ha hoje pela doutrina é aplicado pelos Ministros, bem como expor de que
forma os elementos de cada modalidade séo identificados.
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2. CONSIDERACOES SOBRE A TEORIA DO DELITO E O TIPO
SUBJETIVO NA EVOLUCAO EPISTEMOLOGICA DO DIREITO
PENAL

E inegavel a relevancia da Teoria do Delito para a compreensdo do Direito Penal
Moderno, em especial para se fazer valer principios constitucionais derivados de Direitos
inerentes a pessoa humana em Estados pautados no Estado do Democrético de Direito. A Teoria
do Delito ndo so possibilitou uma compreenséo didatica dos elementos que compdem uma agao
tida como tipica, antijuridica e culpavel, como também possibilitou que a puni¢do de um agente
s0 se tornasse legal, portanto legitima, uma vez respeitadas os graus de descumprimento da lei,
que no caso da realidade brasileira levou em consideracio a teoria finalistal do delito para
formacao atual do Codigo Penal patrio vigente hoje como o Decreto-Lei N° 28482,

A Teoria, mesmo com as diversas modificacfes sistémicas que sofre desde a sua
concepcao, possui como base e centro de articulacdo a tipicidade, derivada diretamente do
principio da legalidade®. Nesse sentido, quando se analisa as diversas escolas de estudo da
dogmética penal desenvolvidas ao longo do tempo, percebe-se que mesmo com alteracGes de
conceitos e de posicionamento frente aos institutos do Direito Penal, a figura da tipicidade, seja
pelo tipo objetivo, seja subjetivo, esta sempre em discussao.

A relevancia de tais institutos se da, pois, o tipo objetivo busca analisar o tipo exterior
ligado a um fendmeno da realidade concreta a partir de uma descricdo de uma conduta tida
como proibida por um determinado ordenamento. E por conta disso que, segundo Souza*, o tipo
objetivo contém uma acdo exprimida através de um verbo e de elementos ligados a agdo como
a descricdo de um resultado, o lugar e o tempo, por exemplo. J& no tipo subjetivo, o centro de
discussdo ¢ a realidade interior do agente, é o plano psiquico do individuo®. Nas palavras de
Luiz Regis Prado®:

“O tipo objetivo é composto de um nucleo (verbo - acdo ou omisséo) e de
elementos secundérios ou complementares. O tipo objetivo representa a

exteriorizacdo da vontade (aspecto externo-objetivo), refletindo, portanto,
uma realidade externa. E, pois, o nlcleo real-material de todo o delito. (...) O

L NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 59
2 BRASIL. Decreto-Lei n® 2848 de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal.

3 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 270

4 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 278

> MAYER, Max Erst. Derecho Penal: parte geral. Trad. Sergio Politoff Lifschitz. Montevideo- Buenos Aires: b de
F. 2007. p. 7 apud SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2021.p. 278

6 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1° a 120. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012; p. 401-403
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tipo subjetivo compreende determinadas representacbes animicas,
psicolégicas ou psiquicas do sujeito ativo presentes no momento em que
realiza a conduta tipica”.

Essa andlise, derivada principalmente da Teoria do Tipo, submetida a realidade da
tipicidade a partir da teoria finalista, foi uma modalidade revolucionéria introduzida na teoria
do crime e marca uma importante era para o Direito Penal, pois, a partir das modificacbes
realizadas por Wetzel, a classica teoria do crime divida em tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade ganha um novo contorno e ponto de partida para caracterizacdo do ato punivel’.

Através das modifica¢Oes do autor, a seara subjetiva do individuo passa a ser estudada
dentro da propria tipicidade. Cria-se assim a no¢do de tipicidade subjetiva, com uma analise
mais aprofundada do tipo subjetivo inserido na tipicidade. Assim, Wetzel altera a teoria penal
no campo da dogmatica e interfere no conceito de crime de forma dréstica. Tal posi¢éo se extrai
na medida em que, a partir do momento que a analise subjetiva do individuo, no que diz respeito
ao seu intimo e ao que passa em sua psique, passa a ser analisada dentro do préprio elemento
que concretiza a subsuncdo de um fato concreto a norma (na tipicidade) ha alteracdo do
conteudo que nomeia algo como crime. Dessa forma, Wetzel da um novo conteudo a tipicidade
e a culpabilidade, modificando todo o Direito Penal, criando reflexfes que reverberam até os
dias atuais.

E importante ressaltar que, assim como toda ciéncia humana, a producao intelectual, o
desenvolvimento de teorias e a evolucdo do pensamento filosofico, seja no Direito Penal, seja
nas demais areas de estudo, ocorre a partir de uma andlise historica e de critica ao que esta até
entdo vigente®. Com o dolo e a culpa também ndo seria diferente, principalmente quando se
pensa em suas espécies atuais como o dolo eventual e a culpa consciente. Todo o0 processo
intelectual deriva de uma evolugéo historica do pensamento penal.

Wetzel foi capaz de pensar criticamente as categorias penais existentes em seu tempo e
se debrucar para alterd-las, pois existiram tedricos no passado que desenvolveram a teoria
classica do Delito, no sistema Lizt-Belling-Radbruch e estes deixaram a historia evoluir com o
pensamento Iluminista®.

Se hoje a analise do tipo subjetivo esta inserida dentro do contetdo da tipicidade e ndo
mais da culpabilidade, isso ocorreu por uma evolucédo histérica. Por conta disso, o estudo e a

T LUISI, Luiz. O tipo penal e a teoria finalista da agdo. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor, 1987, p. 38
apud NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Tipicidade penal e sociedade de risco. Sado Paulo Quartier Latin, 2006.p.
62

8 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1°a 120. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012; p.84

® SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p 101
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forma que o tipo subjetivo hoje esté inserido na teoria do delito perfez uma investigacdo no
desenvolver do tempo de como a teoria evoluiu e foi modificada conforme novos desafios
sociais iam surgindo.

Com isso, entende-se que para uma compreensdo plena do dolo e da culpa e
respectivamente o dolo eventual e a culpa consciente, torna-se necessario uma analise histdrica
no decorrer das diversas teorias que se desenvolveram conforme o estudo do Direito Penal.
Inicia-se com a teoria classica, desenvolve-se pela neoclassica e finalista e chega nos contornos

atuais do funcionalismo.

2.1. Teoria Classica

A teoria classica do delito no campo da dogmatica € comumente conhecida pela criacdo
do sistema “Liszt-Beling-Radbruch” de cunho positivista-naturalistal®, que hoje ¢ tratado pela
doutrina como o sistema triplice para imputacdo de algum crime a alguém, dividindo-se em
tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade.

Esse sistema serve como base para o desenvolvimento das demais teorias subsequentes
que, apesar de modifica-lo no que tange seus elementos e interpretagdes, ndo o aniquilam de
modo que até em teorias atuais, pés finalistas, o sistema triplice pensado por esses tedricos
ainda subsiste e é aplicado.

Para a teoria classica, o tipo subjetivo € um elemento pertencente a culpabilidade, o
terceiro e ultimo pilar do sistema classico “Liszt-Beling-Radbruch”. Com isso, uma vez
analisada a tipicidade e a antijuridicidade, partia-se para verificagdo do aspecto subjetivo do
autor, com a verifica¢do do vinculo psicolégico do sujeito ao fato tido como criminoso.

A culpabilidade, nesse sentido, é a responsavel por integrar todos 0s componentes
psicomentais do fato, através do dolo ou da culpa!!. Dessa maneira, a questao subjetiva e intima
do sujeito e a unido desta com o fato tipico e antijuridico sé era analisada como tltimo elemento,
apos verificada a presenca suficiente dos outros dois, isto &, a tipicidade e a antijuridicidade.

Nesse modo de pensar, os autores deste periodo tido como classico, apresentam o dolo
como a vontade do agente em realizar o evento tendo a nocdo de sua ilicitude!?. O dolo,

portanto, é tido como o dolus malus, em que o sujeito pratica a acao pelo prazer maléfico de

10 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p.
YL TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980.p. 25
2 TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980.p. 26
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realiza-la, na definicdo de Francisco de Assis Toledo®, poder-se-ia fazer um paralelo com o
instituto no direito romano:
“O dolus malus era essa mesma astlicia quando empregada ndo simplesmente
para enganar, mas para a obtencdo de um proveito ilicito; era a intencdo ma,
perversa, que dirigia um ato criminoso. Percebe-se, com nitidez, que o dolus
malus dos romanos constituia-se do elemento animico-intencional e de um

plus: a sua valoragdo como algo mau, perverso, ilicito. Era, pois, um dolo
valorado, normativo, adjetivado de “mau”

Se por um lado o dolo era tido como a vontade de realizar o evento externo, por outro,
a culpa era a ndo vontade dessa realizacdo, mas com certa previsio do evento*. Por conta disso,
a culpa na analise subjetiva do sujeito, enquanto na teoria classica, era uma culpa consciente,
de modo que por mais que pudesse dizer que o agente ndo queria o evento, ele ainda sim teria
nocdo e previsibilidade de sua ocorréncia, ndo existindo uma desconexdo do seu aspecto
psicoldgico e o evento. Nota-se, desde ja, que ndo hd, dentro da percepgéo de culpa classica, a
insercdo da culpa inconsciente devido a esse carater importante que a teoria classica da ao

vinculo psicoldgico

2.2. Neokantismo

A filosofia Neokantista, surgida no século XX, aparece como uma teoria que busca
corrigir as lacunas e problemas gerados pela teoria classica do delito. Para essa linha de
raciocinio filoséfico que foi posteriormente implementada no Direito Penal, as ciéncias da
natureza devem ser orientadas pelo mundo do ser, ja as ciéncias juridicas, ligadas a cultura e ao
meio social, devem ser colocadas no plano do dever-ser. Por conta disso, 0 mundo do direito
ndo deveria ser determinado unicamente pelo mundo do ser, ficando a cargo deste apenas a

influéncia valorativa.

13 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5.ed. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 220
14 CORREA, Tatiana Machado. Em busca de um conceito latino-americano de culpabilidade. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais. n.75. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 72.
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E com base nisso que os principais estudiosos dessa linha, como Frank'®, Mayer¢,
Mezger'’ e Freudenthal®® defendem que se deve ter um norte valorativo para interpretacéo e
aplicacdo do Direito Penal. Tal interpretacdo impactou diretamente a nocdo do que seria a
tipicidade subjetiva e nogédo psicoldgica do agente na acdo tida como criminosa.

Para os autores, as construcdes das categorias penais deveriam seguir em uma linha
abstrata do direito, contrariando o desenvolvimento de um direito penal positivista, marcado
pela influéncia do autor do delito na analise da conduta. Para os pensadores do Neokantiano, é
importante conhecer o processo, 0 caminho que o cientista percorre para poder compreender
seu objeto de estudo.

Ressalta-se que essa linha de pensamento ndo consegue negar a clssica estrutura
positivista-naturalista, cria-se uma outra corrente que objetiva a insercdo do meio valorativo
para o estudo do delito®®.

Nesse contexto, 0 tipo subjetivo continua inserido na categoria da culpabilidade da
mesma forma prevista no sistema classico. No entanto, os teéricos do Neokantismo inovam ao
inserir um novo elemento na interpretacdo da subjetividade do sujeito. Eles adicionam ao estudo
do delito e, consequentemente, ao dolo e a culpa, um dominio valorativo para se constatar a
intencdo psicoldgica do agente. Cria-se, através de um juizo valorativo, um principio a ser
perseguido e, através das acdes do sujeito, avalia-se as motivacGes para acdo, constatando se ha
reprovagao ou nao%.

O dolo, segundo Mezger, é composto pela vontade do sujeito, a previsao e a consciéncia
do ilicito?’. J4 a culpa é composta, a partir de uma analise valorativa do ato, da nogdo de
previsibilidade do resultado. Em ambos os casos, a culpabilidade do sujeito estard condicionada

ao preenchimento de uma ou outra categoria. Nota-se que os autores do neokantismo continuam

15 FRANK, Reinhard. Sobre la estrutura del concepto de culpabilidad. Trad. Gustavo Eduardo Aboso y Tea Low.
Montevideo-Buenos Aires: B de E, 2000. p. 25 e ss. apud SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte
Geral. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p 293.

1 MAYER, M. E. Normas juridicas y normas de cultura. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 55 apud PRADO,
Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1° a 120. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p.116.

" MEZGER, Edmund. Die Straftat als Ganzes, ZStW, SI, 1938. p. 688 apud SOUZA, Luciano Anderson de.
Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p 293.

18 FREUNDENTHAL, Berthold. Culpabilidad y reproche en el derecho penal. Trad. José Luis Guzman Dalbora.
Montevideo-Buenos Aires: B de F, 2006. p. 65 e ss apud SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte
Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p 293.

19 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direto Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 48

20PRADO, Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1°a 120. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. p.116

2L SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 270
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utilizando as nomenclaturas da teoria cléssica, de modo que as estruturas da anélise do delito
continuam sendo as mesmas do sistema Liszt-Belling-Radbruch, com o adicional da valoragéo.

O maior problema dessa corrente é o relativismo axiolégico que dela deriva, porque o
intérprete deve fazer a analise juridica orientada por valores. A ciéncia penal, nesse contexto, é
orientada por valores definidos externamente a dogmatica, de modo que ndo se define, através
do direito penal, quais valores serdo perseguidos.

Busca-se criar, ao inserir 0 aspecto valorativo no tipo subjetivo, uma constatacdo clara
e objetiva da mente do autor, para que se arrumasse 0s problemas do sistema classico. Tal
aspecto pode ser tido como positivo na analise do tipo subjetivo, pois destaca a importancia que
o0s autores imputam a ligacao psicoldgica do autor ao fato e a acdo. No entanto, tal teoria ndo
sO ndo conseguiu superar a problematica, como criou outra subjetividade: a no¢do do valor
social e os ideais a serem perseguidos. Essa valoracdo carece de seguranca juridica e pode ser
alterada a qualquer momento. E por conta disso, que as bases desse pensamento foram utilizadas
na teoria do direito penal nazista. O tipo subjetivo, torna-se ainda mais relativizado, o que
transforma o Direito Penal em um instrumento politico de repressdo em que até mesmo a analise

subjetiva da mente do autor fica sem critérios.

2.3. Finalismo de Weltzel

A analise do tipo subjetivo passa necessariamente pela analise da teoria finalista da acéo.
Esta que por sua vez est baseada na filosofia finalista desenvolvida e pensada por Wetzel e
adaptada ao Direito Penal.

A teoria finalista do delito, desenvolvida no século XX, representou uma grande
mudanca para o Direito Penal como um todo. Wetzel, através do auxilio da filosofia ontoldgica,
sugeriu uma alteracdo basilar para o Direito Penal no que consiste os problemas apresentados
pela teoria classica e pela teoria neokantiana. Para isso, o autor parte de duas principais
premissas: a primeira é de que que toda acdo humana ¢ condicionada a uma finalidade? e a

segunda é de que o objeto de analise possui um valor intrinseco, em que a explicacdo do

22 TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980.p. 53
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fendmeno esta em entender seu fim?. Dessa forma, para o autor, o ser humano quando realiza
uma ag4o ele realiza com um fim, com um objetivo de alcancar algo*. Nas palavras de Wetzel?®:
“Ac¢ao humana ¢ exerdico de atividade final. Acdo ¢é, por isso, acontecimento
final, ndo meramente causal. A finalidade ou o sentido final da acdo se baseia
no poder humano de prever, em deteminados limites, por for¢a de seu saber
causal, os possiveis efeitos de sua atividade, propor-se diferentes fins e dirigir,
planificadamente, sua atividade para realizacdo destes fins. (..) Porque a
finalidade se baseia na capacidade da vontade de prever, em determinados
limites, as consequéncias da intervencdo causal, e através desta, dirigi-la

planificadamente para a realizacdo do fim, a vontade consciente do fim, que
dirige o0 acontecer causal, é a espinha dorsal da a¢do final."

Essa filosofia foi importante para que Welzel conseguisse justificar as alteracGes
propostas por ele a teoria do delito e conseguisse retirar do sistema juridico a relativizacao da
valoracdo que foi inserida no Direito Penal a partir do neokantismo. Essa adocdo de uma
filosofia ontoldgica inserida no Direito Penal visa trazer limites, principalmente ao legislador e
ao intérprete e aplicador da norma, tendo em vista que, uma vez que o0 objeto possui valor que
independe de influéncia externa, limita-se o poder discricionario de imputacao.

Por conta de tal premissa filosofica, Weltzel altera a estrutura classica do sistema Liszt-
Beling-Radbruch de modo que os elementos da tipicidade e da culpabilidade foram
modificados. E a partir daqui que o tipo subjetivo passa a ser analisado dentro da propria
estrutura que compde a acdo humana, isto é, a tipicidade. Retira-se esses elementos da
culpabilidade e os insere na tipicidade, analisando-os dentro de uma subcategoria da tipicidade,
a tipicidade subjetiva. Trata-se de tipicidade, pois se analisa dentro do grupo proposto a
entender a acdo e a norma penal, subjetiva, porque integra o carater psicoldgico do sujeito.

Essa alteracéo € justificada na medida em que o proprio conceito de a¢do é modificado
por Weltzel, ndo se justificando mais realizar a analise da seara subjetiva de modo deslocado
da realidade da acéo. Por conta disso, uma vez que a tipicidade esté vinculada com a acdo e a
adequacdo do fato a norma e que, para o autor, toda acdo esta condicionada a um final, o
elemento subjetivo, isto €, a seara da psique do individuo, esta necessariamente vinculado a sua
acao, ndo podendo o intérprete do Direito Penal desviar um conceito do outro.

Assim, segundo o autor, a esséncia da acdo humana estd na vontade do sujeito, na
diregdo em que o individuo d& a seus comportamentos para alterar o mundo externo. No &mbito

do Direito Penal, essa acdo ontoldgica é uma agdo que entra no mundo juridico através de uma

2 TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980.p. 53

24 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Tipicidade penal e sociedade de risco. Sdo Paulo Quartier Latin, 2006.p.
63

25 WELZEL, Hans. Das Deutsh Strafecht, 1969. p. 33-34 apud SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte
geral. 3% ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 87
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finalidade contréria & norma penal, sendo assim, a acao final de Wetzel, para ser relevante
penalmente falando, é uma acdo a ser orientada a uma finalidade proibida pelas normas
juridicas.

A importancia dessa conceituacdo para analise do tipo subjetivo esta justamente porque
a vontade é elemento essencial para a acdo do Wetzel, o que se faz necessério, para que ndo se
tenha uma contradicdo I6gica na analise, que ela seja feita em conjunto com a andlise geral da
tipicidade, ndo mais dentro da culpabilidade.

Com base na definicdo da acdo, Wetzel distingue o dolo e a culpa. O dolo para o
finalismo € a vontade e consciéncia do sujeito em realizar os elementos do tipo. 2° O sujeito ao
realizar uma acdo ele realiza pensando em seu fim, logo, o dolo, nesse sentido, esta na vontade
do individuo em alterar o mundo externo, contendo neste conceito o carater finalistico, de modo
contrario a norma penal com a finalidade de transgredi-la.

Ja a culpa, nesse mesmo sentido, tambem elenca uma agéo finalistica pelo sujeito, mas
uma acdo com um fim licito, ndo ha vontade do sujeito em transgredir uma norma penal, busca-
se um fim alinhado com o Direito. No entanto, o sujeito utiliza meios que violam normas de
dever de cuidado, o que gera a reprovacdo. Por conta disso, a vinculagdo psicoldgica do agente,
guanto a sua vontade, ndo esta em violar a norma, sua acao esta dirigida a uma finalidade

conforme o direito que, no entanto, acaba por causar o resultado que o Direito Penal quer evitar.

2.4. Funcionalismo

As teorias pos finalistas marcadas por expoentes como Roxin?’, Jakobs?® e Pubbe?,
nomeadas de funcionalistas, buscam dar respostas aos problemas sociais advindos de uma
sociedade de riscos e que se complexifica a cada avango tecnologico. O funcionalismo, por
conta disso, busca entender o carater funcional do Direito Penal em relacdo a politica criminal,
0s questionamentos da pena, papel da vitima e demais subsistemas de cunho social advindo de
uma sociedade multifacetada e complexa, com problemas e dificuldades do cotidiano. O Direito

Penal, nesse sentido, ndo pode ser visto como um ente isolado, deslocado da realidade e imune

26 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 294

27 ROXIN, Claus, Politica criminal y sistema del Derecho penal, trad. de Mufioz Conde, 1972 apud
BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S80 Paulo: Saraiva, 2012
p.50.

28 JAKOBS, Giinther Derecho Penal; Parte Geral, trad. de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez
de Murillo, Madri, Marcial Pons, 1995 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral.
Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p.50.

29 PUPPE, Ingeborg. A distingdo entre dolo e culpa. Trad. Luiz Greco. S&o Paulo: Manole, 2004, p 23. apud
SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 295.
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de questionamentos que estdo diretamente conectados a dogmatica, mas que pouco sao levados
em consideracdo na teoria do delito. Deve-se deslocar atencdo a politica criminal, como diz
Roxin’, ou & misso da pena, para Jakobs®!.

As mudancas advindas da teoria objetivam inserir o aspecto valorativo como uma
orientacdo para analise do crime. Criam-se, da mesma forma que no neokatinsmo, orientacdes
a serem perseguidas quanto na interpretacdo do tipo e da conduta do agente. Entretanto, ao
contrario da visdo neoclassica que visa um relativismo axiologico desproporcional a ponto de
gerar mais subjetividade no direito do que objetividade, o funcionalismo busca que o sistema
seja orientado por juizes de valores Constitucionais, que ndo podem ser alterados facilmente
pelo legislador e tdo pouco pelo intérprete32,

Os efeitos de tal perspectiva no tipo subjetivo sdo claros, da mesma forma que no
neokantismo, ha a presenca de uma valoracdo, mas que no caso da teoria funcionalista, a
valoracdo é orientada por juizos constitucionais que guardam uma relacdo com a realidade
politico criminal da sociedade®. A andlise do tipo subjetivo continua, assim como na teoria
finalista, inserida na tipicidade, retornando com o aspecto valorativo e inserindo uma
normatizacdo da seara subjetiva.

Dessa forma, o dolo para Roxin € uma acéo tomada pelo agente em conformidade com
plano de ofensa ao bem juridico, podendo essa ofensa ser em maior ou menor grau. Essa
classificacdo é dada pela norma penal, o que se infere o carater normativo do dolo. O carater
valorativo sera quanto a analise da ofensa ao bem juridico, que advém de algo externo, mas

sempre em conformidade com a Constituicao e os principios da dignidade humana®*.

3. bODOLO

Apos diversas teorias que buscaram entender o local do tipo subjetivo na teoria do delito,

ficou-se estabelecido, a partir do finalismo, que a analise subjetiva do autor deve ser feita em

30 ROXIN, Claus, Politica criminal y sistema del Derecho penal, trad. de Mufioz Conde, 1972, p.203 apud PRADO,
Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1° a 120. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p.122.

31 JAKOBS, Gunther Direito Penal; Parte Geral, trad. de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez
de Murillo, Madri, Marcial Pons, 1995 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral.
Volume 1.17. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012. p.50.

32 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1°a 120. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. p.122.

33 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2012. p.50.

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p. 49-51
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conjunto com a tipicidade, no classico sistema triplice tipicidade-antijuridicidade-
culpabilidade. Como visto, o pos-finalismo, funcionalismo, ndo modificou o local de analise
do dolo, trazendo apenas uma relativizacdo da concepcao finalista de que o dolo seria composto
por consciéncia e vontade, inserindo a normatizacdo do dolo e o aspecto valorativo na analise
da lesdo ao bem juridico. Por conta disso, continua-se a analise do dolo em conjunto com a a¢do
tida pelo sujeito e sua conformidade com a lei penal, na tipicidade.

Apesar da evolucdo epistemoldgica da teoria do delito recair, a partir do pos finalismo,
em uma critica ao dolo como rigidamente ligado a consciéncia e vontade do agente, criticas
pertinentes para a sociedade contemporanea, marcada por uma vivéncia de riscos®, faz-se
necessario tecer uma analise quanto a realidade do dolo na esfera do Direito Penal Brasileiro

em respeito a legalidade e a letra do Codigo Penal.

3.1. O dolo no Cdédigo Penal Brasileiro

O dolo para o Direito Penal Brasileiro é o tipo subjetivo por exceléncia, no sentido de
que, todo tipo descrito na legislacdo Penal pressupde o seu carater doloso como elemento
subjetivo do tipo. A culpa, em contrapartida a isso, é a excecdo, devendo a modalidade culposa
estar prevista na lei, de modo que o sujeito s6 sera punido culposamente se o tipo diretamente
prever a condicdo. Tal premissa se extrai do préprio Codigo Penal em que diz no parégrafo

Unico do artigo 18:

“Paragrafo tnico - Salvo 0s casos expressos em lei, ninguém pode ser punido

por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente”

O Cddigo Penal pouco diz sobre o conceito de dolo. O artigo 18 da lei conceitua a
presenca do elemento na conduta em que o agente realiza com vontade do resultado ou assume

0 risco da producéo:
Art. 18 - Diz-se o crime:
I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o

risco de produzi-lo;

Do dispositivo, tem-se que o dolo € a vontade consciente de realizar um crime, ou seja,

a realizacdo do tipo objetivo em sua integridade ou a assunc¢do de risco quanto ao resultado

3 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 294.
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indesejado®. Por conta de tal definigéo, Bittencourt defende que o legislador brasileiro optou
pela teoria da representacéo ou consentimento na formulagdo do dispositivo, com a ressalva de
que o dolo so estaria efetivado quando, além dos seus elementos basilares, houvesse a conexdo
da vontade com o conhecimento dos elementos objetivos do tipo®”.

Para a teoria da representagdo ou consentimento o dolo é a vontade dirigida ao resultado,
definida por Carrara como “a intengdo mais ou menos perfeita de praticar um ato que se
conhece contrario a lei”®. A esséncia do dolo, portanto, estaria na vontade de realizar a conduta
proibida através de uma acéo e, por meio dela, auferir um resultado. Nota-se que tanto a vontade
guanto a consciéncia estdo presentes para defini¢cdo do elemento, da mesma forma como o dolo
na visao de Wetzel. Isso porque, por mais que o Cddigo Penal brasileiro tenha surgido em 1940
em um contexto de aderéncia a teoria causal no sistema Liszt-Beling, a reforma de 1980 inseriu
elementos finalistas na legislacdo®®, de modo que hoje o Cddigo Penal ndo segue uma teoria

pura, mas sim adaptacdes da teoria®®.

3.1.1 Elementos do dolo

Como destacado, o dolo para o Codigo Penal brasileiro possui dois elementos basilares

de constituicdo: o elemento intelectivo e outro volitivo*.

3.1.1.1. Elemento intelectivo

O primeiro elemento se trata da consciéncia da realizacdo do tipo, de modo que, para
que exista dolo na conduta do sujeito, este deve ter no¢do do que se pratica. A consciéncia aqui

assume como sindnimo a previsdo ou a representacdo de que se pratica todos os elementos

% PRADO, Luiz Regis. Curso de direito Penal Brasileiro, volume 1, Parte Geral - Arts. 1° a 120. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. p.408.

37 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 135-136

% CARRARA, Programa de Derecho Criminal, Bogota: Temis, 1971, v. 1, 869, p. 73 apud BITENCOURT, Cezar
Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2012. p. 135

3% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p. 59

40 TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1980.p. 105-112.

41 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 134
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indicados no tipo de modo atual e presente no momento da ac&o*. Nas palavras de Luiz Regis

Prado®3:

“A consciéncia abrange realiza¢do dos elementos descritivos € normativos, do
nexo causal do evento, da lesdo ao bem juridico, dos elementos da autoria e
da participacdo, dos elementos objetivos das circunstancias agravantes e
atenuantes que supdem uma maior ou menor gravidade do injusto (tipo

qualificado ou privilegiado) e dos elementos acidentais do tipo objetivo”.

Dessa forma, se 0 agente age de algum modo em que o elemento da consciéncia nao

incide sobre as acdes expostas na lei, 0 dolo ndo estara presente, restando incompleto. Destaca-

se para o carater de consciéncia dos elementos do tipo penal que denominam uma acéo tida pelo

individuo. N&o se trata, nesse caso, da consciéncia da ilicitude, esta por sua vez é analisada fora

da tipicidade, no &mbito da culpabilidade. E desnecessario, portanto, como conclui Bitencourt*,

a consciéncia do conhecimento da configuragdo tipica do ilicito, sendo necessario apenas a

consciéncia dos meios exigidos para a construcdo do tipo no que diz respeito a acdo. Juarez

Cirino dos Santos traduz o conceito utilizando um exemplo em erro de tipo*:

“O componente intelectual do dolo consiste no conhecimento atual das
circunstancias de fato do tipo objetivo, como representacdo ou percepcao real
da acdo tipica: ndo basta uma consciéncia potencial capaz de atualizagdo, mas
também ndo se exige uma consciéncia refletida, expressa pela verbalizagao.
Esse elemento intelectual do dolo pode ser deduzido da regra sobre o erro de
tipo: se o erro sobre elemento constitutivo do tipo legal exclui o dolo, entéo o
conhecimento das circunstancias do tipo legal ¢ componente do dolo”

Dessa forma, a consciéncia dos elementos do tipo tanto perfaz a categoria do dolo que,

uma vez que exista erro quanto a um elemento do tipo, conforme o artigo 20 do CP*, o dolo

estara excluido, conforme o proprio diploma penal.

3.1.1.2. Elemento volitivo

42 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,

2012. p. 136

4 PRADO, Luiz Regis, BITENCOURT, Cezar Roberto. Elementos de Direito Penal, S0 Paulo: Revista dos

Tribunais, 1996. p.86

44 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,

2012. p.136

4 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 135-136.
46Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punigdo por

crime culposo, se previsto em lei.
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O segundo elemento do dolo diz respeito ao elemento volitivo, a vontade propriamente
dita. A vontade do sujeito, na analise desse tipo subjetivo, abrange a conduta realizada (seja a
titulo de agfo seja por omissdo), o resultado e 0 nexo existente entre um e outro®’.

A vontade aqui tratada pressupde uma previsdo, no sentido de que é impossivel que o
agente queira algo conscientemente sem que haja em sua psique uma previsio*. Importante,
nesse sentido, € o pensamento de Welzel sobre a¢do final, em que o individuo realiza uma acao
com uma finalidade, com uma previsao que ndo encontra caminho sem ser associado a vontade
no que se refere ao Direito Penal, pois a previsdo sem vontade é algo completamente
inexpressivo e a vontade sem previsao é absolutamente impossivel. Nesse sentido, destacava
Welzel :“0 dolo como simples resolucdo é penalmente irrelevante, visto que o direito penal ndo
pode atingir o puro animo. Somente nos casos conduzia um fato real e o governo, passa a ser
penalmente relevante”,

O elemento volitivo relevante para o dolo € aquele que se perfaz na conduta, pois, ndo
pode um Estado que se diz democraticamente de Direito punir a mera vontade, a vontade do
dolo é extraida da conduta, de modo que ndo pode o sujeito ser punido por desejar algo sem
gue nao haja uma conduta que corresponda a esse desejo. Com isso, a vontade de efetuar o tipo
objetivo necessita da possibilidade de alterar a causa. Somente pode ser objeto da norma
juridica, proibitiva ou mandamental, algo que o agente possa realizar ou omitir.

Com base nisso, 0 agente para praticar uma conduta dolosamente ele precisa
necessariamente preencher os elementos intelectivo e volitivo do dolo, este que estard completo
a partir da vontade e do conhecimento da acéo, do resultado tipificado como injusto e da relagéo

de causalidade®°.

3.1.2. Classificacdo do dolo

O artigo 18°! do Codigo Penal ao definir o dolo como a vontade do resultado ou
assuncdo do risco de producéo, divide-o em dois tipos: dolo direto e dolo eventual®. Nesse

sentido, destaca-se a posi¢cao moderna sobre o dolo que distingue os diferentes graus desse tipo

47 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 297.

48 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2012. p.136

4 WELZEL, Hans Welzel, Derecho Penal aleman, Santiago: Ed. Juridica de Chile, 1970, p. 93 apud
BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.
p.136

%0 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 297.

5L Art. 18 - Diz-se o crime: | - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

52 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 137
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subjetivo, pois, mesmo uma conduta dolosa possui graus diferentes de reprovagéo social e
diferentes gravidades de afetacdo ao bem juridico. Para a teoria, que recebe varia¢Ges conforme
o autor que a desenvolve®, pode-se falar em dolo de primeiro grau, segundo grau e dolo
eventual®,

O dolo de primeiro grau diz respeito ao objetivo do autor em realizar o tipo. O sujeito
possui como fim a producéo do resultado®. O dolo de segundo grau representa o conhecimento
da producdo de um resultado, com consequéncias e circunstancias na producdo do resultado
tipico.®® Ja o dolo eventual é assuncdo do risco de produgdo do resultado com anuéncia do
resultado.

Essa diferenca pode ser projetada no Codigo Penal de modo que o dolo de primeiro e
de segundo grau correspondem ao dolo direito, e o dolo eventual é classificado com o mesmo

nome.

3.1.2.1. Dolo Direito

O dolo direto é a concepcéo base do dolo e a primeira desenvolvida quanto a relacéo
entre a vontade de realizar a acdo e o resultado produzido. No Codigo Penal ele corresponde a
primeira parte do inciso primeiro do artigo 18 “quando o agente quis o resultado”. Assim, o
dolo serd direto quando o agente expressar sua vontade em uma acao de resultado lesivo ou de
perigo a um bem juridico protegido pelo direito penal®’. Aqui ha consonancia com a teoria da
vontade inserida na a¢do do individuo em realizar o fato tipico. Bitencourt®® argumenta que por
mais que o Codigo Penal ndo tenha recepcionado e diferenciado os diferentes graus de dolo,
seja de primeiro, seja de segundo grau, hd uma diferenga entre eles que ndo altera o tipo
subjetivo, mas aumenta a reprovacao da conduta do agente, exercendo impactos na fase da pena.

No primeiro caso, o dolo direto de primeiro grau pode ser visto no exemplo em que um
individuo deseja cometer homicidio contra uma pessoa em especifico e assim o faz. Ja no

segundo, o individuo possui vontade de matar determinada pessoa e, para isso, planta uma

53 Conforme Juarez Cirino, alguns nomes: JESCHECK; WEIGEND; JAKOBS; ROXIN; WELTZEL; WESSELS;
BEAULKE.

5 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 138

5 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p.136

5% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p.136

57 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 297.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p.136
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bomba que acaba por explodir e matar outras pessoas. Nota-se que, neste segundo exemplo, o
individuo ndo tinha como intencdo matar quem matou, logo a vontade aqui é diferenciada
quanto ao dolo direto de primeiro grau, sendo deslocado para o dolo direito de segundo grau.
A resposta penal € a mesma, mas a vontade do individuo foi diferente. A relevancia disso,
continua o autor, esta justamente quando ha tanto o dolo de primeiro grau quanto o de segundo
atrelado a conduta do agente. No exemplo trazido seria quando, a partir da bomba, o sujeito

conseguisse matar quem ele queria e, além dessa vitima, matar outras pessoas.

3.1.2.2. Dolo eventual

O dolo eventual, por sua vez, esta na segunda parte do inciso primeiro do artigo 18 do
Codigo Penal: “assumiu o risco de produzi-lo”*°. Desse conceito, extrai-se que o crime é doloso
quando o sujeito assume o risco de produzir o resultado, resultado este advindo do tipo.

Segundo Juarez Cirino dos Santos®’, o dolo eventual quanto & assunc&o de risco é uma
das questdes mais complexas de diferenciacdo do Direito Penal quando se compara com a culpa
consciente. Isso porque a esfera de diferenca esta justamente em um elemento intelectual do
autor que, para analise da tipicidade, deve ser extraida dos fatos.

O dolo eventual ocorre quando o sujeito pratica uma conduta assumindo o risco de
produzir um resultado se posicionando com indiferenga quanto ao resultado danoso que o
direito penal busca evitar. E o caso em que o individuo ndo deseja a consumacéo do tipo, mas,
caso ocorra, aceita as chances de ocorréncia como probabilidade e possibilidade. Nesse sentido,
ele tem consciéncia de que sua acdo pode vir a adentrar o tipo penal e a causar um ato tipico,
mas mesmo assim age®’.

Os limites de diferenciacéo entre o dolo eventual e a culpa consciente serdo tratados no

capitulo oportuno®,
4. DA CULPA

Em uma sociedade cada vez mais complexa e que tende a fazer do Direito Penal o
principal instrumento de resposta as condutas nao aceitas pela sociedade, € de se esperar que 0

tipo culposo acabe por ter sua relevancia de modo cada vez mais crescente ao passar do tempo.

59 Art. 18 - Diz-se o crime: | - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

80 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 141-113
®IPRADO, Luiz Regis, BITENCOURT, Cezar Roberto. Elementos de Direito Penal, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996. p. 410

62 \/er Capitulo 5.
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Hoje, em uma sociedade marcada pelo risco, cresce o0 nimero de tipos que punem de forma
culposa®.

O instituto da culpa, assim como o do dolo, vem sendo estudado desde a criacao classica
do delito. A culpa ja passou pelo conceito de falta de reflexdo do agente quanto a conduta
praticada, da omissdo do sujeito em prever o previsivel e do erro aos dos meios escolhidos®.
De uma forma ou de outra, era um elemento analisado na culpabilidade como meio de ligagéo
psicoldgica do agente a acdo proibida. Fato é que com o finalismo, a culpa passou a ser analisada
junto com o dolo dentro da tipicidade subjetiva, deslocando-se da culpabilidade para a
tipicidade.

A esséncia da culpa como andlise da subjetividade do agente esté na falta de um dever
objetivo de cuidado por ele ao realizar uma acdo®. O fim objetivado pelo sujeito que realiza
uma conduta culposa é irrelevante para a area penal. Interessa ao Direito o resultado advindo
da conduta mal dirigida pelo sujeito®®.

Dessa forma, ndo é a falta de cuidado pura e simplesmente que serd punida e sim a
existéncia de um resultado que a sociedade condena a partir da auséncia desse dever. De modo
que, se o resultado for gerado por uma falta de cuidado do agente e o direito penal prever que
0 tipo recebe a punicdo na modalidade culposa, estard o sujeito apto a ser punido por ter
realizado o tipo culposamente.

A culpa possui uma complexidade na redagdo penal brasileira que ndo atinge o dolo.
Enquanto este € o tipo subjetivo ideal, de modo que toda ag&o tipica se presume dolosa, a culpa
decorre necessariamente da lei, ou seja, deve-se existir a previsdo de que o tipo abarcada a
modalidade culposa para punicéo do agente. Além disso, outro problema decorrente da culpa é
que, enquanto os tipos penais, por regra dolosos, contém uma conduta clara em relagdo a acdo
injusta, os tipos penais culposos ndo possuem uma redacdo clara e expressiva. Ha apenas

mencao de que o crime sera punido de forma culpavel também.

4.1. O tipo culposo no Codigo Penal Brasileiro

83 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 298.

64 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 299.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S0 Paulo: Saraiva,
2012. p.141

86 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S0 Paulo: Saraiva,
2012. p.141
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O Cadigo Penal Brasileiro prevé o instituto da culpa no artigo 18, inciso segundo, que
diz:
Art. 18 - Diz-se o crime:
Crime culposo
Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia.
Paragrafo Unico - Salvo os casos expressos em lei,

ninguém pode ser punido por fato previsto como crime,
sendo quando o pratica dolosamente.

O dispositivo ndo diz o que é culpa no sentido de definicdo, apenas menciona que
existindo imprudéncia, negligéncia ou impericia o crime sera tratado como culposo. Além
disso, o paragrafo primeiro demonstra o carater normativo da culpa, de modo que um crime sé
poderd ser considerado culposo se advir da lei, da previsdo expressa de que o tipo punird a

modalidade culposa.

4.1.1. Elementos da culpa

A imputacdo de culpa a um sujeito decorre necessariamente da inobservancia por parte
do individuo de um dever de cuidado. No entanto, para caracterizar um tipo como culposo é
necessario que os requisitos sejam preenchidos.

O primeiro, a violagdo de dever de cuidado, é definido por Roxin como a inobservancia
de deveres de cuidado advindo de regras ndo penais, regras administrativas, esportivas e regras
da experiéncia comum da sociedade®’. Interessante notar que, fora das regras normatizadas
através de resolucdes administrativas, tal como de conselhos de diversas profissdes e atos
normativos de autarquias, o autor destaca as regras de experiéncia comum da sociedade, que
seguem ao longo da histéria e se alteram conforme o desenvolvimento da humanidade. E o caso
de, por exemplo, uma mae que nao deixa um objeto perigoso perto de seu filho pequeno porque
sabe que ele pode achar que é brinquedo e se machucar. N&o existe uma norma clara que diz
que ndo se deve ter perto de criangcas determinados objetos, mas pela experiéncia e pelo
convivio social se deduz isso. Nesse sentido, ha de se ressaltar o qudo complexo sdo 0s casos
de culpa porgue dependem muitas vezes de uma analise social do que se poderia fazer em um
momento, de modo a refletir sobre quais deveres de cuidado o individuo deveria ter no momento

do ocorrido.

7 ROXIN, Claus.Derecho Penal Parte General: fundamentos. La estructura de la teoria de delito. Traducdo de
Diego - Manuel Luzdn Pefia, Miguel Diaz y Harcia Conlledo e Javier de Vicen te Remesal. Madrid: Civitas, 1997
apud SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 301
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A previsibilidade é um dos elementos da culpa que significa uma capacidade de
entendimento, no momento do ocorrido, da possibilidade do evento lesivo. E, portanto, como
destaca Souza® uma nocdo de chance de ocorréncia e ndo de previséo efetiva.

O resultado como um dos elementos da culpa deve ser produzido por essa acdo do
individuo que violou o dever de cuidado®. Sendo assim, se houve a violagdo do dever de
cuidado, mas ndao ha um resultado, o Direito Penal ndo possui poder de interferéncia, ou seja,
ndo adentra na seara penal, ficando a possivel punicdo do sujeito a nivel administrativo. Com
iSS0, € necessario que a violacao do dever de cuidado tenha gerado um resultado relevante para
o0 Direito Penal.

Por fim, o ultimo elemento da culpa é o nexo de causalidade entre a conduta realizada
pelo individuo que viola o dever de cuidado e o resultado que é relevante para o Direito Penal”°.
Deve-se analisar a relacdo entre um e outro, de modo que ndo pode o sujeito ser punido por
culpa se deixou de cumprir uma norma de cuidado, mas que o resultado, por exemplo a morte
de um individuo, foi inevitavel e nada teve relagdo com a auséncia de cuidado do sujeito. Em
uma ilustracdo, ndo pode um médico ser punido a titulo de culpa pela morte de um paciente que
sofreu parada respiratéria por ter deixado de esterilizar os instrumentos. Nao hé relacéo.

Com tal definicéo, fica-se excluida a possibilidade de punicdo do agente por culpa em
casos de tentativa, porque ndo ha tentativa se tiver resultado e para se ter a culpa deve existir

uma relacdo entre a falta de cuidado do sujeito e o resultado’.

4.2. Das categorias da culpa

A culpa como tipo subjetivo normativo pode ser dividida entre a culpa inconsciente e a
culpa consciente. A primeira é representada nos casos em que ha imprudéncia, negligéncia e
impericia, casos em que ndo ha previsdo pelo sujeito do resultado rejeitado pelo Direito, mas,
por uma acgdo que carece de dever de cuidado, o resultado se consuma. J& a segunda, trata-se de
uma espécie de culpa com previsdo, em que 0 agente assume como possivel a ocorréncia do
resultado, no entanto, confia na sua ndo ocorréncia.

O diploma penal é claro ao dizer que o crime sera considerado culposo quando o sujeito

agir com Imprudéncia, Negligéncia e Impericia. No entanto, assim como n&o definiu o conceito

68 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 302

9 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Sao Paulo. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 189-
190

"0 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. S&o Paulo. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 190
1 SOUZA, Luciano Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 302-302
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de culpa por si mesma, o Cddigo ndo diz o que seria cada uma dessas categorias e quando elas
incidiram na realidade fatica.

Segundo Bitencourt, a imprudéncia consiste em uma violagdo de um dever de cuidado
a nivel arriscado ou perigoso de cargo comissivo. “A conduta imprudente é aquela que se
caracteriza pela intempestividade, precipitacéo, insensatez ou imoderag&o do agente”’%. E uma
categoria em que se esté presente a falta de atencdo do sujeito que ndo possui cuidado ou cautela
para realizar uma acdo. O resultado, por 6bvio, ndo é querido, mas o sujeito tem consciéncia
que esta agindo de modo arriscado e o resultado se concretiza.

A negligéncia é a displicéncia no agir de forma omissiva. Ha negligéncia quando o
sujeito, podendo agir ativamente para ndo causar ou evitar o resultado danoso, ndo age,
deixando o resultado ocorrer. Ele ndo o faz porque deseja o resultado, ele ndo age por
desatencéo e desleixo™

Ja a impericia ¢ a falta da capacidade técnica, de aptiddo, despreparo ou insuficiéncia
de conhecimentos técnicos para o exercicio de uma profissio’. E a negligéncia inserida em um
contexto profissional. Um profissional de satde possui um manual de como se comportar e
quais procedimentos técnicos ele deve seguir, faz parte da profissdo o risco, mas eles sdo
atenuados quando se segue uma cartilha de procedimentos. O profissional que ndo age
conforme diz o dever de cuidado técnico age com impericia, cometendo crime culposo, se

existir previsao.
5. DO DOLO EVENTUAL E DA CULPA CONSCIENTE

Como exposto, o dolo e a culpa sdo tratados no Cédigo Penal sem que se tenha maior
profundidade da exposicdo, ficando a cargo da doutrina explorar as categorias e distinguir, nos
limites da lei, as diversas variaveis que a realidade penal abarca no que tange o dolo e a culpa.

Em primeiro lugar é relevante ressaltar que o Codigo Penal Brasileiro ndo definiu a
diferenca no ambito normativo, na esfera do tipo, quanto as modalidades de dolo, seja em
relagdo aos tipos de dolo pensados pela teoria moderna do dolo”, como o dolo de primeiro grau,

de segundo grau e o eventual, seja das modalidades de culpa, consciente e inconsciente. O dolo

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
3301BZILI'FI)E.I{I4CSOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
3401BZILI'F|;|{I?OURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. Séo Paulo: Saraiva,
7250%1[\?#3@ Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 138
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direto ou o dolo eventual sera tratado como dolo, a culpa por negligéncia, imprudéncia ou
impericia sera tratado como culpa. Assim, independentemente da forma que a pessoa se
relaciona com o tipo subjetivo, ela tera agido com dolo ou com culpa de uma forma ampla
mesmo que sua conduta seja mais ou menos reprovavel pela sociedade. Os impactos de uma ou
de outra podem vir a representar uma diferenca de pena aplicada pelo Juiz, mas ja na fase da
dosimetria da pena, estendendo-se até a execucao penal.

Nota-se que, por mais que ndo haja uma diferenca normativa para as espécies de dolo -
direto ou eventual, ou da culpa - imprudéncia, negligéncia e impericia, criminologicamente e
socialmente ha uma diferenca entre as condutas de cada uma das espécies, aumentando ou
diminuindo sua a reprovagdo. No dolo, por exemplo, h&4 uma reprovacdo social maior de uma
conduta que foi realizada por dolo direito, em que, ha vontade do resultado, do que no caso do
dolo eventual, em que ndo se quer, mas se assume o risco de produzir sendo indiferente ao
resultado. No entanto, pelo Codigo Penal, as duas condutas sdo tipicamente dolosas. Logo, o
individuo é punido da mesma forma agindo com dolo direto ou agindo com dolo eventual. Em
ambos 0s casos, o tipo subjetivo € doloso. A diferenca para fins do Direito Penal entre um ou
outro estara na dosimetria da pena, ja na ultima fase da andlise do crime, deslocando a
problematica que em tese é da tipicidade, na teoria do delito, para a teoria da pena, na
dosimetria. Tal problematica, por si sO, ja é negativa para o sistema penal, mas algo que
consegue ser contornado pela doutrina e pela jurisprudéncia no desenvolver do direito penal
junto aos tribunais, uma vez que existe uma diferenca entre o “querer” o resultado (vontade) e
apenas a “assuncdo” do risco do resultado ocorrer, com sua respectiva indiferenga (assumir o
risco).

A situacdo é ainda pior para o Direito Penal quando se insere essa problematica na
andlise do dolo eventual e da culpa consciente. A problemaética de tal auséncia de definicdo e
diferenciacdo na seara normativa esta justamente nas diferencas radicais que as duas
modalidades ddo em relacdo a resposta penal a conduta tida como criminosa. Isso porque a
primeira grande diferencga estd nas penas das duas modalidades. Em caso de homicidio, por
exemplo, a pena de um homicidio simples’ é de reclusdo de 6 a 20 anos, ja o homicidio
culposo’’” possui como pena a detencdo de 1 a 3 anos. Essa diferenca perfaz apenas a
diferenciacdo do tipo e a dosimetria da pena, mas existem outras diferencas na esfera penal,

seja através da dogmatica, seja através do processo.

6 Art. 121. Matar alguém: Pena - reclusdo, de seis a vinte anos.
7 Art. 121. Matar alguém: § 3° Se o homicidio é culposo: Pena - detencéo, de um a trés anos.
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A primeira €, por 6bvio, a diferenca quanto a pena. Em um caso ha reclusdo em um
intervalo que pode chegar, a partir da pena base, a 20 (vinte) anos, em outra, ocorre a detencdo
em uma pena maxima de 3 (trés) anos. A segunda, agora no ambito do processo penal, € em
relacdo ao julgador. Os crimes dolosos contra a vida, por exemplo, séo julgados pelo Tribunal
do Jari, j& os homicidios culposos séo julgados por um juiz. O terceiro fator esta em relacdo a
pena externa ao Direito Penal. O réu, quando € julgado por um crime como se doloso fosse
percorre um caminho em relacdo as puni¢des externas diferente do individuo que é julgado por
um crime culposo. H& uma reprovacgdo externa social muito maior que recai sobre os crimes
dolosos contra a vida.

Assim, a diferenciacgdo entre uma modalidade e outra ndo alcanga a lei e fica restrita ao
ambito da doutrina a partir de teorias que buscam explicar essa fronteira existente entre o dolo
e a culpa, fronteira esta que é pequena quando se trata do dolo eventual e da culpa consciente.
Por conta disso, urge a necessidade de avaliacdo quanto as teorias que expressam os limites
objetivos de uma categoria da outra.

Greco’®, ao tratar das teorias que buscam diferenciar o dolo eventual da culpa
consciente, divide as teorias em teorias em teorias cognitivas e teorias volitivas. Segundo o
autor ndo existe apenas uma teoria da vontade, ou uma teoria do conhecimento, mas sim,
varias'®:

As teorias cognitivas seriam aquelas que fundamentam o dolo num dado
cognitivo qualquer: ou no conhecimento da possibilidade da ocorréncia do
resultado (teoria da possibilidade), ou no conhecimento de que a ocorréncia
do resultado nao é s6 meramente possivel, como também provavel (teoria da
probabilidade). [...] Ja as teorias da vontade seriam aquelas que, para afirmar
o0 dolo, ndo se contentam com a exigéncia de um mero dado cognitivo. Elas
requerem, além do conhecimento da possibilidade do resultado, um
posicionamento pessoal do autor, uma tomada de posi¢do, um dado de indole

voluntativa ou emocional: ou a indiferenca em relacdo ao resultado, ou o

consentimento no resultado, ou sua aprovagao, ou levar a sério o risco de sua

ocorréncia... (GRECO, 2004, p. XV).

8 GRECO, Luis. Algumas observagdes introdutérias a “Distingdo entre dolo e culpa”, de Ingeborg Puppe. In:
PUPPE, Ingeborg. A distin¢do entre dolo e culpa. Tradugdo, introducéo e notas: Luis Greco. Barueri, SP: Manole,
2004. p. 9-21.

" JANUARIO, Talio Felippe Xavier. Dos limites entre o dolo eventual e a culpa consciente: uma anélise dos
crimes de transito a partir da teoria da acdo significativa. Revista de Estudos Juridicos UNESP, Franca, ano 19,
n.30, p.1-21, ago-dez, 2015. Disponivel em: <http://seer.franca.unesp.br/index.php/estudosjuridicosunesp/index
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Além disso, as teorias dedicam atencdo ao dolo, buscando elementos que o definem e o
diferencie da culpa, mas sem tratar diretamente de um conceito de culpa. Isso porque ficou-se
claro, com o passar do tempo, que o dolo, definido também como assunc¢éo de risco, possuli
sérios problemas, como ja discutido, em diferenciacdo de certas condutas que sdo claramente
culposas (imprudentes, negligentes ou imperitas) que possui no nucleo da acdo uma certa
assuncéo de risco. Dessa forma, ao definir o dolo e os elementos do dolo eventual, a culpa fica
definida através da negativa, ou seja, através da “auséncia de dolo eventual”. Assim, ndo
estando presentes os elementos que possam fazer incidéncia ao dolo eventual, o agente agiu

com culpa consciente.

5.1. Teorias Cognitivas

As teorias cognitivas dedicam atencdo ao elemento intelectual do dolo, isto é, debrucam-
se ao estudo do conhecimento do sujeito em relacdo ao tipo e seu respectivo resultado. Nesse
sentido, ndo ha uma dedicacdo em busca do intimo do sujeito no que tange a sua vontade de
realizar o tipo, mas sim sua cognic¢éo da possivel realidade do resultado. Dentro das teorias, a
que mais ganha destaque € a teoria do conhecimento ou da representacdo®’, em que basta que o
sujeito veja como possivel ou “represente” em sua psiqué a realizagdo do resultado para que se
constate o dolo eventual. Assim, prossegue a agdo com dolo eventual se o sujeito esta praticando
uma conduta e, mesmo nao querendo o resultado, sabe que é possivel a consumacao de um
crime, representando-o em seu intelecto. O exemplo mais comum para ilustrar essa teoria seria
o tiro ao alvo, em que se busca atingir uma maca na cabega de uma pessoa. Nao € do desejo do
sujeito atirador atingir a cabega da pessoa, ele busca acertar a ma¢a, mas ele “representa” em
seu intelecto e possui 0 conhecimento da realizacdo do resultado morte caso ele erre a maca e
acerte a cabeca da pessoa. Para essa teoria, portanto, uma vez atingida a pessoa na cabeca,
estaria o sujeito em uma situagéo de dolo eventual.

Na teoria da possibilidade-probabilidade ha também o juizo intelectual e, de uma
maneira proxima da teoria da representacdo, o sujeito igualmente possui conhecimento em seu
intelecto da possibilidade do resultado. Despreza-se se o individuo quis o resultado ou assumiu

0 risco, basta que haja possibilidade de que o resultado ocorra através da acdo do individuo para

80 TAVARES, Juarez. ESPECIES DE DOLO E OUTROS ELEMENTOS SUBJETIVOS DO TIPO. Revista da
Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, dez. 1971. ISSN  2236-7284. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/7199/5150. Acesso em: 12 jun. 2024,
doi:http://dx.doi.org/10.5380/rfdufpr.v14i0.7199.
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que o dolo eventual esteja presente. Portanto, na teoria da possibilidade-probabilidade, ndo é
relevante a vontade da producdo do resultado ou a assungédo do risco de producdo. Se da acdo
do individuo se extrai que é provavel ocorrer o resultado, ha dolo eventual. Para essa teoria ndo
existiria culpa consciente e até mesmo a culpa inconsciente estaria prejudicada, o que faz com
que a teoria ndo encontre muito respaldo na sociedade contemporanea, que possui 0 risco como
base.

Na teoria do risco desprotegido ou imoderado ha presenca do dolo se o autor
deliberadamente se coloca em uma situacéo em que o resultado foge do seu controle. O proprio
autor em sua acgdo se pde em uma situacdo em que o resultado do tipo é provavel a partir de
uma aleatoriedade que esta fora do seu préoprio controle. Se o sujeito sabe que estéa se colocando
em uma situacdo fatica em que ele possui 0 conhecimento de que ele ndo terd acdo para
contornar o possivel resultado, ou seja, o resultado ndo esta sob seu comando, ele esta diante
da conduta dolosa. Para essa teoria, a diferenca entre o dolo eventual e culpa consciente esta na
qualidade do risco em que o agente se coloca, se o perigo ¢ um perigo “desprotegido” em que
o resultado n&o desejado pela sociedade ndo esta nas maos do sujeito e sim do “universo”, ha
dolo eventual. A contrario sensu, ha culpa consciente quando o perigo € suficientemente
protegido, de modo a ser possivel que o agente tenha reacéo e interfira no possivel resultado
danoso.

O problema dessas teorias, como ja apontado, é o seu alargamento do dolo e sua
desconexao do elemento volitivo, que representa a vontade do agente. Ndo ha como se pensar
no dolo do Codigo Penal Brasileiro sem o elemento da vontade, que é o elemento que inaugurou
o tipo subjetivo nos primérdios do Direito Penal ainda quando ele fazia parte da culpabilidade
na Teoria do Delito.

As teorias cognitivas, ao buscarem uma resposta para a fronteira entre o dolo eventual
e a culpa consciente, terminam por muitas das vezes transformar tudo em dolo direito ou, em

casos mais extremos, extinguir quase que por completo as possibilidades da culpa.

5.1. Teorias Volitivas

As teorias volitivas possuem como base de estudo ndo o intelecto do sujeito do ponto

de vista de conhecimento, assim como nas teorias cognitivas, mas sim o sentimento do autor®?.

81 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 32 ed. Curitiba: ICPC Lumen Juris, 2008. p. 145
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As teorias da vontade utilizam como objeto de avaliacdo a ligagdo psicolégica entre a acdo do
sujeito e o resultado, de modo fazer uma ligag&o entre o desejo e o resultado do tipo penal. E
por conta disso que em muitas delas ha tradugao desse sentimento do autor através do “querer”
ou “aceitar o risco”.

Dentre as teorias volitivas que buscam explicar o dolo eventual e o diferenciar da culpa
consciente, a teoria do consentimento e a teoria da indiferenca sdo duas das que mais se
destacam®?.

A teoria do consentimento, também chamada de assentimento, ocorre quando ha
previsdo ou tolerancia ao resultado por parte do agente. O autor, ao realizar uma acéo, consente
com um possivel resultado ndo querido pelo Direito, mas esse consentimento ndo é do ponto de
vista apenas do saber que pode ocorrer o resultado, o consentimento esta ligado a vontade.
Nesse sentido, para a aplicacdo do dolo eventual ha necessidade de que o sujeito aprove o
possivel resultado e se sinta agradado pela sua provavel ocorréncia, ao contrario disso ha culpa
consciente. Dado que a teoria considera o dolo eventual como mera previsdo com toleréncia do
resultado, entende-se que quando o Cédigo Penal Brasileiro utilizou a expressdo “assumiu o
risco”, estd diante da incorporacio dessa teoria. Como confirmagdo de tal premissa, Hungria®,
um dos comentadores do anteprojeto do Cédigo Penal vigente, comenta em sua obra que o dolo
eventual adotado pelo Cddigo ndo € a mera assuncdo do risco na consciéncia do risco, €
consentir com o resultado caso ele venha a ocorrer.

Ja na teoria da indiferenca, ocorre o dolo eventual quanto agente é indiferente quanto a
possibilidade de lesar o bem juridico tutelado pelo direito. Descola-se a analise para entender o
grau de “preocupacao” do sujeito com o bem juridico possivelmente afetado. Caso haja uma
preocupacao ou ndo quer de nenhuma forma que o resultado ocorra, tem-se a culpa consciente.
Para Juarez Cirino Tavares, apesar das criticas que a teoria carrega, a indiferenca é utilizada
como um elemento para diferenciar o dolo eventual da culpa consciente, quando se trata da

teoria do consentimento®,

6. DA DISCUSSAO DA CULPA CONSCIENTE E DO DOLO EVENTUAL
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume 1.17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p.144

8 HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Cddigo Penal. Rio de Janeiro, Forense, 1949 e 1978.v. 1,2 e 6 p.119

8 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del rey, 2003. P. 351. apud SOUZA, Luciano
Anderson de. Direito Penal: Parte Geral. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.p. 302
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A partir da defini¢do do objeto de estudo, isto &, a situacdo do dolo eventual e a culpa
consciente da Teoria do Delito e a forma e a diferenca entre eles tida na versdo da doutrina,
analisa-se agora como o Supremo Tribunal Federal percebe esses dois institutos e resolve os

casos, principalmente quando eles estdo inseridos na seara do homicidio.

6.1. DecisOes colegiadas

6.1.1. Metodologia

Como exposto na metodologia, os acérddos foram retirados do site do Supremo Tribunal
Federal na se¢do de “jurisprudéncia”, em que se buscaram as expressdes “DOLO
EVENTUAL”, “CULPA CONSCIENTE” ¢ “HOMICIDIO", juntamente com a conjungao
coordenativa aditiva “E”. A conjungdo foi utilizada para restringir a busca aos casos em que se
fez presente no acdrdao e na discussdo dos ministros os trés pontos focais, de modo a filtrar
apenas o0 necessario em relacéo as conclusdes dos magistrados.

Como resultado da busca, extraiu-se 28 acorddos entre o periodo de 1969 a 2023 em
que os trés objetos apareceram no corpo do texto. A partir disso, os acorddos foram analisados
quanto aos fatos discutidos, os argumentos trazidos pelos Ministros e a consequente resolucao
dada ao pedido. Em primeiro momento, faz-se uma reconstrugdo historica, organizando os
acordaos analisados em uma linha do tempo a fim de organiza-los em uma sequéncia temporal.
Essa escolha néo foi realizada ao acaso, fez-se para demonstrar a mudanca dos posicionamentos
dos Ministros e de seus respectivos elementos escolhidos para diferenciar uma modalidade da

outra.

6.1.2. Linha Cronoldgica

O primeiro caso disponivel online no site do Supremo Tribunal Federal em que se
discute o dolo eventual e a culpa consciente em um caso de homicidio é o Habeas Corpus

46.791/RS® de 1969 sobre morte ocorrida no transito. Em sintese, trata-se de uma sentenca do

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (12 Turma). Habeas Corpus n° 46.791/RS. Dolo Eventual e Culpa
Consciente. 1. O Dolo Eventual do Art. 15, I, do Codigo Penal, pressupde consciéncia e anuéncia do agente, ainda
quando ndo queira o resultado. 2. O Dolo Eventual confina-se, mas ndo se confunde com a culpa consciente, na
qual, prevendo ou devendo prever o resultado, o agente espera levianamente que ele ndo se realize. 3. A
embriaguez, seja voluntaria ou culposa, por si s6 ndo caracteriza o dolo eventual. Relator: Aliomar Baleeiro,
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juri que condenou um motorista por ter atropelado e matado uma jovem apoés dirigir sob
influéncia de alcool. O homicidio, como consta no relatério, ocorreu por dolo eventual dado
que o motorista “assumiu o risco de produzir o resultado ao consumir alcool e dirigir um
veiculo”.

Segundo o relator Ministro Alionar Baleeiro, o caso € um caso de culpa consciente e
ndo de dolo eventual. Isso pois, em sua interpretacdo, o dolo eventual ocorre quando ha
aceitacdo consciente do risco através da anuéncia voluntaria a potencialidade do resultado,
diferentemente da culpa consciente em que o agente espera temerariamente que o perigo ndo
ocorra. O Ministro diferencia a conduta do sujeito a partir da analise do estado de embriaguez,
pois foi através dele que ocorreu a imputacdo de dolo eventual. Para ele, ndo ha de se falar em
dolo eventual quando o sujeito consome bebida alcodlica, seja voluntariamente para se
embriagar, seja culposamente, pois a intencdo do sujeito € somente o consumo da bebida
alcodlica. Resultado diferente seria se o individuo faz uso do alcool para cometer o crime,
situacdo em que, na percepgdo do Ministro, o dolo estaria presente. Com base nisso e, levando
em conta que na davida entre dolo eventual e culpa consciente ndo pode o sujeito ser julgado
por dolo, decide o relator, com voto unanime na turma, pela desclassificacdo para homicidio
culposo.

O raciocinio do Ministro Alionar Baleeiro remete a analise da psique do agente ndo no
momento da ocorréncia da morte, fruto da imputagdo do homicidio e sim do momento em que
o0 alcool é consumido. Parte-se da vontade do sujeito junto a razdo de dirigir: se o alcool foi
utilizado para se criar “coragem” para o cometimento do crime, ha dolo, se ndo, ha culpa. Como
analisado, 0 motorista que consome o alcool unicamente pelo consumo, sem nenhum outro fim,
ndo pretende com isso realizar crimes e, mesmo que assim o faca, ndo ha de se falar em dolo
eventual, pois segundo o entendimento “a assun¢do do risco no dolo eventual ¢ para
cometimento de um “crime certo” € nao “crimes”.

Em 1971, no Recurso em Habeas Corpus 48.998/RS®, chega ao Supremo um Recurso

em Habeas Corpus acerca de uma acusagdo de homicidio a um padre. Em sintese, o Padre teria

julgado em 20 de maio de 1969. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl46658/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso em Habeas Corpus n° 48.998/RS. Homicidio
Culposo. Condenacédo. Apelacdo apenas do réu e do assistente. Provimento da primeira, para anular parcialmente
o0 processo. Efeitos deste julgado. Il - Renovacdo do feito, originando aditamento da denuncia e prondncia por
homicidio doloso. Ill- visando invalidar a situacdo do réu, agravada em recurso provido por sua Iniciativa.
Desclassificagdo do crime. motivagdo. IV - "Reformatio In Pejus”. O principio que se Insculpe no Art. 617, In
Fine, Completa-se com o paragrafo Unico, do Art. 626, ambos do CPP. V - Assistente ndo pode recorrer da deciséo
condenatéria, visando agravar a classificacdo do Crime. Recurso Provido. Relator: Bilac Pinto, julgado em 29 de


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur146658/false
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instalado uma cerca elétrica ao redor de uma propriedade que causou a morte de uma crianca.
Segundo o Ministério Publico, haveria provas de que o Padre possuia conhecimento que a cerca
era energizada e que seria capaz de matar uma pessoa. Com base nisso, o Padre recebeu,
inicialmente, a acusacdo de homicidio culposo e foi por este condenado, mas houve aditamento
pelo Ministério Pablico com fim em alterar o homicidio para doloso diante do dolo eventual,
porque o Padre teria assumido o risco de matar alguém ao instalar uma cerca que, sabidamente,
teria a capacidade de matar uma crianca. A defesa do Padre pleiteava a impossibilidade de crime
doloso na modalidade de dolo eventual e a consequente desclassificagdo para homicidio
culposo.

Os Ministros concederam 0 Habeas Corpus e consideram extinta a punibilidade, mas
sem a discussdo do mérito quanto ao dolo eventual e a culpa consciente. O Ministro Antonio
Neder cita em seu voto que o liame entre uma conduta ou outra estaria na questao psicologica
do agente em relacdo a conduta e o fato imputado: questiona se ao fazer a instalagdo da cerca
elétrica o Padre previu a possibilidade de alguém morrer ao toca-la e achou improvavel ou
julgou possivel e pouco se importou. Essa diferenca estd na mente do autor, cabendo a andlise
das circunstancias e do proprio depoimento do sujeito.

No Habeas Corpus 62.677/SC®’ de 1985, essa mesma perspectiva aparece. Os Ministros
entenderam, ao negar o Habeas Corpus, que a diferenca de uma modalidade para a outra esta
em entender se o agente age com fim egoistico na realizagdo de sua conduta, de modo que,
independentemente do que possa ocorrer, ele continuara a acdo, ou se 0 agente considera
verdadeiramente que o evento ndo ocorrerd, pois confia em sua prépria habilidade para que o
resultado danoso ndo ocorra.

H4, com isso, a apari¢do de uma valoragdo do que poderia ser considerado egoistico ou
ndo. Nesse sentido, 0 sujeito que possui uma conduta que cria um risco e, pensando apenas em
si, prossegue com a acdo que culmina em uma morte, estaria ele, a partir desse entendimento,
diante do dolo eventual. No caso em tela, o0 motorista dirigia embriagado, 0 que na visdo dos
Ministros significa “a maxima imprudéncia” e da a¢do egoista dele, possibilitando a imputagao

por dolo eventual.

nov. de 1971 Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur124493/false. Acesso em: 17 fev.
2024,

87 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 62.677/SC. Dolo Eventual e Culpa
Consciente. Nao exorbita o tribunal ao submeter o réu a novo julgamento, pelo juri, para que dé a decisdo final.
Hc Indeferido. Relator: Cordeiro Guerra, julgado em 26 de marco de 1985. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur151202/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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Em 1997, no Habeas Corpus 74.750/PB®, mais uma vez a discussdo quanto ao
homicidio no transito aparece para a discussao. Na ocasido, o individuo foi submetido ao juri e
teve o crime desclassificado para homicidio culposo, levando o Ministério Publico a recorrer
através de um recurso em sentido estrito, que foi provido no sentido de levar o sujeito a um
novo juri. O individuo, que ndo possuia habilitacdo, teria, através do racha, atropelado e matado
uma pessoa.

No Habeas Corpus, o voto vencedor dos Ministros ndo trata sobre a discussdo quanto
ao dolo e culpa, mas sim da decisdo do juri que deveria ser acatada, o que levou ao
reconhecimento do Habeas Corpus com base na soberania da decisdo dos jurados. Na ocasiao,
0 Ministro Mauricio Corréa foi o voto divergente, argumentando que o juri teve decisdo
contraria as provas dos autos, tornando necessario um novo jari. Para o Ministro, ndo ha
diferenca objetiva entre o dolo eventual e a culpa consciente, a diferenca entre as duas
modalidades esta na subjetividade do agente e na circunstancia na qual o risco é produzido. O
Ministro cita, em dois exemplos, circunstancias diferentes quanto a subjetividade do agente.
Para ele, ha uma diferenca clara entre estar em excesso de velocidade ao conduzir a um hospital
uma pessoa que necessita de atendimento urgente e entre estar em excesso de velocidade apenas
para realizar uma competicdo, como um “racha”.

O que se destaca nesse raciocinio do Ministro Mauricio Corréa € que ele dirige a atencdo
ao objetivo da acdo do sujeito, do porqué o risco é assumido, levando a analise ndo para o
momento da a¢do, mas sim para o fim para qual o risco é assumido. E, nesse sentido, inovador
ao trazer um novo elemento para a valoracéo do fato.

Cerca de dez anos mais tarde, em 2008, a discussdo do dolo eventual e da culpa

consciente volta a ser destaque no Supremo Tribunal Federal, a partir do HC 92.304/SP®°. Um

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 74.750/PB. JURI - VEREDICTO -
INSUBSISTENCIA - ATROPELAMENTO - HOMICIDIO CULPOSO X HOMICIDIO DOLOSO. Além das
nulidades, o veredicto dos jurados somente ndo subsiste quando se mostra manifestamente contrario a prova dos
autos. A existéncia de teses conflitantes (homicidio culposo e homicidio doloso, decorrente de atropelamento) é
conducente a afastar-se a aplicacdo do disposto na alinea "d" do inciso Il do artigo 593 do Cdédigo de Processo
Penal. 1sso ocorre quando de um lado tem-se, no sentido do homicidio culposo, 0 pronunciamento monocratico do
juiz de direito, o do procurador que atuara no julgamento do recurso em sentido estrito e do proprio juri e, de outro,
o0 do Tribunal de Justica, mediante o julgamento do citado recurso e o da apelag8o interposta contra o veredicto
dos jurados. Relator: Marco Aurélio, julgado em 18 de fev. de 1997. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur108922/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 92.304/SP. 1. Para configuragdo do
dolo eventual ndo é necessario o consentimento explicito do agente, nem sua consciéncia reflexiva em relagdo as
circunstancias do evento. Faz-se imprescindivel que o dolo eventual se extraia das circunstancias do evento, e ndo
da mente do autor, eis que ndo se exige uma declaragdo expressa do agente. Na realidade, o dolo eventual ndo
poderia ser descartado ou julgado inadmissivel na fase do iudicium accusationis. 2. No primeiro momento (o do
oferecimento da dendncia), ao paciente foi imputada a conduta de ter agido negligentemente e de modo imperito,
ao ndo empregar 0s meios necessarios para ministrar tratamento na pequena vitima, sendo que no curso da
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médico foi denunciado por homicidio culposo devido a falta de atendimento a uma crianga que
faleceu em decorréncia da auséncia de atendimento médico. A dendncia foi aditada, resultando
na mudanca da classificacdo, saindo de homicidio culposo para homicidio doloso por dolo
eventual em decorréncia da assuncdo do risco que o médico assumiu e aceitou ao deixar de
prestar atendimento a crianca em mais de uma ocasido. A defesa pleiteou a nulidade e a
consequente desclassificacdo para homicidio culposo.

Nesse caso em especifico, apresenta-se uma ocasido de morte ocorrida em ambiente
hospitalar a partir de uma suposta negligéncia médica - um terreno fértil para discussdo acerca
da assuncdo ou ndo do risco e da consequente discussdo quanto a linha ténue entre o dolo
eventual e a culpa consciente. Na ocasido, a relatora do acorddo, Ministra Ellen Gracie,
argumentou que o dolo eventual deve ser extraido das circunstancias do evento e ndo da mente
do autor, ndo sendo necessario o consentimento explicito do agente, nem a consciéncia reflexiva
quanto a todas as circunstancias do evento. 1sso porque, entende-se que a teoria que se sobressai
no Brasil é a teoria do consentimento ou da assungdo, em que 0 agente consinta em causar 0
resultado, uma vez que considera isso possivel. O médico, ao ser procurado duas vezes e sendo
um profissional da salide que conhece 0s riscos e a potencialidade de um quadro médico causar
a morte, assume o risco do paciente vir a 6bito. Na ocasido, portanto, a Ministra relatora junto
com a turma, por unanimidade, decidiram ser possivel a classificacdo do dolo eventual pelo

comportamento omissivo do médico. Eis sua argumentacao para negar o Habeas Corpus:

“Em tese, o tnico médico plantonista, procurado mais de uma vez durante o exercicio
de sua atividade profissional na unidade de salde, cientificado da gravidade da doenca
apresentada pelo paciente que Ihe é apresentado (com risco de vida), ao se recusar a
atendé-lo, determinando o retorno para casa, sem ao menos ministrar qualquer
atendimento ou tratamento, pode haver deixado de impedir a ocorréncia da morte da
vitima, sendo tal conduta omissiva penalmente relevante devido a sua condicdo de
garante. E, como acima dito, ndo se revela possivel o descarte da verificagdo do dolo

instrucdo, sobrevieram novos elementos de prova que apontaram para a ocorréncia de possivel dolo eventual na
conduta do paciente. Assim, no segundo momento (0 do aditamento & dendncia), descreveu-se a conduta de o
paciente haver se recusado, por duas vezes, em dias consecutivos, a atender a vitima que ja apresentava sérios
problemas de saude, limitando-se a dizer para a av6 da vitima que a levasse de volta para casa, e somente retornasse
quando o médico pediatra tivesse retornado de viagem. 3. Em tese, o (nico médico plantonista, procurado mais de
uma vez durante o exercicio de sua atividade profissional na unidade de satde, cientificado da gravidade da doenca
apresentada pelo paciente que lhe é apresentado (com risco de vida), ao se recusar a atendé-lo, determinando o
retorno para casa, Sem ao menos ministrar qualquer atendimento ou tratamento, pode haver deixado de impedir a
ocorréncia da morte da vitima, sendo tal conduta omissiva penalmente relevante devido a sua condicdo de garante.
4. Somente é possivel o trancamento da acdo penal quando for evidente o constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente, ndo havendo qualquer divida acerca da atipicidade material ou formal da conduta, ou a respeito da
auséncia de justa causa para deflagracdo da acdo penal. Ndo é a hip6tese, competindo ao juiz natural que é o
tribunal do juri a avaliagdo da existéncia de elementos suficientes para o reconhecimento da préatica delitiva pelo
paciente na modalidade de homicidio sob a modalidade do dolo eventual. 5. Habeas corpus denegado. Relator:
Ellen Gracie, julgado em 05 de ago. de 2008. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur87678/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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eventual no comportamento omissivo adotado, dai o juizo positivo de admissibilidade
na primeira fase do procedimento referente ao tribunal do jari”

Esse mesmo raciocinio é utilizado pela Ministra Ellen Gracie no Habeas Corpus
91.159/MG*® de 2008, mas agora dentro do contexto do transito em uma pratica de “racha”. O
paciente do Habeas Corpus conduzia um veiculo em alta velocidade, muito acima do permitido,
em uma rodovia, porque estaria praticando uma competicdo. Nesse sentido, reconheceu a
Ministra, mais uma vez, que o dolo eventual ndo requer uma declaracdo expressa do agente
dizendo que ele ndo se importou com as mortes para que se entenda a indiferenca dele com o
resultado, ao contrario, argumenta que tal perspectiva deve ser extraida dos fatos narrados e da
situacdo. Assim, conclui que € possivel o dolo eventual no “racha” e nega o Habeas Corpus.

H4, nesse sentido, aparicdo de uma valoragdo da situacdo para concluir se o fato possui
um grau de assun¢do de risco “pequeno” para se estar na culpa consciente ou se é um grau
“alto” a tal ponto de adentrar no dolo eventual.

A partir de 2011 e dos Habeas Corpus seguintes, percebe-se que 0s casos envolvendo o
dolo eventual e a culpa consciente permeiam a seara dos homicidios no transito, de modo que
as discussdes desta data em diante discutirdo fatos ocorridos através do veiculo automotor que
ensejam, ou ndo, o dolo eventual e a culpa consciente.

Em 2011 ha o Habeas Corpus 107.801/SP®* tido como um Habeas Corpus paradigma,

pois servira como base para muitos seguintes. Ele tem como relatora a Ministra Carmen LUcia

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 91.159/MG. 1. O dolo eventual
compreende a hiptese em que o sujeito ndo quer diretamente a realizacéo do tipo penal, mas a aceita como possivel
ou provavel (assume o risco da producéo do resultado, na redagdo do art. 18, 1, in fine, do CP). consoante a qual 0
dolo exige que o agente consinta em causar o resultado, além de considera-lo como possivel. 2. A questdo central
diz respeito a distingdo entre dolo eventual e culpa consciente que, como se sabe, apresentam aspecto comum: a
previsdo do resultado ilicito. No caso concreto, a narragdo contida na dendincia da conta de que o paciente e o co-
réu conduziam seus respectivos veiculos, realizando aquilo que cologquialmente se denominou "pega" ou "racha",
em alta velocidade, em plena rodovia, atingindo um terceiro veiculo (onde estavam as vitimas). 3. Para
configuracdo do dolo eventual ndo é necessario o consentimento explicito do agente, nem sua consciéncia reflexiva
em relacdo as circunstancias do evento. Faz-se imprescindivel que o dolo eventual se extraia das circunstancias do
evento, e ndo da mente do autor, eis que ndo se exige uma declaracdo expressa do agente. 4. O dolo eventual ndo
poderia ser descartado ou julgado inadmissivel na fase do iudicium accusationis. N&o houve julgamento contrario
a orientacdo contida na Sumula 07, do STJ, eis que apenas se procedeu a revaloragdo dos elementos admitidos
pelo acérddo da Corte local, tratando-se de quaestio juris, e ndo de quaestio facti. 5. Habeas corpus denegado.
Relator: Ellen Gracie, julgado em 02 de set. de 2008. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur87528/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 107.801/SP. 1. A classificacdo do
delito como doloso, implicando pena sobremodo onerosa e influindo na liberdade de ir e vir, mercé de alterar o
procedimento da persecucdo penal em lesdo a clausula do due process of law, é reformavel pela via do habeas
corpus. 2. O homicidio na forma culposa na direcdo de veiculo automotor (art. 302, caput, do CTB) prevalece se
a capitulacdo atribuida ao fato como homicidio doloso decorre de mera presungdo ante a embriaguez alcodlica
eventual. 3. A embriaguez alcodlica que conduz & responsabilizagdo a titulo doloso é apenas a preordenada,
comprovando-se que o agente se embebedou para praticar o ilicito ou assumir o risco de produzi-lo. 4. Concesséo
da ordem para desclassificar a conduta imputada ao paciente para homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor (art. 302, caput, do CTB), determinando a remessa dos autos a Vara Criminal da Comarca de
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e discute se a embriaguez ao volante com uma consequente morte seria caso de homicidio
doloso por dolo eventual ou culposo por culpa consciente. Os fatos discutidos no Habeas Corpus
possuem como base um individuo que, ao dirigir sob influéncia de alcool, teria atropelado e
matado uma pessoa. A Ministra Carmen Ldcia vota para denegar o Habeas Corpus,
argumentando que a analise do conjunto probatério ndo é realizada pelo Supremo Tribunal
Federal, além de que a valoracdo dos fatos e das provas compete ao Tribunal do Juri. Com base
nessa decisdo, a Ministra demonstra ser possivel o dolo eventual causado pela assuncao do risco
ao se embriagar. De maneira contraria, o Ministro Luiz Fux entende que se trata de homicidio
culposo por culpa consciente. O dolo, nas palavras dele, s6 pode ser imputado “mediante a
comprovacdo de que o sujeito embebedou-se para praticar o ilicito ou assumiu o risco de
pratica-lo, a aplicacdo da teoria da actio libera in causa somente é admissivel para justificar a
imputacao de crime doloso em se tratando de embriaguez preordenada, sob pena de incorrer em
inadmissivel responsabilidade penal objetiva”. Assim, sé existiria dolo se o individuo
consumisse o &lcool para cometer o homicidio. Ainda, a criagdo de um resultado lesivo causada
pela falta de um dever de cuidado é o que se entende por um crime culposo. No dolo eventual,
deve-se ter materializado que o sujeito ingeriu a bebida alcodlica consentindo com a
possibilidade de causar morte. Na culpa consciente ele ndo consente, acredita em sua habilidade
ao volante. Por fim, o Ministro Fux diz que em Habeas Corpus 0 que ndo se pode fazer é a
avaliacdo de provas, mas ha possibilidade de revaloracdo dos fatos. Com isso, houve concessao
do Habeas Corpus com a consequente desclassificacdo para homicidio culposo, sendo vencido
0 voto da Ministra Carmen Lucia.

A discussdo quanto a diferenga das modalidades em casos de homicidio no transito

segue, agora no HC 101.698/RJ%, em que se discute se ha dolo eventual na morte causada por

Guariba/SP.  Relator: Carmen Lucia, julgado em 06 de set. de 2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur199907/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

92 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 101.698/RJ. 1. O aprofundamento
maior no exame das provas, no afd de demonstrar que havia elementos no sentido de tratar-se de delito praticado
com dolo eventual, dada a relevancia da tese entdo levantada pela defesa e a sua inegavel repercussdo sobre o
status libertatis do paciente cumpre o postulado constitucional da motivacao das decises judiciais. E que, para
afastar a competéncia do Tribunal do Juri, faz-se mister um juizo de certeza acerca da auséncia de dolo. 2. A
diferenca entre o dolo eventual e a culpa consciente encontra-se no elemento volitivo que, ante a impossibilidade
de penetrar-se na psique do agente, exige a observacao de todas as circunstancias objetivas do caso concreto, sendo
certo que, em ambas as situacdes, ocorre a representacéo do resultado pelo agente. 3. Deveras, tratando-se de culpa
consciente, o0 agente pratica o fato ciente de que o resultado lesivo, embora previsto por ele, ndo ocorrera. 4. O
paciente, ao langar-se em préaticas de expressiva periculosidade, em via publica, mediante alta velocidade,
consentiu em que o resultado se produzisse, incidindo no dolo eventual. 5. E cedico na Corte que, em se tratando
de homicidio praticado na direcdo de veiculo automotor em decorréncia do chamado “racha”, a conduta configura
homicidio doloso. 6. A conclusdo externada nas instancias originarias no sentido de que o paciente participava de
“pega” ou “racha”, empregando alta velocidade, momento em que veio a colher a vitima em motocicleta, impde
reconhecer a presenca do elemento volitivo, vale dizer, do dolo eventual no caso concreto. 7. Ordem denegada.
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veiculo em alta velocidade no contexto de competicdo ndo autorizada em via publica
movimentada ou “racha”. O Paciente foi pronunciado por homicidio doloso e a defesa requereu
a desclassificacdo para homicidio culposo, pautando-se na falta do dever de cuidado, utilizando,
inclusive, o Habeas Corpus 107.801% de 2011 como um dos pilares da defesa para dizer que,
uma vez ocorrido o homicidio no transito, trata-se de homicidio culposo. O relator Ministro
Fux, em sequéncia, destaca que a diferenca entre o dolo eventual e a culpa consciente esta no
elemento volitivo retirado dos fatos a partir da analise objetiva dos elementos do caso, dado que
ndo h& como examinar 0 que estd na mente do autor, em sua psique. Dessa forma, a culpa
consciente se consagra quando o individuo, em sua cognicdo, entende ser possivel, mas de
forma remota, o resultado do tipo, o que o faz acreditar que o resultado ndo ocorrerd. Assim,
quando um individuo pratica, mediante alta velocidade, através de uma pratica expressamente
periculosa, na via publica, uma corrida, ele estd assumindo o risco e consentindo com o
resultado do homicidio, resultando no dolo eventual. Por conta disso, 0 Ministro denegou o
Habeas Corpus e tem 0 voto vencedor.

Nesse mesmo caso, 0 Ministro Marco Aurélio contribui com uma passagem em seu voto
que traz novos elementos para interpretacdo da diferenca entre o dolo eventual e a culpa
consciente, contribuindo para uma melhor orientagdo quanto a estreita linha entre as duas
modalidades. Ele votou para conceder o Habeas Corpus, divergindo do Ministro Fux, pautando-
se em dois principais raciocinios. O primeiro € de que quando o Cadigo de Transito Brasileiro
trata como homicidio culposo o homicidio ocorrido na direcdo de veiculo automotor, ndo se
deve distinguir para o que ele foi realizado. Se o racha aconteceu através da utilizacdo pelo
autor de um veiculo e, por conta disso, houve um homicidio, esta, portanto, dentro do conceito
expresso na lei de transito. Em segundo plano, entende o Ministro que néo faria sentido existir
dolo eventual em um crime de transito tendo em vista que, caso assumisse o risco de causar o
acidente, o proprio autor colocaria sua vida em perigo, visto que quem realmente atua com
imprudéncia no transito, conduzindo um veiculo, corre também o risco de sofrer uma lesdo e
ser alcangado pelo evento morte. No dolo, seja direto, seja eventual, essa agdo é externada ao
terceiro. A assuncgdo do risco com a consequente anuéncia ao resultado € em relacéo ao outro e

nao a si.

Relator: Luiz Fux, julgado em 10 de out. de 2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur202093/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 107.801/SP. Relator: Carmen Llcia,
julgado em 06 de set. de 2011. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur199907/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.
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A discussdo prossegue no Habeas Corpus 109.210/RJ% de 2012, em que o Ministro
Marco Aurélio é o relator, e da mesma forma que no Habeas Corpus anterior, ele votou pela
concessdo do Habeas Corpus e a consequente desclassificacdo para homicidio culposo, tendo o
Ministro Luiz Fux o acompanhado. Marco Aurélio acrescenta no seu voto que para a
caracterizacdo do dolo eventual ndo basta que o agente assuma o risco de produzir o resultado,
é necessario que se demonstre a indiferenca do individuo quanto a possivel consequéncia. Deve-
se questionar, através da analise dos elementos que compdem a cena do crime, se 0 condutor
do veiculo agiria do mesmo modo se tivesse ciéncia do resultado danoso. Caso a resposta seja
positiva, ha dolo eventual, se for negativa, culpa consciente. No entanto, os demais membros
da turma entenderam que o tema ndo € de matéria de Habeas Corpus, dado a controvérsia quanto
aos elementos probatdrios e diversos elementos a serem valorados. Com isso, votaram pela
extincdo do Habeas Corpus sem resolucdo de meérito. Esse Habeas Corpus, torna-se um
importante precedente para a ndo avaliacdo de diversas materias que passam a chegar no
Supremo envolvendo a fronteira do dolo eventual e a culpa consciente.

Em 2013, dois Habeas Corpus e um Recurso em Habeas Corpus chegaram ao Supremo
tratando desse tema e da controvérsia existente quanto a configuracdo do elemento subjetivo

nos homicidios ocorridos no transito. O primeiro, Habeas Corpus 112.242/DF*®, possui como

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 109.210/RJ. 1. O habeas corpus tem
rica historia, constituindo garantia fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser amesquinhada,
mas também ndo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio heroico. Contra a
denegacgdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0
recurso ordindrio. Diante da dicgdo do art. 102, 11, a, da Constituicdo da Republica, a impetragdo de novo habeas
corpus em carater substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao preceito
constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. 2. Ndo cabe na pronincia analisar e valorar
profundamente as provas, pena inclusive de influenciar de forma indevida os jurados, de todo suficiente a
indicacdo, fundamentada, da existéncia de provas da materialidade e autoria de crime de competéncia do Tribunal
do Jdri. 3. Mesmo em crimes de transito, definir se os fatos, as provas e as circunstancias do caso autorizam a
condenagdo do paciente por homicidio doloso ou se, em realidade, trata-se de hipotese de homicidio culposo ou
mesmo de inocorréncia de crime € questdo que cabe ao Conselho de Sentenga do Tribunal do Jari. 4. Habeas
corpus extinto sem resolucdo do mérito. Relator: Marco Aurélio, julgado em 21 de ago. de 2012. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur237692/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n°® 112.242/DF. | - O 6rgéo
constitucionalmente competente para julgar os crimes contra a vida e, portanto, apreciar as questdes atinentes ao
elemento subjetivo da conduta do agente aqui suscitadas — o Tribunal do Jari - concluiu pela prética do crime de
homicidio com dolo eventual, de modo que ndo cabe a este Tribunal, na via estreita do habeas corpus, decidir de
modo diverso. Il - A jurisprudéncia desta Corte estd assentada no sentido de que o pleito de desclassificacdo de
crime nao tem lugar na via do habeas corpus por demandar aprofundado exame do conjunto fatico-probatério da
causa. Precedentes. I1l — Nao tem aplicacdo o precedente invocado pela defesa, qual seja, o HC 107.801/SP, por
se tratar de situacdo diversa da ora apreciada. Naquela hipdtese, a Primeira Turma entendeu que o crime de
homicidio praticado na conducéo de veiculo sob a influéncia de alcool somente poderia ser considerado doloso se
comprovado que a embriaguez foi preordenada. No caso sob exame, o paciente foi pronunciado pela pratica de
homicidio doloso por imprimir velocidade excessiva ao veiculo que dirigia, incompativel com a via em que ocorreu
0 acidente, colocando em risco a incolumidade alheia, situagdo que demonstra que o réu aceitou a ocorréncia do
resultado e agiu, portanto, com dolo eventual. IV - Habeas Corpus denegado. Relator: Ricardo Lewandoski,



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur237692/false

46

escopo o caso envolvendo um motorista que foi condenado por homicidio qualificado por ter
causado a morte de uma pessoa ao conduzir um veiculo, imprimindo velocidade de 165 KM/h,
guando a velocidade maxima permitida na via era de 70 km/h. O Ministério Publico argumentou
que houve dolo eventual a partir da assuncéo de risco e falta de importancia as vidas que na via
trafegavam. A defesa pleiteava a desclassificacdo para homicidio culposo. O relator, Ministro
Ricardo Lewandowski em seu voto ao denegar o Habeas Corpus, considerou que o papel de
analisar o elemento subjetivo é do Tribunal do Jari e o questionamento acerca da matéria de
fato ndo cabe na acdo de Habeas Corpus. Em seguida deste julgado, o Ministro Lewandowski
foi relator do Habeas Corpus 115.352/DF%® em que se pleiteou a desclassificacio para
homicidio culposo em um caso de condenacdo por homicidio doloso causado por estado de
embriaguez no transito. Apesar do Supremo ter decidido em 2011% que o homicidio no transito
causado por embriaguez ndo se traduz em dolo eventual, entendeu 0 Ministro que o tema € de
discusséo do Tribunal do Juri. Por conta disso, ele denegou, por unanimidade, o Habeas Corpus,
sem tratar do mérito. J4 no Recurso em Habeas Corpus 116.950/ES® ha discussdo quanto a alta
velocidade do veiculo que culminou na morte de uma pessoa, gerando o pronunciamento do

autor por homicidio doloso. A Ministra Rosa Weber, relatora, d& destaque para as

julgado em 05 de mar. de 2013. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur250999/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 115.352/DF. | - O 6rgéo
constitucionalmente competente para julgar os crimes contra a vida e, portanto, apreciar as questdes atinentes ao
elemento subjetivo da conduta do agente aqui suscitadas — o Tribunal do Jari - concluiu pela prética do crime de
homicidio com dolo eventual, de modo que ndo cabe a este Tribunal, na via estreita do habeas corpus, decidir de
modo diverso. Il - A jurisprudéncia desta Corte esta assentada no sentido de que o pleito de desclassificacdo de
crime nao tem lugar na via do habeas corpus por demandar aprofundado exame do conjunto fatico-probatério da
causa. Precedentes. 11 — N&o tem aplicacdo o precedente invocado pela defesa, qual seja, o HC 107.801/SP, por
se tratar de situacdo diversa da ora apreciada. Naquela hipdtese, a Primeira Turma entendeu que o crime de
homicidio praticado na condugéo de veiculo sob a influéncia de alcool somente poderia ser considerado doloso se
comprovado que a embriaguez foi preordenada. No caso sob exame, o paciente foi condenado pela prética de
homicidio doloso por imprimir velocidade excessiva ao veiculo que dirigia, e, ainda, por estar sob influéncia do
alcool, circunstancia apta a demonstrar que o réu aceitou a ocorréncia do resultado e agiu, portanto, com dolo
eventual. IV - Habeas Corpus denegado. Relator: Ricardo Lewandoski, julgado em 16 de abr. de 2013. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur229190/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

9" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 107.801/SP. Relator: Carmen Llcia,
julgado em 06 de set. de 2011. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur199907/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Recurso em Habeas Corpus n° 116.950/ES. 1.
Admissivel, em crimes de homicidio na direcdo de veiculo automotor, o reconhecimento do dolo eventual, a
depender das circunstancias concretas da conduta. Precedentes. 2. Mesmo em crimes de transito, definir se os
fatos, as provas e as circunstancias do caso autorizam a condenacdo do paciente por homicidio doloso ou se, em
realidade, trata-se de hip6tese de homicidio culposo ou mesmo de inocorréncia de crime é questdo que cabe ao
Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri. 3. N&o cabe na prontncia analisar e valorar profundamente as provas,
pena inclusive de influenciar de forma indevida os jurados, de todo suficiente a indicagdo, fundamentada, da
existéncia de provas da materialidade e autoria de crime de competéncia do Tribunal do Juri. 4. Recurso ordinario
em habeas corpus a que se nega provimento. Relator: Rosa Weber, julgado em 03 de dez. de 2013. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur254905/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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irregularidades cometidas pelo individuo: alta velocidade, a falta de carteira de motorista e a
desobediéncia ao sinal vermelho. Ela conclui que é possivel o pronunciamento do individuo
por dolo eventual, apesar da “elasticidade” existente entre o dolo eventual e a culpa consciente.
Com isso, 0 Habeas Corpus é denegado, com fundamento de que nédo € a acdo adequada para
avaliacdo dessa linha ténue entre as duas modalidades subjetivas. O Ministro Marco Aurélio e
o0 Ministro Fux votaram contrariamente, assim como nos Habeas Corpus anteriores,
argumentando que ha tipo especifico para os homicidios no transito, além de que ndo ha como
falar de assuncéo de risco quando o sujeito esta dentro do carro.

O Recurso em Habeas Corpus 120.417/AL®® de 2014 representa um caso diferente dos
altimos discutidos pelo Supremo Tribunal Federal. O acusado, em uma brincadeira, teria atirado
no amigo acreditando que a arma estava descarregada. O Ministro Lewandowski, seguindo seu
padrdo com os casos envolvendo o dolo eventual e a culpa consciente, ndo avaliou 0 mérito e
decidiu, junto com os demais Ministros, ser tema de apreciacao pelo Tribunal do Jari, resultando
na denegacdo do Habeas Corpus.

Em 2015, mais uma vez os fatos ocorridos ap6s a consumacdo do delito se tornaram
importantes para a distingdo do dolo eventual e a culpa consciente. No Habeas Corpus
127.774/MS®, o relator Ministro Teori Zavaski discorre acerca de um homicidio ocorrido a
partir de veiculo automotor em que o motorista se encontrava embriagado. Na ocasido, 0
individuo causou um homicidio apds atropelar e prensar uma pessoa ha via, constatando-se apds

0 ocorrido a ingestdo de bebida alcodlica por parte do motorista. O Ministro utilizou os fatos

9% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Recurso em Habeas Corpus n® 120.417/AL. 1 -0
orgdo constitucionalmente competente para julgar os crimes contra a vida e, portanto, apreciar as questdes atinentes
ao elemento subjetivo da conduta do agente aqui suscitadas € o Tribunal do Jdri, vedada a esta Corte avocar tal
competéncia. Il - A jurisprudéncia do STF esta assentada no sentido de que o pleito de desclassificacdo de crime
ndo tem lugar na estreita via do habeas corpus por demandar aprofundado exame do conjunto fatico-probatério da
causa, e ndo mera revaloracdo. Precedentes. 111 — Recurso ordinario ndo provido.. Relator: Ricardo Lewandowski,
julgado em 11 de mar. de 2014. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur258842/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 127.774/MS. 1. A imputago de
homicidio doloso na dire¢éo de veiculo automotor supde a presenca de evidéncias da assun¢do do resultado danoso
por parte do agente. A especial dificuldade na tipificacdo desses delitos se deve aos estreitos limites conceituais
que interligam os institutos do dolo eventual e da culpa consciente. 2. No caso, tanto a inicial acusatéria quanto o
recebimento da denuincia demonstram que a imputacgdo criminosa atribuida ao paciente ndo resultou de aplicacdo
indiscriminada do dolo eventual, conferindo-lhe inadequada elasticidade, mas decorreu das circunstancias
especiais do caso, notadamente a aparente indiferenca para com o resultado lesivo. 3. Antecipar-se ao
pronunciamento das instancias ordinarias acerca da adequacdo legal do narrado na inicial, além de exigir
investigacdo fatica sobre o elemento volitivo, implicaria evidente distorcdo do modelo constitucional de
competéncias. 4. O conhecimento dos pedidos de excluséo de qualificadora e de aplicagdo de novel legislacdo por
esta Corte implicaria dupla supressdo de instancia, pois as matérias sequer foram apreciadas pelo Tribunal de
origem, o que ndo é admitido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 5. Inexiste situagdo configuradora
de violacdo ao principio da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXIIl, da CF), apta a caracterizar
constrangimento ilegal ao recorrente. 6. Habeas corpus denegado. Relator: Teori Zavascki, julgado em 01 de dez.
de 2015. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur336663/false. Acesso em: 17 fev. 2024,
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ocorridos ap6s o atropelamento como argumento para denegar o Habeas Corpus que pedia a
desclassificacdo para homicidio culposo. Segundo o que constou no relatdrio, o motorista, apos
atropelar a vitima, desceu do carro, acendeu um cigarro, olhou para a vitima e a chamou de
“doida”, pedindo para que ela saisse dali. O motorista, mesmo sendo médico, ndo se importou
em prestar socorro e deixou a vitima prensada até a chegada das autoridades. Com base nesses
relatos, o Ministro entendeu que ficou evidente o desprezo e a pouca importancia de ter causado
o resultado morte, caracterizando o dolo eventual.

Para corroborar com seu argumento, ele cita a doutrina de Eugénio Raul Zaffaroni:

“Se tomarmos como exemplo a conduta de quem conduz um veiculo automotor em
excesso de velocidade, por uma rua percorrida por criangas que saem da escola, ele
pode ndo representar a possibilidade de atropelar alguma crianca, caso em que havera
culpa inconsciente ou sem representacdo; pode representar-se a possibilidade lesiva,
mas confiar em que a evitara, contando com os freios potentes de seu veiculo e sua
pericia ao volante, caso em que havera culpa consciente ou culpa por representacao.

Por outro lado, se, ao representar para si a possibilidade de producdo do resultado,

aceita a sua ocorréncia (“pouco me importa!”), o caso seria de dolo eventual.” 10!

Assim, ao descer do carro, acender um cigarro e nao socorrer a vitima, ficou
comprovado, na visdo do Ministro, a representacdo por parte do autor da possibilidade de
producao do resultado morte e sua consequente aceitacdo, dado que houve desprezo e “pouca
importancia” ao bem juridico.

Depreende-se dessa analise, mais um elemento utilizado pelos Ministros do Supremo
para a distingdo do dolo eventual e a culpa consciente, isto €, o “pds fato”, o que até entdo ndo
havia recebido atencdo e relevancia para a identificacdo do tipo subjetivo. Em outra ocasido,
em 199722 o Ministro Mauricio Corréa utilizou um raciocinio semelhante. Naquele momento,
a discussao era sobre o excesso de velocidade no transito para a realizagdo de uma corrida ilegal.
Ele entendeu que ja que em ambas as modalidades, dolo eventual e culpa consciente, ha
assuncao de risco, o objetivo para qual o risco é assumido é relevante para analise. Cita no caso
que seria uma analise diferente se 0 excesso de velocidade e a consequente morte fosse para
socorrer uma pessoa, levando-a ao hospital. Em 2015, o Ministro Zavaski ndo foca no objetivo,

no fim perseguido pelo agente antes da conduta, ele direciona o entendimento para 0 momento

101 ZAFFARONI, Eugénio Rall; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.
11. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 465-466.

102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 74.750/PB. Relator: Marco Aurélio,
julgado em 18 de fev. de 1997. Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur108922/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.
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apds a consumacdo do crime, no caso, apods o homicidio. Assim, a “indiferenca”, a “pouca
importancia”, o “desprezo” citadas como os diferenciadores do dolo eventual da culpa
consciente sdo extraidas das atitudes do sujeito apds a consumacao do fato ndo do momento
anterior.

No Habeas Corpus 131.884/SC% de 2016 que teve também como relator o Ministro
Teori Zavaski, a situagdo é semelhante. Trata-se de um Habeas Corpus com pedido para
desclassificacdo para homicidio culposo dado a morte ter ocorrido no contexto de transito a
partir de veiculo automotor. O motorista estava sob influéncia de alcool, em excesso de
velocidade e passou no sinal vermelho atropelando duas pessoas que passavam na faixa,
causando a morte de uma e lesdo corporal grave em outra. Na analise do Ministro, ele entendeu
gue houve indiferenca por parte do agente através das sucessivas inobservancias dos deveres de
cuidado que uma pessoa deve ter ao utilizar um automdvel. O motorista ndo somente estava
embriagado, como também em excesso de velocidade e em inobservancia das leis de transito
ao passar no farol vermelho pelo local reservado a passagem de pedestres. Com base nisso, 0
Habeas Corpus é denegado, concluindo pela possibilidade do dolo eventual, ficando a cargo do
juiz de prondncia avaliar, através das provas, se 0s elementos narrados na inicial encontram
veracidade nos elementos faticos.

Seguindo em 2016, o Habeas Corpus 132.036/SE'* de relatoria da Ministra Carmen
Lucia volta a discutir o homicidio no transito causado por alta velocidade junto com o estado

de embriaguez do motorista. A Ministra cita o Habeas Corpus de 2011'% de sua relatoria em

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 131.884/SC. 1. A imputagdo de
homicidio doloso na dire¢éo de veiculo automotor supde a presenca de evidéncias da assun¢éo do resultado danoso
por parte do agente. A especial dificuldade na tipificacdo desses delitos se deve aos estreitos limites conceituais
que interligam os institutos do dolo eventual e da culpa consciente. 2. No caso, tanto a inicial acusatdria quanto a
decisdo de prondncia demonstram que a imputagdo criminosa atribuida ao paciente ndo resultou de aplicagéo
indiscriminada do dolo eventual, a ponto de conferir-lhe inadequada elasticidade, mas decorreu das circunstancias
especiais do caso, notadamente a aparente indiferenca ao resultado lesivo. 3. Antecipar-se ao pronunciamento das
instancias ordinarias acerca da adequacéo legal do narrado na inicial, além de exigir investigacdo fatica sobre o
elemento volitivo, implicaria evidente distor¢do do modelo constitucional de competéncias. 4. Ordem denegada.
Relator: ~ Teori  Zavascki, julgado em 15 de mar. de  2016. Disponivel — em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur347488/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 132.036/SE. 1. E firme a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que a via suméria e documental do habeas corpus, afora casos
teratolégicos de erro conspicuo de direito probatdrio ou de abstragdo de fato inequivoco, ndo se presta a substituir
por outro o acertamento judicial dos fatos. Precedentes. 2. Concluir que a conduta do Paciente foi pautada pelo
dolo eventual ou pela culpa consciente imp&e o revolvimento do conjunto probatério, o que ultrapassa os limites
do procedimento sumario e documental do habeas corpus. 3. Ordem denegada. Relator: Carmen Lucia, julgado
em 29 de mar. de 2016. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur346152/false. Acesso em:
17 fev. 2024.
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julgado em 06 de set. de 2011. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur199907/false.
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que ficou decidido que o dolo s6 poderia ser visto em casos de homicidio no transito se ficasse
comprovado que o sujeito ingeriu o alcool para o cometimento do crime. No entanto, como no
caso presente ha aparicdo de mais um elemento, isto €, a alta velocidade, ela deve seguir com a
jurisprudéncia do tribunal. Assim, denega o Habeas Corpus em virtude da necessidade de
avaliacdo probatoria, que compete ao Jari. Além desse argumento, diz que na fase de prondncia,
existindo a possibilidade das duas vias, 0 juiz deve pronunciar, através do principio in dubio
pro societate.

O Habeas Corpus 131.029/RJ% teve como relator o Ministro Luiz Fux e é pautado pela
discussao acerca do homicidio causado unicamente por estado de embriaguez. Na ocasido, 0
Ministro seguiu a posi¢do tomada por ele em todos os outros casos em que se discutia o dolo
eventual e a culpa consciente na sua presenca, resultando no voto pela concessdo do Habeas
Corpus. Para o Ministro sé sera possivel o dolo eventual quando o agente utilizou o alcool para
0 cometimento do crime, pois com isso, fica demonstrado o consentimento do resultado pelo
sujeito. Além disso, quando ocorre um homicidio no transito causado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia, esta diante da culpa, pela propria defini¢do da lei, pois resultou em

uma falta de dever de cuidado pelo agente.

“(...) se a dentincia reconhece que o ilicito resultou ndo da vontade do paciente, mas do
seu estado de embriaguez alcodlica, a sua responsabilizacdo, a titulo de dolo eventual,
somente pode ocorrer mediante a comprovacdo de que ele embebedou-se para praticar
o ilicito ou assumindo o risco de pratica-1o0”.

(...) Ademais, a producdo de um resultado lesivo, causada pela violagdo de um dever
objetivo de cuidado, retne condi¢Ges suficientes para a configuracdo de crime culposo

classificados como homicidio culposo de transito.”

O Ministro Marco Aurélio acompanhou o Ministro Fux ao acrescentar que o fato do
individuo estar alcoolizado demonstra que ele estava com a capacidade psicomotora alterada, o
gue, no caso concreto, significa auséncia do elemento necessario para o dolo eventual que é a
intencdo e o consentimento para com o resultado morte.

Apesar dos posicionamentos, a turma, por maioria, através do voto do Ministro Barroso,

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 131.029/RJ. 1. Ndo se admite
habeas corpus substitutivo de recurso extraordinario, sob pena de ofensa ao regramento do sistema recursal
previsto na Constituicdo Federal. 2. Apresentada dendncia por homicidio na conducdo de veiculo automotor, na
modalidade de dolo eventual, havendo indicios minimos que apontem para o elemento subjetivo descrito, tal qual
a embriaguez ao volante, ndo ha que se falar em imediata desclassificagdo para crime culposo antes da andlise a
ser perquirida pelo Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri. 3. O enfrentamento acerca do elemento subjetivo
do delito de homicidio demanda profunda analise fatico-probatdria, o que, nessa medida, é inalcangavel pela via
do habeas corpus. 4. Writ ndo conhecido. Relator: Luiz Fux, julgado em 17 de mai. de 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur356022/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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Fachin e Ministra Rosa Weber, votou por ndo conhecer o Habeas Corpus. Os Ministros
consideraram que o Habeas Corpus ndo € a acao correta para discussdo do elemento subjetivo
e que, por estar ainda na fase de recebimento ou ndo da denuncia, ainda existiria muito a ser
debatido.

O Ultimo acérddo de 2016, o Habeas Corpus 121.654/MG, segue com a discussdo
acerca do homicidio no transito causado por estado de embriaguez somado ao excesso de
velocidade e na contramédo do sentido da via. O relator Ministro Marco Aurélio, além de seguir
0 que ele ja havia posto no plenario, de que para a configuracdo do dolo eventual ndo é
necessario apenas a assun¢do do risco, mas também a indiferenca com a consequéncia, ele
contrapde diversos argumentos usados para ndo discutir a matéria que foram lancados em
Habeas Corpus anteriores. Para ele, esse tema € um tema juridico, de Direito e ndo fatico. Deixar
que o dolo eventual e a culpa consciente sejam discutidas por jurados no Tribunal do Juri da
margem para criagdo de discrepancias quanto a resultados de situagfes idénticas. Entretanto,
mesmo com essa posicao, a turma decidiu por denegar o Habeas Corpus por entendimento de
que a distingdo deve ser realizada pelo juri.

Em 2018, no Habeas Corpus 124.687/MS%, o caso é idéntico ao anterior e teve,
também, o Ministro Marco Aurélio como relator. Ele seguiu seu posicionamento adotado em
outros acordaos e foi acompanhado pelo Ministro Fux. J& o Ministro Alexandre de Moraes
argumentou que hoje ja ndo ha mais, como no passado, razGes para dizer que uma pessoa que

consome alcool e dirige ndo esta assumindo risco. I1sso porque, com o crescimento da midia, a

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 121.654/MG. HABEAS CORPUS.
ACAO PENAL. HOMICIDIO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DENUNCIA POR HOMICIDIO
DOLOSO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO PARA DELITO
CULPOSO. EXAME DO ELEMENTO SUBJETIVO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE DA VIA. NECESSIDADE DE ENFRENTAMENTO INICIAL PELO JUIizO
COMPETENTE. TRIBUNAL DO JURI. ORDEM DENEGADA. 1. Apresentada denuncia por homicidio na
condugdo de veiculo automotor, na modalidade de dolo eventual, havendo indicios minimos que apontem para o
elemento subjetivo descrito, tal qual a embriaguez ao volante, a alta velocidade e o0 acesso a via pela contramao,
ndo ha que se falar em imediata desclassificacdo para crime culposo antes da analise a ser perquirida pelo Conselho
de Sentenca do Tribunal do Juri. 2. O enfrentamento acerca do elemento subjetivo do delito de homicidio demanda
profunda andlise fatico-probatoria, o que, nessa medida, é inalcancavel em sede de habeas corpus. 3. Ordem
denegada, revogando-se a liminar anteriormente deferida. Relator: Marco Aurélio, julgado em 21 de jun. de 2016.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur358205/false. Acesso em: 17 fev. 2024.

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 124.687/MS. HOMICIDIO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR, SOB INFLUENCIA DE ALCOOL. DESCLASSIFICACAO.
NULIDADE DA PRONUNCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. 1. O Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que “o pleito de desclassificagao de crime ndo tem lugar na via do habeas corpus por
demandar aprofundado exame do conjunto fatico-probatorio da causa, e no mera revaloragdo” 2. A prova da
embriaguez pode ser feita por outros meios iddéneos de prova (como o depoimento de testemunhas e laudos
periciais). Hipdtese em que as instancias de origem, soberanas na analise da prova, consignaram que o paciente,
apos a ingestao de bebida alcodlica e na condugdo de veiculo automotor, invadiu a faixa contraria da via publica e
atingiu a vitima. 3. Habeas corpus denegado. Relator: Marco Aurélio, julgado em 29 de mai. de 2018. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur387407/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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quantidade de propaganda, pesquisas e campanhas que demonstram as mortes ocorridas no
transito, o perigo do consumo de alcool e os riscos de acidentes ja fazem o trabalho de
conscientizacdo. Assim, ndo ha mais o que se falar em ndo previsdo do resultado pela assuncéo
do risco ao consumir alcool e dirigir. Nos homicidios de transito causados por embriaguez, o
individuo comete dois crimes, um com dolo direto e outro com dolo eventual: dolo direto por
dirigir o veiculo embriagado e dolo eventual por causar o homicidio. Dado isso, segundo o
Ministro Alexandre, é possivel a imputacdo do homicidio doloso. Por conta disso, a turma
decide por denegar o Habeas Corpus.

O Ministro Alexandre de Moraes pode desenvolver seu argumento em um Agravo
Regimental em Habeas Corpus 160.500/SP® de 2018, em que ele foi relator. O acérddo
também discute o homicidio ocorrido no transito por embriaguez, excesso de velocidade e
ultrapassagem no farol vermelho. O Ministro inicia sua fundamentacdo conceituando o dolo
eventual como a acdo tomada pelo agente com a tolerancia da producdo do resultado,
independentemente de ele ocorrer ou ndo. Ja a culpa consciente, segundo ele, ocorre quando o
agente ndo assume o risco do resultado e nem é indiferente. O problema é que a diferenca
precisa ser colhida da mente do autor, o que, dada a impossibilidade de adentrar a psique do
agente, e preciso colher das provas e das circunstancias da acdo essa indiferenca. Como o
objetivo do agente se retira do ato que ele praticou, a acdo deve ser analisada partindo dos
“indicadores objetivos”. O Ministro se vale da doutrina de Mercedes Garcia Aran e Damasio

de Jesus para sintetizar que:

“Incluem-se entre os indicadores objetivos quatro de capital importancia: 1°)

risco de perigo para o bem juridico implicito na conduta (ex.: a vida); 2°) poder

109 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n°
160,500/SP. HOMICIDIO DOLOSO (ART. 121, CAPUT, DO cODIGO PENAL). CRIME COMETIDO NA
CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DOLO EVENTUAL. PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO
PARA O DELITO PREVISTO NO ART. 302 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. EXAME DO
ELEMENTO VOLITIVO. INVIABILIDADE. 1. Enquanto no dolo eventual o agente tolera a producdo do
resultado, tanto faz que ocorra ou nédo; na culpa consciente, ao contrario, o agente nao assume o risco nem ele Ihe
é indiferente. Presente essa controvérsia a respeito do elemento subjetivo, na licio de NELSON HUNGRIA, nédo
é possivel pesquisé-lo no foro intimo' do agente, tem-se de inferi-lo das circunstancias do fato externo. 2. Os autos
evidenciam, neste juizo sumario, que a imputagdo atribuida ao agravante ndo resultou da aplicacdo aleatéria do
dolo eventual. Indicou-se, com efeito, as circunstancias especiais do caso, notadamente a embriaguez, 0 excesso
de velocidade e a ultrapassagem de semaforo com sinal desfavoravel em local movimentado, a indicar a
anormalidade da acdo, do que defluiu a aparente desconsideracdo, falta de respeito ou indiferenca para com o
resultado lesivo. 3. O quadro de circunstancias descrito ndo permite identificar qualquer vicio apto a justificar,
neste momento e nesta estreita via processual, a desclassificagdo da figura incriminadora. Cabera ao Tribunal do
Juri auferir a existéncia do elemento subjetivo do tipo (dolo ou culpa), pois diretamente ligado ao contexto fatico
da prética delituosa. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. Relator: Alexandre de Moraes, julgado em
28 de set. de 2018. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur392065/false. Acesso em: 17
fev. 2024.
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de evitacdo de eventual resultado pela abstencdo da agdo; 3°) meios de

execucdo empregados; 4°) desconsideracdo, falta de respeito ou indiferenca

para com o bem juridico”*0

Assim, quando se analisa os elementos do caso, como a embriaguez, 0 excesso de
velocidade e a ultrapassagem de seméaforo com sinal vermelho em um local com grande
movimentacao, hé de se concluir que houve falta de respeito ou indiferenca para com resultado
morte. Além desse argumento de mérito, o Ministro ressalta que, uma vez demonstrada a
possibilidade do dolo eventual no caso, a decisdo é do Conselho de Sentenca no Tribunal do
Juri. Por conta disso, o relator votou em negar provimento ao Agravo Regimental em Habeas
Corpus com um voto contrario do Ministro Marco Aurélio, que seguiu seu posicionamento ja
adotado em outras decisoes.

Em 2019, através do Agravo Regimental no Habeas Corpus 162.978/MS*, o relator
Edson Fachin negou provimento ao agravo, por unanimidade da turma. Trata-se, assim como
0s Ultimos acordaos, de homicidio ocorrido no transito. Na ocasido, o motorista trafegava sob
a influéncia de alcool, em estado de embriaguez e em alta velocidade com o veiculo andando
no trafego contrario do sentido. A defesa pleiteou a desclassificagdo por homicidio culposo
dizendo que tais circunstancias derivaram do estado de embriaguez, o que demonstra a falta de
dever de cuidado e a consequente culpa. O relator argumentou que os demais elementos, alta
velocidade e o trafego na contraméo sdo somados a influéncia do alcool, o que torna relevante
o reconhecimento do dolo eventual no caso. Como seria necessaria a reanalise das provas para
entender se 0s demais elementos se fazem veridicos, ele segue a jurisprudéncia do Supremo de
que o Habeas Corpus ndo é a via adequada para analise do conjunto probatorio.

Em 2020, o Recurso em Habeas Corpus 178.576/SP*'?, que teve o provimento negado,

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n°
160,500/SP. Relator: Alexandre de Moraes, julgado em 28 de set. de 2018. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur392065/false. Acesso em: 17 fev. 2024. p. 9.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n°
162.978/MS. PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTACAO
APTA A MODIFICA-LA. MANUTENQAO DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO. HOMICIDIO DOLOSO.
EMBRIAGUEZ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
inexisténcia de argumentacéo apta a infirmar o julgamento monocratico conduz a manutencéo da decisdo recorrida.
2. A qualificacéo do delito de homicidio doloso encontra substrato no conjunto fatico-probatério dos autos, ndo
sendo possivel divergir da sentenga condenat6ria sem o implemento de aprofundado reexame de fatos e provas, o
que ndo se admite em sede de habeas corpus. 3. Agravo regimental desprovido. Relator: Edson Fachin, julgado
em 30 de ago. de 2019. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur410230/false. Acesso em:
17 fev. 2024.

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Recurso em Habeas Corpus n° 178.576/SP. Recurso
ordinario em em habeas corpus. Processo penal. Homicidio na conducgdo de veiculo automotor. Modalidade de
dolo eventual. Desclassificagdo de culpa consciente. Analise prévia do tribunal do jdri. Reexame de fatos e provas.
Inviabilidade. Recurso nao provido. 1. Havendo indicios minimos que apontem para o elemento subjetivo descrito,
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seguiu na mesma premissa: caso haja elementos que demonstrem que o individuo consentiu
com o resultado, como no caso da existéncia de alta velocidade, embriaguez e o trajeto na via
pela contramédo, ha possibilidade de o dolo eventual ser conhecido. No ano seguinte, 2021, o
Habeas Corpus 197.342/MG!*? discute os mesmos fatos: individuo em estado de embriaguez,
em alta velocidade e que entra na contramado causando uma morte. O motorista, nesse caso,
perdeu o controle do automovel, entrou no sentido contrario da via e causou o homicidio. A alta
velocidade constatada foi de 45 km/h em uma via em que o correto é 40 km/h. O Ministro, ao
negar provimento, argumentou que além da embriaguez, esteve presente a alta velocidade, o
que, alinhado com a jurisprudéncia do Supremo, néo sdo casos de desclassificagéo.

Ja em 2022 surge uma acdo diferente dos casos até entdo discutidos. Até 2022, 0s casos
eram discutidos na seara do Habeas Corpus e muitos eram denegados pelo ndo conhecimento
da acdo como via correta para a discussdo da matéria. Assim, tem-se 0 Segundo Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo 1.277.625/PB!'* em que busca, além de
outras questdes processuais, a desclassificacdo do homicidio doloso para culposo na forma do

previsto pelo Cadigo de Transito Brasileiro. O sujeito foi pronunciado por Homicidio doloso

tal qual a embriaguez ao volante, a alta velocidade e o acesso a via pela contraméo, ndo ha que se falar em imediata
desclassificacdo para crime culposo antes da andlise a ser perquirida pelo Conselho de Sentenca do Tribunal do
Jari. 2. O enfrentamento da questéo acerca do elemento subjetivo do delito de homicidio demanda profunda analise
fatico-probatoria, o que, nessa medida, € inalcancavel em sede de habeas corpus. 3. Recurso desprovido. Relator:
Marco Aurélio, julgado em 26 de out. de 2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur441062/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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INVIABILIDADE. 1. Os autos evidenciam, neste juizo sumario, que a imputacéo atribuida ao agravante nao
resultou da aplicacdo aleat6ria do dolo eventual. Indicou-se, com efeito, as circunstancias especiais do caso,
notadamente a embriaguez, a velocidade “superior ao que era permitido” e o acesso a via pela contramao, a indicar
a anormalidade da acdo, do que defluiu a aparente desconsideracdo, falta de respeito ou indiferenca para com o
resultado lesivo. 2. O quadro de circunstancias descrito ndo permite identificar qualquer vicio apto a justificar,
neste momento e nesta estreita via processual, a desclassificagdo da figura incriminadora. Caberd ao Tribunal do
Juri auferir a existéncia do elemento subjetivo do tipo (dolo ou culpa), pois diretamente ligado ao contexto fatico
da pratica delituosa. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. Relator: Alexandre de Moraes, julgado em
08 de mar. de 2021. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442160/false. Acesso em: 17
fev. 2024.

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo Regimental em Habeas Corpus n°
1.276.625/PB. 1. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acdrdao ou decisdo sejam fundamentados,
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na conducdo de veiculo automotor por ter atropelado e matado uma pessoa. Na questéo,
apreciou-se que o sujeito estava embriagado e também trafegava em alta velocidade
(aproximadamente 150 km/h) e desrespeitou cruzamentos com vias preferenciais anteriores ao
ponto de impacto. O relator, Edson Fachin, votou por negar provimento ao agravo regimental
por entender que ndo é papel do Supremo Tribunal Federal discutir questdes
infraconstitucionais. Na apreciagdo do dolo eventual, ele rejeita o argumento da defesa de que
seria caso de culpa por fundamento no Codigo de Transito Brasileiro. Segundo o Ministro, a
existéncia do homicidio culposo no Cdédigo de Transito, ndo impossibilita a imputacdo de
homicidio doloso ao agente, caso fique verificado elementos demonstrativos da anuéncia ao
resultado, como 0s presentes no caso, isto €, a alta velocidade e o trajeto na contraméo. O
Ministro Gilmar Mendes, em seu voto, acrescentou quais sao 0s elementos constitutivos do dolo
eventual em seu entender: “(i) a representagdo, pelo agente, da possibilidade de produ¢do do
resultado(consciéncia); e (ii) a demonstracéo de que o acusado, em vez de renunciar a pratica
aacao, agiu com indiferenca mesmo diante da possibilidade da ocorréncia do aludido desfecho
(vontade)”. O que se faz necessario para a imputacdo do dolo eventual € que fique comprovado
em alto grau de seguranca os dois elementos.

Em 2023, no Habeas Corpus 215.207/PR® o relator Ministro André Mendonga,
apresentou novas formas de analisar a diferenca entre o dolo eventual e a culpa consciente nos
casos de homicidio de transito. Na ocasido, a discussdo se pautou no homicidio causado por
uma motorista que, sem habilitacdo, conduziu um veiculo automotor, atropelando e passando
por cima da vitima, além de seguir com o veiculo sem parar para analisar o corpo. O automovel
ndo estava em alta velocidade e a paciente ndo estava sob influéncia de alcool. No entanto, ela
foi acusada por homicidio doloso por dolo eventual dado que assumiu o risco de matar por
conduzir veiculo sem habilitagdo e sem conhecimento técnico da operacdo, além de que, ao ndo

parar para analisar a vitima, teria demonstrado a anuéncia com o resultado morte. O Ministro

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 215.207/PR. 1. N&o cabe falar em
excesso de linguagem na sentenca de pronincia se evidenciado que o Juizo limitou-se a explicitar os fundamentos
de sua convicgdo, na forma do disposto no art. 413 do Cddigo de Processo Penal. 2. Discernimento juridico,
considerados os institutos penais do dolo eventual e da culpa, quando aplicados aos delitos de transito. 3. Para a
caracterizacdo de dolo eventual, ndo basta a previsibilidade do resultado danoso, exigindo-se que o agente assuma
0 risco de produzi-lo. Inteligéncia do art. 18, inc. I, do Cédigo Penal, na segunda parte. 4. A negativa de
desclassificacdo, prevista no art. 419 do Codigo de Processo Pena, quando constatada a inexisténcia de elementos
aptos a constatacdo da presenca de indicios do cometimento de crime doloso contra a vida, revela-se
constrangimento ilegal. 5. A revaloracdo juridica dos fatos postos nas instancias inferiores, que € viavel em sede
de habeas corpus, ndo se confunde com o revolvimento do conjunto fatico-probatério. Precedentes. 6. Ordem
concedida, para desclassificar a conduta para crime culposo. Relator: André Mendonga, julgado em 22 de ago. de
2023. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur486770/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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resgata um entendimento proferido pelo Ministro Marco Aurélio em 2012%°, em que sé se
estard diante do dolo eventual quando for positiva a questdo “o condutor do veiculo agiria do
mesmo modo se tivesse ciéncia do resultado danoso?”. Com isso, ndo € suficiente a assun¢ao
do risco, através da previsibilidade do resultado, é necessario que o sujeito demonstre a
indiferenga quanto ao resultado no momento da ag&o. Para corroborar com seu entendimento,

ele cita a doutrina de Heleno Claudio Fragoso:

“(...) assumir o risco significa prever o resultado como provavel ou possivel e aceitar
ou consentir sua superveniéncia. O dolo eventual aproxima-se da culpa consciente e
dela se distingue porque nesta o agente, embora prevendo o resultado como possivel ou
provavel ndo o aceita nem consente. Nao basta, portanto, a divida, ou seja, a incerteza
a respeito de certo evento, sem implicacdo de natureza volitiva. O dolo eventual pde-se
na perspectiva da vontade, e ndo da representacdo , pois, esta Ultima, pode conduzir
também a culpa consciente. (...) A rigor, a expressdo 'assumir o risco' € imprecisa, para
distinguir o dolo eventual da culpa consciente e deve ser interpretada em consonancia

com a teoria do consentimento.”*
Ele complementa com os ensinamentos de Nelson Hungria:

“Assumir o risco ¢ alguma coisa mais que ter consciéncia de correr o risco: ¢ consentir
previamente no resultado, caso venha este, realmente a ocorrer. Pela leitura da
Exposicdo de motivos, ndo padece ddvida que o Cdédigo adotou a teoria do
consentimento. Diz o Ministro Campos: Segundo o preceito do art. 15, n. I, o dolo (que
é a mais grave forma de culpabilidade) existe ndo s6 quando o agente quer diretamente
o0 resultado (effectus sceleris) como quando assume o risco de produzi-lo. O dolo
eventual é, assim, plenamente equiparado ao dolo direto. E inegavel que arriscar-se
conscientemente a produzir um evento vale tanto quanto queré-lo: ainda que sem

interesse nele, o agente o ratifica ex ante, presta anuéncia ao seu advento”.!®

A partir disso, ele estabelece que é necessario a analise tanto do elemento cognitivo
quanto do elemento volitivo no caso concreto para poder apontar o dolo eventual. N&o se pode
classificar uma conduta como dolosa por dolo eventual somente contando com a existéncia do
elemento cognitivo. 1sso posto, ele passa a analisar os dois elementos ao caso particular da
paciente. Quanto ao elemento cognitivo, trata-se de uma motorista sem documento que a torne

habil para dirigir um veiculo, com pouca experiéncia na conducao do carro, transitando em pista

116 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 109.210/RJ. Relator: Marco Aurélio,
julgado em 21 de ago. de 2012. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur237692/false.
Acesso em: 17 fev. 2024.
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estreita e com passagem de um veiculo por vez. Nesse cenario, ndo hd como dizer, tendo em
vista o ser humano médio, que tudo terminara bem e que ndo ha previsibilidade do resultado.
Assim, nesse quesito ha verificacdo do elemento cognitivo. Ja no segundo elemento, o elemento
volitivo, € necessario verificar se a motorista estava de acordo com a morte da vitima, ou seja,
se ela demonstrou indiferenca ao resultado. Nesse quesito, entende o Ministro que ndo ha
presenca do elemento volitivo, pois ndo h o que indique a indiferenca com o resultado morte
por parte da autora. Por conta disso, ele votou por conceder o Habeas Corpus, com a
desclassificacdo para homicidio culposo, tendo a turma, por unanimidade, seguido seu
posicionamento.

No Habeas Corpus 220.384/RN*®, em que o Ministro André Mendonga figura também
como relator, a situacao é parecida com o caso anterior, mas nesse caso o veiculo estava em alta
velocidade, com 105 km/h na via e restou comprovado que o motorista estava utilizando o
aplicativo Whatsapp. Apesar de em casos anteriores do Supremo os Ministros terem decidido
de que o fato de estar em alta velocidade seria elemento suficiente para a possibilidade do dolo
eventual, o Ministro André Mendonca ndo seguiu dessa forma. Ele argumentou que o elemento
cognitivo estd presente nesse caso, dado que ndo ha de se falar que uma pessoa em alta
velocidade no veiculo ndo prevé que pode causar um resultado fatal, tendo em vista que estava
com quase o dobro da velocidade permitida. No entanto, assim como no caso anterior, ele ndo
vislumbra a presenca do elemento volitivo, pois ndo ele ndo encontra, diante dos dados expostos
no relatério, fatores que demonstrem que o sujeito estava de acordo com a morte da vitima.
Entdo, ausentes elementos minimos que indiquem que o sujeito foi indiferente com o resultado,
ndo ha que se falar da presenca do elemento volitivo. Assim, ausente o elemento volitivo, ndo
se pode apontar o dolo eventual. Com isso, o Ministro deferiu o Habeas Corpus para
desclassificar para homicidio culposo, resultando na concessdo por unanimidade na turma.

Ainda em 2023, no Habeas Corpus 212.315'° em que novamente o Ministro André

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n® 220.384/RN. 1. Discernimento
juridico, considerados os institutos penais do dolo eventual e da culpa, quando aplicados aos delitos de transito. 2.
Para a caracterizagdo de dolo eventual, ndo basta a previsibilidade do resultado danoso, exigindo-se que o agente
assuma o risco de produzi-lo. Inteligéncia do art. 18, inc. I, do Codigo Penal, na segunda parte. 3. A negativa de
desclassificacdo, prevista no art. 419 do Codigo de Processo Penal, quando verificada a inexisténcia de elementos
aptos a constatagdo da presenca de indicios do cometimento de crime doloso contra a vida, revela-se
constrangimento ilegal. 4. A revaloragéo juridica dos fatos postos nas instancias inferiores, que é vidvel em sede
de habeas corpus, ndo se confunde com o revolvimento do conjunto fatico-probatério. Precedentes. 5. Ordem
concedida, para desclassificar a conduta para crime culposo. Relator: André Mendonca, julgado em 22 de ago. de
2023. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur485569/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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Mendonca foi relator, h4 no caso analisado seis homicidios causados por um motorista que
dirigia um caminh&o. Ele foi acusado de ter agido com dolo na modalidade eventual por ter
conduzido o caminhdo que trafegava com manutengao precaria e com pegas de “segunda linha”,
além de ter desrespeitado as normas de transito. Assim como nos casos anteriores, 0 Ministro
seguiu a analise a partir do roteiro que ele criou valorando os elementos presentes no caso com
base em duas etapas: i) etapa cognitiva; ii) etapa volitiva. Na primeira etapa, quanto a cogni¢do
de previsibilidade do resultado, ele conclui que esta presente, com base nos elementos do caso,
a etapa de cognicédo, dado que, com base no homem medio, é possivel antever que andar com
um caminhdo de 40 toneladas com manutencdo precéria e pecas de segunda linha poderia
terminar com uma tragédia. Agora, em relacdo a segunda etapa, a etapa volitiva, ele ndo vé
elementos que demonstram que o individuo anuiu com o resultado, nem sequer ha dados que
indiquem a indiferenca do motorista com as mortes. Segundo ele, ndo € possivel dizer que o
fato do sujeito ter anuido com a utilizacdo do caminhdo com manutenc¢do defasada e com pecas
“ruins” se estende a ponto dele querer as mortes. Conclui, assim, que todos os elementos do
caso estdo de certa maneira dentro do conceito de culpa, seja pela imprudéncia ou negligéncia,
ndo existindo elementos que condicionem para o dolo eventual, dado a inexisténcia do elemento
volitivo, utilizando para corroborar com seu argumento o Habeas Corpus de 20112, Assim,
por unanimidade, a turma concedeu o Habeas Corpus para desclassificar o delito de homicidio
doloso para homicidio culposo.

O ultimo aco6rddo envolvendo a discussdo quanto ao dolo eventual e a culpa consciente
é de 18 de outubro de 2023 no Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Habeas Corpus

208.341/PB*?2, A turma discutiu, novamente, o tema da embriaguez inserida nos homicidios

parte. 3. O afastamento da desclassificacdo, previsto no art. 419 do Cédigo de Processo Penal, quando constatada
a inexisténcia de elementos aptos a constatacao da presenca de indicios do cometimento de crime doloso contra a
vida, revela-se constrangimento ilegal. 4. A revaloracédo juridica dos fatos postos nas instancias ordinarias, o que
¢ viavel em sede de habeas corpus, ndo se confunde com o revolvimento do conjunto fatico-probatério.
Precedentes. 5. Ordem concedida, para restabelecer a sentenca mediante a qual desclassificada a conduta para
crime culposo. Relator: Marco Aurélio, julgado em 22 de ago. de 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur486769/false. Acesso em: 17 fev. 2024.
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causados pelo uso de automdvel somada a alta velocidade. O caso narra um motorista que foi
pronunciado por homicidio doloso ao ter causado, em estado de embriaguez, a morte de uma
pessoa por atropelamento utilizando um veiculo automotor em alta velocidade. A defesa
utilizou como base as decisdes do Supremo que corroboram com a desclassificacdo para
homicidio culposo, visando que fosse tomada a mesma solucdo. O relator Ministro Edson
Fachin, ao negar provimento, trouxe o fato de que ha presenca do elemento embriaguez inserido
no contexto. Para o Ministro, ndo é sempre que a embriaguez significard dolo eventual no
homicidio ocorrido no transito, mas néo é possivel afirmar que sera sempre culposo, € preciso
que sejam analisados outros elementos que se somam ao da influéncia do alcool, tal como o da
alta velocidade. Dessa forma, como ndo € possivel dizer que todo homicidio no transito sob o
estado de embriaguez € homicidio culposo, os demais elementos devem ser analisados pelos
jurados, durante o tribunal do juri, que é o tribunal competente para a matéria. O Ministro Nunes
Marques teve o voto divergente, argumentando de forma semelhante ao que o Ministro Marco
Aurélio ja dizia em anos anteriores. Segundo ele, uma vez que o homicidio no transito possui
uma legislacdo penal especial, isto &, a presenca no Codigo de Transito Brasileiro, ndo se pode
aplicar a forma do homicidio prevista no Codigo Penal. Assim, uma vez que o CTB prevé que
0 homicidio causado por veiculo automotor no contexto do transito é na modalidade culposa, é
por este tipo subjetivo que o individuo deve ser acusado. No entanto, os demais membros da

turma votaram junto com o Ministro Edson Fachin para negar provimento.

6.1.3. Sintese dos principais argumentos

A partir dessa analise historica das decisdes do Supremo Tribunal Federal, que
percorreram cerca de cinco décadas, é possivel perceber uma mudanca no trato interpretativo
em relacdo ao dolo eventual e a culpa consciente por parte dos Ministros, com a utilizacao das
diversas teorias do dolo de forma cumulativa e desordenada com a busca de diferenciar uma

modalidade da outra. E perceptivel que mesmo sem citar diretamente as teorias 0s Ministros

reafirmando a legalidade da decisdo de pronincia. 3. Embora a embriaguez do agente condutor de veiculo
automotor seja insuficiente, por si sd, para a configuracao do dolo eventual, a alteracdo implementada pela Lei
13.546/2017 ndo implicou no entendimento de que todo homicidio praticado nesse contexto seja, necessariamente,
classificado como culposo, especialmente nos casos em que as circunstancias faticas apresentem outros elementos,
analisados em conjunto, indicativos de que o agente assumiu o risco do resultado danoso. 4. N&o cabe a esta Corte
rever as premissas decisdrias encampadas pelas instancias ordinarias, na medida em que tal proceder pressupde
aprofundado reexame de fatos e provas, providéncia incompativel com a estreita via do habeas corpus. 5. Agravo
regimental desprovido. Relator: Edson Fachin, julgado em 18 de out. de 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur493277/false Acesso em: 17 fev. 2024.
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optaram por dar maior atencdo em um elemento em detrimento de outro quando se trata desse
limite. No mesmo sentido, a linha cronoldgica demonstra as principais fundamentagdes para
acolher ou ndo a acdo e recurso, evidenciando quando a corte deseja discutir a matéria e quando
a rejeita. Vejamos a sintese dos principais argumentos.

De inicio, em 1969'2%, o Ministro Alionar Baleeiro concluiu que o homicidio causado
por motorista na dire¢cdo em veiculo automotor em estado de embriaguez ndo é caso de dolo
eventual, ao menos que fique demonstrado que o individuo, antes de estar embriagado,
consumiu a bebida para matar alguém, o que ficaria demonstrado que ele estaria correndo o
risco no veiculo, prevendo o resultado e anuindo com ele. Nesse caso, ha um claro foco dado
ao elemento volitivo do dolo consubstanciado na vontade do agente através de fatos anteriores
ao da consumacao do crime. Com isso, para 0 Ministro os elementos importantes para o dolo
eventual sdo aqueles que ocorrem antes da acdo, pois sdo neles que ha demonstracao da real
intencdo do autor. Analise que se seguiu no acordo de 19712 em que a vontade do padre de
matar a crianca através da cerca elétrica so seria recolhida através da mente dele.

Em 1985'% aparece o elemento do “egoismo” para diferenciar o dolo eventual da culpa
consciente. A embriaguez ao volante foi considerada uma acao egoista, realizada unicamente
“por prazer”. Apesar de dizer que a agdo do sujeito foi egoista e dedicar aten¢do a vontade dele,
a corte deu maior importancia ao elemento cognitivo, pois considerou que o sujeito, ao dirigir
embriagado, sabia que poderia causar mortes e ainda assim assumiu o risco. Assim, nota-se que
a partir desse momento os Ministros passam a valorar as a¢des, dando maior importancia ou
menos a determinados elementos da acdo. Essa percepcdo é evidenciada em 19972 em um
caso de “racha”, em que o objetivo da assuncao do risco foi levado em conta para a distingao
entre o dolo eventual e a culpa consciente. Se 0 sujeito assumiu o risco, realizou o fato tipico,
mas seu objetivo foi “nobre”, had culpa consciente, se ndo, hd dolo eventual. O individuo estava
em alta velocidade para praticar competicéo ilegal na via, caso o0 homicidio tivesse ocorrido em

que a alta velocidade foi inserida no contexto cujo objetivo do autor era levar alguém ao
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hospital, poder-se-ia falar em culpa consciente. H& uma grande influéncia da definicéo finalista
da acdo aqui nessa definicdo, em que toda acdo € direcionada a um fim.

A partir de 2008'?’, passa-se a citar com frequéncia a teoria do consentimento para
diferenciar uma conduta da outra, definindo-a como previsdo e conforto. No caso do médico
gue ndo atendeu a criancga, a assuncao do risco foi colocada sobre a sua omisséo, juntamente
com elemento da posicdo de garante, dado a profissio de médico. Os ministros nao
fundamentam quanto ao elemento volitivo (o consentimento e conforto) - a qual a teoria do
consentimento da maior énfase. Em outra deciso, ainda em 2008?8, ao julgar caso de “racha”,
foi-se analisada a situacéo para se verificar a assungdo do risco por parte do sujeito. Como o
risco de um “racha” ¢ alto, o individuo que comete um homicidio por conta dele, pode cometé-
lo por dolo eventual. Aqui a situacdo como um todo foi valorada pelos Ministros para dizer se
h& um alto risco ou n&o.

Em 2011!%°, ha a apari¢do de uma decisdo tida como “paradigma” para a corte e para os
demais tribunais pelo pais, dado que ela é frequentemente utilizada, inclusive no STF. Ficou
definido que s6 haveria dolo eventual se fosse comprovado que o sujeito consome o alcool com
fim de ficar “menos habilidoso” e poder causar crime diretamente. Os Ministros nesse acordao
mais uma vez déo énfase ao elemento volitivo do dolo através da vontade do agente, que no
caso deve ser aferida no momento anterior da acdo, o qual o risco é iniciado. Entretanto, em
caso de “racha”’®, a simples participagdo em uma modalidade periculosa ja torna pré-
determinado que o elemento volitivo é o consentimento com a realizagdo do homicidio. Para a
posicdo minoritaria do STF, na figura do Marco Aurélio, o dolo eventual em casos de homicidio
precisa ser retirado das acdes dirigidas ao outro. Se o homicidio € matar alguém e o dolo é a
assuncao do risco de matar alguém, s6 se pode concluir que o terceiro é o atingido. Em casos

em que o sujeito também se coloca em situacdo de risco, ha imprudéncia.
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Em 20123, outro acdrddo passou a ser paradigma para as futuras decisdes da corte.
Neste ano foi decidido que Habeas Corpus ndo € a acdo para discussdo de temas pertencentes
ao juri, de modo que a matéria envolvendo a distin¢do entre o dolo eventual e a culpa consciente
ndo sdo materias de direito e sim de prova, o que necessita da valoracdo dos fatos, o que 0s
Ministros ndo podem fazer. Essa posicdo é contraria as decisdes do proprio STF em casos
envolvendo a problemaética, pois nas respectivas ocasifes foram realizadas revaloracdo dos
fatos para dizer se houve dolo eventual ou culpa consciente.

Nos casos seguintes, em 2013 e 2014, ndo ha analise da matéria, os Habeas Corpus sao
denegados, com a justificativa de que o papel de analisar o elemento subjetivo é do Tribunal do
Juri.

Ja em 20152 os fatos ocorridos apds a acdo foram analisados para imputar o dolo
eventual. Houve uma inserc¢ao do elemento “pds-fato” para apontar a indiferenca do agente com
o resultado por ele causado. Como 0 motorista ndo parou para ajudar a vitima atropelada, estaria
demonstrada a indiferenca por parte dele, o que corresponderia ao elemento volitivo do dolo,
necessario para o dolo eventual. Percebe-se uma inovacgdo na analise, a vontade do sujeito -
representada por acdes posteriores, apos a consumacao do tipo ser relevante para a agdo que
causou o resultado.

Em 2016, o elemento volitivo, através da indiferenca do agente, foi justificado através
da inobservéancia do dever de cuidado por trés vezes, o que, segundo a corte, demonstra a
vontade através da indiferenca para com o resultado. Assim, a reiterada inobservancia do dever
de cuidado, elemento da culpa, transformou-se em dolo eventual, porque fica demonstrada a
indiferenca ao bem juridico.

Ainda sobre o estado de embriaguez, argumenta o Ministro Marco Aurélio que, como
um dos elementos do dolo eventual é a intencdo através do consentimento com o resultado
morte, quando o sujeito ingere alcool, ndo esta presente a intencédo plena dele, uma vez que o
estado de embriaguez faz com que a capacidade psicomotora fique alterada. A importancia

nesse tipo de andlise € voltada ao elemento volitivo, dado que considera a vontade do sujeito,
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mesmo que através do consentimento, como elemento relevante para o dolo eventual.

Ja em 20184 0 Ministro Alexandre de Moraes leva & corte uma posicdo que da mais
énfase ao aspecto cognitivo. 1sso porque, uma vez que o individuo sabe que uma acdo possui
riscos de causar um resultado danoso e ndo querido pelo Direito, mas mesmo assim prossegue
em sua conduta, ele assume o risco da consumacao de um crime. No caso, uma pessoa que
dirige alcoolizada e comete um homicidio, é possivel o dolo eventual, dado que ndo se pode
falar hoje em dia que uma pessoa nao saiba dos altos riscos de causar a morte de alguém quando
dirige bébada. Se o sujeito, mesmo sabendo, entra no veiculo e dirige, ele assume o risco do
homicidio, possibilitando o dolo eventual. Essa visdo, liga-se a teoria cognitiva da
probabilidade ou possibilidade, em que, uma vez que se sabe que uma acao é periculosa e tem
chances de causar um resultado danoso, a assuncéo de realiza-la ja é suficiente para a imputacéo
do dolo eventual.

Em 2019, 2020 e 2021 a corte rejeita os Habeas Corpus sob o argumento de que nao
compete a corte valorar os elementos do tipo subjetivo, sendo tarefa do jdri através do Conselho
de Sentenca. Argumento que de inicio era rebatido pelo Ministro Fux, que defendia que o
Supremo ndo deve avaliar provas, mas pode sim realizar a revaloracao dos fatos postos.

Ja em 2022 houve o entendimento que € possivel o homicidio doloso por dolo eventual
no transito resultado da embriaguez, mesmo apos a alteracdo do Cddigo de Transito Brasileiro
em 20173, desde que esteja presente no caso, somado & embriaguez, a alta velocidade e/ou a
ultrapassagem. Esses elementos foram valorados no passado do Supremo como situagdes de
alta periculosidade em que o elemento volitivo do dolo ja estaria por si sé preenchido atraves
do inicio dessas acdes com esses elementos presentes. O Ministro Gilmar Mendes, no mesmo
caso, diz que para a configuracao do dolo eventual é necessaria a consciéncia e a vontade, mas
sem indicacdo, com base nos fatos expostos na acdo, qual elemento é representado por cada
caracteristica da conduta do crime.

Em 2023, foi-se entendido que para imputacdo de dolo eventual ndo basta a simples
assuncdo de um risco, por meio da previsibilidade do resultado, é necesséario que o sujeito

demonstre uma indiferenca quanto ao resultado no momento da a¢gdo ou mostre anuéncia para

134 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 124.687/MS.Relator: Marco
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com o resultado, preenchendo o elemento volitivo do dolo. Entretanto, no mesmo ano*3®
decidem os Ministros por negar um recurso em gue envolvia o estado de embriaguez, pois foi
somada a outros elementos valorados pela corte como de alta periculosidade e assuncdo de
risco.

A partir dessa sintese dos argumentos, conclui-se que, com o passar dos anos, a corte,
apesar de receber mais casos para discutir a matéria, pouco discutiu quanto a elementos que
ajudassem a diferenciar uma modalidade da outra, respaldando as decisdes denegatdrias, em
boa parte dos acorddos, em aspectos processuais. No entanto, quando se houve a op¢do em
discutir os casos, a doutrina foi apresentada e a teoria do consentimento foi utilizada como base
de fundamentagdo. Assim, ndo resta ddvida que para o STF a diferenga entre o dolo eventual e
a culpa consciente esta no elemento volitivo. A grande questdo, portanto, € como interpretar o
elemento volitivo e extrair a vontade do agente nos crimes de homicidio. E nesse quesito em
que, ao longo da historia da corte, varios foram os elementos utilizados para se detectar a
vontade do agente.

Nisso, destaca-se aqui 0s elementos anteriores da a¢ao, ou seja, casos em que se analisou
as acOes antecedentes ao da conduta de matar, para, com isso, entender se houve indiferenca ou
anuéncia com o resultado. Junta-se aos elementos anteriores da a¢ao, os elementos pos a¢ao, ou
seja, as condutas do agente apos o resultado danoso. Busca os Ministros analisar se o sujeito foi
indiferente ao homicidio que causou, retirando da conduta posterior o desprezo ao bem juridico.
Ademais, houve, em alguns casos, a analise do autor, através da profissdo que exerce, para ditar
se houve indiferenca ao bem juridico ou assuncdo do risco. Além disso, o fim da acdo - como
pensada por Weltzel, também foi um dos balizadores para diferenciar o dolo eventual e a culpa
consciente, de modo que, entre uma ou outra modalidade, a referéncia sera o porqué o risco foi
percorrido. Por fim, retira-se das analises que a inobservancia reiterada e somadas pode resultar
no dolo eventual, uma vez que, 0 ndo agir com o dever de cuidado por vérias vezes pode
significar a indiferenca do sujeito quanto ao bem juridico.

Com isso, fica-se evidente que, apesar de ndo definirem a diferenca entre as modalidades
e ndo apresentarem aspectos objetivos para diferenciar uma modalidade da outra, os Ministros,
ao longo da evolucdo histdrica das decisdes, apresentam elementos para analisar se 0s aspectos
cognitivos e volitivos do sujeito estdo presentes frente a agdo e o resultado.

Nos casos de homicidio no transito, o que se verifica ao longo da historia das decisdes

136 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Recurso em Habeas Corpus n° 208.341/PB. Relator:
Edson Fachin, julgado em 18 de out. de 2023. Disponivel em:
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do STF é que o estado de embriaguez € um dos elementos mais problematicos inseridos no
contexto do homicidio no transito. Isso porque em alguns momentos a embriaguez é
considerada culpa consciente e em outros, dolo eventual. Em boa parte das decisfes o que ird
definir se o sujeito sera imputado por dolo eventual ou culpa consciente € a influéncia do alcool.
Como se demonstrou nos acordaos, quando o agente estiver embriagado, a corte tende a analisar
qualquer outro elemento paralelo ao da embriaguez para consentir com o dolo eventual. Quando
o0 estado de embriaguez é isolado, tem-se 0 entendimento, até fevereiro de 2024, que € culpa
consciente. O relevante a ser destacado é que em casos de homicidio no transito, a corte busca
extrair o elemento volitivo a partir de cenarios ja valorados com uma indiferenca pré-existente
por parte do autor. Ou seja, uma determinada acao, inserida em um contexto de alto risco, tera
assuncdo de risco somada a anuéncia ao resultado por parte do agente pelo simples fato de ter
sido considerada pelos Ministros como um cenario periculoso. Exemplo disso é o da alta
velocidade. A alta velocidade ja é por si sO, independente do cenério, valorada como periculosa
e de assungéo de risco e, quem a realiza, a faz com anuéncia do resultado. No entanto, pode
existir culpa consciente na alta velocidade, o sujeito acredita em sua habilidade no transito,
tanto é assim que ele mesmo, ao dirigir o carro fora da velocidade permitida, esta correndo o
risco.

Essa problematica ocorre porque, apesar de utilizarem a teoria do consentimento como
base, os Ministros tendem a apoiar o dolo eventual unicamente no elemento cognitivo. Tal
perspectiva fica mais evidente quando se analisa, por exemplo, o caso do conhecimento
pretérito do sujeito. A simples probabilidade de o individuo conhecer do risco de dirigir
embriagado é suficiente para imputacdo do dolo eventual, uma vez que, ele sabiamente, aceitou
correr o risco. Além disso, a vontade do sujeito é extraida também desse conhecimento pretérito,
porgue se entende que se o autor sabe que ha chances de o resultado ocorrer e mesmo assim
realiza a acdo, € porque consente com o resultado. Nota-se com isso que quando a corte analisa
0S casos, a assunc¢ao do risco ja e pressuposta, pois o elemento cognitivo é exaurido pela tomada
do risco pelo agente. E para alguns Ministros isso ja basta para o dolo eventual, de modo que
fica evidente a sobreposicao do elemento cognitivo, ao passo que para outros, o aspecto volitivo
é extraido da propria situacdo, valorada como periculosa, em que o sujeito se mostra indiferente.
Em analise minoritaria, o elemento volitivo é de fato analisado na acdo do sujeito o que, em

casos de transito, ndo é possivel constatar presenca do elemento volitivo.
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6.1.4. Dados

A principal acdo em que se discute o tema é o Habeas Corpus (HC) e seu respectivo
recurso (RHC), sendo que de 28 acordaos, 27 sdo ou HC ou RHC, em Habeas Corpus ha 20 e
em Recurso em Habeas Corpus 7. Ha uma Unica acdo distinta que é o Agravo em Recurso
Extraordinario. O Grafico 1 demonstra a proporcao entre as espécies de a¢Bes que discute a

matéria.

Grafico 1 — Proporcéo de espécies de acdes que discutem a matéria no ambito de decisdes colegiadas.

AgRex
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RHC
25,0%
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71,4%

Fonte: Elaborado pelo autor (2024).

Nos acdrdaos é possivel encontrar como os principais pedidos a desclassificacdo, a
anulacdo do juri e a anulagdo de um novo juri. Dentro dessa perspectiva, 0s acordaos possuem
24 pedidos de desclassificacdo, 4 de anulacédo e 2 de anulacdo de novo jari. Com base nisso, O
Gréfico 2 apresenta a proporcao entre os pedidos, demonstrando a expressividade do pedido de

desclassificacéo.
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Gréfico 2 — Proporc¢do dos principais pedidos em decisdes colegiadas.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2024).

Ja quando se fala nas decisbes, dos 28 acordaos, apenas 7 tiveram como decisdo a
procedéncia do pedido, seja atraves da concessdo do Habeas Corpus, seja pelo provimento do
recurso. Com base nisso, 21 decisbes tiveram seu pedido denegado, contemplando o nao
conhecimento do Habeas Corpus, a denegacdo e o indeferimento do Recurso. O Gréfico 3
ilustra a proporcéo.
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Gréfico 3 — Proporc¢do entre as agdes providas e denegadas em decisdes colegiadas.

Concedido

Denegado

Fonte: Elaborado pelo autor (2024)

As decis0es positivas que concluiram por conceder o Habeas Corpus ou dar provimento
a0 recurso e acatar os respectivos pedidos sdo: Habeas Corpus 46.791/RS™’ de 1969;
48.998/RS'*® de 1971; Habeas Corpus 74.750/PB!* de 1997; 107.801/SP%° de 2011;
215.207/PR**! de 2023; 220.384/RN*2 de 2023; 212.315/PR*3 de 2023.
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Das decisOes, 6 tratam de homicidio no contexto de transito e apenas uma fora desse
contexto. Em relacdo aos homicidios ocorridos no transito, trés deles o elemento do estado de
embriaguez esteve presente, sendo que o Ultimo caso a ter a agcdo provida e o Habeas Corpus
concedido ocorreu em 2011, no Habeas Corpus n° 107.801/SP. Os outros trés casos, todos de
2023, séo acordaos em que o Ministro André Mendonca foi relator e nos trés o alcool ndo esta
presente. Quando se analisa os 7 acordaos, percebe-se que a similaridade entre eles esta quanto
ao elemento volitivo do dolo. Os Ministros nesses casos se debrugaram em entender se o0 agente
em sua acao consentiu com o resultado. Em todos néo foi possivel visualizar indicadores da
presenca do elemento volitivo, isso porque eles ultrapassaram a analise do aspecto cognitivo e
foram além da definicdo do dolo eventual como a simples assun¢éo do risco.

6.2. Decis6es Monocréaticas

6.2.1. Metodologia

As decisdes monocraticas foram analisadas a partir da mesma metodologia dos
acordaos: foram retirados do site do Supremo Tribunal Federal na se¢ao de “jurisprudéncia”,
em que se buscaram as expressdoes “DOLO EVENTUAL”, “CULPA CONSCIENTE” e
“HOMICIDIO", juntamente com a conjungdio coordenativa aditiva “E”. A conjungio foi
utilizada para restringir a busca aos casos em que se fez presente no acordao e na discussao dos
ministros os trés pontos focais, de modo a filtrar apenas o necessario em relacdo as conclusées
dos magistrados.

Diferentemente dos acorddos, extraiu-se como resultado das decisbes monocraticas o
total de 117 decisdes entre o periodo de 2011 a janeiro de 2024 em que os trés objetos
apareceram no corpo do texto. Desta amostra analisada, retirou-se 26 que correspondem a
decisbes em que as palavras aparecem unicamente por conta da ementa de jurisprudéncia citada
e ndo porque ha discussao da matéria. Assim, totalizaram-se 91 decisfes monocraticas. Desse
total, foram selecionadas 11 decisdes em que os Ministros responsaveis utilizaram algum
argumento ou elemento para fundamentar a sua deciséo que fosse diferente do apoio unicamente
em jurisprudéncia da corte ou do ndo recebimento da acao e recurso.

Assim, segue-se a apresentacdo dessas decisdes da mesma forma realizada pelos
acordaos, através de uma linha cronoldgica, expondo o caso, a fundamentacéo e a consequente

resolucéo.
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6.2.2. Linha cronoldgica

Dentre as decisBes monocraticas, a primeira que expde um elemento novo em sua
fundamentacdo para negar o seguimento do Habeas Corpus é a Ministra Rosa Weber, no HC
120.423/SP*** de 2013 em que se discute a prisdo preventiva derivada do flagrante de um
motorista que foi acusado de ter causado a morte de uma crianga e ter tentado matar outras trés.
Segundo o relatdrio, o motorista dirigia, a noite, uma caminhonete com velocidade de 160 km/h
em uma via com grande movimento, além de estar embriagado por influéncia do alcool. Pede-
se no Habeas Corpus o reconhecimento da ilegalidade da prisdo, por auséncia de dolo, e 0
consequente relaxamento. A Ministra, ao negar seguimento ao Habeas Corpus, fundamenta a
legalidade da prisdo no fato do sujeito ter posto a ordem publica em risco ao dirigir alcoolizado
e em velocidade extremamente elevada. Com isso, estar-se-ia posto o dolo eventual dado a
assuncéo do risco causado pelo estado de embriaguez.

No Recurso Ordinario em Habeas Corpus 129.989/SP* de 2015, o Ministro Gilmar
Mendes negou provimento ao recurso que tinha como objetivo, dentre outras coisas, a
desclassificacdo para homicidio culposo por culpa consciente. Em sintese, trata-se de mais um
caso envolvendo o crime de transito em que o sujeito, sob influéncia de alcool, na contramao e
em alta velocidade causou a morte de duas pessoas. Para o Ministro, para que haja a
desclassificacdo para homicidio culposo deve estar certa a auséncia de animus necandi por parte
do agente. Assim, uma vez que o magistrado desconfie que haja minima possibilidade da
presenca da vontade de causar o resultado morte por parte do sujeito, deve ele pronunciar, pois
nessa fase de decisdo vigora o principio in dubio pro societate.

Em 2018, no Habeas Corpus 160.500/SP**, o Ministro Alexandre de Moraes, diz, ao
indeferir a ordem de Habeas Corpus, que houve “desconsideragdo, falta de respeito ou
indiferenca para com o resultado lesivo” por parte do motorista que causou a morte de uma
pessoa no transito. As circunstancias do fato sdo semelhantes aos casos ja trazidos: alta

velocidade de veiculo automotor, motorista sob influéncia de alcool e desrespeitando a
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sinalizacdo. Para o Ministros, uma vez evidente a indiferenca do sujeito em relagdo ao resultado
lesivo, a pronuncia se faz legal e a desclassificacdo para homicidio culposo se vé dificultada.

Nessa decisao, destaca-se a narracdo dos fatos nos autos:

Com efeito, os autos sinalizam que o réu conduzia o veiculo sob a influéncia
de alcool, que percebeu que o sinal semaforico estava se fechando para a via
em que transitava, mas mesmo assim acelerou o veiculo que conduzia para
tentar transpor o cruzamento, vindo a imprimir ao veiculo velocidade
incompativel para o local, que era por ele conhecido como sendo via de grande
fluxo de veiculos. Tais condigdes ndo permitem afastar-se da consciéncia do
réu a previsibilidade de que, conduzindo-se daquela forma, poderia vir a
causar uma colisdo com possibilidade de morte de alguém.

Ainda em 2018, através do Habeas Corpus 157096/SP#’, o Ministro Gilmar Mendes
teve a oportunidade de avaliar um homicidio ocorrido entre militares. O caso narra um
homicidio causado por um militar que, em posse de um fuzil, disparou contra outro soldado,
causando-lhe a morte. Conforme o relatério, o autor teria supostamente travado a arma e
alterado o registro de tiro até que, ao voltar para o alojamento, utilizou a arma para fazer forca
e subir a escada, momento em que a arma destravou. J& no alojamento, através de uma
brincadeira, apontou a arma, sem mirar, para outro militar e apertou o gatilho, acertando a
vitima e causando-lhe a morte. O Ministro Gilmar Mendes cita trechos da decisdo do Tribunal
como fundamento para denegar o Habeas Corpus frente a existéncia do dolo eventual. Segundo
a fundamentacédo, ha dolo eventual no caso pois 0 militar assumiu o risco de matar seu colega
em uma situagdo em que o resultado morte € previsto. Essa conclusao é tida a partir da condicao
do autor: um militar conhecedor técnico acerca do fuzil que utilizava. Dessa forma, com base
no conhecimento técnico que ele tinha sobre 0 armamento e 0 seu manuseio, ndo ha de se falar
em nao assuncao de risco por parte dele. 1sso pois ele era capaz de antever o resultado e causar
a interrupcdo da acdo de disparo da arma de fogo. No entanto, uma vez que ele prossegue e
aciona o gatilho ele ndo somente assume o risco, como assume ja antevendo o resultado.

De maneira semelhante, outro caso envolvendo militares chegou ao Supremo e foi
analisado pelo Ministro Ricardo Lewandowski no Habeas Corpus 160.124/RS* de 2018. A
problemdtica estd em identificar se o sujeito, militar, que atirou em outro soldado o fez com

dolo eventual ou com culpa consciente. Conforme o relatdrio, autor e vitima estavam brincando
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com a arma quando o autor inseriu o carregador, destravou a segurancga, acionou o gatilho,
apontou e atirou na vitima. Segundo a defesa, o autor infringiu varios deveres de cuidado o que
caracteriza a culpa, pedindo, por conta disso, a desclassificacdo. O Ministro Lewandowski
utilizou trechos da decisdo do Superior Tribunal Militar para fundamentar o fato de ter
denegado a ordem de Habeas Corpus. Para os Ministros do STM, o dolo eventual é a vontade
do agente direcionada a um objetivo determinado, mas em que nesse resultado pode conter
outra ocorréncia ndo desejada. O autor, querendo o primeiro resultado, ndo se importa e é
indiferente se o segundo acontecer. No caso, 0 dolo eventual pode ser extraido do narrado em
virtude do agente ter realizado os acionamentos de seguranca, sem e com 0 carregador,
colocando o carregador na arma, ndo respeitando as regras de manuseio, apontando a arma na
direcdo da vitima e, por fim, acionando gatilho. O autor, com experiéncia técnica no manuseio
da arma, ndo pode se utilizar do argumento de ndo conhecimento e falta do dever de cuidado,
uma vez que ele foi treinado para manusear o objeto. E evidente, portanto, que ele escolheu
destravar a arma, inserir o cartucho, retirar a seguranca, apontar e atirar na vitima. Além disso,
o fato de ter atirado a 50cm de distancia da vitima demonstra o desprezo a vida e a indiferenga
com o resultado, dado que ndo existiria possibilidade da vitima se salvar ao receber o tiro.

Em 2019, no Recurso em Habeas Corpus 163.836° de 2019, o Ministro Edson Fachin
analisou a possibilidade de desclassificagdo envolvendo a pronuncia por homicidio ocorrido no
transito causado por motorista ndo habilitado e em estado de embriaguez. O Ministro vé com
precaucdo a crescente imputacdo do dolo eventual cada vez com mais frequéncia envolvendo
crimes de homicidio, principalmente no transito. Na viséo dele, o simples estado de embriaguez
nédo caracteriza, isoladamente, o dolo eventual. Entretanto, ele nega o recurso com fundamento
na existéncia de outros elementos independentes além da embriaguez que se unem ao estado
alterado por influéncia do alcool para demonstrar a intencdo dolosa do sujeito. Ele transcreve a
sentenca de prondncia que dispde que, para a caracterizacdo do dolo eventual ndo basta a
assuncdo do risco através da previsibilidade, mas sim deve estar presente de forma
concomitante a indiferenca do sujeito em relagdo ao resultado.

Ja em 2020, o Ministro Alexandre de Moraes decide que para a imputacdo do dolo

eventual basta a existéncia de circunstancias que demonstrem a assuncdo do risco de
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provocagcio do dano por parte do agente. No caso do Recurso em Habeas Corpus 192.392/PR
analisado por ele, houve um homicidio causado por veiculo automotor em que o motorista
estava alcoolizado. Segundo o relatério, 0 motorista teria invadido a trajetdria da vitima, que
conduzia uma motocicleta, arremecando-a. Para o Ministro, ndo ha qualquer vicio na sentenca
de prondncia. Ela define o dolo eventual como a simples aceitagdo da assun¢do do risco pelo
agente a partir da probabilidade de ocorréncia do resultado. Assim, dado que houve a assuncéao
do risco por parte do motorista ao dirigir em estado de embriaguez e adentrar a outra via, fala-

se em dolo eventual no caso. Vejamos parte da sentenca utilizada pelo Ministro:

Ha a elevada possibilidade de o réu, ao dirigir em estado de embriaguez, ter ingressado
na via de rolamento sem a cautela exigida, assumindo o risco de causar o resultado
morte. (...) Desse exposto, todas essas circunstancias servem como indicios do
elemento subjetivo que norteou a conduta do acusado, consistente na vontade ou
mesmo na assungao do risco de causar o resultado morte, tornando de rigor a pronuncia
do acusado. Apura-se nos autos que o estado de embriaguez do acusado foi fator
determinante para a configuracdo do dolo eventual.

Dessa forma, percebe-se que ndo ha qualquer outro elemento que se una ao estado de
embriaguez para a caracterizagdo do dolo eventual. H4 somente a influéncia do &lcool e a
ultrapassagem através da mudanca de via.

Na mesma linha e em caso analogo, em 2021 o Ministro Alexandre de Moraes mais uma
vez decidiu por negar o Habeas Corpus 197.342/MG™! ao fundamentar que para a
desclassificacdo de dolo eventual para culpa consciente é necessario que seja realizada a
demonstracdo de que nao ha elementos que justifiquem a assun¢do do resultado danoso por
parte do agente. O caso é, assim como a maioria das problematicas envolvendo o dolo eventual
e a culpa consciente, um caso de homicidio no transito. Nessa particularidade, tem-se que o
sujeito estava embriagado, em alta velocidade para ultrapassagem na contramao quando atingiu
a vitima e causou o homicidio. Diante desse cenario, entendeu o Ministro que esta presente a
assuncao do risco, bem como a indiferenca ao bem juridico, por parte do agente uma vez que
houve o consumo do alcool e emprego de alta velocidade no transito, além da invasdo da via na

contramao em que estava a vitima.
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Em 2022, o Ministro André Mendonga na Tutela Provisoria Incidental no Habeas
Corpus 212.315/PR? ao discutir um homicidio causado por um caminh&o, decidiu por
submeter a matéria ao plenario (que foi julgada em 2023). Nessa ocasiao, ele entendeu que ndo
basta a assuncdo do risco por parte do sujeito, & necessario que seja analisado o elemento
volitivo para se constatar se houve vontade do agente na existéncia do resultado pelo ato. Em
sua decisdo, ele cita a doutrina de Heleno Claudio Fragoso®®3, para o qual define o dolo eventual
trazido pelo Codigo Penal Brasileiro na expressdo “assumiu o risco de” como a soma da
vontade, através da aceitagdo ou superveniéncia, juntamente com a previsao do resultado.

Em 2023, o Ministro Alexandre de Moraes negou o Habeas Corpus 235.089/DF*** em
mais um caso em que ha acidente de transito com resultado morte. O motorista teria causado o
homicidio por dolo eventual ao dirigir sob influéncia de alcool e supostamente em alta
velocidade para fins de competicdo ilegal (racha). O Ministro, na esteira do que ja vinha
defendendo, tanto em plenario, quanto em suas decisdes monocraticas, entendeu que a
imputacdo de dolo eventual se fez correta tendo em vista a assuncdo do risco ao dirigir
embriagado. Além disso, existindo elementos que possam indicar que o sujeito estava em alta
velocidade para cometimento de racha, fica-se presente a indiferenca para com o resultado
danoso. Essa diferenca, por sua vez, deve ser sanada pelo juri, o qual tem o poder Constitucional
para decidir.

Ja no inicio de 2024, o Ministro Cristiano Zenin acatou a decisdo do STJ e negou 0
Habeas Corpus 236.674/GO*® em que ha homicidio no contexto do transito. Nessa ocasido o
anico elemento utilizado para imputar o dolo eventual foi a embriaguez. Os Ministros do STJ
entenderam que quando uma pessoa ingere bebida alcodlica e conduz veiculo embriagado ela
assume o risco da probabilidade da realizagdo do resultado danoso, como no caso de homicidio
ou lesdo. Na sentenca eles citam a doutrina de Rogério Greco*® em que diz que em dolo
eventual ocorre quando o agente, embora ndao querendo diretamente praticar a infracdo penal,

nédo se abstém de agir e, com isso, assume o risco de produzir o resultado que por ele ja havia
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sido previsto e aceito. Entdo, no entendimento da corte, quando o motorista confirma que
ingeriu quatro latas de cervejas de noite antes de dirigir na rodovia, ha demonstracdo de que ele

ndo Se preocupou com o risco que poderia vir a causar, ensejando, portanto, no dolo eventual.

6.2.3. Sintese dos principais argumentos

As decisdes monocraticas proferidas pelos Ministros em carater isolado ndo fogem do
padrdo percorrido entre os acOrddos apresentados e as respectivas decisdes colegiadas.
Entretanto, algumas fundamentacdes se destacam por apresentar novas perspectivas de analise.

A primeira é a da assunc¢ao do risco em virtude da periculosidade que é exposta a ordem
publica. O elemento analisado ja ndo estd mais em relacdo a acdo do sujeito e sim a
potencialidade de causar o resultado lesivo a partir do risco que toda a coletividade tem de sofrer
algo. Nesse sentido, o dolo eventual da conduta homicida € retirado da exposi¢do ao risco a
toda uma coletividade na figura da incolumidade publica. Ademais, as decisdes monocraticas
tendem a reafirmar a necessidade de que a vontade de matar deve estar ausente de forma
expressa nos fatos, porque em caso de duvida, o correto é pronuncia pelo juiz de pronuncia.
Acerca do dever de cuidado, ele é mais uma vez analisado fora do contexto da culpa quando
sdo somadas varias condutas que ferem o dever de cuidado.

As decisdes monocraticas de forma geral tendem a se basear na jurisprudéncia da Corte,
a qual é definida pelos acérddos nas decisdes colegiadas. Além disso, parte delas utilizam
trechos de acOes levadas ao STJ ou aos TJs. Isso resulta em uma baixa discussdo acerca da
matéria, tornando o assunto limitado. Entretanto, dentre as decisdes em que 0s Ministros
utilizam o espaco para fundamentar sua decisdo expondo sua avaliagéo do caso na perspectiva
dos institutos, é possivel evidenciar um claro alargamento do dolo eventual. Essa perspectiva é
resultado da utilizacdo do “assumir o risco” unicamente dentro da esfera cognitiva, em que o
“assumir” ¢ tratado como sindnimo de previsdo. Se é possivel prever que beber e dirigir pode
causar morte, se a morte ocorrer, ha dolo eventual. Se é possivel prever que um dever de cuidado
ndo cumprido pode causar um resultado danoso, se ele ocorrer ha dolo eventual. Exclui-se, em

grande parte das decis@es, a existéncia da culpa consciente.

6.2.4. Dados

Nas decisbes monocraticas, a principal acdo em que se discute o tema também é o

Habeas Corpus (HC). Soma-se ao HC, o Recurso Extraordinario, o Recurso em Habeas Corpus
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e 0 Agravo em Instrumento. Dentre as 91 decisdes, 55 sdo de HC, 22 de Recurso Extraordinario,
11 de Recurso em Habeas Corpus e 3 em Agravo de Instrumento. O Grafico 4 demonstra a

proporcao entre as espéecies de acdes que discute a matéria.

Gréfico 4 - Proporcéo de espécies de agdes que discutem a matéria no ambito de decisGes monocraticas.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2024)

Dentre os principais pedidos nas decisdes monocraticas, tem-se a desclassificacdo, a
anulagdo do juri, a suspensdo do processo, a concessdo de liminar e a revogacdo de prisao.
Dentro dessa perspectiva, as decisdes monocraticas possuem 73 pedidos de desclassificacdo,
10 de suspenséo, 9 de anulacdo, 2 de concessao de liminar e 1 de revogacdo de prisao. Observa-
se que, quando se compara com as decisdes colegiadas, o pedido de desclassificacdo também é
0 principal, de modo que o impetrante tende sempre a recorrer a0 STF com o pedido de
desclassificar a conduta dolosa para culposa, saindo de dolo eventual para culpa consciente. O
Gréfico 5 apresenta a proporcéo entre os pedidos, demonstrando a expressividade do pedido de

desclassificacdo quando comparado aos demais.
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Gréfico 5 — Proporc¢do entre os pedidos em decisdes monocraticas.

Concessao Liminar
2,1%
Anular
9,5%

Suspender
10,5%

Desclassificagdo
76,8%

Fonte: Elaborado pelo autor (2024)

Ja quando se fala do provimento ou desprovimento da agdo, das 91 decisGes
monocraticas, apenas 4 tiveram como deciséo a procedéncia do pedido. O Grafico 6 ilustra a
proporcdo entre decisdes favoraveis e desfavoraveis aos impetrantes.

Gréfico 6- Proporcéo entre as agdes providas e denegadas em decisfes monocraticas.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2024)
As quatro sdo Habeas Corpus e tiveram como principais pedidos a desclassificacdo e a

suspensdo do juri. Trés deles tiveram como Relator o Ministro Marco Aurélio, o outro foi
concedido pelo Ministro Gilmar Mendes. S&o eles: HC 121.654 MC/MG de 2014, HC
155.182 MC/SP de 20188, HC 171.091 MC/DF de 2019'*° e HC 229763 AgR/CE de 2023

O Ministro Marco Aurélio seguiu em suas decisGes monocraticas a posicdo que ele ja
se pronunciava em plenario: uma posi¢cdo de preocupacdo com o uso exacerbado do dolo
eventual para imputar o dolo as ac¢bes dos individuos, em especial em casos de crime de
homicidio no transito. O Ministro representa posi¢do minoritaria dentro do Supremo quanto a
posicdo de dedicar maior atencdo ao elemento volitivo, ndo definindo o dolo eventual
unicamente pela assuncédo do resultado. Para ele, é necessario que se retire a vontade do sujeito
da acdo e, na maioria dos casos em que ele participou da discussdo, ndo ha evidéncia dessa
vontade exteriorizada em nenhum elemento, seja pela alta velocidade, seja a embriaguez. No
caso de 2014, ele decide por conceder o Habeas Corpus com base no principio da especialidade.
Na visdo dele, como o narrado se encontrava no contexto de crime de transito e o CTB prevé
um tipo para esse contexto, € o que esta ali na redacdo do Cddigo de Transito que deve ser
aplicado e ndo o Cddigo Penal. De maneira analoga, no caso de 2018, homicidio causado no
transito por embriaguez, ele também concede o Habeas Corpus por entender que a embriaguez
no transito ndo é caso de dolo eventual, a ndo ser que seja extraida no momento anterior ao
consumo do alcool a vontade de cometer o ilicito. Junta-se a essa posi¢do, o caso de 2019 em
que ele mais uma vez reafirma sua posic¢ao de que nao basta, como muitos definem, para o dolo
eventual, que haja previsibilidade do resultado danoso através do ato de assumir o risco, é
necessario que se extraia a vontade do sujeito pela indiferencga dele quanto a consequéncia.

Ja o Ministro Gilmar Mendes em 2023 analisou um caso de tentativa de homicidio por
dolo eventual em que foi pronunciado o sujeito. Ele teria, através de uma retroescavadeira,

seguido com a demolicdo de imoveis em um determinado local. Ocorre que dentro de uma das
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residéncias estava a vitima que conseguiu sair do imovel antes das paredes desabarem. Para o
Ministro, o que se deve avaliar é se 0 ato do sujeito traduziu uma vontade, ainda que indireto,
de ceifar a vida dos ocupantes do imdvel, ao proceder com a demoli¢do. Segundo o Ministro,
ndo houve a vontade, pois o sujeito, horas antes do inicio do ato, preocupou-se em avisar para
que os residentes saissem da casa e conduziu ordens para que ninguém voltasse a entrar. Nesse
sentido, ndo pode estar no circuito de aceitagdo do resultado morte a conduta daquele que
solicita para que os ocupantes saiam do imovel e determina que ninguém permita o ingresso de
pessoas no recinto.

A partir disso, 0 Ministro entendeu que as agdes anteriores do sujeito foram relevantes
para demonstrar que ele ndo queria o resultado, pois se ele fosse indiferente as vidas dentro da
residéncia teria seguido com a demolicdo sem avisar ninguém.

Essas quatro decisdes evidenciam o ja destacado quanto as decisdes colegiadas, quando
o0 elemento volitivo € de fato analisado, a imputacdo por dolo eventual se vé dificultada, ao
passo que, quando o Unico elemento verificado é o elemento cognitivo e ele é traduzido como

a assuncao do risco, na grande maioria das vezes a situacdo sera imputada como dolo eventual.
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7. CONCLUSAO

Com base no exposto, ficou-se evidente o lugar que o dolo eventual e a culpa consciente
ocupam dentro da Teoria do Delito, bem como a evolugédo historica do tipo subjetivo na
perspectiva epistemoldgica do Direito Penal. A partir disso, ficou-se demonstrado que com o
passar do tempo e 0 aumento da complexidade da sociedade, novas formas de se entender o
aspecto subjetivo do agente nasceram, culminando em muitas legislagbes penais que
apresentaram o dolo como, além do “querer” como o do “assumir o risco de” tal como a
realidade do Codigo Penal Brasileiro. Nesse contexto, nasce uma nova problematica que é a de
diferenciar a assunc¢do de risco dos casos de culpa, o que resulta na problematica da eventual
diferenca entre o dolo eventual e a culpa consciente, dado que em ambos 0S casos 0 sujeito
representa em sua psique o resultado. Por conta disso, a resposta para essa questao € muitas das
vezes retirada da realidade empirica, que para o Direito é representado na figura das decisdes
dos Tribunais, sendo o Supremo Tribunal Federal o Tribunal maior para direcionar eventuais
obscuridades e criar limites na interpretacdo do Direito no pais.

Com base nas analises de todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal do periodo de
1969 a 2024, divididas em decisfes colegiadas e decisdes monocraticas, algumas foram as
consideracdes resultantes do diagnostico dessa analise.

Os Ministros do STF utilizam como fundamento a teoria do consentimento para
diferenciar o dolo eventual da culpa consciente, 0 que nesse aspecto encontra respaldo na
doutrina. No entanto, em grande parte deles, a utilizacdo se da unicamente sob a perspectiva
cognitiva do dolo, de modo que se pode concluir que, por mais que a teoria do consentimento
seja uma teoria volitiva e os Ministros declarem expressamente que a diferenca de uma
modalidade para outra esta no elemento volitivo, a Corte tende a se basear em teorias cognitivas
para dizer se a conduta é dolosa por dolo eventual ou néo.

Assim, o resultado € que de 28 acordaos, apenas 7 tiveram como resultado a procedéncia
do pedido e de 91decisdes monocraticas, apenas 4 foram deferidas para concessdo do Habeas
Corpus. Logo, de 119 decisdes apenas 11 foram procedentes e tiveram o Habeas Corpus
concedido, com a respectiva desclassificacdo ou anulacéo da pronuncia. Em termos percentuais,
cerca de 9,2%. Essas 11 decisbes procedentes guardam o fato de terem tido, sob um maior
aprofundamento, a analise do elemento volitivo.

Quanto aos elementos utilizados para diferenciar o dolo eventual da culpa consciente,

que resultou, na maioria dos casos, pela denegacdo da acéo, diversos sdo 0s posicionamentos.
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Em sintese, a analise da corte tende a avaliar os fatos anteriores ao da acédo, os fatos posteriores
da conduta, o objetivo pela qual determinada acdo estd sendo tomada, a periculosidade do
contexto, bem como a analise do autor quanto a sua profissdo. Esses elementos aparecem como
meios de analise em casos em que 0 Supremo ndo nega a avaliacdo do mérito sob 0 argumento
de que ndo cabe ao Supremo revalorar os fatos, analisar provas e decidir sobre legislacéo

infraconstitucional.
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