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RESUMO

A presente Tese de Laurea visa a analisar o instituto da Norma Geral Antielisiva e sua
existéncia, aplicabilidade e compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro. Em
consideragdo a relevancia do tema nos debates internacionais de politica tributaria, adotou-se
como ponto de partida o exame da Norma Geral Antielisiva proposta no ambito do Projeto
BEPS da OCDE e o historico do instituto até o panorama atual. Em seguida, buscou-se
identificar e analisar as doutrinas que embasam Normas Gerais Antielisivas verificadas em trés
diferentes jurisdi¢fes — Estados Unidos da América, Franga e Alemanha. Por fim, examinou-se
o0 ordenamento juridico brasileiro e as tentativas de criacdo e aplicacdo de uma Norma Geral
Antielisiva. Pretendeu-se, dessa forma, identificar se de fato o instituto esta presente na ordem
tributaria nacional, tal qual nos demais ordenamentos analisados; bem como investigar de que
forma a jurisprudéncia e a doutrina brasileiras sdo influenciadas pelas doutrinas estrangeiras.
Por fim, foi realizada analise comparativa entre as Normas Gerais Antielisivas analisadas, a fim

de identificar convergéncias e divergéncias entre os tratamentos atribuidos por cada jurisdicéo.

Palavras-chave: norma geral antielisiva; direito comparado; planejamento tributario; abuso.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyze the institute of the General Anti-Voidance Rule and its
existence, applicability, and compatibility with the Brazilian legal system. In view of the
relevance of the issue in international tax policy debates, the starting point was the examination
of the General Anti-Voidance Rule proposed under the OECD BEPS Project and the history of
the institute up to the present day. Next, we sought to identify and analyze the doctrines that are
the basis of General Anti-taxation Rules in three different jurisdictions - the United States of
America, France and Germany. Finally, we examined the Brazilian legal system and the
attempts to create and apply a General Anti-Avoidance Rule. The aim was to identify whether
the institute is in fact present in the national tax system, as it is in the other systems analyzed;
as well as to investigate how Brazilian jurisprudence and doctrine are influenced by foreign
doctrines. Finally, a comparative analysis was carried out between the General Anti-Avoidance
Rules analyzed, in order to identify convergences and divergences between the treatments

attributed by each jurisdiction.

Keywords: general anti-avoidance rules; comparative law; tax planning; abuse.
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1. INTRODUCAO

A presente Tese visa a analisar o instituto da Norma Geral Antielisiva, enquanto
instrumento de combate a planejamentos tributarios “abusivos”, a partir do estudo de seu
desenvolvimento, contetdo e aplicacdo conforme proposta pela acdo 6 do Projeto BEPS da
OCDE e em trés jurisdigdes do common law e do civil law — Estados Unidos, Franca e
Alemanha. Com base na delimitacdo teorica destes aspectos, busca-se identificar pontos de
convergéncia e de divergéncia entre as variacdes nacionais e o0 ordenamento juridico brasileiro.
Assim, pretende-se esclarecer se, tal qual nos ordenamentos investigados e na proposicédo
internacional, existe, de fato, Norma Geral Antielisiva em ambito nacional e quais aspectos

adotados por aqueles sdo replicados no sistema tributario do pais.

O tema ¢é relevante porque com o aprofundamento da economia globalizada, torna-se
central no debate internacional sobre politicas tributarias a busca por instrumentos de combate
a planejamentos tributarios ditos “abusivos” e a elisdo fiscal, sendo a Norma Geral Antielisiva
um dos institutos adotados pelos Estados para estes fins, com o respaldo e a influéncia de
organizacOes internacionais. Neste contexto, o Brasil, enquanto relevante player deste forum
global, sinaliza, por vezes, a intencdo de adaptar o ordenamento juridico péatrio, ou moldar a

aplicacdo das normas ja estabelecidas, a fim de contribuir para o esforco antielisao.
1.1.  Objeto e Justificativa de relevancia

O planejamento tributario — entendido por SCHOUERI como o direito de o contribuinte
organizar suas atividades da forma menos onerosa dentre as opgdes previstas pela legislagéo
tributaria® — com frequéncia esbarra em limites impostos pela autoridade tributaria cue
ultrapassam a mera verificacdo da formalidade e da legalidade dos atos realizados. Em fungéo
disso, verifica-se tendéncia mundial por parte dos Estados de buscar alternativas para evitar
ditos “abusos”, que nao se relacionam com condutas ilicitas de evasao fiscal, mas se aproveitam
de brechas nos sistemas tributarios nacionais (loopholes) para levar ao limite o direito a

economia tributaria, o que é entendido como elisdo fiscal.

Dentre as teorias, doutrinas e testes relevantes desenvolvidos para essa finalidade,
destacam-se aqueles aplicados pelos Estados Unidos da América, Franga e Alemanha. Cada um

possui um escopo distinto, adaptado ao respectivo ordenamento juridico. Tém em comum,

1 SCHOUERYI, L. E. Planejamento Tributario: Limites & Norma Antiabuso. Revista Direito Tributario Atual,
[S. 1], n. 24, p. 345 e 346, 2010.



contudo, o fato de embasarem Normas Gerais Antielisivas, regras que, de acordo com COELHO,
permitem a desqualificacdo de uma operacdo licita realizada pelo contribuinte, e seus
consequentes efeitos tributarios, em detrimento da consideracao de seu resultado ou substancia

econdmica para fins fiscais?.

Especificamente no direito tributério estadunidense, reconhecido como um dos pioneiros
neste debate, destacou-se a doutrina substance over form, que ganhou relevancia a partir do
julgamento do caso Gregory v. Helvering (1935)°. Na ocasi&o, a Suprema Corte dos EUA foi
chamada a analisar a validade de reorganizacgdo societaria realizada com a motivagdo exclusiva
de economizar tributos. Entendeu-se, nesse contexto, que a legitimidade fiscal da operacao
dependia, também, de motivo negocial que a fundamentasse, para além da intencdo de reduzir

a tributacao.

A partir deste ponto, diversas teorias complementares foram desenvolvidas no seio da
jurisprudéncia norte-americana. O racional em comum nelas empregado é, essencialmente, que
0 conteudo e a motivacdo negocial em alguma medida se sobrepdem a forma dos atos,

justificando a descaracterizacdo destes para fins fiscais.

Da perspectiva do civil law, por sua vez, Alemanha e Franca adotaram, respectivamente,
0 abuso de forma e o abuso de direito como meios para coibir exageros do contribuinte*. O
primeiro é entendido como a instrumentalizacdo atipica de negdcios juridicos perfeitamente
legais; enquanto o segundo diz respeito a necessidade de que direitos subjetivos ndo sejam
interpretados de modo absoluto, mas submetidos a demais direitos e deveres do individuo e de

terceiros.

A nivel internacional, é notorio o protagonismo de organizac¢Ges internacionais, em
especial da OCDE, no fomento ao debate e na proposicéo de alternativas viaveis para solucionar
0 problema da elisdo. Nesse ponto, 0 exemplo mais relevante parece ser o Projeto BEPS,
apoiado pelo G20, que se trata de um plano de combate a erosdo da base tributaria e ao
deslocamento do lucro. A partir dele, introduz-se uma norma geral antiabuso ao modelo de

convengOes da organizacdo, que visa a enderecar o problema de abuso de tratados contra a

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Evasdo e elisdo fiscal: o paragrafo tnico do art. 116, CTN, e o direito
comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 64-66.

3 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United States. Gregory v. Heldering, 293 U.S. 465
(1935).

4 CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Analise da aplicacdo da teoria do substance over form aos
planejamentos tributarios no Brasil. Revista de Direito Tributario da APET, n. 22, p. 35-56, 2009.



bitributacdo, de modo especifico, mas também busca combater, de modo geral, o desafio da

elisdo tributaria®.

O Brasil, como membro do G20 e importante player internacional, ndo se ausenta desses
debates e tendéncias tracadas a nivel global. Pelo contrario, demonstra a intencéo de adaptar o
ordenamento juridico interno a fim de aderir as proposi¢des do BEPS, o que faz parte, inclusive,
da campanha do pais para a almejada adesdo a OCDE. Exemplo notoério deste esforco é a
inclusdo do Paragrafo Unico ao Art. 116 do CTNS, realizada pela Lcp n.° 104 de 2001, que é
por vezes considerado pela doutrina nacional uma Norma Geral Antielisiva, apesar de depender
de uma ainda inexistente regulacao legal para sua efetiva aplicacao.

Assim, demonstra-se relevante a investigacao acerca: (i) da existéncia de Norma Geral
Antielisiva no ordenamento juridico brasileiro; (ii) da compatibilidade do instituto com o
sistema tributario nacional; e (iii) de contribuicdes de jurisdicdes alienigenas ao enfrentamento

do problema da elisao fiscal no ambito pétrio.
1.2.  Método

A presente Tese de Laurea é um estudo de direito comparado, o que demanda particular
atencdo quanto ao método adotado para comparar os diferentes ordenamentos juridicos ora sob

analise.

A comparagdo do direito é traduzida na busca por semelhangas e diferencas entre os
objetos e na tentativa de compreensdo dos motivos que justificam as convergéncias e
divergéncias entre si’. Esse método se mostra adequado ao presente trabalho, uma vez que,
como aponta GLENN, proporciona melhor conhecimento acerca do proprio ordenamento patrio,
por meio (i) do contraste com demais jurisdi¢des; e (ii) da maior exposicdo a informacdes

referentes ao objeto analisado®. Como consequéncia pratica, propicia também o aprimoramento

> ROSENBLATT, P. Normas Gerais Antielisivas como Principio de Direito Internacional: os Desafios do Brasil
em se compatibilizar ao BEPS. Revista de Direito Tributario Internacional Atual, [S. 1], n. 2, p. 237, 2022.
®“Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:
()

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinéria.”

" HUSA, Jaakko. Research designs of comparative law — methodology or heuristics?. In: ADAMS, Maurice;
HEIRBAUT, Dirk (org.). The Method and Culture of Comparative Law: essays in honour of Mark van Hoecke. 1
ed. Oxford. Hart, 2014. p. 54.

8 GLENN, H. Patrick. Aims of comparative law. In: SMITS, Jan M (org.). Elgar Encyclopedia of Comparative
Law. 1 ed. Northampton. Elgar, 2006. pp. 60-62.



das normas nacionais, a partir do exame da possibilidade de aproveitamento da experiéncia

estrangeira na regulagio nacional®.

Ao contrario do que se pode pensar, o direito comparado ndo indica um Gnico método
de pesquisa, mas busca adequar o procedimento de estudo conforme o objetivo especifico
desejado pelo pesquisador, visando a garantir maior eficiéncial®. Para tanto, é necessario que
sejam realizadas escolhas por parte deste, as quais HUSA classifica em duas categorias: escolhas
(i) técnicas (technical), aquelas referentes a natureza, extensdo e método de obtencdo do
material de pesquisa; e (ii) teoricas (theoretical), aquelas referentes aos elementos especificos

que serdo comparados e & forma de comparagio®?.

Com relagdo ao primeiro grupo, destaca-se que esta Tese tem como objeto uma anélise
comparativa restrita ao instituto da Norma Geral Antielisiva existente, a principio, na
Convenc¢do Modelo da OCDE e em cada um dos ordenamentos juridicos selecionados — Estados
Unidos, Franca, Alemanha e Brasil. A opcdo por estas jurisdigdes parece interessante por
congregar: (i) paises regidos pelo common law e pelo civil law; (ii) variedade de doutrinas que
embasam Normas Gerais Antielisivas; e (iii) jurisdicdes que, em alguma medida, influenciam

a doutrina e o ordenamento juridico brasileiro.

Com relacdo ao segundo grupo, evidencia-se que o presente estudo adota 0 método
funcionalista de comparacéo, que tem como objetivo identificar como um mesmo problema é
solucionado por diferentes sistemas juridicos. Assim, o ponto de partida da comparacdo é o
problema juridico identificado, de modo que o instituto objeto de estudo deve ser analisado a
partir de sua conexao funcional com aquele!?. Em especifico, portanto, busca-se compreender
como a elisdo fiscal é combatida em cada um dos paises selecionados, por meio da Norma Geral

Antielisiva, a fim de entender como o Brasil se encaixa, ou ndo, neste panorama.

Considerando as escolhas feitas, adota-se como fio condutor da comparagdo ora
pretendida a Norma Geral Antielisiva proposta no ambito da acdo 6 do Projeto BEPS. Desse

modo, busca-se evitar excessivas compara¢Ges multilaterais entre os diferentes sistemas

® HAGE, Jaap. Comparative law as a method and the method of comparative law. In. ADAMS, Maurice;
HEIRBAUT, Dirk (org.). The Method and Culture of Comparative Law: essays in honour of Mark van Hoecke. 1
ed. Oxford. Hart, 2014. p. 47.

10 Ibidem. p. 52.

1 HUSA, Jaakko. Op. cit. pp. 57-64.

12 Ibidem. pp. 60-61.



juridicos nacionais, 0 que seria demasiadamente complexo, privilegiando a comparacao

bilateral do respectivo ordenamento sob foco e a proposigéo internacional.

Por fim, procura-se realizar analise macro, com relacdo as diferencas e semelhancas
entre as solugdes adotadas por paises do regime do common law e do civil law. Com isso,
pretende-se compreender a influéncia destes regimes sobre a Norma Geral Antielisiva e de que

forma isso se reproduz no Brasil.
1.3.  Estrutura

Esta Tese estd estruturada em seis capitulos, sendo o primeiro deles dedicado a
Introducéo ao tema da Norma Geral Antielisiva e a sua relevancia para o debate tributario
internacional e nacional; bem como empenha-se em apresentar 0 método empregado nesta
pesquisa, em especial 0 método de direito comparado e as premissas estabelecidas para seu

desenvolvimento.

No segundo capitulo “Norma Geral Antielisiva”, discorre-se acerca do conceito de
Norma Geral Antielisiva e da funcdo esperada do instituto no contexto de combate a eliséo
fiscal. Ainda, apresenta-se o desenvolvimento do combate a eliséo fiscal a partir da iniciativa
de organizac0es internacionais, como OCDE e ONU, para unificar, ou mesmo homogeneizar,
esforcos nacionais. Em especial, preocupa-se em delimitar os elementos antielisdo propostos

pela acdo 6 do Projeto BEPS.

No capitulo seguinte, “Doutrinas judiciais de antielisdao — a experiéncia do common
law”, sdo apresentadas as teorias da Substance over Form, Economic Substance e Step
Transaction Doctrine, maturadas sobretudo no ambito da jurisprudéncia estadunidense. Busca-
se, assim, identificar o contedo, os elementos determinantes e a aplicacdo pratica da Norma

Geral Antielisiva dos Estados Unidos da América.

O quarto capitulo, “Doutrinas estatutarias de anticlisdo — a experiéncia do civil law”,
trata das solucgdes francesa e alemé para a problematica dos planejamentos tributarios abusivos.
Discorre-se acerca das teorias do Abuso de Direito, da Franca, e do Abuso de Forma, da
Alemanha, a fim de identificar o contetdo, os elementos determinantes e a aplicacdo préatica da

Norma Geral Antielisiva destas jurisdicdes.

Em seguida, o quinto capitulo “Antielisdo e o ordenamento juridico brasileiro” aborda
as tentativas de instituir uma Norma Geral Antielisiva nacional, ou ao menos de importar

elementos tipicos do instituto, com base em experiéncias de outras jurisdi¢cdes. S&o analisadas



investidas tanto pela via estatutaria, com foco no acréscimo do Paragrafo Unico ao Art. 116 do
CTN, tanto pela via jurisprudencial, com foco na adocdo pelo CARF de elementos alheios a
legalidade tributaria para determinar os limites de planejamentos tributarios “abusivos”. A
partir destas reflexes, pondera-se, nesta oportunidade, acerca da efetiva existéncia de uma
Norma Geral Antielisiva no pais, assim como a eventual compatibilidade deste instituto com o
ordenamento juridico brasileiro, comparando a realidade patria com os aspectos de direito

estrangeiro analisados.

Por fim, na Conclusdo, exple-se a sintese das informacbes apreendidas no presente
estudo, compilando os principais resultados das comparagdes realizadas. Assim, pretende-se
determinar balizas que devem guiar quaisquer tentativas de instituicdo de Norma Geral
Antielisiva no pais e avaliar a viabilidade destes esforcos, considerando a compatibilidade do

instituto com o ordenamento juridico pétrio.



2. NORMA GERAL ANTIELISIVA
2.1. Elis&o tributéria e planejamento tributario

O estudo da Norma Geral Antielisiva deve ser precedido da andlise dos conceitos
teoricos de elisdo tributaria e planejamento tributario, que serdo adotados como premissas para
fins desta Tese. Por se tratar de uma pesquisa de direito comparado, na hipétese de o direito
alienigena possuir acepcdes diversas daquelas aqui apresentadas sobre 0s mesmos conceitos, a

analise comparativa sera realizada a partir do referencial ora apontado.

A definicdo de elisdo tributaria comporta inimeras divergéncias doutrinarias, desde a
sua terminologia correta (“elisdo” ou “elusdo”), seu conteldo semantico, até a sua
contraposicdo a outros conceitos, como o0 de evas3o tributarial®. Como reflexo disto, mesmo
dentro de correntes doutrinarias similares, observam-se diferentes conceitua¢fes do termo:
DoRIA o define como uma ago individual preventival*; BARRETO, como um direito subjetivo
do contribuinte!®; e OLIVEIRA, como o resultado licito do planejamento tributario’®. Convergem
estes autores, contudo, quanto ao seu resultado pratico de proporcionar uma economia
tributaria, mediante o afastamento do fato gerador, sua postergacao, ou a redu¢do do montante

devido a titulo de tributo.

Ainda, para que seja considerada elisdo tributaria, os autores supracitados estabelecem
como requisitos (i) a ocorréncia anterior a configuracdo do fato gerador; (ii) a licitude dos meios
utilizados; e (iii) a efetividade e eficacia dos meios utilizados, que ndo podem ser meramente
artificiais e desconexos ao seu contetido. Desse modo, a elisdo tributaria se distancia do conceito
tradicionalmente adotado de evasdo tributaria, que ocorre na hipétese de um destes requisitos

n&o ser atendido por parte do contribuinte, conforme nos ensina OLIVEIRAY.

Nesse sentido, para grande parte da doutrina, inclusive a mencionada acima, a elisdo é

tida como uma economia tributaria licita, enquanto, a contrario sensu, a evasao € considerada

13 Destaca-se estudo mais aprofundado sobre o tema em: ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Estruturacéo elusiva
de atos e negocios juridicos no Direito Tributario brasileiro: limites ao planejamento tributario. Dissertacdo de
Mestrado sob orientacdo do Prof. Gerd Willi Rothmann. 2014. Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2014. pp.
21-33.

14 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e evasdo fiscal. Sdo Paulo. Lael, 1971. p. 93.

15 BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributério: Limites Normativos. 1% ed. Sdo Paulo. Noeses, 20186. p.
227.

16 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Planejamento tributario — elisdo e evasdo fiscal — norma antielisdo e norma
antievasdo. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (org.). Curso de direito tributario. 132 ed. Sdo Paulo. Saraiva,
2011. p. 20.

17 1bidem.



a conduta ilicita do contribuinte, adotada, via de regra, ap6s a ocorréncia do fato gerador. De
pronto, cumpre esclarecer que, dada a limitacdo de escopo desta Tese, e no esforco de manter
a coeréncia conceitual quanto as premissas utilizadas no decorrer da pesquisa, a concepcao de

elisdo e evasdo fiscal apresentadas acima sera empregada como fio condutor deste estudo.

O conceito de planejamento tributario, por sua vez, possui forte conexdo com aquele de
elisdo, na medida em que é entendido por alguns autores como a atividade cujo objeto é a
identificacdo de alternativas de afastamento ou postergacédo do fato gerador, ou de reducéo da
carga tributaria aplicavel'® - o que o faz por meio da exploragdo de lacunas das normas
tributarias, da utilizacéo de estruturas e praticas incomuns, entre outros'®. Tem, portanto, como
fim dltimo a propria elisdo tributaria, atingivel por meio da organizacdo dos atos, negocios e

patrimdnio do contribuinte, em uma relagio de causa e efeito, como defende GRECO?.
2.2. Conceito e fungdo

O conceito de Norma Geral Antielisiva (General Antiavoidance Rule; “GAAR”), de
modo distinto aos conceitos de elisdo e planejamento tributério, parece ser dotado de maior
uniformidade por parte da doutrina. A sua aplicacdo, por outro lado, é passivel de inUmeras
contendas e criticas, uma vez que depende diretamente do contetido atribuido aqueles outros
conceitos — a amplitude de seu escopo de atuacdo varia conforme o contetido atribuido a estes

pelas jurisdi¢cbes em que se insere, conforme sera apresentado no decorrer deste trabalho.

Conforme ensina OLIVEIRA, a Norma Geral Antielisiva pode ser definida como norma
que visa a estabelecer limites ao planejamento tributario, de modo a controlar a préatica da elisdo
fiscal e o abuso deste direito por parte do contribuinte?’. Como efeitos praticos, COELHO
explica, complementarmente, que a aplicacdo do instituto promove a desqualificagédo de
operacdo licita realizada e a equalizacao de tratamento fiscal, a primeira vista distinto, atribuido
a esta operacdo e a outra operacao tributada, levando em consideracdo o resultado econdémico

similar de ambas?.

18 |bidem. p. 444.

19 SCHOUERI, L. E. Planejamento Tributario: Limites a Norma Antiabuso. Revista Direito Tributario Atual, [S.
1], n. 24, p. 346, 2010. Disponivel em: <https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1649>. Acesso
em: 08.11.2022.

20 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 22 ed. Sdo Paulo. Dialética, 2008. p. 13 (nota 1).

2L OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Norma Geral Antielusdo. Revista Direito Tributario Atual, S. I, n. 25, p. 137,
2011. Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1582. Acesso em: 17.11.2022.

22 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Evasio e elisao fiscal: o paragrafo Gnico do art. 116, CTN, e o direito
comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. pp. 64-66.



Nesse sentido, trata-se de mecanismo concebido como parte integrante do processo de
validacdo da eficécia de determinada operacdo, o qual pode ser dividido nas seguintes etapas,
ainda de acordo com OLIVEIRA: (i) verificacdo da validade do negdcio juridico conforme as
normas juridicas que o constituem — via de regra, normas de Direito Privado, sem as quais nao
ocorrem os fatos tributaveis; e (ii) verificagdo da validade do ato ou negdcio juridico conforme
as normas de Direito Tributério apliciveis. A Norma Geral Antielisiva, bem como as normas
especiais antielisivas (SAARS), se referem a esta segunda etapa, em que se estabelece hipdteses
de inoponibilidade ao Fisco de estruturas que seriam, a principio, consideradas validas de

acordo com a primeira etapa®.

Neste quesito, cumpre estabelecer definicdo negativa do instituto da Norma Geral
Antielisiva, frente ao conceito de normas especiais antielisivas. As SAARSs sdo regras voltadas
a suprir lacunas especificas do ordenamento juridico que proporcionam vantagem fiscal
indesejada ao contribuinte, com base na vinculacdo de efeitos tributarios pré-estabelecidos a
pressupostos faticos rigidos, detalhados e taxativos — caracteristicas que limitam a
discricionariedade do intérprete e aplicador da norma?*. O instituto estabelece, portanto, ficgoes
ou presuncdes legais relativas para atribuir a determinado fato juridico o mesmo tratamento
tributario de outros, conforme expressamente permitido pelo art. 109 do CTN?®, segundo
defende COELHO?®. Exemplos de SAARSs, inclusive no ordenamento juridico brasileiro, s&o as
regras referentes a precos de transferéncia e subcapitalizacdo, que restringem a dedutibilidade

de determinadas despesas na apurac¢do do lucro tributavel.

Dessa forma, no ambito da supracitada segunda etapa do processo de validacdo da
eficacia de operacdes frente ao Direito Tributario, KREVER constata diferentes objetivos e modi
operandi de SAARs e GAARs. De acordo com o autor, as normas especiais antielisivas operam
mediante o reconhecimento da legitimidade das transacdes realizadas pelo contribuinte, apesar
de negarem o aproveitamento de determinadas vantagens fiscais decorrentes de aspectos
objetivos que excedem os limites estabelecidos SAAR. Por sua vez, a Norma Geral Antielisiva

atua promovendo a desqualificacdo, para fins fiscais, dos arranjos engendrados pelo

B OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Norma Geral Antieluséo. Op. cit. p. 136.

22 DANIEL NETO, C. A.; DE LAURENTIIS, T. Normas Antielisivas e Seguranca Juridica: Andlise da
Jurisprudéncia do CARF sobre a Tributacdo na Segregacdo de Atividades Empresariais. Revista Direito
Tributario Atual, S. I., n. 42, p. 197, 2019. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/708>. Acesso em: 11.12.2022.

B «Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da defini¢éo, do contelido e do

alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nio para defini¢do dos respectivos efeitos tributarios.”
26 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op.cit. p. 62.
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contribuinte, os quais séo substituidos por estruturas hipotéticas, ficticias e tributados de acordo

com estas, embora permanecam eficazes para fins civis?’.

Apesar de seu carater mais assertivo, contudo, parte da doutrina entende que a utilizacao
exclusiva de normas especiais antielisivas ndo é suficiente para mitigar a elisdo fiscal tida como
abusiva, sobretudo porque, como pontua ZIMMER? e AVI-YONAH & PICHHADZE?, (i) a adogdo
de SAARs em excesso aumenta a complexidade do sistema tributario, oportunizando a criagdo
de novas formas de elisdo fiscal e onerando excessivamente os contribuintes; e (ii) SAARS,
apesar de bem delineadas e detalhadas, podem ser contornadas. Ademais, tendo em vista seu
carater especifico, trata-se de normas direcionadas tdo somente a estruturas elisivas conhecidas
por parte da autoridade fiscal — o0 que implicaria necessidade de elaboracdo de nova norma

especial a cada esquema elisivo inovador.

A Norma Geral Antielisiva, diferentemente, possui carater aberto e menor grau de
determinacédo — o qual varia de acordo com a jurisdicdo em que se insere —, a fim de abarcar o
maior nimero de casos concretos possivel de forma flexivel*®®. Nesse sentido, podem ser
entendidas como normas de suporte as SAARs, na medida em que visam a cobrir hipdteses
elisivas ndo previstas especificamente pelo legislador®! e, portanto, suprir suas falhas
supracitadas. Quanto a esse aspecto, nota-se verdadeiro paradoxo apontado por COOPER: em
vista a impossibilidade de se prever todas as hipéteses de elisdo fiscal, o legislador ndo é capaz
de delinear regra especifica, SAAR, para prevenir sua ocorréncia; contudo, em um esforco de
lidar com todas as hipéteses de eliséo fiscal ndo previstas, e imprevisiveis, o legislador de fato

promulga uma norma, a Norma Geral Antielisiva®.

A insercdo de Norma Geral Antielisiva ao ordenamento juridico ocorre de formas
variadas e sob diferentes configuracdes, a depender da experiéncia de cada pais®®. N&o obstante,

KREVER distingue 0s tipos mais comuns de GAARs em quatro grupos: (i) normas voltadas a

27 KREVER, Richard. General report: GAARS. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key Element of Tax
Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016. p. 7.

28 ZIMMER, Frederik. In Defence of General Anti-Avoidance Rules. Bulletin for International Taxation, vol. 73
04, n. 4. 2019. p. 220.

2 AVI-YONAH, Reuven S.; PICHHADZE, Amir. GAARs and the Nexus between Statutory Interpretation and
Legislative Drafting: Lessons for the U.S. from Canada (September 28, 2015). Accounting, Economics and Law
- A Convivium (Vol 6, 2016). Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2666716. Acesso em: 04.03.2023. p. 3.
30DANIEL NETO, C. A.; DE LAURENTIIS, T. Op. cit. p. 196.

31 AVI-YONAH, Reuven S.; HALABI, Oz. U.S. Treaty Anti-Avoidance Rules: An Overview and Assessment.
Law & Economics Working Papers. 45. 2012. Disponivel em:
<https://repository.law.umich.edu/law_econ_current/art45> Acesso em: 20.09.2022. p. 2-3.

32 COOPER, Graeme S. Tax avoidance and the rule of law. IBFD Publications, 1997. p. 26-27.

3 TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. Revista Eletronica de Direito Administrativo Econdmico,
2005. Disponivel em: <www.direitodoestado.com.br>. Acesso em: 02.11.2022. p. 15.
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anélise de atos e beneficios (“acts and benefits”), as quais visam identificar transacOes
realizadas com o propdsito de se aproveitar de vantagem fiscal e recompor a tributagdo que
teria sido incidente sobre a transacdo nos moldes ideais estabelecidos pelo Fisco; (ii) horma
estatutaria (ou, menos frequente, doutrina judicial) que privilegia a substancia econémica de
determinada transacao a sua forma juridica para fins tributérios; (iii) doutrina judicial ampla de
abuso de direito; (iv) norma estatutéria de abuso de direito, aplicdvel quando o contribuinte faz
uso de formas juridicas artificiais (fictitious arragement) ou formas validas, mas que contrariam

a finalidade da norma tributaria®*.

Ainda segundo o autor, podem ser diferenciadas trés categorias gerais de casos em que
as autoridades fiscais buscam aplicar tais Normas Gerais Antielisivas®®. A primeira categoria
diz respeito a situacdes em que a norma tributaria prevé tratamentos fiscais distintos a depender
da estrutura juridica adotada, e o contribuinte organiza sua operacdo a fim de se beneficiar de
menor, ou nenhuma, tributagcdo. N&o se incluem nestas hipdteses aquelas em que o beneficio
fiscal foi intencionado pelo legislador, para atingir determinado objetivo extrafiscal. A seu
turno, a segunda categoria trata dos casos nos quais o contribuinte altera a denominacéo de
determinar transacéo (relabels), sem que haja efetiva alteracdo em sua estrutura que a justifique,
de modo a atrair a incidéncia de menor tributacdo. Por fim, a terceira categoria se refere a
circunstancia na qual o contribuinte se aproveita de interpretacao literal da norma tributaria para

aplica-la de forma inconsistente a sua finalidade.

Por fim, cumpre ressaltar a ampla controvérsia existente quanto aos beneficios
efetivamente proporcionados pela implementacdo de uma Norma Geral Antielisiva em
determinado ordenamento juridico, tanto por parte da doutrina nacional, quanto por parte da
doutrina internacional. 1sso porque, apesar de ter como objetivo central a atribuicdo de maior
seguranca juridica ao sistema tributario, com base na definicdo de limites para a elisdo fiscal; o
carater geral da Norma acaba por aumentar a utilizagéo de conceitos abertos, cuja aplica¢do se
torna incerta e sujeita a discricionariedade das autoridades fiscais*®®, a exemplo do proprio

conceito de elisdo fiscal que, como visto acima, carece de consenso doutrinario.

3 KREVER, Richard. Op. cit. p. 2-3.

% KREVER, Richard. Op. cit. p. 3-4.

3% _LEAO, M. A (Falta de) Norma Geral Antiabuso no Direito Tributario Brasileiro: entre o Dever Fundamental
de pagar Tributos e o Direito de economiza-los. Revista Direito Tributario Atual, S. I., n. 40, p. 523, 2021.
Disponivel em: <https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1506>. Acesso em: 16.11.2022.
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2.3.  Protagonismo de Organizagdes Internacionais

Apesar de o instituto da Norma Geral Antielisiva ter se desenvolvido de formas distintas
no ambito de legislagdes domésticas, como sera explorado nos capitulos subsequentes, o estudo
e o combate a elisdo fiscal ganhou contornos acentuados na década de 1990, quando
Organizacdes Internacionais e, em particular a OCDE, assumiram a frente destes debates e
intensificaram a cobranca pela ado¢do de medidas concretas por parte das nagdes. A definicéo
de parametros minimos de tributacdo e regulacdo, cada vez mais exigentes, em tratados,
convencgdes e compromissos formais internacionais, impulsionou a adaptacdo de legislacdes
domésticas, para além de normas especiais, inclusive de paises ndo membros destas

Organizagdes.

Em um dos primeiros esfor¢cos contrarios ao que chamou, a época, de competicao fiscal
prejudicial®’, a OCDE publicou, em 1998, o relatério Harmful Tax Competition, cujo objetivo
era analisar préticas fiscais prejudiciais, adotadas por paises membros ou ndo da OCDE, e seus
impactos aos sistemas tributarios e economias ao redor do globo, bem como elaborar propostas
para enderecar a problematica. Para efeitos do relatdrio, entendiam-se como préticas fiscais
prejudiciais aquelas adotadas por paraisos fiscais e regimes fiscais privilegiados, estes definidos
conforme uma série de fatores estabelecidos pela OCDE na ocasido®®.

As preocupacdes abordadas no referido relatério tinham como fundamento a crescente
competicdo entre os paises para (i) atrair investimento estrangeiro; e (ii) proteger a
competitividade da industria nacional frente a economia global; por meio da diminui¢do ou
eliminacdo da carga tributaria. Este cenario era causado, sobretudo, pelo advento da
globalizagdo, que facilitou a mobilidade de empresas multinacionais (MNEs®) e,
consequentemente, a organizacdo da producdo conforme os custos envolvidos em cada
localidade — dentre estes o custo tributario —, buscando a maior eficiéncia®®. Tratou-se, portanto,

de fendmeno que permitiu a difusdo do planejamento tributario a nivel internacional.

Como medida de combate a competicao prejudicial, a OCDE prop0s trés frentes de
atuacdo, por meio de: (i) legislagcbes domésticas; (ii) tratados fiscais; e (iii) cooperagdo

internacional. Na préatica, contudo, o relatorio reconheceu que a adocdo de disposicdes

37 Traducdo livre do termo Harmful Tax Competition, adotado pela OCDE.

% OCDE. Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris. OECD Publishing, 1988.

3 Sigla do termo em inglés — Multi-national Enterprises.

40 AVI-YONAH, Reuven S. The OECD Harmful Tax Competition Report: A Tenth Anniversary Retrospective.
Brooklyn Journal of International Law, vol. 34, n. 3, 2009, p. 788.
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unilaterais por parte dos paises seria mais simples, em comparacdo as medidas que dependiam
da coordenacéo bi ou multilateral**. Dentre as medidas unilaterais propostas, destacavam-se a
implementacao de regras CFC, o alinhamento as guidelines de precos de transferéncia da OCDE

e a transparéncia de informac6es bancérias e regulatdrias.

Nota-se que, no relatério em comento, nao foi incluida qualquer mencgéo ao instituto da
Norma Geral Antielisiva como instrumento de combate a competicdo fiscal prejudicial, seja a
nivel doméstico ou a nivel dos tratados bilaterais, mas priorizou-se a adocdo de normas
especiais antielisivas (SAARS). Este aspecto reflete o caracter ainda pontual do combate a elisdo

fiscal em ambito internacional, naquele momento.

A esse respeito, dentre as criticas ao projeto, destaca-se aquela quanto a sua ineficiéncia
em superar o modelo baseado na competicdo entre os Estados, segundo o qual a competigdo é
util, mas deve ser aperfeicoada por meio de medidas unilaterais especificas — tal qual explorado
no relatorio —, conforme explica BRAUNER*?. A partir desta analise, todavia, 0 modelo mais
eficiente para evitar a erosdo da base tributaria seria pautado na cooperacao e na coordenacgéo

entre os paises*® 4,

Na década que se seguiu, como consequéncia dos estudos realizados, a OCDE divulgou
sucessivas listas de Paraisos Fiscais Ndo Cooperativos*, que compreendiam nagdes com baixa
ou nenhuma tributacéo efetiva e com transparéncia insuficiente em seus sistemas tributario e
regulatdrio®®. Esta iniciativa pressionou os respectivos paises a adotarem compromissos formais
de aumento de transparéncia e de troca de informacGes em matéria fiscal, exigindo a
implementacdo de parametros minimos. Desse modo, a lista, segundo os critérios estabelecidos,

foi zerada em maio de 2009%'.

Nesse sentido, apesar das falhas mencionadas, é inegavel o efeito pratico obtido pelo
relatorio Harmful Tax Competition de alterar o posicionamento externo de paises tidos como
paraisos fiscais e regimes fiscais privilegiados, ainda que as medidas concretas subsequentes

tenham sido insuficientes. Ademais, é notavel que a iniciativa trouxe a luz o debate acerca da

41 OCDE. Op. cit. p. 38-39.

42 BRAUNER, Yariv. BEPS, an interim evaluation. World Tax Journal, IBFD, ed. fev. 2014, p. 25.

4 |bidem, p. 25.

4 ROSENBLATT, Paulo. Normas Gerais Antielisivas como Principio de Direito Internacional: os Desafios do
Brasil em se compatibilizar ao BEPS. Revista de Direito Tributario Internacional Atual, S. I., n. 2, 2022, p. 235.
4 Traducdo livre do termo Uncooperative Tax Havens, adotado pela OCDE.

46 AVI-YONAH, Reuven S. Op. cit. p. 785.

47 Conforme informagcdes disponiveis no site oficial da Uncooperative Tax Havens List:
<https://www.oecd.org/ctp/harmful/list-of-unco-operative-tax-havens.htm>.
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elisdo fiscal a nivel internacional, de modo a torna-lo, gradativamente, pauta central da agenda

econdmica global.

Dando seguimento aos esforcos de combate a elisdo internacional, em 2003, a OCDE
reconheceu em seus Comentarios ao Art. 1° da Convencdo Modelo da OCDE a possibilidade
de paises negarem a aplicacdo de tratados bilaterais a transa¢@es consideradas abusivas (i) com
base em Normas Gerais Antielisivas domésticas; ou (ii) a partir da compreensédo do objetivo e
finalidade dos tratados, além da necessidade de estes serem interpretados em boa-fé, nos termos
do Art. 31 da Convencdo de Vienna sobre o Direito dos Tratados*®. Na mesma linha, 0s
Comentarios da ONU ao Art. 1° da Convencdo Modelo da ONU permitiram a nao aplicacao
dos tratados com fundamento em Normas Gerais Antielisivas e doutrinas de antielisdo

domésticas, ou segundo a propria interpretacdo da racionalidade do tratado®®.

Ainda nestes comentérios, a ONU estabelece como principio orientador (guiding
principle) de sua Convencdo Modelo a ndo aplicacao dos beneficios de determinada convencao
de dupla tributacdo na hipdtese de o motivo principal para a realizacdo de uma transacéo
consistir na obtencdo de uma posicdo fiscal mais favoravel®. Trata-se de principio cujo
contetido se assemelha de forma clara ao contetdo de uma Norma Geral Antielisiva, conforme

definicdo apresentada no item 2.2 do presente trabalho.

As Convengdes Modelo da OCDE e da ONU sdo relevantes uma vez que estas séo
amplamente utilizadas como base para tratados bilaterais contra a bitributacéo celebrados por
diversos paises, que adotam a interpretacio estabelecida por aqueles comentarios®?, atualizados
periodicamente pelas entidades — estima-se que, em 2007, 75% da redacdo dos
aproximadamente 3000 (trés mil) tratados de bitributacdo celebrados era idéntica a redacéo da
Convencdo Modelo da OCDE®2, Nessa perspectiva, por seu alcance e influéncia, as Convengoes
representam notoria ferramenta de uniformizacdo da solucéo de problemas comuns de dupla

tributacdo (ou dupla néo tributagdo) em ambito internacional®3.

4 OCDE. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2003. Paris. OECD Publishing,
2003. pp. 53-54.

4 ROLIM, J. D. The General Anti-avoidance Rule: its Expanding Role in International Taxation. Revista de
Direito Tributario Internacional Atual, S. I., n. 2, 2017. p. 123-124.

50 Paragrafos 22-26 do Comentario ao Artigo 1° da Convencéo Modelo da ONU.

51 OCDE. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. Paris. OECD Publishing,
2017. Pp. 18-19.

52 AVI-YONAH, Reuven S. Double Tax Treaties: An Introduction. 3 de dezembro de 2007. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract-1048441> Acesso em: 15.05.2023. p. 1.

53 OCDE. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. Paris. OECD Publishing,
2017.P.9.
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Dessa maneira, a inclusdo expressa de permissao a desconsideracao de transacfes, para
fins dos beneficios previstos em tratado, a partir de Normas Gerais Antielisivas domésticas ou
da interpretacdo acerca dos objetivos e finalidades destes instrumentos, representa expansao do
combate a elisdo fiscal, para além de situacdes especificas passiveis de enderecamento por meio

de SAARs em ambito internacional.

Nos anos 2010, em vista aos gargalos do projeto de 1998 e no contexto de exposicéo de
grandes planejamentos tributarios realizados por MNEs nas décadas seguintes — a exemplo da
Apple, Google e Starbucks —, intensificou-se o debate internacional sobre o combate a erosdo
da base tributaria e ao deslocamento do lucro (BEPS)®*, em especial com relagdo as jurisdicoes
de reduzida ou nenhuma tributacdo. A pauta era, e é, particularmente relevante para as nacoes
mais ricas, que concentravam a maior parte das MNEs e, em consequéncia de sua maior

mobilidade, sofreram consideraveis perdas de receita®.

De tal forma, o grupo das 20 maiores economias do mundo (G20), em clpula promovida
em 2012 no México, apoiou a OCDE®® a desenvolver o Projeto BEPS. Ao que, incumbida desta
tarefa, a organizacdo apresentou em 19 de julho de 2013 o Plano de Acdo BEPS que (i)
identificou 15 medidas, com escopos especificos, a serem adotadas para combater
planejamentos fiscais internacionais “agressivos” (“A¢oes”); (ii) estabeleceu um cronograma
de implementacdo destas medidas; e (iii) apresentou a metodologia para sua correta
implementacdo®’. Complementarmente, em 05 de outubro de 2015, foram publicados os
relatdrios finais referentes a cada uma das AcGes propostas, em que se incluiu recomendaces
tanto para os paises membros da OCDE, quanto para 0s hdo membros, ressaltando o caréater de

interesse geral da problematica enfrentada.

Ao examinar o Projeto BEPS, BRAUNER destaca trés principios inovadores, sob a
perspectiva da tributagcdo internacional, que foram adotados como fundamentos das Ac¢Oes
propostas pela OCDE. O primeiro deles é a compreensao de que a interdependéncia dos atores
em um mercado em crescente globalizacdo demanda a colaboracéo e a coordenacéo de politicas
tributarias, de modo que ndo é possivel depender meramente de medidas unilaterais —
especialmente no que diz respeito ao combate a elisdo fiscal. O segundo concerne a necessidade

de se adotar solugbes holisticas e sistematicas, em detrimento de solugdes especificas e

% BRAUNER, Yariv. Op. cit. p. 10.

5 BRAUNER, Yariv. What the BEPS. Florida Tax Review, vol. 16, n° 2, 2014. p. 64.

6 G20. G20 Leaders’ Declaration 2012. p. 8.

57 OCDE. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. Paris. OECD Publishing, 2013. p. 11.
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pragmaticas, de forma a se adequar a interdependéncia dos sistemas tributarios. Finalmente, o
terceiro principio se trata do reconhecimento da relevancia dos desafios impostos pela economia

digital e da necessidade de solugdes igualmente inovadoras®® *°.

Tais principios, em especial o primeiro e 0 segundo, apontam para a necessidade de se
engajar o maior numero possivel de paises na iniciativa do Projeto BEPS e de superar o falho
modelo baseado na competicdo entre o0s paises, criticado desde o relatorio Harmful Tax
Competition. Nessa perspectiva, a OCDE se atentou, em alguma medida, a imprescindibilidade
de envolver paises ndo membros da organizacdo®, a fim de envolver os interesses dos paises
emergentes e em desenvolvimento. Assim, por todas as razdes apresentadas, € evidente que um
dos objetivos do Projeto consiste em expandir o protagonismo da OCDE no combate a elisdo

fiscal, ao promover a centralizacdo desse debate sob o Projeto BEPS.

A respeito das Ac¢des propostas no ambito do Projeto BEPS, BRAUNER as classifica em
cinco grupos, a partir de suas caracteristicas essenciais®’. O primeiro grupo consiste em agdes
abrangentes, que representam desafios gerais e atuais do regime fiscal internacional, incluindo
aqueles referentes a economia digital e a praticas fiscais prejudiciais. O segundo grupo é
composto por acdes de carater técnico, a respeito de normas com contetudo substancial que,
contudo, apresentam vulnerabilidades, como o aprimoramento de regras CFC e a prevencdo a
abuso de tratados. O terceiro grupo, a seu turno, abrange acdes direcionadas ao regime de precos
de transferéncia. O quarto grupo de acdes trata de questdes administrativas e de compliance, a
exemplo da efetividade de mecanismos de resolucdo de disputas. Por fim, o quinto grupo,
composto somente pela Acdo 15, aborda a possibilidade de se desenvolver um instrumento

multilateral.

A partir dessa perspectiva, é notavel a variedade de frentes de atuacdo a que o Projeto
BEPS se propde, em especial considerando a complexidade das matérias tratadas e o objetivo
de congregar diferentes interesses em cooperagdo. Para fins de comparacdo, a problematica
abordada no relatorio Harmful Tax Competition consiste em apenas uma das 15 Acbes do
Projeto (Acdo 5), da mesma forma que os Comentarios ao Art. 1° da Convencado Modelo (Acéo

6). Trata-se, portanto, de ambicioso esforco de reforma do regime tributario internacional®?.

5 BRAUNER, Yariv. BEPS, an interim evaluation. World Tax Journal, IBFD, ed. fev. 2014. pp. 13-14.
5% BRAUNER, Yariv. What the BEPS. Florida Tax Review, vol. 16, n° 2, 2014. p. 58.

8 OCDE. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. Paris. OECD Publishing, 2013. p. 25.

61 BRAUNER, Yariv. What the BEPS. Florida Tax Review, vol. 16, n° 2, 2014. p. 69.

62 BRAUNER, Yariv. What the BEPS. Florida Tax Review, vol. 16, n° 2, 2014. p. 114.
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Sob o contexto ora apresentado, de 1998 — com o relatorio Harmful Tax Competition —
a 2015 — com o relatorio final do Projeto BEPS —, é possivel concluir que as Organizacbes
Internacionais, mas sobretudo a OCDE assume papel cada vez mais central na agenda
internacional de combate a elisdo fiscal — impulsionada pelos interesses politicos e econdmicos
de seus membros. Além disso, destaca-se 0 gradativo aumento do escopo das medidas
patrocinadas, que inicialmente eram especificas e unilaterais, mas que se tornam mais

abrangentes e complexas, bem como multilaterais.

2.4.  Norma Geral Antielisiva na A¢do 6 do Projeto BEPS

A reforma do regime tributario internacional proposta pelo Projeto BEPS, além de
explicar tendéncias domésticas e internacionais de combate a eliséo fiscal, é particularmente
interessante para fins da presente Tese por prever, como uma das opc¢bes de medidas minimas
de enfrentamento ao abuso de tratados (minimum standards), a inclusdo de Norma Geral
Antielisiva nas respectivas convencdes bilaterais de bitributacio®® 64 ¢° 56 Em vista disso, optou-
se por realizar, em primeiro lugar, a analise funcional desta Norma Geral Antielisiva, a fim de
utiliza-la posteriormente como parametro de comparacdo frente as demais Normas Gerais

Antielisivas domésticas.

Nessa perspectiva, para fins de comparacdo, importa delimitar os seguintes aspectos da
Norma Geral Antielisiva sob analise: (i) seu escopo de aplica¢do; (ii) seu contetdo, incluindo
os critérios adotados e sua aplicacéo; (iii) sua introducdo no ordenamento juridico a que refere,
importando a distingdo entre uma norma estatutaria ou uma doutrina jurisprudencial; e (iv) sua
eficiéncia em solucionar a problematica a que se propde, a partir de eventuais criticas a ela

direcionadas.

63 ROSENBLATT, Paulo; SANTOS, P. H. R. C. dos. O Alcance da A¢do 6 do BEPS nos Tratados para evitar a
Bitributacdo do Brasil: um Cenario Incerto. Revista de Direito Tributério Internacional Atual, S. I., n. 4, 2018, p.
240.

8 LANG, Michael. BEPS Action 6: introducing an antiabuse rule in tax treaties. Tax Notes International v. 74, n.
7, 2014, pp. 663-664.

8 ROLIM, J. D. The General Anti-avoidance Rule: its Expanding Role in International Taxation. Revista de
Direito Tributario Internacional Atual, S. I., n. 2, 2017, p. 119.

8 COOPER, Graeme S. Some Thoughts on the BEPS Proposals to Control Treaty Abuse. In: SIM, S. et al. (ed.)
Asian Voices: BEPS and Beyond. Books IBFD, 2017. p. 5.
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A mencionada proposicdo antielisiva esta expressa no Plano de Acéo 6 do Projeto
BEPS, denominado Prevencdo ao abuso de tratados (Prevention of Tax Treaty Abuse), no Art.

X, item 7, do relatorio final publicado em 2015, nos termos abaixo®’:

“Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this
Convention shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is
reasonable to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that
obtaining that benefit was one of the principal purposes of any arrangement or
transaction that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established
that granting that benefit in these circumstances would be in accordance with the
object and purpose of the relevant provisions of this Convention.”

De acordo com o dispositivo em comento, o escopo de aplicacdo da norma, caso
introduzida em um tratado bilateral, se limita, a primeira vista, aos beneficios previstos no
respectivo tratado ( “benefit under this Convention”), bem como aos itens do tratado que dizem
respeito a tributacdo da renda ou do capital (“in respect of an item of income or capital ). Dessa
forma, de antemdo, pode-se concluir que a Norma Geral Antielisiva ndo incidira sobre
beneficios auferidos pelo contribuinte em funcéo das respectivas legislagbes domésticas ou
mesmo de outros tratados celebrados por um dos paises contratantes®.

Com relacdo aos beneficios abarcados, todavia, apesar de o artigo prever a aplicacdo da
norma em relacdo a itens que tratam de tributacdo da renda ou do capital, nos Comentarios
sobre sua interpretacdo, € estabelecido que o termo benefit consiste em toda e qualquer
limitacdo ao poder de tributar de determinado Estado imposta pelo tratado — incluindo, por
exemplo, os beneficios do Art. 24, que constam na secdo de Provisfes Especiais da Convencéo
Modelo®. Assim, entende-se que a Norma Geral Antielisiva abrange todas as disposi¢oes do
respectivo tratado.

Por fim, verifica-se ainda que o escopo de aplicacdo da Norma Geral Antielisiva ndo é
limitado pela aplicacdo de outras normas anti-abuso, mais especificas, que possam estar
previstas no tratado (“Notwithstanding the other provisions of this Convention ”), e nem limita

a aplicacdo destas, conforme Comentarios da OCDE™.

67 OECD. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris. OECD Publishing, 2015. p. 55.

% LANG, Michael. BEPS Action 6: introducing an antiabuse rule in tax treaties. Tax Notes International v. 74, n.
7, 2014, pp. 656-657.

8 OECD. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris. OECD Publishing, 2015. p. 56.

70 OECD. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris. OECD Publishing, 2015. p. 55.
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No que concerne ao conteldo da Norma sob escrutinio, dois elementos distintos se
sobressaem, segundo CooPER’®: (i) regra que proibe a concessdo de beneficio com base no
carater tributario de um dos propdsitos principais da transacdo que resultaria no beneficio em
questdo (“principal purposes of any arrengements os transactions ”); e (ii) exce¢do a esta regra,
que permitiria a concessao do beneficio, na hipotese em que, no caso especifico, esta concessao
estiver de acordo com os objetivos e propdsitos do tratado (“‘object and purpose of the relevant

provisions”™).

A respeito do primeiro elemento, a proibicao de que a transa¢ao tenha como um de seus
propdsitos principais a obtencdo de beneficios tributarios implica, necessariamente, anélise
subjetiva por parte das autoridades fiscais na aplicacdo da norma. 1sso porque, apesar de 0s
comentarios ao Art. X, item 7, exigirem uma analise objetiva dos motivos de todas as pessoas
envolvidas na transacdo’?, é extremamente dificil se provar de forma concreta a intencéo do

contribuinte — de acordo com LANG seria, inclusive, impossivel”,

Quanto ao subjetivismo desse fator, ROSENBLATT’* destaca quatro criticas levantadas
pela doutrina. A primeira se refere ao potencial anti-isondmico da Norma Geral em questéo,
dado que duas transa¢des objetivamente idénticas, realizadas por contribuintes com propésitos
principais tidos como distintos — considerando que um tenha obtido economia de tributos
intencionalmente e outro a tenha obtido por acaso — receberiam tratamento fiscal diferente. A
segunda critica, de forma complementar ao comentéario anterior de LANG sobre a dificuldade de
comprovacao do propoésito principal, justamente por seu carater subjetivo, aponta forte

presuncéo a favor do fisco, caso o 6nus probatdrio seja atribuido ao contribuinte”.

A seu turno, a terceira critica consiste na dificuldade de se determinar o sujeito do qual
emana o proposito principal a ser analisado — se seria este exclusivamente a pessoa envolvida
na transacdo ou também partes relacionadas a ela. Finalmente, a quarta critica sustenta que
qualquer ato e negdcio juridico € motivado por multiplos propésitos, ndo excludentes entre si,

sendo nebulosa a distingdo entre (i) propdsitos tributarios e extra tributarios; e (ii) proposito

1 COOPER, Graeme S. Some Thoughts on the BEPS Proposals to Control Treaty Abuse. In: SIM, S. et al. (ed.)
Asian Voices: BEPS and Beyond. Books IBFD, 2017. p. 6-7.

72 OECD. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris. OECD Publishing, 2015. p. 57-58.

3 LANG, Michael. BEPS Action 6: introducing an antiabuse rule in tax treaties. Tax Notes International v. 74, n.
7, 2014, pp. 658-659.

74 ROSENBLATT, Paulo. Normas Gerais Antielisivas como Principio de Direito Internacional: os Desafios do
Brasil em se compatibilizar ao BEPS. Revista de Direito Tributario Internacional Atual, S. I, n. 2, 2022. p. 241.
5 LANG, Michael. BEPS Action 6: introducing an antiabuse rule in tax treaties. Tax Notes International v. 74, n.
7, 2014, pp. 659.
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principal e propositos secundarios, bem como os respectivos critérios para sua determinagao,

como defende LANG'®.

Sobre este quarto ponto, dentre as possiveis abordagens adotadas por Normas Gerais
Antielisivas optantes pelo modelo do teste do prop6sito negocial (business purpose test), como
no Art. X, item 7, verifica-se que Acdo 6 do Projeto BEPS priorizou um escopo moderado ao
estabelecer o requisito de que o propdsito de economia tributaria da operacdo fosse um dos
principais (one of the principal purposes), para fins de sua aplicacdo — em linha com Normas
que estabelecem adjetivos similares, como predominante, decisivo, ou significante. 1sso porque,
como destaca ROSENBLATT, outras Normas estabelecem escopo mais restrito, segundo o qual
somente sera aplicavel na hipotese de o propdsito fiscal ser o tnico motivador da operacédo; ou
mesmo escopo mais amplo, em que sera desconsiderada a operacdo se qualquer dos propdsitos

apresentados possuir aspecto tributario”’.

Com relagdo ao segundo elemento, a excecdo a Norma Geral Antielisiva justifica-se
pelo fato de um dos principais objetivos de um tratado de bitributacdo ser a inducdo de
determinados comportamentos por parte dos contribuintes, que realizardo transagdes e
investimentos com a intencdo, dentre outras, de se aproveitarem dos beneficios previstos. Nesse
sentido, ndo seria razoavel negar ao contribuinte as vantagens fiscais estipuladas pelo tratado,
meramente por ter ele correspondido a esta inducao proposital. Significa dizer, portanto, que a
desconsideracdo pretendida pela Norma visa a atingir somente aquelas hipéteses em que a
operacao realizada esteja em desacordo com o objeto e o propoésito das préprias normas do
tratado que a regulem’®. Sem duvidas, a definicdo de objeto e propdsito (object and purpose)

dependera de interpretacdo finalistica por parte do aplicador do direito.

Avangando para a forma de introducdo da Norma Geral Antielisiva nos respectivos
ordenamentos juridicos, é evidente que, por se tratar de norma a ser incluida em tratado que,
posteriormente, integrara a legislagdo positiva dos paises contratantes, consiste em hipétese de
norma estatutaria, ainda que grande parte de seu contetdo, como detalhado supra, seja aberto a
interpretacdo das autoridades fiscais competentes.

Por fim, apesar de ndo abordar o tema das Normas Gerais Antielisivas no ambito dos

ordenamentos juridicos domésticos, mas tdo somente no ambito dos tratados bilaterais de

8 LANG, Michael. Op. cit. p. 659.

7 ROSENBLATT, Paulo. Op. cit. p. 241.

8 COOPER, Graeme S. Some Thoughts on the BEPS Proposals to Control Treaty Abuse. In: SIM, S. et al. (ed.)
Asian Voices: BEPS and Beyond. Books IBFD, 2017. p. 6-7.



21

bitributacdo, BARRETO destaca a influéncia desta regulamentacdo no processo de producao
legislativa em combate a elisdo fiscal, inclusive no Brasil”®. Dessa forma, portanto, justifica-se
a relevancia do estudo desta Norma e sua comparacdo as GAARs desenvolvidas pelo direito

interno.

 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 134.
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3. DOUTRINAS JUDICIAIS DE ANTIELISAO — A EXPERIENCIA DO COMMON
LAW

Em paises com ordenamento juridico de tradicdo do common law, a exemplo dos
Estados Unidos da América, o controle da elisdo fiscal a partir da definicdo de eventuais
Normas Gerais Antielisivas € atribuido a jurisprudéncia, que devera fazé-lo por meio do sistema
de precedentes, atualizado a cada caso concreto. Nessa perspectiva, selecionou-se a jurisdigéo
norte-americana para ilustrar a dindmica de desenvolvimento das doutrinas judiciais de

antielisdo e sua aplicacdo pratica.
3.1. Breve recapitulagéo

O combate & elisdo fiscal nos Estados Unidos da América tem como primeiro marco
notavel o julgamento do caso Gregory v. Helvering pela Suprema Corte do pais, em 1935,
reconhecido por diversos autores® 8 8 como a origem das doutrinas judiciais antielisdo,

desenvolvidas e aprofundadas pelos tribunais ao longo das décadas seguintes.

O caso em questdo tratou de operacdo de compra e venda de acdes precedida por
reorganizacéo societéria de empresas detidas por Evelyn Gregory, em 1928. A época, Gregory
possuia a totalidade da participacdo societaria na empresa United Mortgage Company
(“United”), que, por sua vez, possuia 1.000 (mil) acGes de uma segunda empresa — Monitor
Securities Corporation (“Monitor”) —, as quais desejava alienar para terceiro. Para tanto,
Gregory realizou operacdo em quatro etapas, em intervalos de poucos dias: (i) constituiu nova
sociedade — Averill Corp (“Averill”); (ii) transferiu as ac6es da Monitor, sob titularidade da
United, para a Averill; (iii) dissolveu e liquidou a Averill e, consequentemente, passou a deter

8 | AMPREAVE, Patricia, An Assessment of Anti-Tax Avoidance Doctrines in the United States and the
European Union (November 1, 2011). Bulletin for international taxation. - Amsterdam. - VVol. 66 (2012), no. 3 ;
p. 156, Disponivel em: <https://ssrn.com/abstract=2026120>. Acesso em 22.12.2022.

8 SANTOS, Ramon Tomazela. O desvirtuamento da teoria do propdsito negocial: da origem no caso Gregory
vs. Helvering até a sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro. Revista Dialética de Direito Tributario n.
243, 2015, p. 128.

8 AVI-YONAH, Reuven S.; PICHHADZE, Amir. GAARs and the Nexus between Statutory Interpretation and
Legislative Drafting: Lessons for the U.S. from Canada (September 28, 2015). Accounting, Economics and Law
- A Convivium (Vol 6, 2016). Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2666716. Acesso em: 04.03.2023. p. 6.



de forma direta as agdes da Monitor; e, por fim, (iv) alienou as a¢gdes da Monitor; conforme

esquema abaixo:

Momento 0 Etapa i Etapa if Etapas iif e iv

‘ United ‘ ‘ United ‘ ‘ Avenill ‘ ‘ United ‘ ‘ Averill ‘ ‘ Umited ‘ ‘ Monitor } -

‘ Monitor ‘ ‘ Monitor ‘ Moniter

A operacdo, nos moldes realizados, resultou em tributacdo do ganho de capital auferido
sobre as 1.000 acOes na etapa iv, representado pelo valor total da alienacédo, subtraido o custo
de aquisicdo do ativo registrado por Gregory. Dessa forma, a contribuinte aproveitou-se de
aliquota vantajosa, referente ao ganho de capital, bem como utilizou o custo de aquisicao
anterior para reduzir a base de calculo sobre a qual incidiu a tributacéo.

Por sua vez, a transferéncia das acdes pela United a Averill, na etapa ii, foi tratada como
reorganizacao societaria, para os fins previstos pela Secdo 112 (g) do Revenue Act de 1928.
Este dispositivo isentava de tributagdo ganhos decorrentes da distribuicdo de acOes realizadas

em fungdo de “plano de reorganizacio” (plan of reorganization)®.

Todavia, a tributacdo seria expressivamente elevada, caso a alienacdo das agdes da
Monitor tivesse sido realizada de forma direta, sem interposi¢do da Averill, seja a partir da
alienacdo das acOes pela United para o comprador, e posterior distribui¢do do lucro obtido na
operacdo como dividendos a Gregory; seja a partir da distribuicdo das a¢cbes como dividendos
e posterior alienacdo destas, por Gregory, para 0 comprador. Em ambas as hipdteses, Gregory
seria submetida a aliquota maior, em comparacdo com aquela incidente sobre o ganho de

capital, por se tratar de distribuicdo de dividendos. Ainda, em consideracdo a natureza da

8 Conforme original: “Sec. 112. (g) Distribution of Stock on Reorganization. If there is distributed, in pursuance
of a plan of reorganization, to a shareholder in a corporation a party to the reorganization, stock or securities in
such corporation or in another corporation a party to the reorganization, without the surrender by such
shareholder of stock or securities in such a corporation, no gain to the distributee from the receipt of such stock
of securities shall be recognized.”
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operacdo, ndo seria possivel uma redugdo da base de calculo tributavel por meio do
aproveitamento do custo de aquisi¢do do ativo, como ocorre com o0 ganho de capital.

Com base nessa diferenca, Gregory foi autuada pelas autoridades tributarias dos EUA,
na pessoa de Guy Helvering, que apontaram irregularidades como a falta de substancia
econdmica na reorganizacdo societéria realizada e a motivacdo unicamente tributaria da
transacdo e, portanto, exigiram o recolhimento de tributos correspondentes a distribuicdo de
dividendos. Irresignada, Gregory recorreu ao Poder Judiciario a fim de que a exigéncia fiscal

fosse cancelada.

A principio, a demanda foi julgada de forma favoravel a contribuinte em primeira
instancia, de modo a priorizar a operacdo tal qual formalmente efetuada. Entendeu-se que ndo
seria possivel distinguir o tratamento atribuido a pessoas juridicas com base em seu tempo de
existéncia, ainda que tenham sido concebidas apenas para obter uma vantagem fiscal temporaria
ou qualquer outro fim legitimo; bem como néo caberia a autoridade fiscal decidir hipoteses de

desconsideracdo da personalidade juridica, a fim de tributar seus socios®.

Em seguida, esse entendimento foi revertido pela Corte de Apelacdo dos EUA (Court
of Appeals), a partir do voto condutor proferido por Learned Hand. Na ocasido, o juiz
reconheceu o direito do contribuinte de organizar licitamente suas atividades e transagdes, de
modo tornar sua tributacdo a mais eficiente possivel. Para tanto, todavia, ressaltou a necessidade
de se interpretar a norma tributaria ndo apenas literalmente, mas também a partir de sua
finalidade. Nesse sentido, compreendeu que a operacéo realizada por Gregory, em especial a
transferéncia das acdes da United para a Averill, ndo consistiria em reorganizacao societaria
conforme pretendido pela lei, uma vez que ndo compunha 0s negocios ou atividades
econémicas de quaisquer das sociedades em questdo. Assim, ndo se trataria de operagdo que 0

Congresso tenha pretendido isentar ao promulgar a norma.

A seu turno, o julgamento da Suprema Corte sobre o caso manteve a decisdo de Hand
de desconsiderar a operacgdo realizada por Gregory, a partir do pressuposto de que a norma
contida na Se¢do 112 (g) ndo incidiria sobre toda e qualquer transferéncia de a¢des, mas exigiria
a vinculacéo da operacéo a plano de reorganizacao relacionado ao modelo de negdcios de pelo

menos uma das sociedades envolvidas. Nessa perspectiva, o tribunal entendeu néo ser suficiente

8 SANTOS, Ramon Tomazela. O desvirtuamento da teoria do propdsito negocial: da origem no caso Gregory
vs. Helvering até a sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro. Revista Dialética de Direito Tributario n.
243, 2015, p. 128.
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a operacao, de fato, apresentar os requisitos formais de uma reorganizagéo societaria, dado que
ndo possuia qualquer proposito negocial ou corporativo (business or corporate purpose).
Afinal, a Averill teria sido concebida com o objetivo Unico e exclusivo de atribuir a transacéo

a forma de uma reorganizacao societaria.

Vale destacar que, apesar de as decisdes no ambito da Corte de Apelagéo e da Suprema
Corte serem unissonas quanto a impossibilidade de aproveitamento da isencao fiscal pretendida
por Gregory, o foco sobre os fundamentos adotados por cada um dos tribunais é distinto,
conforme explicam Avi-YONAH e PICHHADZE®®. Por um lado, Hand enfatizou a necessidade de
se interpretar as normas a partir de sua finalidade o que, neste caso, levaria a conclusao de que
a operacdo realizada por Gregory ndo estava de acordo com a inteng¢éo do Congresso ao aprovar
a Secdo 112 (g). Por outro lado, a Suprema Corte, apesar de se aproveitar da interpretacdo
teleoldgica da norma, extrapolou este racional e salientou a auséncia de propo6sito negocial
(business purpose) nos atos da contribuinte a fim de desconsiderar o que considerou mero

artificio (contrivance).

Em suma, o caso Gregory v. Helvering € relevante por representar a origem de diversas
doutrinas de combate a elisdo fiscal, desenvolvidas posteriormente pela jurisprudéncia dos
EUA. Destacam-se, nesse sentido, as doutrinas (i) substance over form; (ii) economic
substance; (iii) step transaction; (iv) business purpose; e (v) sham transaction. Dentre estas,
por uma limitacdo de escopo deste Trabalho, selecionou-se as trés primeiras para ilustrar

entendimento de Norma Geral Antielisiva norte-americano.

3.2.  Substance over form

A doutrina da Substancia sobre a Forma preza pela avaliacdo dos fatos de acordo com a
substancia comercial e econdémica da transagdo, e ndo seu conteudo formal, para fins da
determinagc&o de suas consequéncias tributarias® 8’. Como uma doutrina judicial, NETo® indica
que sua origem remete aos precedentes de Gregory v. Helvering (vide supra, no capitulo 3.1) e
Higgins v. Smith, de 1940.

8 AVI-YONAH, Reuven S.; PICHHADZE, Amir. GAARs and the Nexus between Statutory Interpretation and
Legislative Drafting: Lessons for the U.S. from Canada (September 28, 2015). Accounting, Economics and Law
- A Convivium (Vol 6, 2016). Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2666716. Acesso em: 04.03.2023. p. 6.
8 _ AMPREAVE, Patricia. Op. cit. p. 154.

87 NETO, Luis Flavio. Teorias do “abuso” no planejamento tributario. Dissertacdo de Mestrado sob orientagio do
Prof. Luis Eduardo Schoueri. 2011. Universidade de Sao Paulo. Sao Paulo, 2011. p. 213.

8 |bidem.
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Em Higgins v. Smith, tal qual na decisdo da Suprema Corte no caso Gregory V.
Helvering, entendeu-se que a operagdo praticada pelo contribuinte ndo seria dotada de
substancia econémica suficiente, apesar de formalmente valida — e, portanto, ensejaria a

atribuicdo de tratamento fiscal diverso, em conformidade com a real substancia da operagao®°.

3.3. Economic substance

A seu turno, a doutrina da Substancia Econémica parte da premissa de que o tribunal
podera negar vantagens fiscais decorrentes de uma operacdo comercial, caso esta ndo apresente
beneficio econdmico outro, que ndo a obtencio de economia tributaria®® °* — a exemplo do que
foi decidido no @mbito dos precedentes Frank Lyon v. U.S., de 1978, e ACM Partnership v.

Commissioner, de 1977, conforme curadoria de NETO%?.

Nestas hipoteses, embora o contribuinte atenda aos requisitos legais e regulatérios de
validade de determinada operacéo, a estrutura adotada proporciona um resultado improvavel de
ter sido previsto pelo Congresso quando da promulgagdo das normas®:. Em dltima medida,
portanto, objetiva-se impedir a obtencdo de vantagens fiscais contrarias aquelas pretendidas
pelo legislador, por meio da realizacdo de operacGes com exclusivamente destinadas a reducéo

da carga tributéria®.

3.4.  Step transaction doctrine

A doutrina das Transa¢des em Etapas visa a tratar como uma Unica transa¢do, uma serie
de transagdes conectadas, a fim de impedir que sobre opera¢fes com resultados financeiros
similares incidam tributac6es diferentes — como resultado das etapas juridicas individualmente
adotadas e em detrimento da operacio de forma geral®®. Nestas hipoteses, as etapas individuais
sdo desconsideradas para fins fiscais e € atribuido tratamento fiscal como se uma unica e
unificada transacdo tivesse sido realizada. Dentre 0s precedentes representativos da doutrina

sob comento, destaca-se 0 caso Minnesota Tea Co. v. Helvering, de 1938°%.

8 |bidem.

% | AMPREAVE, Patricia. Op. cit. p. 154.

91 NETO, Luis Flavio. Op. cit. p. 215.

92 NETO, Luis Flavio. Op. cit. p. 214-215.

% LAMPREAVE, Patricia. Op. cit. p. 157.

% NETO, Luis Flavio. Op. cit. p. 214-215.

% LAMPREAVE, Patricia. Op. cit. p. 155.

% US: SC, 1938, Minnesota. Tea Co. v. Helvering, 302 U.S. 609, 610 (1938).
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A aplicacdo pratica desta doutrina por parte dos tribunais é precedida pelo exame de trés
testes, descritos tanto por LAMPREAVEY, quanto por NETO%, sendo eles: (i) o teste do
compromisso vinculativo (“binding commitment test”), que avalia se, no momento da
realizacdo da primeira etapa da transacdo, haveria um compromisso vinculativo de realizar
todas as demais etapas; (ii) o teste do resultado final (“end result test”), que avalia se as etapas
separadas representam partes pré-definidas de uma Unica transagdo, a fim de se atingir um
resultado final; e (iii) o teste de interdependéncia mutua (“mututal interdependence test”), que
avalia se as etapas sdo interdependentes ao ponto de as relacGes juridicas resultantes de uma

das etapas serem ineficazes em caso de ndo realizacdo das demais etapas.

3.5. Codificacao — Secéo 7701 (0) do Internal Revenue Code

A existéncia de mdaltiplas doutrinas de combate a elisdo fiscal, como exemplificado
acima, e as disfuncionalidade e lacunas provocadas pela existéncia de SAARs geraram
tendéncia de harmonizacdo e ampliacdo de regras antielisivas por meio de Normas Gerais
Antielisivas, como explicam CARRERO e ALMENDRAL® - 0 que afetou paises como Australia,
Canada e até mesmo Brasil. O Congresso dos Estados Unidos ndo ficou alheio a estas

mudancas.

Nesse contexto, visando a estabelecer critérios objetivos para a analise da substancia
econdmica e a unificar a aplicacdo das diversas e dispares doutrinas de antielisdo por parte dos
tribunais estadunidenses'®, o Congresso concebeu reforma intitulada “Codificagdo da Doutrina
de Substancia Economica e Imposi¢ao de Penalidades” que foi acompanhada pela publicacéo,
por parte do Joint Commitee on Taxation (“JCT”) do Congresso norte-americano, de explicacao
técnica sobre a interpretagdo e aplicagdo dos dispositivos inéditos (“Nota Técnica”)?t. A
inovacéo legislativa, por meio do Health Care and Education and Reconciliation Act de 2010,

promoveu alteragdes a Se¢do 7701 do Internal Revenue Code, nos termos abaixo:

“Sec. 7701. (o) Clarification of economic substance doctrine

7 Ibidem

% NETO, Luis Flavio. Op. cit. 220.

% CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. Op.cit. p. 97-98.

100 CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. La Codificacion de la “Doctrina de la Sustancia Econdomica” en
EE.UU. como Nuevo Modelo de Norma General Anti-abuso: la Tendencia hacia el “Sustancialismo”. Revista
Direito Tributario Atual, S. I., n. 24, p. 91-123, 2010. Disponivel em:
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1634. Acesso em: 02.12.2022. p. 92.

101 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Congress of United States. Joint Committee on Taxation. Technical
Explanation on the revenue provisions of the “Reconciliation Act of 2010,” as amended, in combination with the
“Patient Protection and Affordable Care Act” (JCX-18-10), de 21 de margo de 2010. Washington, 2010.
Disponivel em: < https://www.jct.gov/publications/2010/jcx-18-10/> Acesso em: 08.12.2022.
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(1) Application of doctrine. In the case of any transaction to which the economic
substance doctrine is relevant, such transaction shall be treated as having economic
substance only if —

(A) the transaction changes in a meaningful way (apart from Federal income tax
effects) the taxpayer’s economic position, and

(B) the taxpayer has a substantial purpose (apart from Federal income tax effects) for
entering into such transaction.

[.]

(5) Definitions and special rules. For purposes of this subsection —

[...]

(C) Determination of application of doctrine not affected. The determination of
whether the economic substance doctrine is relevant to a transaction shall be made in
the same manner as if this subsection had never been enacted.”

A partir deste dispositivo e da respectiva Nota Técnica, prosseguiremos a analise da
atual Norma Geral Antielisiva implementada nos Estados Unidos, com base nos critérios
delimitados no item 1.2, referente a de Metodologia desta Tese, sendo eles: (i) escopo; (ii)

conteudo; e (iii) sua forma de introducao no ordenamento juridico.

Inicialmente, verifica-se que o escopo de aplicacdo da Norma Geral Antielisiva
codificada ndo € estabelecido pela Secdo 7701 (0), paragrafo 5 (c), a qual se limita a apontar
gue o método de apuracdo da relevancia da doutrina da substancia econdmica para a analise de
determinada transacdo ndo deve ser alterado pela atualizacdo normativa. Isto posto, conclui-se
que a relevancia devera ser determinada mediante exame casuistico, tal qual era feito mesmo
antes de 20102, a ser realizado preliminarmente aos testes de substancia econdmica

propriamente ditos%,

Como consequéncia direta deste entendimento, SANTOS constata ndo ser a andlise da
substancia econdmica indispensavel para a validacdo de todas as operagdes do contribuinte
frente ao Fisco'®. Nesse sentido, a propria Nota Técnica aponta a desnecessidade de se
submeter ao enfoque da substancia econémica, por exemplo, 0s casos em que a vantagem fiscal
foi prevista e intencionada pelo legislador'®, a fim de fomentar determinada atividade por parte

do contribuinte — como é o caso de incentivos com objetivos extrafiscais.

Em vista a esta indefinicdo de hipdteses de aplicacdo da doutrina da substancia
econbmica por parte da Secdo 7701, BRAUNER e MENUCHIN criticam duramente a

caracterizacdo do dispositivo enquanto Norma Geral Antielisiva. Isso porque, segundo o0s

192 CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. Op.cit. p. 100-101.

13 BRAUNER, Y.; MENUCHIN, S.N. Chapter 38: United States. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key
Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016. p. 1-2.

104 SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit. p. 132.

105 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Op. cit. p. 152.



29

autores, a falta de definicdo do escopo de aplicacdo da Norma e a sua delegagdo ao
discernimento dos tribunais desqualificam o dispositivo enquanto verdadeira codificacdo da
doutrina em questdo — tratar-se-ia de mera previsdo da estrutura e dos instrumentos juridicos
para sua aplicacdo. De acordo com esse entendimento, a Norma estabelecida em 2010

dificilmente seria comparavel a Normas Gerais Antielisivas tradicionais®.

Quanto ao conteudo da Norma Geral Antielisiva, a nova redacdo do dispositivo
estabelece que a substancia econémica sera constatada em determinada transacdo, caso
verificados dois requisitos: (i) a mudanca significativa da posi¢do econémica do contribuinte,
para além da vantagem fiscal; e (ii) a existéncia de proposito negocial substantivo para a
realizacdo da operacao, para além da economia de tributos federais a ser obtida. Os dois testes
podem ser diferenciados, segundo a Nota Técnica, conforme o aspecto objetivo do primeiro,
com relagéo aos efeitos econdmicos da operacao, e 0 aspecto subjetivo do segundo, referente

aos motivos do contribuinte em se envolver na operagéo®?’.

Com relacdo ao primeiro teste, a Nota Técnica aponta que a mudanca significativa da
posi¢cdo econdmica do contribuinte pode ser constatada a partir do lucro potencial (profit
potential) ou qualquer outro fator ou prova objetiva que demonstre uma possibilidade razoavel
de obtencdo de vantagem econdmica substancial'® como consequéncia da operacio realizada,
ainda que a médio prazo, como pontuam CARRERO e ALMENDRAL!®. A Norma nao estabelece,

portanto, valores ou patamares minimos aceitaveis para balizar esta analise objetiva.

O segundo teste, por sua vez, requer o exame da intencdo do contribuinte ao realizar a
operacdo, a fim de avaliar se esta possui finalidade extrafiscal. Esta analise suscita questdes
relevantes, a respeito, por exemplo, da viabilidade de se exigir e conhecer determinado estado
mental do contribuinte e acessar seus motivos subjetivos. A respeito destas controvérsias,
CARRERO e ALMENDRAL notam que a jurisprudéncia norte-americana, a partir da qual se
formulou a Norma em questdo, consolidou distin¢gdo entre motivo (motive) — elemento de
carater essencialmente subjetivo e interno do contribuinte — e propdsito (purpose) — elemento
que pode ser razoavelmente cognoscivel com base nos elementos do caso concreto!!?, De
acordo com os autores, a Sec¢do 7701 (o) se refere ao segundo elemento, enquanto o primeiro

seria irrelevante. Nesse sentido, SANTOS explica que, apesar de 0 segundo teste possuir, em

106 BRAUNER, Y.; MENUCHIN, S.N. Op. cit. pp. 2; 9.

17 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Op. cit. p. 153-155.

108 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Op. cit. p. 154-155.

109 CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. Op.cit. p. 105.

110 CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. Op.cit. p. 105-106.
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alguma medida, cunho subjetivo, a sua verificagcdo depende da apuragéo dos efeitos objetivos

da operag#o na atividade econdmica do contribuinte!?,

A Nota Tecnica também ressalta, no tocante ao requisito de comprovacao de propésito
para além da economia de tributos federais, a impossibilidade de o contribuinte amparar-se em
eventuais vantagens obtidas na operacdo por efeito de tributos estaduais e locais ou em
beneficios de contabilidade financeira (financial accounting benefits) que resultem de reducoes

da tributago federal®!?,

Em todo caso, conforme ensina SANTOS, este segundo teste demonstra o desvirtuamento
da teoria do propdsito negocial concebida no ambito do julgamento do caso Gregory V.
Helvering (vide item 3.1, supra), em 1935, até a sua positivacdo na Se¢do 7701 do Internal
Revenue Code, em 2010. Na origem, em especial na deciséo proferida pelo juiz Hand, a
investigagdo do proposito do contribuinte ao realizar determinada operacéo era justificada e
estava diretamente relacionada a interpretacédo teleolégica da norma tributaria, de modo que se
buscava compreender a compatibilidade da realidade da operacdo com a finalidade prevista
pela norma. Todavia, a Norma Geral codificada, fruto da evolucdo da doutrina e jurisprudéncia
sobre o tema, privilegiou a analise da substancia econdmica com base em critérios objetivos
pré-definidos, desvinculados daquele esforco interpretativo inicial. O autor conclui, sob esse

aspecto, ter ocorrido enfraquecimento tedrico quanto ao combate & elisdo fiscal'*®.

Ainda com relacgdo aos testes, deve-se destacar que a inclusdo da preposi¢éo “e” (and)
entre os dois requisitos previstos na Norma, exige sua analise cumulativa e complementar, de
modo que ndo podem mais ser considerados isoladamente suficientes para fins de
desconsideracdo de uma transagdo, como anteriormente aplicado por alguns tribunaist!# 115 116,
Tratou-se de opcdo do legislador de ndo apenas uniformizar as doutrinas aplicadas
administrativa e judicialmente, mas também cristalizar concepcdo mais rigida do teste de

substancia econdmica, na medida em que a avaliacdo conjuntiva dos testes amplia a

11 SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit. p. 132.

12 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Op. cit. p. 154.

113 SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit. p. 132.

114 SANTOS, Ramon Tomazela. Op. cit. p. 132.

SBARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributério: Limites Normativos. 1% ed. Sdo Paulo. Noeses, 2016. p.
128-129.

116 CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. Op.cit. p. 103.
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aplicabilidade da norma prevista na Secdo 7701(0), conforme explicam CARRERO e

ALMENDRALY,

Na prética, de acordo com BARRETO, a aplicacdo da doutrina por parte do agente da
autoridade fiscal segue procedimento de quatro etapas, conforme estabelecido pela Diviséo
Internacional e de Grandes Empresas (“LB&I”) do Internal Revenue Service, por meio da
Diretiva LB&I 4-0711-015'18, A primeira e a segunda etapas consistem em verificar a
aplicabilidade da Norma Geral Antielisiva ao caso concreto, tendo em vista a necessidade de
delimitar seu escopo casuisticamente, como supracitado. Dessa forma, a primeira etapa visa a
identificar fatos e circunstancias que apontem n&o se tratar de caso sob o escopo da doutrina da
substancia econémica (doctrine likely not appropriate); enquanto a segunda etapa, por sua vez,
busca o exato oposto (doctrine may be appropriate). Dentre os fatores que incluiriam
determinada transacdo na al¢cada da Norma Geral, 0 autor destaca, por exemplo, a realizacdo de
etapas desnecessarias ou a complexidade das estruturas.

A terceira e quarta etapas, a seu turno, correspondem a procedimentos administrativos
a serem realizados pelo agente fiscal, que, a principio, devera preparar caso para ser apresentado
ao Diretor competente, mediante preenchimento de questionario amplo sobre a situacdo fatica
(development of the case). Em seguida, sera oportunizado ao contribuinte apresentar suas razées

€ 0 caso seguira para aprovacdo por parte do Diretor (DFO approval).

Por fim, cumpre destacar que a versdo codificada da Norma Geral Antielisiva
estadunidense enfrenta criticas ainda mais estruturais por parte da doutrina do pais, sendo a
principal delas o fato de proporcionar aos contribuintes um roteiro (road map) para uma elisao
fiscal bem-sucedida, como pontuam AvI-YONAH e PICHHADZE!!®, Nesse sentido, com base nos
requisitos estabelecidos, mesmo transacdes com claro objetivo de economia tributéaria poderiam
passar ilesas pelos testes da Se¢do 7701, caso demonstrassem (i) uma chance razoével de obter
lucros com a transacéo, e (ii) um contribuinte verossimil, fundamentado em documentagéo

capaz de satisfazer o aspecto subjetivo.

117 bidem. p. 103.
118 Cf. BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 129.
119 AVI-YONAH, Reuven S.; PICHHADZE, Amir. Op. cit. p. 10.
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4. DOUTRINAS ESTATUTARIAS DE ANTIELISAO — A EXPERIENCIA DO CIVIL
LAW

Em paises com ordenamento juridico de tradi¢do do civil law, a exemplo da Alemanha
e da Franca, por sua vez, o controle da elisdo fiscal a partir de eventuais Normas Gerais
Antielisivas € atribuido ao Poder Legislativo, que devera fazé-lo por meio da positivacao destas
normas de acordo com sua compatibilidade com cada ordenamento juridico. Diferentemente
dos paises de tradicdo do common law, preza-se pela definicdo de uma hipotese objetiva de
desconsideracdo de planejamentos tributérios elisivos, em detrimento das analises de casos

concretos proporcionadas pelo sistema de precedentes.

4.1. A perspectiva alemé

O combate a elisdo fiscal na Alemanha é caracterizado pela doutrina do Abuso de
Formas, positivada no Codigo Tributéario do Reich (Reichsabgabenordnung, “RAO”) deste
ordenamento juridico. Como se vera, o desenvolvimento da Norma Geral Antielisiva alema,
sob a influéncia desta doutrina, foi marcado por sua origem na interpretagéo econdmica das leis

tributérias, até sua aproximacdo de uma interpretacdo teleoldgica das normas.

4.1.1. Breve recapitulacéo

A origem da regulacdo da elisdo tributaria na Alemanha data de 1919, sob o contexto
de reforma tributéria concebida com o objetivo de atender demandas arrecadatérias do Estado
Social em ascenséo, apos a Primeira Guerra Mundial'?. Na ocasifo, Enno Becker elaborou o
RAO, no qual incluiu o primado da consideragdo econémica, combinado ao combate ao

emprego abusivo de formas, a fim de evitar a economia tributaria indesejada.

Nos termos do 84 do RAO, a consideracdo econdmica visava a solucionar problemas
relacionados a interpretacdo de conceitos adotados pelas leis tributarias, a partir de seus efeitos
econdmicos, como ensina BARRETO?!, Para tanto, SCHOUERI explica que dois critérios eram
sopesados: (i) as circunstancias econémicas a que a lei se vinculava; e (ii) a finalidade da lei,
inclusive considerando a evolucdo do Direito a época da aplicagdo, afastando a mera
interpretacdo historica. Significava dizer, portanto, que a tributacdo seria resultante do

120 SCHOUERIU, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sao Paulo, 2012, p. 374.

121 BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributario: Limites Normativos. 12 ed. Sdo Paulo. Noeses, 2016. p.
106.
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significado econdémico e teleoldgico das normas, o que resultaria em uma interpretacdo

dindmica'?.

De modo complementar, a proibicdo ao abuso de forma, prevista no 85 do RAO,
voltava-se, as hipdteses ndo alcangadas pela consideracdo econdmica ou pela simulagdo, como
aquelas em que a legislacdo vinculasse expressamente a tributagdo a determinada forma
123

juridica™°. A aplicacdo desta norma ocorreria, portanto, de modo subsidiario e em contextos

limitados, a época.

Em 1934, as normas mencionadas sofreram alteragcdes a partir da Lei de Adaptacdo
Tributaria (Steueranpassungsgesetz), segundo a qual a visdo de mundo nacional-socialista, a
concepcao popular, a finalidade e o significado econémico deveriam ser considerados para fins
tanto de interpretacdo da lei tributaria, quanto para a apreciagdo dos fatos geradores'?*. Este
segundo fator, acrescentado na ocasido, representava a positivacdo da chamada Teoria do
Julgamento, segundo a qual também da situacdo fatica deveria ser extraido o contetdo
econémico. Dessa forma, a consideracdo econdmica atingiria igualmente o0 momento da
interpretacdo da norma e de sua aplicacdo’?®. Ressalta-se que, a época, a proibicio ao abuso de

forma foi mantida.

No Codigo Tributario de 1977 (Abgabenordnung; “AO”), o combate a elisdo na
Alemanha recebeu novos contornos, a comecar pela revogacdo dos dispositivos relacionados
expressamente a consideracdo econdémica. De acordo com SCHOUERI, a evolucdo da doutrina e
da jurisprudéncia no pais resultou no entendimento de que a considera¢do econdmica integraria
a interpretacdo, como em outras areas do Direito, em especial a partir do critério teleolégico da
norma juridica?®. No mesmo sentido, MACHADO explica que se entendeu, a época, se tratar a

consideragdo econdmica de regra geral hermenéutica, cuja positivacio ndo seria necessaria?’.

A partir desta nova concep¢do, SCHOUERI destaca restricdo a consideragdo econémica:

ao aplicador da lei caberia considerar somente as circunstancias previstas pelo legislador, que

122 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. p. 376.

123 |bidem, p. 377-378.

124 TORRES, Ricardo Lobo. O Principio da Proporcionalidade e as Normas Antielisivas no Cédigo Tributario da
Alemanha. Revista Direito Tributario Atual, S. I., n. 25, 2011. p. 121-122.

125 SCHOUERIU, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sao Paulo, 2012, p. 374.

126 SCHOUERIU, Luis Eduardo. Op. cit. Pp. 384-390.

1272 MACHADO, Brandao. Prefacio do Tradutor. In: HARTZ, Wilhelm. Interpretacdo da lei tributaria: conteido e
critérios do contetido econdmico. Sdo Paulo. Resenha Tributaria, 1993. P. 11, NR n® 16 e 17.
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poderiam contemplar ou ndo fendmenos econdémicos — assim, circunstancias ndo previstas ndo
deveriam ser consideradas. Dessa forma, a consideragdo econdmica encontraria um claro limite

de aplicacéo nas situagdes em que a lei se vinculasse ao Direito Privado®?®,

Adicionalmente, 0 AO de 1977 também foi marcado pela mudanga de escopo do
dispositivo que tratava do abuso de formas, agora estabelecido no 842 da lei em questdo. Em
reflexo as alteracbes de escopo da consideracdo econdmica, 0 abuso de formas passou a
direcionar-se as hipoteses em que o legislador vinculou a tributagéo a categorias, negocios ou
formas especificas de Direito Privado, e ndo a circunstancias econdmicas — ou seja, hipoteses
que a consideracdo econdmica ndo mais poderia atingir?®. Nesse sentido, o dispositivo proibia
0 contorno da lei tributaria mediante abuso de formas, que, embora ndo possuisse definicédo
legal, era entendido como a adocdo de estruturas formais contrarias a finalidade da norma.
Como consequéncia, estabeleceu-se que, nestes casos, a tributagdo ocorreria conforme a norma

tributaria eludida, segundo explica SCHOUERI'®,

Assim, a proibicdo ao abuso de formas foi, e €, considerada Norma Geral Antielisiva
por se voltar aos casos em que a mera interpretacdo da norma, e a consequente subsuncgéo dos
fatos a ela, ndo pode se distanciar daquela preceituada pelo Direito Privado®!, de modo que

resultaria em economia tributaria indesejavel.

4.1.2. Aplicacdo atual

A disciplina da elisdo tributaria na Alemanha adotou a configuracdo atual a partir de
reforma ao Cddigo Tributario alemao em 2008, que redefiniu a redacéo atribuida a Norma Geral
Antielisiva do 842. De acordo com TORRES, um dos fatores impulsionadores da reforma em
questdo foi 0 avanco do fenémeno da globalizacdo e o desenvolvimento de novas tecnologias,
bem como o papel desempenhado por Organizacfes Internacionais na condugdo do combate a
elisdo fiscal'® (vide item 2.3, supra), que resultaram no esforco de incremento desta disciplina

na legislagdo domestica.

122 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. P. 392,
129 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit. P. 392
130 SCHOUERIU, Luis Eduardo. Op. cit. p. 393.
131 SCHOUER!I, Luis Eduardo. Op. cit. P. 392,
132 TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. p. 124-125.
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Em comparacdo ao AO de 1977, a principal mudanga implementada em 2008 diz
respeito a inclusdo da definicdo legal de abuso de forma no item 2 do §42!%, para fins de

aplicacdo da Norma Geral Antielisiva, nos termos abaixo:

“(2) Ha abuso quando for escolhida uma forma juridica inadequada que resulte, para
o contribuinte ou um terceiro, numa vantagem nao prevista em lei, em comparagédo
com a forma adequada. Isto ndo se aplica se o contribuinte comprovar o fundamento
ndo-tributario da escolha de forma, significativo com o quadro geral das
circunstancias.” 34

A partir deste dispositivo, cumpre analisar a atual Norma Geral Antielisiva alema, com
base nos mesmos critérios adotados nos capitulos anteriores, sendo eles: (i) escopo; (ii)

conteddo; (iii) sua forma de introducdo no ordenamento juridico; e (iv) criticas especificas.

Inicialmente, ressalta-se que o escopo da Norma Geral Antielisiva ora analisada é
especialmente amplo. Como destaca DRUEN, ela é aplicavel ao direito tributario doméstico, ao
direito tributario harmonizado da Unido Europeia e ao processo tributario, bem como aos
encargos e taxas exigidos pela maioria dos municipios, cuja legislacao propria faz referéncia ao
842135, Adicionalmente, PALM pontua a aplicabilidade da Norma sobre o direito tributério
internacional, tanto quanto o nacional'®®. Ambos os autores destacam, ainda, particular
limitacdo de escopo frente a normas antielisivas especiais (SAARs), de modo que, uma vez
constatados requisitos de incidéncia de SAAR, os efeitos desta serdo aplicaveis, em detrimento

daqueles da Norma Geral, conforme definido pelo proprio §42%37 138,

Com relacdo ao seu conteldo, a leitura do dispositivo demonstra a op¢éo, por parte do
legislador, de adotar conceitos abertos e abstratos, que carecem de definicdo legal objetiva, para

delimitar a hipotese de aplicacdo da Norma Geral Antielisiva, tais quais ‘“forma juridica

133 Conforme original: “(1) Durch Missbrauch von Gestaltungsmaéglichkeiten des Rechts kann das Steuergesetz
nicht umgangen warden. Ist der Tatbestand einer Regelung in einem Einzelsteuergesetz erfiillt, die der
Verhinderung von Steuerumgehungen dient, so bestimmen sich die Rechtsfolgennach jener Vorschrift.
Anderenfalls entsteht der Steueranspruch beim Vorliegen eines Missbrauchs im Sinne des Absatzes 2 so, wie er
bei einer den wirtschaftlichen VVorgédngen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht.

(2) Ein Missbrauch liegt vor, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung gewéhlt wird, die beim
Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer angemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht
vorgesehenen Steuervorteil fuhrt. Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige fir die gewdhlte Gestaltung
aufRersteuerliche Grunde nachweist, die nach dem Gesamtbild der VVerhéltnisse beachtlich sind.”

134 Traducdo do Prof. Ricardo Lobo Torres em TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento tributério: elisdo abusiva
e evasdo fiscal. Rio de Janeiro. Elsevier, 2013. P. 31.

135 DRUEN, K-D. Chapter 14: Germany. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key Element of Tax Systems in
the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016. P. 2.

136 pALM, Ulrich. Chapter 7: Germany. In. BROWN, Karen B. (ed.). A comparative look at regulation of
corporate tax avoidance. Washington. Springer, 2012. p. 178-180.

137 DRUEN, K-D. Op. cit. p. 6.

138 PALM, Ulrich. Op. cit. 178-180.
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inadequada” e “fundamento ndo-tributario (...) significativo”. Para PALM, esta abstracdo
demanda que os termos previstos sejam definidos sob o contexto de casos concretos analisados

a luz da nova redacéo do 8§42 por parte dos tribunais alemaes*°

. Contudo, pelo menos até 2016,
a Corte Fiscal Federal alemd (Bundesfinanzhof, “BFH”) ainda ndo havia analisado nenhum

caso sobre a matérial“°.

De todo modo, a doutrina e jurisprudéncia prévias a alteracdo normativa de 2008 déo
indicios de como o conceito de inadequacéo das formas juridicas deve ser implementado pela
BFH. Segundo o entendimento construido, a avaliacdo da escolha pela forma juridica precisa
levar em consideracdo se uma parte razoavel teria estruturado a transacdo dessa mesma forma,
para obter os mesmos resultados econémicos, se ndo fosse pela vantagem tributaria existente,
de acordo com ScHON'!. O autor ressalta, todavia, que os tribunais precisardo enfrentar o
desafio de definir, ndo apenas o que seria uma forma juridica inadequada, mas também o que
seria uma forma adequada — em especial considerando a necessidade de se comparar 0s
resultados de ambas para averiguar a ocorréncia de abuso, a partir do trecho “em comparagéo

com a forma adequada” previsto pela norma.

Vale ressaltar, ainda, a mencdo do dispositivo a “vantagem [fiscal] ndo prevista em lei”,
gue aponta para a necessidade de interpretacdo teleoldgica das normas, em linha com a evolucéo
da doutrina, jurisprudéncia e legislacdo alema sobre a consideracdo econémica, dominante
anteriormente. Significa dizer, em ultima medida, que na hip6tese de a forma considerada
adequada gozar de vantagem econémica igual ou melhor do que a pleiteada pelo contribuinte
optante por forma inadequada, a Norma Geral Antielisiva ndo seria aplicavel**?. Isso se deve a
premissa de que, sendo a forma adequada apta a receber a vantagem em questdo, entdo esta é

compativel com a finalidade da norma aplicavel.

A despeito da pendéncia de definicdo dos termos abordados acima, a aplicagdo da
Norma Geral Antielisiva do 842 deve se dar em trés etapas, conforme elucida SCHON. Em
primeiro lugar, deve-se verificar se a transa¢do do caso concreto resultou em vantagem fiscal

que nao teria sido obtida a partir de forma juridica considerada como adequada e que néo tenha

139 pPALM, Ulrich. Op. cit. 187.

140 DRUEN, K-D. Op. cit. p. 2.

141 SCHON, Wolfgang. Statutory avoidance and disclousure rules in Germany. In: FREEDMAN, Judith (ed.),
Beyond Boundaries: developing approaches to tax avoidance and tax risk management. 2008, p. 56-57.
Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=1590814. Acesso em: 10.02.2023.

142 NETO, Luis Flavio. Teorias do “abuso” no planejamento tributario. Dissertacdo de Mestrado sob orientacdo
do Prof. Luis Eduardo Schoueri. 2011. Universidade de Sao Paulo. Séo Paulo, 2011, pp. 163-164.
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sido prevista pela norma tributaria especifica. Em seguida, deve-se definir se a transacéo é
inadequada. Por fim, a terceira etapa consiste em possibilitar a prova, por parte do contribuinte,

quanto a eventuais fundamentos ndo-tributérios que justifiquem a forma adotada*.

Em referéncia a esta terceira etapa, a analise da Norma Geral Antielisiva em questéo
demanda, ainda, consideracao acerca da alocagdo do 6nus da prova, expressa na ultima frase do
dispositivo (supracitado). Desta norma, DRUEN extrai dois momentos do 6nus da prova: (i)
primeiro momento, representado pela primeira e segunda etapas detalhadas acima, em que o
onus é atribuido a administracdo tributéaria para provar o abuso de formas, a partir da utilizacdo
de forma juridica inadequada por parte do contribuinte, com base em evidéncias convincentes;
e (ii) segundo momento, representado pela terceira etapa acima, em que o dnus € atribuido ao

contribuinte para comprovar “fundamento ndo-tributario” para a forma juridica adotada’**.

4.2. A perspectiva francesa

O combate a elisdo fiscal na Franga é marcado pelo desenvolvimento da doutrina do
Abuso de Direito (“abus de droit”), positivada no Livro de Procedimentos Fiscais (“Livre de
Procédure Fiscale”; “LPF”) deste ordenamento juridico. Importante destacar que aplicacdo da
referida doutrina ndo se limita ao Direito Tributario, e, pelo contrario, teve sua origem no
Direito Civil, tendo como primeiro marco notavel o julgamento do caso Clément Bayard pela
Corte de Cassacgédo Francesa em 1915.

No bojo do caso em questdo, analisou-se a seguinte situacdo fatica, descrita por
PREBBLE*®: com o (inico objetivo de impedir que baldes sobrevoassem suas terras, determinado
proprietéario construiu ao redor de seu imovel uma cerca de 16 (dezesseis) metros de altura com
afiadas pontas de metal em seu topo. Eventualmente, balGes foram, de fato, atingidos pela cerca,
0 que ensejou (i) por parte do proprietario, um pedido de reparacdo dos danos causados; e (ii)
por parte dos donos de baldo, uma reconvengdo com base no perigo causado pela cerca. Nesse
contexto, a Corte de Cassagédo Francesa adotou o entendimento de que a construgédo da cerca se
tratou de abuso do direito de propriedade, por parte do proprietario, uma vez que teve como

unico objetivo prejudicar terceiros — no caso, 0s vizinhos adeptos a pratica com baldes. Sob

143 SCHON, Wolfgang. Op. cit. p. 57.

14 DRUEN, K-D. Op. cit. p. 3-4.

145 PREBBLE, John. Abus de droit and the general anti-avoidance rule of income tax law: a comparison
of the laws of seven jurisdictions and the european community, in Working paper series. Working Paper
n. 56, Victoria University of Wellington : Wellington, Nova Zelandia, 2008, p. 18-19. Disponivel em:

< https://lwww.wgtn.ac.nz/cagtr/working-papers/wp-56.pdf >, acesso em 03.06.2023.
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esses fundamentos, a Corte proferiu decisdo em favor dos donos de baléo e garantiu a reparagéo
de seu dano.

4.2.1. Breve recapitulacao

No ambito do Direito Tributario, até o século XIX, a Corte de Cassacdo Francesa
(“Conseil d’Etat”) posicionou-se no sentido de privilegiar o principio da liberdade contratual
dos contribuintes e, por conseguinte, a organizacao de suas transacdes e atividades econémicas
sob o arranjo menos oneroso, como destaca PREBBLE, com fundamento em decisdes proferidas
pela Corte neste periodo'*®. Este entendimento, contudo, foi desafiado em 1867, por decisdo da
prépria Corte, no ambito do caso Dalloz Sirley, em que se reconheceu o direito das autoridades
fiscais francesas de desconsiderar transacbes com base na verdadeira substancia (“true
substantive nature™) dos acordos contratuais celebrados, em casos de fraude!*’.

N&o obstante manifestacGes preliminares da jurisprudéncia francesa a respeito da
possibilidade de desconsideracdo de estruturas consideradas abusivas, a legislacdo fiscal do pais
abordou de forma concreta a matéria, por meio da Lei de 13 de janeiro de 1941148 149150 @
diploma em comento originou o artigo L 64 do LPF (“L64"), dedicado ao abuso de direito?,
0 qual concedia a administracdo tributaria autorizacdo para (i) desconsiderar atos juridicos
voltados a dissimulacdo de renda ou lucro; e (ii) atribuir as transacGes tratamento fiscal
conforme sua natureza genuina (“genuine character”)*2, Como destaca BARRETO, 0 contelido
deste artigo tinha como premissa central a inoponibilidade a Administracdo Tributaria de atos
que dissimulassem o escopo de determinado contrato, a partir da inclusdo de clausulas que
proporcionassem a reducdo da carga tributaria ou que disfarcassem a realizacdo de beneficios

ou rendas?®?,

A aplicacéo pratica do abuso de direito foi igualmente disciplinada pelo L64 de 1941,
que estabeleceu procedimento cujas caracteristicas notaveis eram: (i) a submisséo do caso, por

parte da autoridade fiscal, a analise de um Comité Consultivo pré-contencioso; (ii) o 6nus da

146 Ibidem. p. 20.

147 Ibidem. p. 20.

148 MALHERBE, J.; FLAVIO NETO, L. O Abuso de Direito: Uma Analise no Direito Comparado. Revista
Direito Tributario Atual, [S. L], n. 22, p. 36, 2008. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1585>. Acesso em: 03.06.2023.

14 PREBBLE, John. Op. cit. p. 20.

10 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 118.

151 MALHERBE, J.; FLAVIO NETO, L. Op. cit. p. 36

152 pPREBBLE, John. Op. cit. p. 20-21.

153 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 118-119.
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prova atribuido ao contribuinte; e (iii) o aumento de 100% (cem por cento) da contingéncia
tributaria, caso o Comité atestasse a existéncia de intencdo fraudulenta do contribuinte!®,
Referido procedimento ainda sofreu alteracbes em 1963, a partir da promulgacéo da Lei n° 63-
1316, de 27 de dezembro daquele ano, que modificou os limites de atuacdo do Comité
Consultivo, embora tenha mantido a esséncia da dindmica estabelecida pelo diploma legal de
19411,

Em 1987, contudo, o procedimento estabelecido originalmente pelo L64 sofreu
alteracdes substanciais, veiculadas pela Lei n° 87-502, de 8 de julho daquele ano, que introduziu
a0 LPF os artigos L64 e L64 B (“Lei Aicardi”*®®). Como destaca PREBBLE’, 0 texto teve como
principais inovacdes (i) a permissdo aos contribuintes para submeter seus casos ao Comité
Consultivo antes da realizacdo das operacOes, atribuicdo antes reservada a administracdo
tributaria; (ii) a proibicéo de reavaliagdo do caso, caso a administragdo tributaria falhasse em
seguir o procedimento do L64, disposi¢cdo ndo antes prevista; e (iii) a atribuicdo do énus da
prova no ambito do contencioso a parte que houvesse recebido avaliacdo do Comité ou a
administracdo tributaria, caso esta ndo consultasse o0 Comité, o que antes atribuido somente ao

contribuinte.

Ao passar das décadas, apesar de a legislacdo francesa prever disciplina especifica da
doutrina do Abuso de Direito no ambito do Direito Tributario, sobreveio entendimento da
administracdo fiscal de que aplicar-se-ia também a matéria fiscal o Principio Geral do Abuso
de Direito, originalmente admitido no Direito Civil francés, como supracitado®®. Objetivava-
se, desta forma, ampliar o que seria considerado por planejamento tributario abusivo, tendo em
vista a limitacdo do escopo de aplicacdo do L64. Provocada a se manifestar sobre este
entendimento no contexto do caso Sté Janfin, em 2006, a Suprema Corte Administrativa
Francesa decidiu de modo favoravel a Administragdo Fiscal, no sentido de ser possivel a
requalificacdo de atos juridicos e operagdes com base no Principio Geral do Abuso de Direito,
mesmo nas hipdteses em que tal requalificagdo ndo enseje a aplicagdo do L64 do LPF, conforme

explicam PREBBLE'™® ¢ MALHERBE®,

154 PREBBLE, John. Op. cit. p. 21.

155 PREBBLE, John. Op. cit. p. 21.

156 MALHERBE, J.; FLAVIO NETO, L. Op. cit. p. 41.

157 PREBBLE, John. Op. cit. p. 21.

158 PREBBLE, John. Op. cit. p. 23.

1% PREBBLE, John. Op. cit. p. 23-24

160 MALHERBE, J.; FLAVIO NETO, L. Op. cit. p. 38-39.
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4.2.2. Aplicacéo atual

A disciplina da elisdo tributaria na Franca adotou a configuracdo atual a partir de
reforma ao LPF ocorrida por ocasido da Lei n°® 2008-1443, de 30 de dezembro de 2008, que

atribuiu a seguinte redacio ao L64 e L64 B!

“Article L64. In order to re-establish their true nature, the administration may put
aside, as not being opposable to it, all the operations that constitute an abuse of law,
either because these operations are fictitious, or because, aiming at benefiting from a
literal application of the texts or decisions against the goals pursued by their authors,
they are solely intended to avoid or reduce the tax liability that would normally have

been borne [the “abus de droit”rule].” 162

A partir deste dispositivo, cumpre analisar a atual Norma Geral Antielisiva francesa,
com base nos critérios selecionados para este Trabalho, sendo eles: (i) escopo; (ii) contetdo; e

(iii) sua forma de introdugdo no ordenamento juridico.

A principio, cumpre destacar que o0 escopo de aplicacdo da Norma ora analisada, como
0 da GAAR alemd, € amplo, sendo aplicavel a todos os tributos franceses — diretos, indiretos,
taxas de registro, impostos especiais, dentre outros — como explica DuBUT*®®, De acordo com
0 autor, o Comité Consultivo constituido para estes fins publica relatérios anuais em que é
possivel monitorar as recomendacdes proferidas e os tipos tributéarios vinculados. Em 2013, ano
em gue foi realizado o estudo em questdo, curioso notar que a ampla maioria dos casos se referiu

a tributo sobre a renda de individuos.

A respeito do contetido veiculado pela norma, a leitura do dispositivo denota duas

defini¢bes de Abuso de Direito (“abus de droit”) que ensejariam a desconsideracao dos atos ou

161 Conforme original: “L64. Afin d'en restituer le véritable caractére, I'administration est en droit d'écarter,
comme ne lui étant pas opposables, les actes constitutifs d'un abus de droit, soit que ces actes ont un caractéere
fictif, soit que, recherchant le bénéfice d'une application littérale des textes ou de décisions a I'encontre des
objectifs poursuivis par leurs auteurs, ils n‘ont pu étre inspirés par aucun autre motif que celui d'éluder ou
d'atténuer les charges fiscales que l'intéresseé, si ces actes n'avaient pas été passés ou réalisés, aurait normalement
supportées eu égard a sa situation ou a ses activités réelles.

En cas de désaccord sur les rectifications notifiées sur le fondement du présent article, le litige est soumis, a la
demande du contribuable, a I'avis du comité de I'abus de droit fiscal. L'administration peut également soumettre
le litige a I'avis du comité.

Si I'administration ne s'est pas conformée a l'avis du comité, elle doit apporter la preuve du bien-fondé de la
rectification.

Les avis rendus font I'objet d'un rapport annuel qui est rendu public.”

“L64 B. La procédure définie a l'article L. 64 n'est pas applicable lorsqu'un contribuable, préalablement a la
conclusion d'un contrat ou d'une convention, a consulté par écrit I'administration centrale en lui fournissant tous
éléments utiles pour apprécier la portée véritable de cette opération et que I'administration n'a pas répondu dans
un délai de six mois a compter de la demande.”

162 Traducgdo de Thomas Dubut em DUBUT, T. Chapter 13: France. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key
Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016. p. 1.

163 |bidem. p. 2.
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negdcios praticados: (i) atos de carater ficticio ou artificial; ou (ii) atos com objetivo exclusivo
de reduzir a carga tributéaria, com base na interpretacdo literal de normas, em desconformidade
com os objetivos de seus autores'® 1%, Todavia, como explica PREBBLE®®, ndo seria excluida,
por esta Norma, a possibilidade de os contribuintes optarem pelo enquadramento juridico mais
favoravel para a realizacdo de suas transa¢des — na realidade, de acordo com o autor, 0 L64 se
aproxima do principio da Substancia sobre a Forma, de modo a equilibrar a liberdade negocial

dos contribuintes e a definicdo de Abuso de Direito.

Esse equilibrio ténue apontado por PREBBLE, por sua vez, ndo deixa de ser alvo de
criticas, como de TORRES!®’, que destaca a imprecisdo com que o conceito de Abuso de Direito
é tratado pela norma prevista no L64. Segundo este autor, o ordenamento juridico francés trata
de forma semelhante diferentes conceitos — como Abuso de Direito, Simulagéo e Fraude a Lei
- uma vez que identifica como Abuso de Direito: (i) a simulagéo, ao se referir a operacoes
ficticias (“operations are fictitious”); e (ii) a fraude de intencdo, ao se referir a desvios
normativos voltados a obtencdo de vantagens fiscais (“solely intended to avoid or reduce the

tax liability”).

Importante pontuar, a este respeito, que a jurisprudéncia francesa passou a incorporar a
doutrina do Abuso de Direito a doutrina da Simulacdo — entendida por PREBBLE como
transacOes artificiais ou simuladas'®® — ndo apenas em matéria de Direito Tributario, mas
também em demais ambito juridicos. Sobre a interpretacdo do artigo L64 pelos tribunais,
BARRETO destaca, ainda, que as decisdes tém acatado a desconsideracdes de atos ou negdcios
juridicos praticados pelo contribuinte, sob a alegacdo de Abuso de Direito, nos casos em que as

estruturas possuam como Gnico propdsito a reduco ou supressdo do 6nus tributario®®®.

A indefinicdo dos critérios previstos no artigo L64, como demonstrada supra, é apontada
por DUBUT como a principal fraqueza desta Norma Geral Antielisival’®. Nesse sentido, em
especial com relacdo a segunda conceituacdo de Abuso de Formas prevista pelo dispositivo, o

autor identifica dois elementos subjetivos que dificultam sua aplicacéo pratica — (i) a intengéo

164 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 118-119.

185 NETO, Luis Flavio. Op. cit. p. 111.

166 PREBBLE, John. Op. cit. p. 21-22.

167 TORRES, Heleno Taveira. Limites do planejamento tributario e a norma brasileira anti-simulagéo (LC
104/2001). In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questfes atuais do direito tributario. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, vol. 5, p. 124.

168 PREBBLE, John. Op. cit. p. 21-23.

169 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 120.

170 DUBUT, T. Chapter 13: France. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key Element of Tax Systems in the
Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016. p. 2-3.
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do contribuinte (“solely intended to avoid or reduce the tax liability”); e (ii) a intencdo dos
autores da norma legal (“against the goals pursued by their authors”).

O autor explica que, atualmente, o elemento de intencdo do contribuinte é avaliado, por
parte dos tribunais, com base em seus objetivos almejados, e ndo a partir da analise de todos 0s
efeitos da operacdo. O elemento de inten¢do dos autores da norma, a seu turno, é avaliado com
base em registros de debates parlamentares e outros documentos do género®’*. Estes sdo bons
exemplos da necessidade de complementacéo jurisprudencial dos conceitos subjetivos previstos
no L64, que, apesar de representar uma Norma Geral Antielisiva estatutaria, demanda e da

abertura para relevante construcao interpretativa dos tribunais.

Sob o ponto de vista procedimental, a aplicacdo do artigo L64 por parte das autoridades
administrativas permite a contestacdo por parte do contribuinte da requalificacdo realizada, o
que se faz perante o Comité Consultivol’?, ja qualificado supra. Nesse contexto, parecer do
Comité atribui a parte que receber decisdo desfavoravel o 6nus de provar o contrario,
assegurado o direito ao contraditorio a ambos os lados'’® 174, Além disso, o contribuinte pode
evitar eventuais aplicacdes da regra de Abuso de Direito ao consultar a administragdo tributaria

antes da realizagio da operacéo, a fim de validar sua naturezal’,

Por fim, notam-se, como consequéncias legais da aplicacdo do L64, além da
desconsideracdo dos atos e negdcios juridicos considerados abusivos (0 que se faz apenas para
fins tributarios), a aplicacdo de multa de 80 ou 40%, a depender se o contribuinte teve a

iniciativa ou foi o beneficiario do Abuso de Direito em questio’s.

171 |bidem

12 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 118-119.
173 |bidem

174 NETO, Luis Flavio. Op. cit. p. 112.

17 DUBUT, T. Op. cit. p. 3-4.

176 |bidem.
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5. ANTIELISAO E O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O debate acerca da eliséo fiscal no Brasil deve ser analisado sob a perspectiva da
evolucdo legislativa sobre o tema, mas também com base na efetiva aplicacdo das normas em
questdo por parte da jurisprudéncia, sobretudo a administrativa, no ambito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”). Dessa forma, a fim de sistematizar 0 estudo ora
proposto, optou-se por dividir o presente capitulo em trés partes: (i) apresentacdo do
desenvolvimento da legislacdo tributaria sobre a elisdo fiscal;, (ii) apresentacdo do
desenvolvimento da jurisprudéncia do CARF sobre a elisdo fiscal; e (iii) andlise comparativa
dos elementos antielisivos identificados no ordenamento juridico nacional frente & Normas

Gerais Antielisivas analisadas nos capitulos precedentes.
5.1.  Abordagem legislativa — o Paragrafo Unico do artigo 116 do CTN

Né&o obstante tentativas prévias frustradas quando da promulgacdo do Cadigo Tributario
Nacional*”’, o debate acerca do combate a elisdo fiscal no Brasil teve como primeiro marco
legislativo efetivo a inclusdo, em 2001, de Paragrafo Unico ao art. 116 do CTN, por meio da
Lcp n° 104, de 10 de janeiro de 2001 (“Lcp 104/20017), nos termos a seguir:

“Art. 116. (...)

Paragrafo Gnico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo tributéria, observados
os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.”

A Exposicdo de Motivos do entdo Projeto de Lcp n° 77, de 1999, posteriormente
convertido na Lcp 104/2001, indicou a intengéo do legislador complementar de incluir no
ordenamento juridico nacional norma que permitisse a autoridade tributaria desconsiderar
operacdes realizadas pelo contribuinte com “finalidade de eliséo”, de modo que o dispositivo
em comento representaria instrumento de combate a planejamentos tributarios praticados “com
abuso de forma ou de direito”’®. No mesmo sentido, por ocasido da tramitacio do referido

Projeto de Lei no Congresso Nacional, SCHOUERI & BARBOSA relatam declaracfes feitas no

77 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 163-164.
178 BRASIL. Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei Complementar n°® 77, de 1999. Item 5.
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ambito dos debates no sentido de a proposicéo se tratar de Norma Geral Antielisiva e de atribuir
a Receita Federal do Brasil (“RFB”) poderes extensos de interpretacio e decisdol®.

E evidente, contudo, a discrepancia entre as intencdes declaradas ao longo do processo
legislativo — tanto pelo relator do Projeto, quanto por demais congressistas —, e a redacéo final
da norma positivada no Paragrafo Unico acima. Dentre elas, a diferenca mais clara diz respeito
ao emprego do termo “finalidade de dissimulacdo”, voltada a qualificacdo dos atos a serem
desconsiderados, e a falta de mencéo expressa a “finalidade de elisdo” ou demais signos que

rementem diretamente a esta prética.

Como consequéncia desta alteracdo ao texto promulgado ap06s o processo legislativo, a
doutrina subdividiu-se em duas correntes de interpretacdo do dispositivo ora analisado, como
descrito por SCHOUERI*®® e BARRETO®!, A primeira corrente, em linha com a Exposicio de
Motivos da Lcp 104/2001, caracteriza o Paragrafo Unico como uma Norma Geral Antielisiva,
por compreender que a dissimulacdo citada se refere a hipotese de incidéncia tributaria (fato
gerador em abstrato), e ndo ao fato gerador concreto, passivel de simulacdo, como é exemplo
0 posicionamento de TORRES!®. Nesse sentido, 0 ato ou negécio praticado ndo é, em si,
dissimulado, mas provoca a dissimulacdo do fato gerador em abstrato, 0 que caracteriza a

elisao.

Esta corrente defende, ainda, uma opcdo alegadamente realizada pelo legislador no
sentido de, dentre os modelos estrangeiros de Norma Geral Antielisiva, adotar a solugéo
equiparavel a francesa de Abuso de Direito, ou a alemd de Abuso de Formas, em que a
dissimulacdo ocorre com relacdo ao tipo descrito na regra de incidéncia ou a norma de

cobertura, como explica TORRES™®?,

17 SCHOUERYI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Chapter 6: Brazil In: GAARs — A Key Element of
Tax Systems in the Post-BEPS Tax World (M. Lang et al. eds., IBFD 2016), Books IBFD. Acesso em:
20.09.2022. p. 2-3.

180 SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo, 2012, p. 400.

181 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. pp. 173-174.

182 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributério: elisdo abusiva e evasdo fiscal. 22 ed. Rio de Janeiro.
Elsevier, 2013. pp. 50-51.

183 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributério: elisdo abusiva e evasdo fiscal. 22 ed. Rio de Janeiro.
Elsevier, 2013. pp. 47-51.
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A segunda corrente, por outro lado, entende o Paragrafo Unico do art. 116 como uma
norma “antissimulagdo”, a exemplo do posicionamento de SCHOUERI*®* e XAVIER®. Segundo
este racional, o dispositivo se limita a autorizar a desconsideracdo de negécios simulados (fato
gerador concreto, nos termos de TORRES™®®), ou seja, de modo a tributar o fato tipico e atingir
0 negocio dissimulado. Isso porque entende-se a inclusdo do termo “dissimular” no texto
normativo como clara referéncia ao instituto da simulacéo, na acepcdo do Direito Civil. Nessa
perspectiva, a uUnica inovacdo da norma seria a inclusdo de exigéncia de regulamentacéo, por

lei ordinaria, dos procedimentos a serem adotados nestas hipdteses*®’.

Reforcam a fundamentacdo desta segunda corrente a constatagdo de que um dos
requisitos para a classificacdo de determinada conduta como elisiva (vide item 2.1, supra) é a
efetividade e eficacia dos meios utilizados, os quais ndo podem ser dissimulados, como
relembra OLIVEIRA®, Além disso, é evidente que a simulacdo da realidade fatica de
determinado negdcio torna-o nulo, de modo que qualquer economia fiscal dele resultante seréa
ilicita — o0 que, por si so, é incompativel com a natureza da elisdo enquanto economia fiscal
licita!®®. Estas constatacdes reforcam, portanto, o carater de norma antievasio do Paragrafo
Unico do art. 116.

As controvérsias ora expostas foram objeto de aprofundados debates nédo s6 por parte
da doutrina especializada, mas também no ambito da jurisprudéncia administrativa e judicial,
além de ser objeto de tentativas de regulamentacédo por parte da administracdo tributaria, como

Se vera a segulir.
5.1.1. MP n.°66 de 2002

A fim de sanar os procedimentos a serem adotados para a desconsideracdo dos atos e

negocios juridicos conforme previsdo do Paragrafo Unico do art. 116, foi proposta a Medida

184 SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo, 2012, p. 400.

185 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributagdo, simulagdo e norma Antielisiva. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.
156-157.

18 TORRES, Ricardo Lobo. Op. Cit. pp. 50-51.

187 SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo, 2012, p. 400.

188 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Planejamento tributario — elisdo e evasdo fiscal — norma antielisdo e norma
antievasdo. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (org.). Curso de direito tributario. 132 ed. Sdo Paulo. Saraiva,
2011. p. 98.

189 |bidem.
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Provisoria n® 66 de 2002 (“MP 66/02”) pelo Poder Executivo Federal para apreciagdo pelo
Congresso Nacional. Os artigos 13 a 19 da propositura, contudo, ao contrario de especificar e
tornar concreta a aplicacdo do dispositivo, na tentativa de regulacdo, ampliaram o escopo da

redacéo original*®® 1°1, o que foi prontamente rejeitado pelo Poder Legislativo.

Amostra especifica da ampliacdo patrocinada pela administracdo tributaria estava
incluida ao artigo 14 da MP 66/02, o qual previa que a desconsideracdo de atos ou negdcios
juridicos pudesse considerar (i) a falta de propdsito negocial, entendida por este diploma como
a opcao pela forma mais complexa ou onerosa entre as formas disponiveis para a pratica de
determinado ato®2; ou (ii) o abuso de forma, entendido por este diploma como a prética de ato
ou negocio juridico indireto com resultado econdmico igual ao do ato ou negécio juridico
dissimulado!®3, Como destaca BARRETO%*, estes conceitos e doutrinas ndo sdo abrigados pelo
signo “dissimular” efetivamente presente na redacéo do dispositivo, de modo que sua incluséo
explicitava esforco de desbordar o contetido semantico da norma para alcancar situacdes nao

previstas pelo legislador.

Dessa forma, é evidente que a rejeicdo da MP 66/02 pelo Congresso Nacional
representou, no minimo, manifestacdo democréatica do Poder Legislativo, naquele contexto,
contréria & interpretacdo do Paragrafo Unico do art. 116 com base em doutrinas do propdsito

negocial e abuso de formas.
5.1.2 MP n°685 de 2015

Dada a rejei¢cdo da MP 66/02, em 2015, uma nova Medida Provisdria foi proposta pelo
Poder Executivo a fim de, dentre outros, proporcionar o controle por parte da administracdo
tributaria de atos ou negdécios juridicos que gerassem supressdo, reducdo ou diferimento de
tributos, nos termos do artigo 7° da Medida Provisoria n°® 685 de 2015 (“MP 685/15”). Embora
tal propositura ndo se referisse expressa e diretamente a regulagfo do Paragrafo Unico do art.
116, BARRETO® explica que, com a criagdo da referida obrigacdo acessoria, pretendeu-se
inserir no ordenamento juridico brasileiro conceitos voltados ao combate da elisdo fiscal, ndo

abarcados pelo diploma da Lcp 104/2001.

190 SCHOUERYI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Op. cit. p. 3-4.
91 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 166-167.

192 Art. 14, 82°, MP 66/02.

193 Art. 14, 83°, MP 66/02.

194 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 167.

195 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 167.
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Nesse sentido, a declaracdo a ser introduzida pela MP 658/15 era devida pelo
contribuinte com relagdo a atos ou negdcios juridicos dos quais resultasse “supresséo, redugao
ou diferimento” tributario, nas hipoteses em que (i) a operagédo praticada ndo possuisse razdes
extratributarias relevantes; (ii) a forma adotada nao fosse usual, utilizasse de negdcio juridico
indireto ou contivesse clausula de descaracterizasse os efeitos de um contrato tipico; ou (iii)
tratasse de operacOGes previstas em ato da RFB. Caso a operagdo declarada ndo fosse
reconhecida pela RFB, o contribuinte seria intimado a recolher os tributos devidos acrescidos

de juros de mora, conforme a nova qualificacdo atribuida pela administragdo tributaria®®,

E claro, portanto, que uma vez mais pretendeu-se incluir critérios de validagdo dos
planejamentos tributarios que nao estavam contidos na norma prevista pela Lcp 104/2001 — tais
quais “razdes extratributarias relevantes” e “forma n&o usual”'®” — como ocorrido com a MP
66/02. Como ndo poderia deixar de ser, o resultado nesta ocasido também ndo foi diferente, de
modo que a MP 658/15 foi rejeitada pelo Congresso Nacional, que novamente refutou a

incluséo de doutrinas alienigenas de antielisdo ao ordenamento juridico brasileiro.
5.1.3 ADI 2.446/DF

A controvérsia quanto & natureza da norma veiculada pelo Paragrafo Unico do art. 116
do CTN e sua adequacdo ao ordenamento juridico patrio foi objeto da ADI 2.446 ajuizada pela
Confederacdo Nacional do Comércio perante o Supremo Tribunal Federal, tdo logo a Lcp
104/2001 foi promulgada pelo Congresso Nacional. Ressalvada a morosidade de julgamento,
em abril de 2022 foi proferido acérdao por maioria do plenéario do STF em que, embora se ateste
a constitucionalidade do dispositivo, consideracGes relevantes quanto a natureza da norma

foram estabelecidas, 0 que se passa a analisar.

A primeira constatacdo relevante, unanime entre os ministros julgadores (inclusive
aqueles vencidos), é no sentido de que o Paragrafo Unico do art. 116 ndo representa uma norma
de combate a eliséo fiscal, apesar de a Exposicdo de Motivos da Lcp 104/2001 alegadamente
indicar esta intencdo, como vota a MIN. CARMEN LUCIA®, Pelo contrério, concordam os
ministros se tratar de norma de combate a evaséo fiscal, configurada pela préatica de condutas
ilicitas — nesse sentido: “cuidando o dispositivo de questdo de norma de combate a evasao

fiscal” (Min. Carmen Ldcia); “Inibe-se condutas ilicitas caracterizadas como sonegacéo fiscal”

19 Art. 9°, MP 685/15.
17 BARRETO, Paulo Ayres. Op. cit. p. 167.
198 STF, ADI 2446, Relatora; Carmen LUcia, Tribunal Pleno, julgado em 11.04.2022, publicado em 27.04.2022.
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(Min. Ricardo Lewandowski); e “ndo busca impedir, ainda que por vias transversas, 0O
planejamento tributario licito, mas sim inibir condutas ilicitas” (Min. Dias Toffoli). A
consequéncia imediata desta constatacdo diz respeito a possibilidade da pratica da economia
tributaria licita, entendida neste contexto como elisdo fiscal, que ndo € objeto de analise do

Paréagrafo Unico do art. 116.

Adicionalmente, atestou-se, também por unanimidade, que a aplicacdo préatica do
Paragrafo Unico do art. 116 depende da edicao de lei ordinaria que o regule, em observancia ao
seguinte trecho da norma: “observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei
ordinaria”. Como detalhado acima, o Congresso Nacional ndo promulgou legislacdo neste
sentido até a Data de Corte deste Trabalho, o que implica a impossibilidade de invocacdo do
dispositivo para a desconsideracdo de atos ou negocios juridicos por parte da autoridade
administrativa. Pelo contrério, o Poder Legislativo ja demonstrou, em duas oportunidades, a
rejeicdo democréatica a determinadas vertentes de interpretacdo da norma incorporada pela
Lcp/2001.

Por fim, importa mencionar que, dada as premissas de (i) natureza de norma antievasiva,
e (i) necessidade de regulacdo por lei ordinaria para sua aplicacdo préatica, o STF decidiu por

maioria pela constitucionalidade da norma contida no Paragrafo Unico do art. 116.
5.1.4 Analise Sistematica — Paragrafo Unico do artigo 116 do CTN

O contexto apresentado acima é essencial para fundamentar a analise da norma prevista
no Paréagrafo Unico do art. 116 do CTN com base nos critérios adotados pela presente Tese de
Laurea, sendo eles: (i) escopo; (ii) conteudo; e (iii) sua forma de introdu¢do no ordenamento
juridico.

Inicialmente, destaca-se que o escopo de aplicagdo da norma do Paragrafo Unico do art.
116 deve ser compreendido a luz do entendimento do STF no ambito da ADI 2.446, que atribuiu
ao referido dispositivo natureza de norma antievasiva, sendo a evasao fiscal reconhecida pela
Corte, para estes fins, como a ado¢édo de condutas ilicitas por parte do contribuinte, como visto
(item 5.1.3, supra). Nesse sentido, ¢ adotado como evidente limite de escopo o planejamento
fiscal realizado por meio de condutas licitas, referentes a elisdo fiscal. De pronto, portanto, é
possivel concluir pela impossibilidade de se considerar a norma veiculada pela Lcp 104/2001

uma Norma Geral Antielisiva, conforme definicdo empregada no ambito deste Trabalho.
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De todo modo, ainda que ndo fosse possivel chegar a esta concluséo pela ADI 2.446, o
contetdo da norma sob analise permite reconstruir o racional supramencionado. 1sso porque,
em primeiro lugar, a expressao “finalidade de dissimular” utilizada para qualificar os atos ou
negocios juridicos a serem desconsiderados pela autoridade administrativa se refere ao instituto
da simulacéo, que, como visto no item 5.1 supra, é incompativel com a elisdo fiscal. Além disso,
o trecho “dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéao tributaria”, dada a amplitude de situac6es e elementos abarcados,
denota que a dissimulacdo poderia ser praticada antes ou apos a ocorréncia do fato gerador,
como explica OLIVEIRA'®®. Nesse sentido, compreende-se que a inten¢do do contribuinte ao
dissimular, segundo a norma, nao ¢ a de evitar a ocorréncia do fato gerador (elisdo fiscal), mas

esconder a sua existéncia ou de seus elementos (evasao fiscal).

Destaca-se, ainda, quanto ao contelido do Paragrafo Unico do art. 116, que a
dissimulacéo prevista ndo se confunde com demais doutrinas como Substancia sobre a Forma,
Proposito Negocial ou Abuso de Forma. Esta afirmacéo, a despeito de possiveis argumentacoes
em sentido contrério, foi confirmada em mais de uma oportunidade pelo legislador (vide itens
5.1.2 e 5.1.3, supra), a quem incumbe estabelecer os procedimentos e critérios a serem adotados
em caso de aplicagdo da norma.

A esse respeito, vale destacar que a mencdo do dispositivo a “observados os
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinéria” ndo apenas impossibilita a aplicacéo
pratica desta norma até a sua regulacao por lei ordinaria, como atestado pelo STF, mas também
denota a inexisténcia de competéncia pessoal e discricionaria de autoridades administrativas

para aplicar o dispositivo, como conclui OLIVEIRAZ®,

Isso porque trata-se de requisito
obrigatorio da desconsideragio prevista pelo Paragrafo Unico do art. 116 que a autoridade
administrativa se submeta (i) aos procedimentos; e (ii) as regras substantivas e/ou criterios de

aplicacdo da norma, ambos fixados em lei.

Por fim, cumpre constatar que, por 6bvio, a inclusdo do Paragrafo Unico do art. 116 do
CTN representa uma norma estatutaria, muito embora sua aplicacdo pratica encontre-se
defasada pela auséncia de regulacdo por parte da lei ordinaria. Nesse sentido, ante o siléncio da

lei, a jurisprudéncia, em especial a administrativa, ocupou papel relevante no ambito da

19 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit. p. 109-110.
200 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit. p. 96.
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validagdo ou desconsideracao de planejamentos tributarios, o que nao é isento de criticas, como

se vera a seguir.
5.2  Abordagem da Jurisprudéncia do CARF

A andlise da jurisprudéncia do CARF sobre planejamento tributario é espinhosa e
demanda a adocéo de rigida metodologia cientifica para que a interpretacéo de precedentes ndo
indique resultados enviesados ou limitados a determinado periodo temporal. Nessa perspectiva,
considerando a limitacdo de escopo deste Trabalho, optou-se por privilegiar (i) como
metodologia, a revisdo de bibliografia baseada em pesquisas jurisprudenciais robustas e
confidveis, em detrimento da implementacdo de metodologia de pesquisa jurisprudencial em si;
e (ii) como recorte temporal, bibliografias recentes (com relagdo & Data de Corte deste
Trabalho) que apresentassem panorama da evolucéo jurisprudencial, em detrimento de estudos

sobre periodos especificos.

Nesse sentido, como se vera a seguir, a jurisprudéncia do CARF acerca do planejamento
tributario pode ser estudada sob trés momentos distintos, de abordagens: (i) formalista, até
meados dos anos 2000; (ii) fundamentada em aspectos extralegais, anteriormente a Lcp
104/2001; e (iii) inspirada em doutrinas da Substancia sobre a Forma, ap6s a Lcp 104/2001 e
as MPs 66/02 e 685/15.

Em um primeiro momento, a jurisprudéncia administrativa federal acerca do
planejamento tributario foi marcada pela abordagem formalista, fundamentada pelo principio
da legalidade e da liberdade negocial do contribuinte, o que prevaleceu até os anos 2000, como
explica SCHOUERI & BARBOsA?, Segundo este entendimento, eram consideradas validas
quaisquer transagdes formalmente legitimas, independentemente das intencdes do contribuinte,
tidas como irrelevantes para fins fiscais — ou seja, a ndo concretizagdo da hipdtese tributaria
impedia a tributacdo da operacéo sob analise. Desse modo, o papel da autoridade administrativa

seria tAo somente o de identificar a subsunc&o do fato & norma2°,

A abordagem Formalista, todavia, acabou por gerar tendéncia entre os contribuintes de

realizacdo de planejamentos tributarios progressivamente mais arrojados e limitrofes, o que,

201 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Op.cit. p. 1-2.

202 SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo, 2012, p. 398.
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por sua vez, resultou em forte reacéo em sentido contrario por parte dos julgadores?®®, como em
um péndulo. Esta mudanca de padréo marcou novo momento da jurisprudéncia no qual, mesmo
sem qualquer alteracdo legislativa que as fundamentassem, decis6es administrativas passaram
a desconsiderar planejamentos tributarios com base em principios abstratos, nos termos de
SCHOUERI?*, ou requisitos subjetivos, nos termos de ZILVETI ET. AL?% — a exemplo da “falta de

propdsito negocial™, “dever fundamental”, dentre outros.

Em linha com este novo momento jurisprudencial, o Governo Federal nacional
encabecou alteragdo ao CTN2%, por meio do Projeto de Lcp n° 77/99, com o objetivo de incluir
a possibilidade de desconsideracdo, por autoridades administrativas, de operagdes praticadas
“com abuso de forma ou de direito”’?°” — o que, como analisado supra, foi prontamente rejeitado
pelo Congresso Nacional nos termos da Lcp 104/2001. Irresignado, posteriormente, o Governo
Federal ainda pretendeu a inclusdo na legislacéo tributaria de critérios como “falta de propdsito
negocial” e “abuso de forma” (MP 66/02), além de “razBes extratributarias relevantes” e

“forma usual” (MP 685/15), todos igualmente rechacados pelo Poder Legislativo.

Ao contréario do esperado ap0s tais negativas, os precedentes do CARF voltaram-se

entdo a abordagem com base na Substancia sobre a Forma (“substance over form”), da

208

perspectiva de SCHOUERI & BARBOSA“™, ou Abordagem Econdmica (“economic approach”),

da perspectiva de ZILVETI ET. AL

. A partir deste terceiro momento, a corte administrativa
passou a levar em consideracdo outros elementos, que ndo aspectos meramente formais, para
fins de validar determinado planejamento tributario, suscitando para tanto doutrinas nédo
positivadas e importadas de ordenamentos juridicos alienigenas, como a do Proposito Negocial

e do Abuso de Direito?® 21, Nesse sentido, a fim de legitimar esta abordagem apesar da

203 SCHOUERIU, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo, 2012, p. 399.

204 lbidem.

205 ZILVETI, F. A,; PEREIRA, L. E. M. de Q.; OLIVEIRA, J. L. N.; NOCETTI, D. A. Tax Planning in Brazilian
Administrative Courts. Revista de Direito Tributario Internacional Atual, [S. I.], n. 3, p. 161-170, 2018.
Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTIAtual/article/view/1834. Acesso em: 06.06.2023.

206 SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a norma geral
antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L. Gomes; J. R. Catarino. (Org.).
Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo, 2012, p. 399.

207 BRASIL. Exposicéo de Motivos do Projeto de Lei Complementar n® 77, de 1999. Item 5.

208 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Op.cit. p. 5.

209 ZILVETI, F. A;; PEREIRA, L. E. M. de Q.; OLIVEIRA, J. L. N.; NOCETTI, D. A. Op. cit. Pp. 163-164.
210 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Op.cit. p. 5.

211 SOARES, R. L. Tentativas de Regulamentacdo da Norma Antielisiva Brasileira e a Influéncia na Producéo
Jurisprudencial do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Revista Direito Tributéario Atual, [S. L], n. 39,
p. 411, 2021. Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/436. Acesso em:
06.06.2023.
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evidente inexisténcia de base legal, conceitos do Direito Privado como Simulagdo (“sham
doctrine”) e Fraude (“fraud”) foram desvirtuados e utilizados como fundamento das decisdes

proferidas?'?,

Importante notar que, como pontuado por ZILVETI ET. ALY, os julgados do CARF com
base nesta terceira abordagem criaram requisitos subjetivos de legitimidade dos planejamentos
tributarios analisados, a fim de fundamentar suas conclusdes a principio sem amparo legal.
Dentre estes, destacam-se: (i) propdsito negocial, segundo o qual qualquer transacao juridica
deve buscar uma finalidade econdmica; e (ii) substancia econémica, segundo o qual a estrutura
adotada deve refletir e se adequar a sua substancia comercial (“corporate substance”). Ainda
assim, a doutrina indica a preocupante falta de consisténcia na aplicacdo dos diversos critérios
levantados pelo CARF?* 215 o que acaba por gerar, inclusive decisdes com resultados praticos
semelhantes, apesar de fundamentagdes completamente controvérsias, de acordo com
ROSENBLATT & MOREIRA?!,

Por fim, ndo seria possivel deixar de destacar que o CARF ja avanca em seu
entendimento e reconheceu, em caso pontual (Caso Lupatech?’), a possibilidade de
desconsideracdo de planejamento tributario com base tdo somente em alegada auséncia de
proposito negocial, sem qualquer esfor¢o de vinculacdo desta a simulacdo — a qual, inclusive,
se reconheceu a auséncia no caso concreto. Como reportam SCHOUERI & BARBOSA?®, nesta
ocasido, a estrutura apresentada pelo contribuinte foi considerada pelos julgadores como

artificial, embora nenhuma base legal tenha fundamentado esta argumentacao.
5.3  Analise comparativa

A andlise comparativa da norma contida no Paragrafo Unico do art. 116 do CTN sera
realizada a luz dos aspectos delimitados no ambito das demais jurisdigbes apresentadas neste
Trabalho — (i) escopo; (ii) contetdo; e (iii) forma de introdugdo no ordenamento juridico

nacional.

212 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Op.cit. p. 5-6.

23 ZILVETI, F. A;; PEREIRA, L. E. M. de Q.; OLIVEIRA, J. L. N.; NOCETTI, D. A. Op. cit. Pp. 164-166.
214 lbidem.

215 ROSENBLATT, Paulo; MOREIRA, Gabriel Eugénio Barreto. Nem tanto ao Céu, nem tanto a Terra:
repensando a Aplicacdo do Propdsito Negocial a partir de uma Analise da Recente Jurisprudéncia do CARF.
Revista Direito Tributario Atual, [S. I.], n. 43, p. 518, 2019. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1458>. Acesso em: 25.05.2022.

216 [hidem.

27 CARF, Acorddo n° 1402-001.404, julgado em 07.09.2013.

218 SCHOUERI, Luis Eduardo; BARBOSA, M. Calicchio. Op.cit. p. 6-7.
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Com relacdo ao escopo de aplicagdo, como analisado supra, a Norma introduzida pela
Lcp 104/2001, ao menos aquela positivada, possui carater menos abrangente que as GAARS
domésticas, no sentido de que tem por objeto condutas do contribuinte voltadas a dissimular a
ocorréncia do fato gerador ou os elementos constitutivos da obrigacédo tributaria, o que limita
sua aplicacdo as hipdteses de evaséo fiscal. As demais normas domésticas, diferentemente da
brasileira, possuem escopo amplo, voltado a condutas precedentes a ocorréncia do fato gerador
— 0 que permite sua classificacdo enquanto Norma Geral Antielisiva. A GAAR prevista pelo
BEPS, a seu turno, apesar de possuir seu escopo limitado aos beneficios do respectivo Tratado,
isto se da em funcdo de sua natureza particular — o que ndo se mostra relevante para fins deste
Trabalho.

Em especifico com relacdo a GAAR francesa, pode-se argumentar certa aproximacao
ao escopo e ao contetdo da Norma brasileira, uma vez que o L64 prevé uma identificacdo dos
conceitos de Abuso de Direito e Simulagéo — elas séo diferentes, contudo, tendo em vista que
a GAAR francesa prevé a possibilidade de se desconsiderar atos juridicos realizados com
Fraude a Lei, antes da ocorréncia do fato gerador. Esta previsdo ndo apenas ndo se encontra no
Paragrafo Unico do art. 116, como interpretacdes similares ja foram rejeitadas pelo legislador
em duas oportunidades.

Outra diferenca relevante da Norma brasileira para as GAARs sob andlise diz respeito
a limitacdo de sua aplicacdo pratica, dada a inexisténcia de regulamentacdo pelo legislador
ordinario. Esta limitacdo ndo é notada nas GAARs da Alemanha ou da Franca e, menos ainda,
na dos Estados Unidos que, pelo contrario, teve sua aplicacdo iniciada antes mesmo de sua
positivacdo, em consideracdo a tradicdo de common law do pais. Esta limitacdo aproxima-se
apenas da limitagéo inerente 8 GAAR prevista em tratados que eventualmente sigam o padréo
BEPS, considerando a necessidade de sua recepcao na legislagdo domestica.

Quanto ao seu conteudo, é evidente que a Norma brasileira se inspirou na GAAR
francesa, no que toca a proibicdo a condutas dissimuladas, o que, ap0s construcdo da
jurisprudéncia francesa, passou a ser incluido na interpretagcdo do L64. O contetido das GAARsS
de Estados Unidos e Alemanha, por sua vez, serviu de inspiragéo para o Poder Executivo, que
tentou incluir as nocGes de falta de Proposito Negocial (economic substance, dos EUA) e de
Abuso de Formas (Alemanha) ao Paragrafo Unico do art. 116 do CTN, por meio de Medidas

Provisdrias que foram rejeitadas no Congresso Nacional.
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N&o obstante, na préatica, a jurisprudéncia administrativa brasileira se aproxima em
especial ao conteldo das doutrinas de antielisdo dos Estados Unidos — como a doutrina do
Proposito Negocial, a Substancia sobre a Forma e as Transacdes em Etapas — todas sdo, em
alguma medida, parte do racional implementado para a desconsideracdo de atos e negocios

juridicos do contribuinte, ainda que sob a alegacao de serem estes negdcios simulado.

Por fim, a diferenca mais notavel entre as normas brasileira, francesa, alema e do BEPS
em comparagdo com a estadunidense diz respeito a sua forma de introducdo ao ordenamento
juridico — considerando que esta Ultima se desenvolveu no seio do common law, enquanto as
demais representam normas estatutarias. De todo modo, esta diferenca é por vezes atenuada ao
se notar o forte papel da jurisprudéncia enquanto definidora dos termos, em sua maioria,
subjetivos implementados por normas desta natureza — 0 que nao deixa de ser criticavel. Esta
natureza, contudo, em nenhuma medida deve, ou sequer pode desrespeitar os limites

constitucionais impostos por cada ordenamento juridico em que se insere.
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6. CONCLUSAO

Pretendeu a Tese ora em epigrafe analisar o instituto da Norma Geral Antielisiva, sob a
perspectiva do direito comparado, e verificar (i) sua existéncia no ordenamento juridico
brasileiro; (ii) sua compatibilidade com o sistema tributario nacional; e (iii) eventuais
contribuicdes de jurisdicdes alienigenas ao enfrentamento do problema da elisdo fiscal no

ambito patrio.

Ancorado neste escopo, o presente trabalho recorreu ao direito comparado, em especial
as Normas Gerais Antielisivas da Acdo 6 do Projeto BEPS e dos Estados Unidos, Alemanha e
Franca, a fim de analisar sua origem, historico de desenvolvimento, escopo de aplicacao,
conteldo e eventuais criticas a ela direcionadas. Neste interim, foi possivel analisar doutrinas
de antielisdo que, em alguma medida, influenciam a jurisprudéncia, os debates legislativos e a
doutrina brasileira sobre o tema, como a Substancia sobre a Forma, a Substancia Econdmica, a

Transacdo em Etapas, o Abuso de Formas e o Abuso de Direito.

Com amparo nesta analise e com bases sélidas referentes as diferentes doutrinas,
buscou-se estudar o combate a elisdo no contexto do ordenamento juridico brasileiro, ndo
apenas sob a perspectiva nacional, mas também a partir de visdo global sobre o tema. Nessa
perspectiva, notou-se (i) no Paragrafo Unico do art. 116 do CTN e tentativas de sua regulagéo,
influéncia de doutrinas de Proposito Negocial, Abuso de Formas e Substancia sobre a Forma;
e (ii) na jurisprudéncia do CARF, influéncia de doutrinas como Substancia sobre a Forma,

Substancia Econémica, Propdsito Negocial e Abuso de Formas.

Finalmente, foi realizado estudo comparativo, a fim de identificar eventuais influéncias,
convergéncias e divergéncias entre as normas e doutrinas analisadas — exercicio proveitoso para
fins de compreensdo do contexto em que o ordenamento patrio se insere, bem como sob

perspectiva global.

Esperando ter realizado a missdo proposta, a partir desta Tese, pode-se consignar as

seguintes conclus@es, fundamentadas ao longo do trabalho:

0] O Parégrafo Unico do art. 116 do CTN n&o se identifica com o instituto da Norma Geral
Antielisiva, uma vez que se volta a supresséo de condutas de evaséo fiscal,

(i) O Paragrafo Unico do art. 116 do CTN é compativel com o ordenamento juridico
nacional, considerando como premissa (a) sua natureza de norma antievaséo, e (b) a

necessidade de regulacdo por lei ordinaria para sua aplicacéo prética;



(iii)

(iv)
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A norma positivada no Paragrafo Unico do art. 116 do CTN possui notavel influéncia
da legislacdo francesa sobre elisdo fiscal, embora as diferengas entre os ordenamentos e
0s proprios textos legais sejam determinantes para diferenciar a natureza de ambas; e

A jurisprudéncia administrativa brasileira segue tendéncias de doutrinas antielisivas,

sobretudo dos Estados Unidos da América, 0 que ndo € sustentado por bases legais.



57

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ADAMS, Maurice; BOMHOFF, Jacco (ed.). Practice and theory in comparative law. 12 ed.
New York. Cambridge, 2012.

AGLIARDI, Débora Dolfini. A aplicacédo do abuso de direito como limite ao planejamento
tributario. Revista de Direito Tributario Atual, n. 46, p. 171-198, 2020. Disponivel em:
<https://ibdt.org.br/RDTA/a-aplicacao-do-abuso-de-direito-como-limite-ao-planejamento-
tributario/> Acesso em: 31.05.2022.

AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 242 ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2021.

ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Estruturagdo elusiva de atos e negocios juridicos no
Direito Tributéario brasileiro: limites ao planejamento tributario. Dissertacdo de Mestrado
sob orientacdo do Prof. Gerd Willi Rothmann. 2014. Universidade de Sao Paulo. Séo Paulo,
2014.

AVI-YONAH, Reuven S. Double Tax Treaties: An Introduction. 3 de dezembro de 2007.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract-1048441> Acesso em: 15.05.2023.

AVI-YONAH, Reuven S. The OECD Harmful Tax Competition Report: A Tenth
Anniversary Retrospective. Brooklyn Journal of International Law, vol. 34, n. 3, pp. 783-95,

2009. Disponivel em: <https://repository.law.umich.edu/articles/38> Acesso em: 22.05.2023.

AVI-YONAH, Reuven S.; HALABI, Oz. U.S. Treaty Anti-Avoidance Rules: An Overview
and Assessment. Law & Economics Working Papers. 45. 2012. Disponivel em:

<https://repository.law.umich.edu/law_econ_current/art45> Acesso em: 20.09.2022.

AVI-YONAH, Reuven S.; PICHHADZE, Amir. GAARs and the Nexus between Statutory
Interpretation and Legislative Drafting: Lessons for the U.S. from Canada (September 28,
2015). Accounting, Economics and Law - A Convivium (Vol 6, 2016). Disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=2666716. Acesso em: 04.03.2023.



58

BARBOSA, M. Calicchio; SCHOUERI, L. E. Chapter 6: Brazil. In: LANG, M. et al. (ed.).
GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016.

BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento tributario: limites normativos. 12 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016.

BECKERS, Dorien; BROE, Luc De. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax
Avoidance Directive: An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of
Justice’s Case Law on Abuse of EU Law (2017), 26, EC Tax Review, Issue 3, pp. 133-144,
Disponivel em:
<https://kluwerlawonline.com/journalarticle/EC+Tax+Review/26.3/ECTA2017015>.

BIANCO, J. F.; SANTOS, R. T. Brazilian Anti-Avoidance Legislation: Recent Refinements

and Major Deviations from International Practice. Bulletin for International Taxation, vol. 71,
n. 6, 2017. p. 299-306.

BOWES, P. Chapter 41: Controlled Foreign Company Legislation in the United Kingdom.
In: KOFLER, G. W. et al. (ed.). Controlled Foreign Company Legislation. Books IBFD, 2020.

BRASIL. Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei Complementar n° 77, de 1999.

BRAUNER, Yariv. BEPS, an interim evaluation. World Tax Journal, IBFD, fev., 2014, p.
10-39.

BRAUNER, Y.; DAVIS, C. A. Chapter 42: Controlled Foreign Company Legislation in
the United States. In: KOFLER, G. W. et al. (ed.). Controlled Foreign Company Legislation.

Books IBFD, 2020.

BRAUNER, Y.; MENUCHIN, S.N. Chapter 38: United States. In: LANG, M. et al. (ed.).
GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016.

BRAUNER, Yariv. What the BEPS. Florida Tax Review, vol. 16, n® 2, 2014. p. 55-115.



59

CARRERO, J. M. C.; ALMENDRAL, V. R. La Codificacion de la “Doctrina de la Sustancia
Economica” en EE.UU. como Nuevo Modelo de Norma General Anti-abuso: la Tendencia
hacia el “Sustancialismo”. Revista Direito Tributario Atual, [S. 1], n. 24, p. 91-123, 2010.
Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1634. Acesso em:
02.12.2022.

CASTRO, Leonardo Freitas de Moraes e. Analise da aplicacédo da teoria do substance over
form aos planejamentos tributarios no Brasil. Revista de Direito Tributario da APET, n. 22,
p. 35-56, 2009.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Evaséo e elisdo fiscal: o paragrafo Gnico do art. 116,

CTN, e o direito comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

COOPER, Graeme S. Tax avoidance and the rule of law. IBFD Publications, 1997.

COOPER, Graeme S. Some Thoughts on the BEPS Proposals to Control Treaty Abuse. In:
SIM, S. et al. (ed.) Asian Voices: BEPS and Beyond. Books IBFD, 2017.

DANIEL NETO, C. A.; DE LAURENTIIS, T. Normas Antielisivas e Seguranca Juridica:
Analise da Jurisprudéncia do CARF sobre a Tributacdo na Segregacdo de Atividades
Empresariais. Revista Direito Tributario Atual, [S. 1], n. 42, p. 185-209, 2019. Disponivel
em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/708. Acesso em: 11.12.2022.

DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e evasao fiscal. Sdo Paulo. Lael, 1971. p. 93.

DUBUT, T. Chapter 13: France. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key Element of Tax
Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016.

DRUEN, K-D. Chapter 14: Germany. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key Element of
Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United States. Gregory V.
Heldering, 293 U.S. 465 (1935).



60

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Congress of United States. Joint Committee on Taxation.
Technical Explanation on the revenue provisions of the “Reconciliation Act of 2010,” as
amended, in combination with the “Patient Protection and Affordable Care Act” (JCX-18-10),
de 21 de marco de 2010. Washington, 2010. Disponivel em: <
https://www.jct.gov/publications/2010/jcx-18-10/> Acesso em: 08.12.2022.

FREEDMAN, Judith. Designing a General Anti-Abuse Rule: Striking a Balance. Asia-
Pacific Tax Bulletin 167 (International Bureau of Fiscal Documentation), Oxford Legal Studies
Research Paper No. 53/2014, 2014. Disponivel em: <https://ssrn.com/abstract=2488541>.
Acesso em: 08.11.2022.

FREEDMAN, J. Chapter 37: United Kingdom. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key
Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016.

FREEDMAN, J. The UK General Anti-Avoidance Rule: Transplants and Lessons. 73 Bull.
Intl. Taxn. 6/7 (2019), Journal Articles & Opinion Pieces IBFD.

G20. G20 Leaders’ Declaration 2012. Disponivel em: <
https://www.g20.org/content/dam/gtwenty/gtwenty _new/about_g20/previous-summit-
documents/2012/G20%20L eaders%20Declaration_2012.pdf> Acesso em: 26.05.2023.

GARCIA, C. Chapter 16: Controlled Foreign Company Legislation in France. In:
KOFLER, G. W. et al. (ed.). Controlled Foreign Company Legislation. Books IBFD, 2020.

GERBRACHT, J. Chapter 17: Controlled Foreign Company Legislation in Germany. In:
KOFLER, G. W. et al. (ed.). Controlled Foreign Company Legislation. Books IBFD, 2020.

GLENN, H. Patrick. Aims of comparative law. In: SMITS, Jan M (ed.). Elgar Encyclopedia
of Comparative Law. 1 ed. Northampton. Elgar, 2006. pp. 57-65.

GOMES, Marcus Livio; ROCHA, Sergio André; FARIA, Aline Cardoso de (org.).
Planejamento Tributério sob a 6tica do CARF. 12 ed. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 2019.
GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributério. 22 ed. Sdo Paulo. Dialética, 2008. p. 13
(nota 1).



61

HAGE, Jaap. Comparative law as a method and the method of comparative law. In:
ADAMS, Maurice; HEIRBAUT, Dirk (org.). The Method and Culture of Comparative Law:
essays in honour of Mark van Hoecke. 1 ed. Oxford. Hart, 2014. p. 37-52.

HUSA, Jaakko. Research Designs of Comparative Law — Methodology or Heuristics?. In:
ADAMS, Maurice; HEIRBAUT, Dirk (org.). The Method and Culture of Comparative Law:
essays in honour of Mark van Hoecke. 1 ed. Oxford. Hart, 2014. pp. 53-68.

KREVER, Richard. General report: GAARS. In: LANG, M. et al. (ed.). GAARs — A Key
Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Books IBFD, 2016.

LAMPREAVE, Patricia, An Assessment of Anti-Tax Avoidance Doctrines in the United
States and the European Union (November 1, 2011). Bulletin for international taxation. -
Amsterdam. - Vol. 66 (2012), no. 3; p. 156, Disponivel em:
<https://ssrn.com/abstract=2026120>. Acesso em 22.12.2022.

LANG, Michael. BEPS Action 6: introducing an antiabuse rule in tax treaties. Tax Notes
International v. 74, n. 7, 2014, pp. 663-664.

LEAO, M. A (Falta de) Norma Geral Antiabuso no Direito Tributério Brasileiro: entre o
Dever Fundamental de pagar Tributos e o Direito de economizé-los. Revista Direito Tributario
Atual, [S. 1], n. 40, p. 515-536, 2021. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1506>. Acesso em: 16.11.2022.

MACHADO, Brandao. Prefacio do Tradutor. In: HARTZ, Wilhelm. Interpretacdo da lei

tributaria: contetido e critérios do contetdo econdmico. Sao Paulo. Resenha Tributaria, 1993.

MALHERBE, J.; FLAVIO NETO, L. O Abuso de Direito: Uma Anélise no Direito
Comparado. Revista Direito Tributario Atual, [S. 1], n. 22, p. 36, 2008. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1585>. Acesso em: 03.06.2023.



62

MARIZ DE OLIVEIRA, R. Norma Geral Antielusdo. Revista Direito Tributario Atual, [S.
1], n. 25, p. 132-146, 2011. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1582>. Acesso em: 17.11.2022.

MICHAELS, Ralf. The Functional Method of Comparative Law. In: REIMANN, Mathias;
ZIMMERMANN, Reinhard (ed.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford. Oxford
University Press, 2008.

NETO, Luis Flavio. Teorias do “abuso” no planejamento tributario. Dissertacdo de
Mestrado sob orientacdo do Prof. Luis Eduardo Schoueri. 2011. Universidade de S&o Paulo.
Sao Paulo, 2011.

OCDE. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. Paris. OECD Publishing, 2013.

OECD. Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris. OECD Publishing,
1988. Disponivel em: <https://doi.org/10.1787/9789264162945-en> Acesso em: 22.05.2023.

OCDE. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2003. Paris.
OECD Publishing, 2003.

OECD. Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances,
Action 6 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Paris.
OECD Publishing, 2015.

OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Norma Geral Antielusdo. Revista Direito Tributario Atual,
S. L., n. 25, p. 137, 2011. Disponivel em:
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1582. Acesso em: 17.11.2022.

OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Planejamento tributario — eliséo e evasao fiscal — norma
antielisdo e norma antievasao. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (org.). Curso de direito
tributario. 132 ed. Sao Paulo. Saraiva, 2011. p. 98.

PALM, Ulrich. Chapter 7: Germany. In. BROWN, Karen B. (ed.). A comparative look at
regulation of corporate tax avoidance. Washington. Springer, 2012. p. 178-180.



63

PREBBLE, John. Abus de droit and the general anti-avoidance rule of income tax law: a
comparison of the laws of seven jurisdictions and the european community, in Working
paper series. Working Paper n. 56, Victoria University of Wellington : Wellington, Nova
Zelandia, 2008, p. 18-19. Disponivel em:

< https://www.wgtn.ac.nz/cagtr/working-papers/wp-56.pdf >, acesso em 03.06.2023.

QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo; FEFERBAUM, Marina (coord.). Metodologia da Pesquisa
em Direito: técnicas e abordagens para elaboracdo de monografias, dissertacdes e teses.
2% ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2019.

ROCHA, Sergio André. Brazil’s international tax policy. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 2017.

ROCHA, Sérgio André. O Planejamento Tributério na Obra de Misabel Abreu Machado
Derzi. Revista Direito Tributario Atual, [S. 1], n. 49, p. 455-478, 2021. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1867>. Acesso em: 24.05.2022.

ROCHA, Sergio André. Estudos de direito tributario internacional. Rio de Janeiro. Lumen
Juris, 2016.

ROLIM, Jodo Dacio. Normas antielisivas tributarias. Sdo Paulo. Dialética, 2001.

ROLIM, J. D. The General Anti-avoidance Rule: its Expanding Role in International
Taxation. Revista de Direito Tributario Internacional Atual, [S. 1], n. 2, p. 112-128, 2017.
Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTIAtual/article/view/1822. Acesso em:
27.05.2022.

ROSENBLATT, Paulo; MOREIRA, Gabriel Eugénio Barreto. Nem tanto ao Céu, nem tanto
a Terra: repensando a Aplicacdo do Propoésito Negocial a partir de uma Analise da
Recente Jurisprudéncia do CARF. Revista Direito Tributario Atual, [S. I.], n. 43, p. 499-523,
2019. Disponivel em: <https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1458>. Acesso
em: 25.05.2022.



64

ROSENBLATT, Paulo. Normas Gerais Antielisivas como Principio de Direito
Internacional: os Desafios do Brasil em se compatibilizar ao BEPS. Revista de Direito
Tributario Internacional Atual, [S. L], n. 2, p. 232-254, 2022. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTIAtual/article/view/1827>. Acesso em: 17.11.2022.

ROSENBLATT, Paulo; SANTOS, P. H. R. C. dos. O Alcance da Ac¢éo 6 do BEPS nos
Tratados para evitar a Bitributacdo do Brasil: um Cenario Incerto. Revista de Direito
Tributario Internacional Atual, [S. L], n. 4, p. 235-252, 2018. Disponivel em:
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTIAtual/article/view/1840. Acesso em: 25.05.2023.

SACCO, Rodolfo. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law. American

Journal of Comparative Law, vol. 39, n. 1, 1991.

SANTOS, Ramon Tomazela. O desvirtuamento da teoria do propdsito negocial: da origem
no caso Gregory vs. Helvering até a sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro. Revista
Dialética de Direito Tributério n. 243, 2015.

SCHON, Wolfgang. Statutory avoidance and disclousure rules in Germany. In:
FREEDMAN, Judith (ed.), Beyond Boundaries: developing approaches to tax avoidance and
tax risk management. 2008, p. 56-57. Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=1590814.
Acesso em: 10.02.2023.

L.E. Schoueri & M. Calicchio Barbosa, Chapter 6: Brazil in GAARs — A Key Element of Tax
Systems in the Post-BEPS Tax World (M. Lang et al. eds., IBFD 2016), Books IBFD. Acesso
em: 20.09.2022.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 92 ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2019.

SCHOUERI, Luis Eduardo (org.). Planejamento tributario e o proposito negocial. 12 ed. Sdo
Paulo. Quartier Latin, 2010.

SCHOUERI, Luis Eduardo. Planejamento tributario e garantias dos contribuintes: entre a

norma geral antielisdo portuguesa e seus paralelos brasileiros. In: D. F. Almeida; F. L.



65

Gomes; J. R. Catarino. (Org.). Garantias dos contribuintes no sistema tributario. Sdo Paulo,
2012, p. 371-438.

SCHOUERI, L. E. Planejamento Tributario: Limites a Norma Antiabuso. Revista Direito
Tributario  Atual, [S. L], n. 24, p. 345-370, 2010. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1649>. Acesso em: 08.11.2022.

SEILER, Markus. GAARs and judicial anti-avoidance in Germany, the UK and the EU. 12
ed. Viena. Linde, 2016.

SILVA, Rbomulo Coutinho Cristiano da. O Principio da Seguranca Juridica no
Planejamento Tributario. Orientador: Paulo Ayres Barreto. Monografia (Mestrado em

Direito) -Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016.

SOARES, R. L. Tentativas de Regulamentacdo da Norma Antielisiva Brasileira e a
Influéncia na Producéo Jurisprudencial do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
Revista Direito Tributario Atual, [S. 1], n. 39, p. 398-417, 2021. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/436>. Acesso em: 16.11.2022.

TOMKOWSKI, F. G. Planejamento Tributario: a Fraude a Lei no Direito Tributéario
Brasileiro. Revista Direito Tributario Atual, [S. I.], n. 37, p. 144-164, 2017. Disponivel em:
<https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/274>. Acesso em: 16.11.2022.

TORRES, Heleno Taveira. Limites do planejamento tributario e a norma brasileira anti-
simulacéo (LC 104/2001). In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questdes atuais
do direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2001, vol. 5, p. 124.

TORRES, Ricardo Lobo. Normas gerais antielisivas. Revista Eletronica de Direito
Administrativo Econdmico, 2005. Disponivel em: <www.direitodoestado.com.br>. Acesso em:
02.11.2022.

TORRES, R. L. O Principio da Proporcionalidade e as Normas Antielisivas no Codigo
Tributario da Alemanha. Revista Direito Tributéario Atual, [S. 1], n. 25, p. 121-131, 2011.



66

Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1581. Acesso em:
29.05.2023.

TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributario: elisdo abusiva e evaséo fiscal. 22 ed. Rio

de Janeiro. Elsevier, 2013.

ZIMMER, Frederik. In Defence of General Anti-Avoidance Rules. Bulletin for International
Taxation, vol. 73 04, n. 4. 2019.



