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RESUMO

O intuito da presente pesquisa é demonstrar que os principios consagrados na Constituicao
Federal, em decorréncia da opc¢do por um Estado Democrético e de Direito, incidem também
na seara da execucdo de penas. Assim, busca-se, minimamente, sistematizar o estudo desse
ramo, afastando diversos conceitos que ainda estéo arraigados entre os operadores do direito,
mas que ndo se coadunam com a axiologia do ordenamento juridico atual. Para tanto, a
pesquisa perpassa por um estudo dos principios constitucionais, transplantando-os para a
Execucdo Penal, bem como por uma analise jurisprudencial que objetiva evidenciar a
necessidade de conscientizacdo dos juristas, dos legisladores e da coletividade no tocante ao
cumprimento de penas, sugerindo, ao final, dois enfrentamentos que possam, de alguma
maneira, contribuir para que a dessocializagdo e a realidade contraproducente da pena
diminuam.

Palavras-Chave: principios  constitucionais, processo penal, execucdo penal,
jurisdicionalizacéo, legalidade, contraditorio e ampla defesa, individualizacdo, humanizagdo.



ABSTRACT

The purpose of this research is to demonstrate that the principles enshrined in the Federal
Constitution, due to the choice of a Democratic Rule of Law State, also focus on the bailiwick
of Penal Execution. Thus, aims, minimally, to systematize the study of this branch, away from
the several concepts that are still entrenched among jurists, but that are not consistent with the
axiology of the current Brazilian legal system. For this, the research goes through a study of
constitutional principles, transplanting them to the Execution Penal, as well as a
jurisprudential analysis that seeks to demonstrate the need for awareness of lawyers,
legislators and community regarding to enforcement of the penalty of imprisonment,
suggesting, at the end, two confrontations that may, somehow, contribute to decrease the
desocialization and counterproductive sanction reality.

Keywords: constitutional principles, criminal procedure, penal execution, judicialisation,
legality, adversary system and full defense, individualisation, humanizing.
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1. INTRODUCAO

Em que pese a Constituicdo Federal de 1988 ter instaurado um Estado Democratico de
Direito, vive-se um momento democrético incipiente e com instituicdes ainda frageis, de
modo que 0s principios constitucionais, recentemente bastante valorizados no meio
académico, sdo muitas vezes ignorados na pratica dos tribunais. Tal situacdo de desrespeito as

garantias constitucionais mostra-se ainda mais grave quando se trata do direito a liberdade.

Parte do sistema penal é marcado por leis editadas em periodos anteriores a
atual Carta Magna, algumas delas sob a égide de regimes de excecdo, como € o caso da Lei de
Execugdes Penais. Embora tal lei contenha normas consideradas avangadas, principalmente
no tocante as condicbes dos estabelecimentos penais, cuja relevancia e necessidade de
observancia perduram até o atual momento, contém também normas que precisam ser
repensadas a luz dos principios e garantias constitucionais assegurados pela Constituicdo
Federal, em especial no que se refere ao procedimento de concessao de progressdo de regime
e de beneficios em geral, como também ao procedimento de apuracdo de faltas disciplinares.
Em afronta ao ordenamento, direitos outros que ndo a liberdade sdo restringidos veladamente.

Mas ndo é so: a carga valorativa do sistema juridico deve incidir em toda e qualquer
interpretacdo da lei e do caso concreto posto em discusséo na seara do cumprimento de penas,
buscando sempre a concretizacdo e alcance dos objetivos da Republica Federativa do Brasil, e
de modo peculiar o desenvolvimento nacional. Por isso o objetivo de ressocializacao, ainda
que diante de muitas criticas em face da real situacdo dos presidios, deve ser tido como um
escopo a ser perseguido com vistas a melhorar o tratamento executivo da sancéo penal.

Transcendendo ao campo normativo, a Execucdo Penal apresenta problemas
concernentes a efetividade dos direitos ja assegurados, problema esse que perpassa pelo
ambito dos trés Poderes Constituidos e da Sociedade Civil, evidenciando a preméncia de
atuacdo em conjunto, aceitagéo e assuncao de corresponsabilidades.

A situacdo dos cérceres € agravada em razao da falta de interesse juridico, social e
politico pelo tema. O apenado ainda é visto como a pessoa que deve viver a margem da
sociedade, mesmo que tenha cumprido a san¢do imposta pelo Estado, carregando de forma
perene o estigma de “ex presidiario”, levando a reflexdo se de fato existe a proscrigdo de

penas de carater perpétuo, como determina a Lei Maior.
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A analise critica e a luz das regras e principios constitucionais tanto da legislacao
quanto das condi¢cOes de habitacdo dos estabelecimentos penais aqui proposta denota que o
arcabouco juridico regente da Execucdo Penal, bem como a dogmatica juridico-penal
incidente na fase executiva, estdo imbuidos de incompatibilidades com a atual axiologia do

ordenamento.
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2. O SISTEMA CONSTITUCIONAL DE REGRAS E PRINCIPIOS

Segundo J. J. Gomes Canotilho®, Constituicdo ¢ definida como “conjunto de textos de
normas estabelecido por um poder normativo-constituinte legitimo e ao qual se pode imputar
a criacdo de normas juridico-constitucionais”, consoante a teoria classica da constitui¢do. Ela
é fundamento de validade de todo o ordenamento juridico, conforme Kelsen? trazendo a
conformacédo politico-juridica do Estado. E, como tal, tem primazia normativa e carater

fundacional.

A Constituicdo assume uma posi¢cdo hierarquicamente superior em relacdo as demais
normas do ordenamento juridico, do que decorrem algumas caracteristicas. Primeiramente, a
Constituicdo traz uma autoprimazia normativa, que significa que ela ndo tem sua validade
derivada de outras normas, sendo portadora de um normativo formal e material superior, que
implica a existéncia dos principios da hierarquia, no qual nenhuma norma inferior pode estar
em dissonancia com uma norma superior; e da constitucionalidade, em que uma norma
infraconstitucional ndo pode estar em desconformidade com regras e principios
constitucionais. E, também, fonte de producéo de outras normas, na medida em que as normas
hierarquicamente inferiores retiram sua validade das normas superiores, que, em certa
medida, conformam o contetdo daquelas. Apresenta uma forca heterodeterminante, podendo
ora assumir o papel de determinante negativa, limitando as normas hierarquicamente
inferiores, e ora o papel de determinante positiva, regulando parcialmente o préprio contetdo
das normas hierarquicamente inferiores, trazendo tanto conformacéo formal quanto material.
Essa caracteristica assume relevante funcao diretiva, na medida em que a interpretacdo dos
demais ramos do direito ndo pode estar divorciada dos mandamentos constitucionais. Tem,

ainda, natureza supra-ordenamental, trazendo unidade a todo o ordenamento juridico. Por fim,

! GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1117.

2 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 247.

(...) A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano, situadas umas ao lado
das outras, mas é uma construcdo escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua
unidade é produto da conexdo de dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que foi
produzida de acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja producdo, por sua vez, é
determinada por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental — pressuposta. A norma
fundamental — hipotética, nestes termos — &, portanto, o fundamento de validade Gltimo que constitui a unidade
desta interconex&o criadora.

Se comecarmos levando em conta apenas a ordem juridica estadual, a Constituicdo representa o escaldo de
Direito positivo mais elevado.
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apresenta forga normativa, isto €, vinculante, com efetividade e aplicabilidade, afastando-se as
teses do fim do século XIX que atribuiam a Constituicdo forgca meramente declaratoria.

J. J. Gomes Canotilho® afirma que o trago distintivo da norma constitucional em
relacdo as demais normas € o0 seu carater aberto, impondo uma atuacdo criativa e

concretizadora do intérprete. In verbis:

(...) Se a constituicdo é uma lei como as outras, em alguma coisa, na verdade, se
distingue delas. O caracter aberto e a estrutura de muitas normas da constituigdo
obrigam a mediacdo criativa e concretizadora dos ‘intérpretes da constitui¢do’,
comecando pelo legislador (primado da competéncia concretizadora do legislador)
e pelos juizes, sem esquecermos hoje o primordial papel concretizador
desempenhado pelo governo quer na sua qualidade de drgdo encarregado da
‘direcgdo politica’ quer na qualidade de orgdo que dirige, superintende e/ou tutela
a administracéo publica. A constitui¢do € uma lei como as outras, mas é, também ja
o dissemos, uma lei-quadro. Isto explica a assinalavel liberdade de conformacéo
dos Orgdos politico-legislativos encarregados da concretizagdo das normas
constitucionais. (...) [Destaque no original]

A fim de alcancar seu objetivo, qual seja, delinear o perfil do Estado, a Constituicdo se
constitui necessariamente de um sistema normativo aberto de regras e principios. Sistema,
pois presentes as caracteristicas da ordem e da unidade*; normativo, uma vez que a
estruturacdo dos valores, funcdes, pessoas e programas € feita através de normas; aberto, em
razdo de as normas constitucionais trazerem uma estrutura dialdgica, capaz de captar as
mudancas da realidade social; de regras e principios, podendo as normas ser tanto regras
quanto principios.

Faz-se necessaria uma distingdo entre normas regra e normas principio com o fito de
se verificar sua aplicabilidade e incidéncia nos demais ramos do direito. A metodologia
tradicional fazia uma distincdo entre normas e principio. Adotar-se-a, no entanto, a

classificacdo que toma as regras e principios como espécies do género norma.

Neste sentido, Robert Alexy” explica que ambos sd0 normas, pois estdo no plano do

dever ser:

¥ GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1150.

* CANARIS, Claus Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. Lishoa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989. p. 12.

® ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.
p. 83.



13

(...) Tanto las reglas como los principios son normas porque ambos dicen lo que
debe ser. Ambos pueden ser formulados com la ayuda de las expresiones deonticas
basicas del mandato, la permisidn y la prohibicién. Los principios, al igual que las
reglas, son razones para juicos concretos de deber ser, aun cuando sean razones de
um tipo muy diferente. La distincidn entre reglas y principios es pues una distincion
entre dos tipos de normas. (...)

Né&o ¢ tarefa facil fazer uma distincao entre as duas espécies de norma, podendo-se, téo
somente, apresentar alguns critérios diferenciadores: a) grau de abstra¢do: os principios sdo
normas de elevado grau de abstracdo; diversamente, as regras sdo normas de abstracdo
reduzida; b) grau de determinabilidade: os principios, para serem aplicados ao caso concreto,
precisam da mediacdo de juizes, legisladores, ao passo que as regras tém aplicacdo direta; c)
carater de fundamentalidade: ““(...) os principios s30 normas de natureza estruturante ou com
um papel fundamental no ordenamento juridico devido a sua posicdo hierarquica no sistema
das fontes (ex.: principios constitucionais) ou a sua importancia estruturante dentro do sistema
juridico (ex.: principio do Estado de Direito).”®; d) proximidade da ideia de direito: os
principios sdo padrdes juridicamente vinculantes pautados na ideia de justica (segundo
Dworkin) ou na ideia de direito (segundo Larenz); as regras podem ser normas que vinculam
tendo um contedo meramente funcional; e) natureza normogenética: os principios sdo o
fundamento das regras, estdo na base e constituem a ratio das regras juridicas, tendo,

portanto, natureza fundante’.

Né&o obstante todos esses critérios, Alexy considera que ha uma diferenga qualitativa
entre regras e principios, critério este que permite seja feita uma precisa distin¢do entre as
espécies de normas. Esta diferenca qualitativa consiste no fato de que os principios sdo
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das

possibilidades juridicas e reais existentes. S30, pois, mandamentos de otimizac&o®,

® GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1160.

" GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1160.

8 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.
p. 86.

El punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los principios son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas reales existentes. Por lo
tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que estan caracterizados por el hecho de que pueden ser
cumplidos en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo- depende de las posibilidades
reales, sino también de las juridicas. EI ambito de las posibilidades juridicas es determinado por los principios
y reglas opuestos.
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As regras, por sua vez, sdo normas que podem ser cumpridas ou ndo, que contém
determinacGes no &mbito do fatico e juridicamente possivel. H4 uma determinacdo exata, nem

mais nem menos.

Entdo, os principios, por serem “exigéncias de otimizagdo”, permitem o0
balanceamento ou sopesamento de valores ou interesses, fazendo-se ponderagdo com o0s
demais principios eventualmente conflitantes; as regras, por seu turno, obedecem a logica do
“tudo ou nada”, ndo ha espago para outra solugdo, devendo ser aplicada na estrita relacao de
suas prescri¢des, nem mais nem menos. Os principios sdo padrdes, exigéncias, que devem ser
realizados; as regras, por sua vez, trazem fixa¢cdes normativas definitivas, ndo sendo possivel
a validade simultanea de regras contraditérias, suscitando problemas de validade, que séo
resolvidos mediante critérios, tais como, lex posterior derogat legi priori, lex specialis
derogat legi generali, ou entdo conforme a importancia das regras em conflito. Ja os
principios trazem problemas de validade e peso, na medida em que, diante de um conflito, ndo
implica declarar invalido um principio em detrimento de outro, nem que ha necessidade de
introduzir uma clausula de excecdo, mas sim que aquele principio, naquela situacdo, precede
0 outro, podendo ter solucdo completamente inversa quando presentes circunstancias

concretas distintas®. Robert Alexy™ fala em uma relacéo de precedéncia condicionada:

(...) La solucion de la colision consiste mas bien en que, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso, se establece entre los principios una relacion de
precedencia condicionada. La determinacion de la relacion de precedencia
condicionada consiste en que, tomando en cuenta el caso, se indican las condiciones
bajo las cuales un principio precede al otro. Bajo otras condiciones, la cuestion de
la precedencia puede ser solucionada inversamente.(...)

A existéncia de regras e principios nos permite afirmar que o sistema constitucional é
um sistema aberto de regras e principios. Se fosse constituido somente por regras, sua
racionalidade pratica estaria limitada, pois seria indispensavel que todas as situacdes

estivessem disciplinadas exaustiva e completamente na lei, levando a cabo um legalismo

® ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.
p. 87.

La distincion entre reglas y principios se muestra clarisimante en las colisiones de principios y en los conflictos
de reglas. Comun a las colisiones de principios y a los conflictos de reglas es el hecho de que dos normas,
aplicadas independientemente, conducen a resultados incompatibles, es decir, a dos juicios de deber ser juridico
contradictorios. Se diferencian en la forma como se soluciona el conflicto.

19 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.
p. 92.
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exacerbado. Seria certamente um sistema com elevado grau de seguranga e previséo, mas sem
espaco para a complementacdo e o desenvolvimento, conforme a evolugéo da realidade social
subjacente. N&o se poderia fazer um balanceamento de valores e interesses a luz de uma
sociedade pluralista e aberta. N&o seria ideal, também, um sistema s de principios, tendo em
conta que a indeterminacdo dos conceitos conduzir-nos-ia a um sistema com grande
inseguranca juridica e incapaz de reduzir a complexidade do préprio sistema. O sistema

juridico, entdo, deve conter regras e principios.

Pode-se falar em uma tipologia de regras e principios, classificando-os didaticamente.
Uma distingdo classica das regras as classifica em regras juridico-organizatérias e regras

juridico-materiais.™

As regras juridico-organizatorias se subdividem em: a) regras de competéncia, que sdo
aquelas que estipulam atribuicdes a determinados 6rgdos constitucionais; b) regras de criacdo
de 6rgdos, cuja finalidade é regular a criacdo e instituicdo de 6rgdos constitucionais e c) regras
de procedimento, que asseguram a escorreita formacdo da vontade politica e exercicio das

competéncias constitucionalmente estabelecidas.

As regras juridico-materiais, por conseguinte, subdividem-se em: a) regras de direitos
fundamentais, que reconhecem, asseguram ou conformam direitos fundamentais aos
cidaddos'?; b) regras de garantia institucionais, visando proteger instituicdes publicas ou
privadas, tutelando formas de vida social ou organizacional indispensaveis ao

desenvolvimento do cidadio®; c) regras determinadoras de fins e tarefas do Estado, que sdo

1 Essa distingdo remonta & doutrina constitucionalista alema do periodo de Weimar que estipula que as regras
organizatdrias seriam aquelas que tém aptidao de regular a organizagcdo do Estado, ao passo que as juridico-
materiais seriam as que regulam a relacdo do Estado com os individuos. J. J. Gomes Canotilho critica essa
distin¢do, pois atribui contetido material somente ao segundo tipo de regra, negando essa faceta ao primeiro.
Embora seja passivel de critica, essa classificagdo que, como toda classificacdo é meramente didéatica e falha, é
atil na medida em que sistematiza os conceitos e permite que sejam trazidos para a seara da execugao penal.

2 GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituigio. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1170.

Designam-se por normas de direitos fundamentais todos os preceitos constitucionais destinados ao
reconhecimento, garantia ou conformacéo constitutiva de direitos fundamentais (...).

A importancia das normas de direitos fundamentais deriva do facto de elas, directa ou indirectamente,
assegurarem um status juridico-material aos cidadéos.

3 Tome-se como exemplo a protecdo da familia como instituicdo, assegurando como direito fundamental o
direito de constituir familia e contrair casamento (artigo 226 da Constituigdo Federal Brasileira de 1988: “A
familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”. Grifo nosso). Protegem as instituicdes ndo para
que ‘institui¢des naturais’ — isto €, um dado fato social, um conceito cuja sociedade atribui valor — sejam
mantidas e, assim, conservadas imutavelmente, mas sim para proteger tais instituicdes da ingeréncia arbitraria do
Estado, indiretamente protegendo os cidadaos.

As garantias institucionais contribuem para dar uma étima efetividade aos direitos fundamentais (sdo meio) e,
mediatamente, se prestam para fixacao e estabilizacdo de entes institucionais.



16

0s preceitos constitucionais determinantes de tarefas e fins prioritarios do Estado, que muitas
vezes se relacionam com a realizacdo e garantia de direitos fundamentais e d) regras
constitucionais impositivas, que sdo verdadeiras ordens de legislar, vinculando todos os
Poderes Constituidos e 6rgdos estatais — sobretudo o Legislativo — fixando permanente e
concretamente o cumprimento de determinadas tarefas, direcionando, inclusive, seu conteido

material*.

Os principios também comportam subdivisdo, podendo-se tracar uma tipologia
classificando-o0s em: a) principios juridicos fundamentais, que séo os positivados por meio de
um processo historico, tendo ja sido introduzidos na consciéncia juridica, exercendo funcéo
de interpretacdo, integracdo e aplicacdo do direito; b) principios politicos constitucionalmente
conformadores, isto €, aqueles que trazem a carga de valoracdo politica do constituinte e, por
conseguinte, delineiam o perfil do Estado; c¢) principios constitucionais impositivos, que
impdem a realizacdo de fins e consecucdo de tarefas aos 6rgaos estatais e d) principios-
garantia, que instituem imediata e diretamente garantias aos cidad&os, sendo vinculantes ao

legislador™.

A integracdo entre regras e principios constitucionais obedece a um esquema légico de
grau de concretizacdo, na medida em que essas normas apresentam nivel de concretude
diversos, devendo, entdo, partir-se do mais abstrato até ao mais concreto, a fim de alcancar a
densificacdo necessaria para que a norma esteja apta a ser aplicada ao caso concreto. Desse

processo de densificacdo participam, inclusive, a atividade legislativa e jurisprudencial.

Parte-se, assim, de principios estruturantes, que sdo as diretivas basicas da ordem
constitucional; estes sdo concretizados por principios constitucionais gerais que, do mesmo
modo, adquirem maior grau de materialidade pelos principios constitucionais especiais,
chegando-se, por fim, as regras constitucionais. Saliente-se que ndo necessariamente seguem

a ordem do mais abstrato para o mais concreto, podendo seguir a direcdo inversa, formando,

BRASIL. legislacdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

1 GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituigio. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1169-1173.

> GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituigio. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1165-1167.
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nas palavras do constitucionalista portugués Gomes Canotilho®, um processo de

. . 17
“esclarecimento reciproco™".

A despeito de ser uma classificacdo com cunho eminentemente didatico, ela mostra
sua relevancia para a analise dos outros ramos do direito, em especial o da execucdo penal, o

que sera apreciado oportunamente.

Importante ressaltar a aplicabilidade das normas constitucionais. Ao revés do que
preconizado no século XIX, a Constituicdo Federal tem forca vinculante, em funcdo de seu
carater de direito positivo. As normas constitucionais sao, portanto, dotadas de efetividade, e
como tal, devem concretamente “regular as relagdes da vida, dirigindo as condutas e dando
seguranca e expectativas de comportamentos (...)”*%. Tém, pois, aplicabilidade direta, no
sentido de que valem diretamente contra eventual lei que a contradiga, ndo se limitando a
necessidade de intervencao legislativa. De forma mais clara, mesmo que ndo haja intervencao
legislativa, ainda assim ha que se reconhecer que as normas constitucionais tém aplicabilidade
direta a fim de serem aplicadas em detrimento de lei que contrarie seu contetdo.

Nas palavras de Gomes Canotilho®®,

(...) Aplicacéo directa ndo significa apenas dizer que os direitos, liberdades e
garantias se aplicam independentemente da intervencdo legislativa (...). Significa
também que eles valem directamente contra a lei, quando esta estabelece restri¢6es
em desconformidade com a constitui¢éo.(...)

1 GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituigio. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1175.

7 Esse processo de “esclarecimento reciproco™ reporta ao circulo hermenéutico. Segundo Richard E. Palmer, ao
explicar Dilthey e sua contribuicdo para a hermenéutica, faz referéncia ao circulo hermenéutico: (...) As
operagdes de compreensdo sdo consideradas por Dilthey enquanto ocorrendo no interior do principio do
circulo hermenéutico ja enunciado por Ast e Schleiermacher. O todo recebe a sua definigdo das partes, e,
reciprocamente, as partes so podem ser compreendidas na sua referéncia ao todo. O termo ‘sentido’ é crucial
em Dilthey: o sentido é aquilo que a compreensao capta na interacgdo essencial reciproca do todo e das partes.

PALMER, Richard. E. Hermenéutica. Lisboa: Edi¢des 70, 2006. p. 124.

® GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1176.

¥ GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituigio. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1179.
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3. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS E REGRAS CONSTITUCIONAIS
POSITIVADOS NA EXECUCAO PENAL

Por ser a Constituicdo Federal o fundamento de validade das demais normas do
ordenamento juridico, bem como o meio idéneo a configurar politica e juridicamente o
Estado, suas regras e principios incidem em todos os ramos do Direito. Ademais, o

ordenamento juridico é um sistema?®, e como tal deve ser interpretado.

J. J. Gomes Canotilho®® enfatiza o carater escalonado da ordem juridica, tendo no

apice da pirdmide a Constitui¢do, da qual emanam as demais normas:

(...) A ordem juridica estrutura-se em termos verticais, de forma escalonada,
situando-se a constituicdo no veértice da pirdmide. Em virtude desta posi¢do
hierarquica ela actua como fonte de outras normas. No seu conjunto, a ordem
Juridica é uma ‘deriva¢do normativa’ a partir da norma hierarquicamente superior,
mesmo que se admita algum espaco criador as instancias hierarquicamente
inferiores quando concretizam as normas superiores.

Neste sentido, o processo de interpretacdo, que € pautado por diversos critérios, tem de
passar pela interpretacdo conforme a Constituicdo. Isso porque a interpretacdo ndo esta

delegada ao talante do intérprete, mas deve se guiar em critérios concretos, tornando-a um

%0 Adotar-se-4, no presente trabalho, o conceito de sistema de Canaris no sentido de que o sistema juridico
apresenta ordem e unidade, estes guardando relagdo com elementos axioldgicos e teleol6gicos. CANARIS, Claus
Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1989.

Embora se parta do pressuposto kelseniano de que o ordenamento é escalonado, deve-se fazer a devida ressalva
de que sua tese estava voltada para a Ciéncia do Direito, eminentemente descritiva, e ndo para o direito como
fendmeno da realidade social, dindmico, e prescritivo. Desse modo, acredita-se que o entendimento da Ciéncia
do Direito como sistema escalonado, cuja figura emblematica é a pirdamide, na qual tem no vértice a Constituicéo
e da qual derivam as demais normas do ordenamento, quando transplantada para o Direito como realidade social,
ndo € excludente da interpretagdo de que o Direito sofre influéncias de outros ramos do conhecimento. O Direito
necessariamente é um sistema aberto, formado de regras e principios, espécies de normas, que, quando aplicadas
harmonicamente, viabilizam o carater dialdgico das normas constitucionais. A abertura do sistema e sua
capacidade de apreensdo da realidade social, dialogando, imprescindivelmente, com outros ramos do
conhecimento, ndo eliminam a primazia da Constituicdo em face das demais normas, nem as consequéncias
apontadas de tal pressuposto, isto €, as de que as normas hierarquicamente inferiores devem estar em
consonancia com as normas constitucionais, de hierarquia superior, formal e materialmente.

Os fins e valores que integram a ordem e unidade do sistema devem e estdo consagrados na Constituicdo
Federal, cujo teor traz a conformacéo politico-juridica do Estado, como ressaltado anteriormente.

! GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional: e teoria da constituicdo. 7.ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 1151.
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processo seguro e comprovavel. Os critérios ndo atuam isoladamente, devendo sempre ser

considerados em conjunto?.

Interpretar, nas palavras de Karl Larenz?, ¢ ¢(...) ‘uma actividade de mediacdo, pela
qual o intérprete traz a compreensdo 0 sentido de um texto que se lhe torna
problematico’(...).” O termo “interpretacdo” refere-se a desentranhamento, tendo, entéo, por
meio dessa atividade, um afloramento do sentido oculto do texto, sentido este que esta
limitado pelo disposto no proprio texto, ndo sendo legitimo ao intérprete atribuir acréscimos
ou omissOes para além do enunciado. Além disso, a interpretacdo ndo tem os atributos da
definitividade e da validade em definitivo. Ndo tem o primeiro atributo em funcdo de a
problematizacdo apresentada para o intérprete sofrer constante influéncia das transformacdes
das relacdes da vida. O segundo atributo também ndo se faz presente pelo fato de a
interpretacdo estar sempre voltada a totalidade do ordenamento juridico e aos parametros de

valoragéo que lhe circundam.

E essa atividade recai sobre um objeto, que pode ser tanto a vontade do legislador,
conforme propugna a teoria subjetivista, ou a vontade da norma, que transcenderia a vontade
do legislador, consoante a teoria objetivista. Encontra-se parcela de razoabilidade em ambas
as teorias: a primeira, ao considerar a vontade do legislador como objeto da interpretagéo,
parte do pressuposto de que a lei € formada por homens, sendo expressdao de uma vontade
finalisticamente voltada a criagdo de uma norma juridica, buscando alcancar um ideal de
justica e, na medida do possivel, atender as necessidades sociais; e a segunda, ao entender que
0 objeto da interpretacdo € a vontade da norma, toma como postulado a acertada constatacao
de que a lei, quando aplicada, transcende a vontade do legislador, pois incide em situacfes da
vida em constante transformacéo, sofrendo influéncia do decurso do tempo, adquirindo, cada

22 Larenz esclarece que Savigny ja fazia referéncia aos critérios de interpretacdo, porém ndo os considerava
incompativeis: (...) Ja SAVIGNY distinguia os elementos ‘gramatical’, ‘légico’, ‘histérico’ e ‘sistemdtico’ da
interpretacdo. E assinalava j& também que esses distintos elementos ndo podiam ser isolados, mas deviam
sempre actuar conjuntamente. Nos critérios de interpretacdo, (...), ndo se trata de diferentes métodos de
interpretacdo, como permanentemente se tem pensado, mas de pontos de vistas metddicos que devem ser todos
tomados em consideragdo para que o resultado da interpretacdo deva poder impor a pretensdo de correccao
(no sentido de um enunciado adequado). Certamente que os diversos critérios, como o sentido literal, e também,
frequentemente, a conex@o de significado da lei, deixam sempre em aberto diferentes possibilidades de
interpretacdo; outros, frequentemente, ndo funcionam porque, por exemplo, o entendimento da norma por parte
do legislador histérico ja ndo é possivel de se constatar. Nao raramente, necessita-se de uma ‘ponderagdo’ de
diferentes pontos de vista.

LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.
450.

% LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.
439.
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vez que se passa um longo periodo, vida prépria e distante da intencdo originariamente

emanada®*,

Assim, o ideal é a adogdo de uma teoria mista, conforme propde Karl Larenz®:

(...) Na lei, como objectivagdo da vontade do seu autor dirigida a criacdo de uma
regulacdo juridica — ou de uma regulagéo juridica parcial —, confluem tanto as suas
ideias ‘subjectivas’ e metas volitivas, como certos fins e imperativos juridicos
‘objectivos’, em relagdo aos quais o proprio legislador ndo necessita de ter
consciéncia ou de a ter em toda a sua amplitude. Quem quiser compreender
plenamente uma lei tem de ter uns e outros em atencao. Todo o legislador tem que
partir das ideias juridicas e também das possibilidades de expresséo da sua época;
vé-se confrontado com determinados problemas juridicos que, por seu lado,
resultam das relacbes da sua época. Com o decurso do tempo, certas questdes
perdem importéncia, e outras vém a surgir. Quem interpreta a lei em certo momento
busca nela uma resposta para as questdes do seu tempo. A interpretacdo tem isto
em conta; acontece com isto que a prépria lei participa até certo ponto do fluir do
tempo (historico). Todavia, estd presa a sua origem. A interpretacdo ndo deve
descurar a intengdo reguladora cognoscivel e as decisdes valorativas do legislador
histérico subjacentes a regulacéo legal, a ndo ser que estejam em contradi¢cdo com
as ideias rectoras da Constituicdo actual ou com os seus principios juridicos
reconhecidos.

Podem ser apontados os seguintes critérios de interpretacdo: a) sentido literal; b)

contexto significativo da lei; ¢) intencdo do legislador; d) elementos teleoldgicos-objetivos e

e) interpretacéo conforme & Constituic&o?.

O sentido literal deve ser ponto de partida de toda interpretacdo, isto €, partir-se da

identificacdo do significado do termo ou do conjunto de termos no uso linguistico geral ou no

uso juridico especial. Deve se ter em conta que o Direito, em certa medida, faz parte do

cotidiano das pessoas, por ser expressao da realidade, estando sempre em contato com ela.

Desta feita, € uma hipotese especial de linguagem de uso geral, devendo sua interpretacéo ser

comecada pelo vulgar uso da palavra pelo povo. Posteriormente, segue-se a afericdo de um

significado especial e técnico, buscando o significado juridico do termo, sempre tendo em

conta que as expressdes, na maioria dos casos, ndo sdo univocas, devendo-se retirar 0

significado a partir do discurso.

? LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.

446.

» LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.

447-448.

% LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.

450 e ss.
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J& o contexto significativo da lei consiste na escolha do significado de um termo a luz
do contexto no qual ele esté inserido. A técnica legislativa, muitas vezes, exige a observancia
de tal critério, em funcdo da restricdo ou ampliacdo de uma norma por outra ou entdo da
remissdo de um texto normativo a outro. Esse elemento de interpretacdo assume, ainda, uma
relevante funcdo de trazer confluéncia material as diversas disposi¢cfes normativas. Esse

critério sé é possivel se estiver conexo as opcOes valorativas e principios reitores do sistema.

A vontade do legislador, por seu turno, € o elemento histérico da interpretagéo.
Legislador, aqui, ndo se trata de uma pessoa individualizada, mas sim a intencdo reguladora,
fins e valores que se buscam concretizar na aprovacdo da norma®’. Esse critério mostra-se (til,
também, quando se tem de cogitar dos fins do legislador, quando estes ndo estdo expressados
no texto. A investigacdo dos fins da norma € de suma relevancia para a aplicacdo do direito,
pois eles devem orientar a concretizacdo, devendo se optar pelo sentido que se coaduna ao fim
da norma e, concomitantemente, esteja em consonancia com o0s fins erigidos pela

Constituigdo.

Os elementos teleoldgicos-objetivos confundem-se com os fins gerais do Direito,
quais sejam, a manutencdo da paz e a positivacdo de uma ordem juridica adequada e justa que
possibilita, em decorréncia, uma solucéo igualmente adequada e justa ao caso concreto. Séo
o0s padrdes ético-juridicos de correcdo ou a chamada justica material.

Além dos padrdes ético-juridicos que devem orientar a interpretacdo, especial
importancia merece ser dada aos principios de nivel constitucional. Trata-se da interpretacdo
conforme a Constituicdo, que impositivamente deverd ser observada quando da leitura da
legislacdo infraconstitucional, bem como das clausulas gerais e conceitos juridicos

indeterminados. Neste sentido é a clara afirmacéo de Karl Larenz?®:

(...) Como as normas constitucionais precedem em hierarquia todas as demais
normas juridicas, uma disposi¢do da legislacdo ordinaria que esteja em
contradigdo com um principio constitucional é invalida. (...).

27 (...) S6 os fins, estatuicBes de valores e opges fundamentais determinados na intengdo reguladora ou que
dela decorrem, sobre os quais, de facto, os participantes no acto legislativo tomaram posicédo, podem ser
designados como ‘vontade do legislador’, que se realiza mediante a lei. (...)

LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.
464.

% LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. p.
479.
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Pode-se afirmar que esse critério de interpretacdo € a sintese dos demais, no sentido de
que os outros elementos devem ser utilizados para se buscar o significado do texto da norma
em funcdo da conformidade com a Constituicdo. Entdo, quando ha mais de um significado
obtido, o que deve ser escolhido é o que estd em consonancia com a Lei Maior, ndo apenas

formalmente, mas, em especial, materialmente.

Ante tais consideragdes, é patente a incidéncia das regras e principios constitucionais

no ambito da execucdo de penas.

A conformacéo politico-juridica dada pela Constituicdo Federal de 1988 a Republica
Federativa do Brasil é a de um Estado Democratico de Direito, de acordo com o postulado de
seu artigo 1°, caput®®, decorrendo, pois, a tutela de direitos fundamentais dos cidad&os®.
Como ressalta Robert Alexy®!, as normas de direito fundamental tém duplo carater,
apresentando ora faceta de regra, ora de principio. Assim, o modelo adequado é o de regras e
principios®.

Tanto a tipologia de regras quanto a de principios constitucionais proposta neste
estudo tém perfeita aplicabilidade na seara da execucdo penal. As regras constitucionais
juridico-organizatérias, quais sejam, regras de competéncia, regras de criacdo de Orgdos e
regras de procedimento, em suas trés modalidades, refletem no direito processual penal, em

especial, na execucao de penas.

2 BRASIL. legislacao. Constituicéo da Repblica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

% Diversas sdo as consequéncias que podem ser apontadas como decorréncia do corolério do Estado
Democratico e de Direito, principalmente no tocante as garantias constitucionais, que serdo abordadas ao longo
deste estudo. René Ariel Dotti fala da pena como processo de didlogo entre o presidiario e o Estado, bem como
salienta a importancia da participacdo da sociedade na execucdo da reprimenda, sendo esse processo dialdgico
expressdo da democracia: (...) 0 pensamento contemporaneo vem concebendo a pena como um processo de
dialogo entre o condenado e o Estado. Aquele ndo mais como simples objeto de medidas terapéuticas, porém
como verdadeiro sujeito da execucao.

A participacgdo ativa do presidiario no programa de reinsercdo social pressupde nao somente que tal processo
revela a sua voluntaria adesdo como também a passagem de um Direito Penal social para um Direito Penal que
pretenda, também, ser democrético.

A participacdo da comunidade no processo de execucdo penal em forma militante (diagnosticando, propondo, e
ofertando solugdes) e ndo como testemunha das violéncias e rebelides é uma das exigéncias da democracia
fundada em principios e regras que dignificam o ser humano, cujo extrato revela a historia pessoal em meio a
esséncia e a contingéncia.

DOTTI, René Ariel. Bases alternativas para o sistema de penas. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
p. 141 e 144, respectivamente.

3L ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.
p. 135: (...) El hecho de que, a través de las disposiciones iusfundamentales, se estatuyan dos tipos de normas, es
decir, las reglas y los principios, fundamenta el caracter doble de las disposiciones iusfundamentales.(...).
[Destaque no original]

2 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1993.
p. 138: (...) No basta concebir a las normas de derecho fundamental solo como reglas o solo como principios.
Un modelo adecuado al respecto se obtiene cuando a las disposiciones iusfundamentales se adscriben tanto
reglas como principios. (...) [Destaque no original]
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Em primeiro, tem-se a constatacdo de que questionamentos em relacdo a competéncia
do juiz para apreciar determinadas matérias ainda persistem, como, exemplificativamente, o
local onde o preso ira cumprir a sua pena. Embora pareca evidente que tal matéria ndo se furta
da apreciacdo do Poder Judiciario — tendo em conta que a pessoa que se encontra recolhida
em um estabelecimento penal esta sob tutela estatal e, inclusive como decorréncia logica de
um Estado Democratico e de Direito —, encontram-se decisfes do Tribunal de Justica de Séo
Paulo tendo que reafirmar a competéncia do juiz de primeiro grau que exerce jurisdi¢do sob a
penitenciaria na qual o pleiteante de uma transferéncia de estabelecimento encontra-se

recolhido e, portanto, obviando o poder-dever da jurisdicio®.

Cite-se, ainda no plano das regras de competéncia, a possibilidade de burla da garantia
do juiz natural pelo Executivo no que se refere a apreciacdo das questdes da execucao. 1sso
pelo fato de que é o Executivo o responsavel pelas transferéncias de estabelecimento, mesmo
quando ainda ndo houve mudanca na modalidade de regime de cumprimento de penas. Os
critérios de remogdo, muitas vezes, sdo arbitrarios, estando os sentenciados sujeitos a
discricionariedade do Diretor do estabelecimento penal. Assim, o sentenciado pode ter sua
situacdo juridica alterada a qualquer momento em razdo de mudanca de estabelecimento e

consequente sujeicdo ao entendimento dispar de magistrados da execucado®.

%3 (...) Mas, ndo é s6: o cumprimento da pena aqui ou acola é tema de competéncia do Juizo especializado,
segundo estabelece o artigo 66, inciso 111, letra “g”, da Lei 7.210/84. Aquele que discordar da decisdo do Juiz
das Execuc¢des devera interpor o recurso de agravo, previsto no artigo 197 daquele mesmo diploma legal, em
vez de langar méo do remédio heroico, que, por ser agdo constitucional, ndo pode ser reduzido a dimenséo de
mero substituto do recurso processual adequado. (...)

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Habeas Corpus n° 0162452-74.2011.8.26.0000.
Impetrante Dra. Marcela Roque Rizzo e Paciente Tiago Kleber Julietti. Relator: Desembargador Ricardo
Tucunduva. DJ, 10 nov. 2011. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5626893&vICaptcha=WzcUi>. Acesso em 14 jul 2012,
as 14h27min.

34 (...) Imagine-se, assim, um condenado desafeto da administracéo prisional (e que a afirmacdo da existéncia
de presos desafetos da administracdo ndo cause estranheza a esta altura da vida), prestes a obter progresséo de
regime prisional por crime hediondo praticado antes do advento da Lei n® 11.464/2007, ja tendo cumprido 1/6
de sua pena, em expectativa real de receber o “beneficio” gragas ao entendimento do juiz da execugdo da
comarca em que se encontra recolhido. Caso a Administracdo Penitenciaria o remova para estabelecimento
penal situado em outra comarca — para a qual o processo de execucdo também sera remetido — cujo juizo da
execucao entenda diferentemente, isto é, que em tais casos ndo basta o cumprimento de 1/6 da pena, sendo
necessario cumprir 2/5 ou 3/5 (conforme Lei n® 11.464/2007), resta claro que ao Executivo é absolutamente
possivel infligir maior ou menor tempo de prisionalizagdo, manejando os instrumentos formais ao seu dispor.
Com isso é lesado o principio do Juiz Natural. A todos é garantido o direito de ter sua causa julgada por aquele
que tem obrigacao de julgar. O artigo 5°, XXXVII da atual Constituicao diz que “ndo havera juizo ou tribunal de
excecdo”, e o inciso LIl reza que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”. Juizo natural (ou juizo competente ou juizo constitucional) é o 6rgéo abstratamente considerado,
cujo poder jurisdicional emana da Constitui¢do. A atribuicao de poder jurisdicional aos magistrados é feita com
base em norma anterior ao fato e segundo critérios gerais e impessoais. Sua principal funcéo consiste em
inviabilizar a interferéncia de outros Poderes do Estado, especialmente o Executivo, no exercicio da atividade
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Em segundo, as regras de criagdo de Orgdos estdo presentes, em especial aqueles
elencados na Lei n° 7.210/1984% que, embora ndo sejam o6rgdos eminentemente
constitucionais, cumprem um mandamento constitucional de concretizacdo e efetivacdo de
direitos e garantias do condenado elencadas no rol de direitos fundamentais do artigo 5° da

Constituicdo Federal, bem como de consecucgéo dos fins estatais na esfera criminal.

Por fim, as regras de procedimento — verdadeiros impositivos formais — cuja finalidade
é efetivar as garantias constitucionais asseguradas as pessoas condenadas. Na fase executiva,
o0 procedimento para apuracdo de faltas graves é o ponto nevralgico relacionado as regras de
procedimento. Embora constitucionalmente ndo haja um procedimento tipico previsto para a
apuracdo de faltas graves cometidas no periodo de desconto da pena, ha o direito ao
contraditério e a ampla defesa que deve ser aplicado em todos 0s processos. Assim, qualquer
afronta a esse principio é também uma afronta a regra de procedimento constitucional (que é,
ao mesmo tempo, regra e principio, seguindo-se a linha de Alexy no tocante a dupla faceta
dos direitos fundamentais).

O mesmo tratamento pode ser dispensado as regras juridico-materiais, que sdo regras
de direitos fundamentais, regras de garantias institucionais, regras determinadoras de fins e

tarefas do Estado e regras constitucionais impositivas.

Primeiramente, é cristalino que as regras garantidoras de direitos fundamentais devem
ser respeitadas na execucdo penal. 1sso porque o Unico direito que o preso tem restringido
pelo Estado é o direito a liberdade, sendo qualquer outra ingeréncia ou limitacdo aos direitos
fundamentais inidéneas. Ademais, a restri¢do a liberdade néo é total e ndo perdura por todo o
cumprimento da pena, devendo ser esse progressivo, como imposi¢do — e ndo uma faculdade

do julgador ou do acusador —, nos termos do artigo 112 da Lei de Execucdes Penais>®. Neste

jurisdicional. Se trata, pois, de uma garantia tdo importante quanto a prépria jurisdicdo. E uma garantia do
cidadao.

Na medida em que o Executivo interfere no tempo de encarceramento de modo decisivo, apenas utilizando a
“maquina”, fere-se substancialmente a garantia do juiz natural. (...)

AMARAL, Claudio do Prado. Em busca do devido processo de execucéo penal. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, ed. RT, n. 81, ano 17, p. 161-194, nov./dez. 2009. p. 178.

% S#o eles: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, Juizo da Execugdo, Ministério Publico,
Conselho Penitenciario, Departamentos Penitenciarios, Patronato, Conselho da Comunidade e Defensoria
Publica. Estdo disciplinados no artigo 61 e ss. do referido diploma. Ressalte-se que a Defensoria Publica s6 foi
incluida como érgdo da execucdo penal recentemente, em 19 de agosto de 2010, por meio da Lei n® 12.313.
BRASIL. legislacéo. Lei de Execugdes Penais. Lei Federal n® 7.210; de 11 de julho de 1984.

% BRASIL. legislagéo. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. “Art. 112. A pena
privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido a0 menos um sexto da pena no regime anterior e
ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
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sentido, até mesmo o direito fundamental a liberdade deve ser resguardado, na medida em que

a progressao de regime € assegurada.

As regras de garantias institucionais, tanto pdblicas quanto privadas, também tém
relevancia neste estudo. A protecdo da instituicdo da familia, como base da sociedade, ecoa na
execucdo de penas, tendo em conta que o fim perseguido pela lei, qual seja, a ressocializagéo,
sO é possivel quando respaldado pelo apoio e aceitacdo familiares. O processo dialdgico da
pena passa pela participacdo da comunidade, mas principalmente da familia do apenado. Por
isso a previsdo, inclusive, do direito de visita do preso, previsto no artigo 41, inciso X da Lei
n°® 7.210/1984% e também do Conselho da Comunidade, nos artigos 80 e 81°. Outro exemplo
¢ a garantia institucional do Poder Judiciario da inamovibilidade do magistrado. Isso,
contudo, ndo é assegurado ao juiz que atua em processos referentes a presos recolhidos em

Regime Disciplinar Diferenciado®, no Estado de S&o Paulo.

vedam a progressdo.” (Grifo nosso) Desta forma, procrastinagbes indevidas na execucdo penal, pautadas na
periculosidade do sentenciado e gravidade do delito, configuram desrespeito ao direito fundamental a liberdade.
Além disso, sdo fundamenta¢Bes totalmente incompativeis com um Estado Democratico. René Ariel Dotti,
fazendo referéncia ao fundamento da pena, ressalta que a culpa é o elemento central como forma de atender ao
mandamento democratico, em substituicdo a periculosidade: (...) A orienta¢do tracada pelo Codigo Penal
reformado fez da culpa o centro de gravidade em torno do qual devem se movimentar institutos como o sursis e o
livramento condicional e se operarem as substituicbes de pena (privativas de liberdade por restritivas de
direitos ou por multa), as transferéncias e conversdes etc. [Englobando, também, as progressdes e regressdes de
regime. Nota da autora].

Um Direito Penal proprio de um Estado social e democratico de Direito rejeita a periculosidade como
fundamento ou limite da pena, o que ocorre nos regimes totalitdrios quando a indefinicdo das acusacGes
criminais se concilia com o caréter fluido do estado perigoso e permite a imposicao de sancao penal de cariz
evidentemente preventivo. Ao reverso, nos regimes inspirados pela democracia efetiva, a culpa pelo ato
concreto deve ser a base sobre a qual incidirdo a qualidade e a quantidade da pena adequada. O generoso
principio da culpa é extraido da dignidade da pessoa humana e do seu direito a liberdade. (...)

DOTTI, René Ariel. Bases alternativas para o sistema de penas. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
p. 139-140.

Na seara de execucdo penal, entdo, a determinacdo constante de realizacdo de exame criminolégico baseado tdo
somente na gravidade do delito e na periculosidade do agente ndo deve continuar a ocorrer.

% BRASIL. legislacio. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. “Art. 41.
Constituem direitos do preso: (...) X — visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados.”

%8 BRASIL. legislagdo. Lei de Execugdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. “Art. 80. Haver4,
em cada comarca, um Conselho da Comunidade, composto, no minimo, por 1 (um) representante de associa¢do
comercial ou industrial, 1 (um) advogado indicado pela Secdo da Ordem dos Advogados do Brasil, 1 (um)
Defensor Publico indicado pelo Defensor Publico Geral e 1 (um) assistente social escolhido pela Delegacia
Seccional do Conselho Nacional de Assistentes Sociais. Paragrafo Unico. Na falta da representacéo prevista neste
artigo, ficara a critério do juiz da execucdo a escolha dos integrantes do Conselho.” E “Art. 81. Incumbe ao
Conselho da Comunidade: | — visitar, pelo menos mensalmente, os estabelecimentos penais existentes na
comarca; Il — entrevistar presos; Il — apresentar relatérios mensais ao juiz da execucdo e ao Conselho
Penitenciério; 1V — diligenciar a obten¢do de recursos materiais e humanos para melhor assisténcia ao preso ou
internado, em harmonia com a dire¢do do estabelecimento.”

¥AMARAL, Claudio do Prado. Em busca do devido processo de execucdo penal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, S&o Paulo, ed. RT, n. 81, ano 17, p. 161-194, nov./dez. 2009. p. 179.
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Denota-se que as regras determinadoras de fins e tarefas elegidos na Constituicdo
Federal tem singular relevancia na execugdo penal. O artigo 3° da Constituicdo Federal®
elenca os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil. Sdo eles: construir uma
sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais e promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao.
Observe-se que dos objetivos elencados, pode-se inferir o fim da ressocializacdo almejado
pela execucdo de penas. Somente por meio da ressocializacdo do apenado serd possivel
contribuir para o alcance dos referidos objetivos. Este fim esta expressamente consignado no
artigo 1° da Lei de Execucdes Penais*': “Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢cdes para a harménica

. - . . 42
integracao social do condenado e do internado.”

Os mandamentos constitucionais impositivos séo dirigidos tanto ao legislador quanto
ao aplicador do direito e estdo intimamente ligados as regras constitucionais determinadoras
de fins e tarefas, pois os valores, objetivos e fins do Estado sdo pautas de interpretacdo e

obrigacdo de cumprimento por parte do legislador, conformando, inclusive materialmente, o

(...) H& situacdo ainda pior. A jurisdicionaliza¢do da execu¢do de penas exige imparcialidade do juiz da
execu¢do. Contudo, em alguns casos, nem mesmo existe essa garantia de imparcialidade . Cite-se como exemplo
atual dessa realidade o que se passa em relacdo aos presos recolhidos nos estabelecimentos penais de
seguranca méxima e de Regime Disciplinar Diferenciado-RDD do Estado de Sdo Paulo, cujos processos sao
conhecidos e decididos por juiz sem a garantia da inamovibilidade .

Isso significa que qualquer ato que desagrade o Poder Publico, seja na esfera do judiciario, seja na do
executivo, podera implicar no imediato e imotivado afastamento do juiz da execu¢do dos processos respectivos
aos presos recolhidos naquelas unidades prisionais. (...)

“0 BRASIL. legislacdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

*! BRASIL. legislaco. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984.

%2 Criticas podem ser tecidas a respeito da ressocializagdo. César Barros Leal ressalta uma antinomia entre as
metas da pena privativa de liberdade e da ressocializacdo: (...) As metas formais da pena de privacdo de
liberdade s@o a punigdo, a prevencdo e a regeneracao e, por sua vez, as informais (‘os meios necessarios para
cumprir esse programa, no recinto das prisdes fechadas’) sdo a seguranca e a disciplina; no confronto dessas
metas ‘percebe-se que surge uma incompossibilidade de realizacdo de ambas, ao mesmo tempo, pois sdo
excludentes uma das outras’ (...)

Defende, ainda, um tratamento ressocializador minimo, pautado em um projeto pessoal do condenado,
substituindo-se a coacdo pelo consentimento, de modo a trazer um ponto de equilibrio entre a intervencéo
institucional e os direitos e garantias do apenado.

(...) o esforgo ressocializador sd é concebivel quando se oferece uma oportunidade ao delinquente ‘para que, de
forma esponténea, ajude a si proprio a, no futuro, levar uma vida sem praticar crimes’. O dito entendimento, que
equivale ao chamado tratamento ressocializador minimo, afasta-se ‘definitivamente do denominado objetivo
ressocializador maximo, que constitui uma invasao indevida na liberdade do individuo, o qual tem o direito de
escolher seus préprios conceitos, suas ideologias, sua escala de valores’. (...)

LEAL, César Barros. Execuc¢do penal na América Latina & luz dos direitos humanos: viagem pelos caminhos
da dor. 1.ed. Curitiba: Jurua Editora, 2010. p. 336-338.

Percebe-se que a critica que se faz é em relacdo a aplicagdo do objetivo e ndo ao fim em si, que é legitimo. O
desafio para os proximos tempos é conceber uma resposta estatal que permita esse desenvolvimento pessoal do
condenado, 0 que, para 0s criticos, necessariamente se afasta do encarceramento.
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contetdo das normas infraconstitucionais. Assim, os objetivos acima explanados devem guiar

o intérprete e concretizador da Lei de Execucdes Penais.

O mesmo fenémeno é verificado em relacdo aos principios constitucionais, em todas
as suas subdivisdes que sdo os principios juridicos fundamentais, principios politicos
constitucionalmente conformadores, principios constitucionais impositivos e principios-
garantia. Seu contetdo guarda relacdo com o das regras constitucionais, tendo eles niveis de
concretude diversos, formando o processo de densificacdo da norma a ser aplicada no caso

concreto.

Diante desse breve escor¢co a respeito da incidéncia das regras e principios
constitucionais, tendo sido apontado tdo somente alguns exemplos, passa-se a um
detalhamento de alguns principios constitucionais e sua repercussdo no campo do direito que

regula o cumprimento das penas.

Saliente-se que ndo se busca, aqui, esgotar o tema, tendo sido escolhidos apenas
alguns principios, principalmente em funcdo de sua ndo observancia pratica, que serd
abordado adiante. Além disso, a tipologia de principios que regem a fase executiva do
processo penal é enorme, variando conforme o autor adotado. Por exemplo, Guillamondegui®?
elenca os principios da legalidade executiva, subdividindo-o em subprincipios da reserva, da
humanidade e da igualdade perante a lei; da ressocializagcdo; da jurisdicionalizagdo da
execucdo penal e da imediacdo da execucdo penal. Paulo Queiroz e Adeleine Melhor**, por
sua vez, elencam: principio da estrita legalidade e da irretroatividade da norma penal mais
severa; principio da proporcionalidade; principio da humanidade; principio da
responsabilidade pessoal ou subjetiva; principio da lesividade; principio da isonomia;
principio da publicidade; principio da jurisdicionalidade e principio do devido processo legal.

Abordar-se-4, neste estudo, os principios da jurisdicionalidade; da legalidade; do

contraditério e ampla defesa; da individualiza¢éo da pena e da humanidade.

3.1. NATUREZA JURIDICA DA EXECUCAO PENAL: O PRINCIPIO DA
JURISDICIONALIDADE

* GUILLAMONDEGUI, Luis. R. Los principios rectores de la ejecucion penal. Revista de Derecho Penal y
Procesal Penal. fasc. 12, p. 1.104-1.118, 2005.

* QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execucdo penal. In: CUNHA, Rogerio
Sanches. (Org.). Leituras complementares de execucao penal. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 09-41.
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Celeuma doutrindria existe a respeito da natureza juridica da Execucdo Penal, tendo
sido apontadas por Ada Pellegrini Grinover trés correntes: a) a corrente que defende que a
execucdo penal seria atividade meramente administrativa; b) a outra que advoga que a
execucao das penas € atividade jurisdicional e; ¢) por fim, uma terceira opinido no sentido de
que a fase executiva do processo penal é puramente processual. Segundo a autora, isso se da
em funcdo de trés aspectos peculiares da execucdo, quais sejam, relacdo entre sancdo e ius
puniendi (assunto este que é eminentemente de direito penal material); a presenca de um titulo
executivo (tratando-se, entdo, de matéria processual penal) e expiacdo da pena, que poderia

ser incluida no direito administrativo™.

A eminente jurista ainda ressalta que a execucdo penal é atividade complexa, estando
nela compreendidas as atividades jurisdicional e administrativa, que devem ser desenvolvidas
de modo entrosado e harmonico. Todavia, Grinover enfatiza que esses dois aspectos devem
ser separados, na medida em que a aplicacdo da pena é afeta ao direito penitenciario,
podendo-se enquadrar em um ramo do direito administrativo — ndo obstante sejam
encontradas muitas dessas normas nos diplomas penal e processual penal —, e a tutela a
efetivacdo da sancdo penal, por seu turno, € atividade jurisdicional, sem sombra de duvida.

Em suas palavras*®:

(...) Na verdade, ndo se nega que a execu¢do penal € atividade complexa, que se
desenvolve, entrosadamente, nos planos jurisdicional e administrativo. Nem se
desconhece que dessa atividade participam dois Poderes estatais: o Judiciario e o
Executivo, por intermédio, respectivamente, dos Orgdos jurisdicionais e dos
estabelecimentos penais.

Mas é preciso separar os dois aspectos. A aplica¢do da pena é objeto do direito
penitencidrio, o qual se liga ontologicamente ao direito administrativo, muito
embora suas regras possam encontrar-se nos codigos penal e processual penal. Mas
a tutela tendente a efetivacdo da sancéo penal é objeto do processo de execugdo, o
qual guarda natureza indiscutivelmente jurisdicional e faz parte do direito
processual.*’

** GRINOVER, Ada Pellegrini. Natureza juridica da execucéo penal. In: . Execucdo penal: lei n. 7210,
de 11 de julho de 1984. Sdo Paulo: Max Limonad, 1987. p. 5-13. p. 6.
* GRINOVER, Ada Pellegrini. Natureza juridica da execugéo penal. In: . Execucdo penal: lei n. 7210,
de 11 de julho de 1984. S&o Paulo: Max Limonad, 1987. p. 5-13. p. 7.
*" GRINOVER, Ada Pellegrini. Natureza juridica da execucéo penal. In: . Execucdo penal: lei n. 7210,

de 11 de julho de 1984. So Paulo: Max Limonad, 1987. p. 5-13. p. 8-9.

A natureza juridica da execu¢@o penal foi discutida nas “Mesas de Processo Penal” ocorridas no ambito do
Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito da USP, tendo sido elucidada nos enunciados das
SUmulas n° 39 e 40, em sessdo datada de 8.11.1993. Respectivamente:

“Samula n® 39 — A execucdo penal é atividade complexa que se desenvolve, entrosadamente, nos planos
jurisdicional e administrativo.”
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Assim, depreende-se que a execucdo penal, entendida como o processo de
cumprimento da pena, é atividade complexa que congrega aspectos administrativos e
jurisdicionais. A atividade do juiz inserida na execucdo de penas, no entanto, & sempre

jurisdicional, como consequéncia necessaria de um Estado Democrético e de Direito.

No mesmo sentido Antonio Scarance Fernandes*® ao elucidar as trés orientacBes
doutrinarias a respeito da atividade do juiz que, em correspondéncia a divergéncia acerca da
natureza juridica da execucdo, assinalam que a atividade do juiz pode ser administrativa;
mista, sendo de carater administrativo quando da fiscalizacdo da pena e jurisdicional quando
da solucdo dos incidentes processuais; e jurisdicional em todos os aspectos, tese esta mais

aceita recentemente.

Criticas foram tecidas em relacdo a tese jurisdicionalista. Os opositores apontam que 0
juiz, ao atuar na execucdo penal, na maior parte, exerce funcdo de mero fiscalizador da lei,
sendo raras as vezes em que é chamado a decidir. Afirmam que a execugdo penal é exclusiva
do Ministério Pablico, que atua como 6rgao do Poder Executivo, além de que ndo ha outorga
de direitos ao condenado, pois a pena lhe é coercitivamente imposta. Complementam que se
difere da atividade executoria civil, uma vez que nesta ha possibilidade de influéncia da
vontade do executado, enquanto que na execucdo penal ndo, sendo, pois, manifesto um

entendimento de que o condenado é objeto e ndo sujeito da execucao.

A despeito de tais consideragdes pouco convincentes, tem-se que a execucdo €
atividade jurisdicional. A priori, a diferenciacdo entre atividade jurisdicional e atividade
administrativa advém de uma interpretacdo respaldada na teoria da separacdo dos Poderes de
Montesquieu que, embora ainda de grande relevancia, mostrou-se contrastada pela realidade

“Stimula n° 40 — Guarda natureza administrativa a expiacio da pena. E objeto do processo de execucao,
guardando natureza jurisdicional, a tutela tendente a efetivacdo da san¢do penal, inclusive com as modificagdes
desta, decorrentes da clausula ‘rebus sic stantibus’, insita a sentenca condenatoria.”
*® FERNANDES, Antonio Scarance. Reflexos relevantes de um processo de execugdo penal jurisdicionalizado.
Justitia, S&o Paulo, v. 56, n. 166, p. 32-48, abr./jun. 1994. p. 32-33.

. Execucdo Penal: aspectos juridicos. Revista CEJ, Brasilia, v.03, n.7, p. 68-83, abr. 1999. p. 69.
(...) Surgiram na evolucdo historica trés correntes principais a respeito da natureza juridica da atividade
desenvolvida pelo Juiz na execucdo penal. Segundo a primeira, ele exerceria somente fun¢Ges administrativas,
ndo agindo na sua missdo jurisdicional. Outra orientagdo, considerando serem dois 0s aspectos essenciais da
execucao criminal: a expia¢do da pena feita intramuros, nos estabelecimentos carcerarios, e a processualiza¢do
dos incidentes, conclui que o Juiz tem papel administrativo no fiscalizar e acompanhar os trabalhos
desenvolvidos nas penitencidrias, mas nos incidentes profere decisfes tipicamente jurisdicionais. Mais
recentemente, ganha prestigio uma terceira posicdo: o Juiz, como sujeito principal da relagdo juridica
processual executiva, exerce atividade de natureza jurisdicional. (...)
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do aspecto unitério do poder, tendo a jurisdigdo como um de seus componentes, assim como

as demais atividades™.

Hodiernamente, é mister compreender a jurisdicdo para além da atividade de dizer a
lei, sendo insito a seu conceito o zelo pela eficiéncia na aplicacdo do direito, estando presente
esse objetivo na fase posterior a prolagdo da sentenca condenatéria. Isso porque o dizer a lei
ndo necessariamente garante efetividade ao direito e, consequentemente, ndo exaure a
atividade estatal, devendo esta se orientar para uma tutela efetiva que, concomitantemente,

corresponde a finalidade precipua da jurisdicao.

Soma-se a esses argumentos o fato de que o recluso ndo é mais visto como objeto da

execucdo. Ele esta submetido a execugdo forcada, mas ndo entregue aos arbitrios do Estado,

|50

afastando-se as teses de relacdo de sujeicdo especial®. Ha que se reconhecer, entdo, que ele é

sujeito de direitos na execucao penal®.

* FERNANDES, Antonio Scarance. Reflexos relevantes de um processo de execucdo penal jurisdicionalizado.
Justitia, S&o Paulo, v. 56, n. 166, p. 32-48, abr./jun. 1994. p. 69-70.

. Execucdo Penal: aspectos juridicos. Revista CEJ, Brasilia, v.03, n.7, p. 68-83, abr. 1999. p. 69
(...) Ademais, coforme bem salientou Dinamarco, o empenho em diferenciar a atividade jurisdicional da
administrativa era ressonancia de interpretacdo ortodoxa da teoria classica da triparticdo dos poderes do
Estado, mas, agora, evidencia-se que, na realidade, o poder é um sd, sendo ‘uma ineréncia do Estado’,
apresentando-se a jurisdi¢do como ‘uma das expressoes’ desse poder. (...)
%0 Essas teses de relacdo de sujeicdo especial foram desenvolvidas no ambito do direito publico no final do
século XIX. Ifaki Rivera Beiras utiliza a definicdo de Lasagabaster a respeito do que se entende por RSE
(relagdo de sujeicdo especial): (...) construccion juridica que fundamenta un debilitamiento o minoracién de los
derechos de los ciudadanos, o de los sistemas institucionalmente previstos para su garantia, como consecuencia
de una relacién cualificada con los poderes publicos, derivada de un mandato constitucional o de una prevision
legislativa conforme con aquélla que puede ser, en algunos casos, voluntariamente asumida y que, a su vez,
puede venir acompafiada del reconocimiento de algunos derechos especiales en favor del ciudadano afectado
por tal institucion. (...) Em consecuencia, las instituciones juridicas mas afectadas por la existéncia de SER son
el principio de legalidad, los derechos fundamentales y la proteccion judicial de los mismos. (...)
RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La doctrina de las relaciones de sujecion especial en el ambito penitenciario. In:
MUNAGORRI LAGUIA, Ignacio; RODRIGUES, Anabela Maria Pinto de Miranda; . Legalidad
constitucional y relaciones penitenciarias de especial sujecion. Barcelona: Editorial M. J. Bosch, S.L., 2000. p.
65-118. p. 68.
O autor, ao final, critica tal teoria, embora ainda muito arraigada na jurisprudéncia dos tribunais espanhdis,
afirmando que ela atribui status de cidaddo de segunda categoria aos reclusos: (...) Mientras tanto, parece
evidente que el discurso juridico (tanto en el momento de su creacion legislativa cuanto en el de su
interpretacion y aplicacion jurisprudencial), ha construido un ciudadano de segunda categoria, titular de unos
derechos devaluados, que pone en entredicho la vigencia efectiva de la garantia ejecutiva que se deriva del
principio de legalidad y, com ello, evidencia la irracionalidad de un sistema penitenciario que continda
padeciendo um crisis de legitimacion que se remonta a su proprio nacimiento. (...)
RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La doctrina de las relaciones de sujecién especial en el &mbito penitenciario. In:
MURNAGORRI LAGUIA, Ignacio; RODRIGUES, Anabela Maria Pinto de Miranda; . Legalidad
constitucional y relaciones penitenciarias de especial sujecion. Barcelona: Editorial M. J. Bosch, S.L., 2000. P.
65-118. p. 109.
! RODRIGUES, Anabela Miranda. Novo olhar sobre a questdo penitenciaria. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 65-66.
(...) Ficou para tras o tempo em que o condenado a pena de prisdo era despojado de todos os direitos,
transformando-se em objecto de uma relacao especial de poder criada e mantida num espaco de néo- direito.
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Para afastar definitivamente qualquer divida a respeito da jurisdicionalizacdo da
execucao, far-se-4 uma leitura da execucdo penal a luz dos escopos da jurisdicdo e da
instrumentalidade do processo, desenvolvidos por Candido Rangel Dinamarco®®. Apesar de
ter sido desenvolvida para aplicacdo ao processo civil, encontra plena aplicabilidade no
processo penal, e também na execucdo penal, pois, como se desenvolvera, o processo de
execucao penal atende aos escopos da jurisdicdo, quais sejam, escopos sociais, politicos e

juridicos.

A premissa € a de que 0 processo € um instrumento e, como tal, ndo pode ser visto
dissociado de seus objetivos, os fins a que se destina, até mesmo para legitimar a fixacéo do
grau de utilidade do processo, que é necessario na medida em que se trata de uma instituicdo
humana imposta pelo Estado. Assim, hd que se reconhecer um carater instrumentalista e
teleoldgico do processo, tido como um sistema aberto e dependente, instituido para prestar

servicos & comunidade. Candido Rangel Dinamarco® aduz que:

(...) a instrumentalidade do sistema processual é alimentada pela visdo dos
resultados que dele espera a nacdo. A tomada de consciéncia teleoldgica tem,
portanto, o valor de possibilitar o correto direcionamento do sistema e adequacado
do instrumental que o compde, para melhor aptidao a produzir tais resultados. (...)

A visdo limitadamente juridica da jurisdicdo, que é também uma realidade
eminentemente politica, trazia como escopo do processo a tutela de direitos, como
ressonancia de uma interpretacdo pandectista da acdo, que a colocava como o préprio direito
subjetivo com a finalidade de afastar a lesdo sofrida. Em um enfoque moderno, vé-se que o
processo volta a tutela jurisdicional as pessoas, e ndo aos direitos subjetivos materiais. Infere-
se, entdo, que a jurisdicdo guarda relacdo com a vida social, sendo sua legitimidade conferida

pelos membros da coletividade ao reconhecerem sua serventia. Simultaneamente, tem

O longo e penoso caminho percorrido foi, por vezes, assinalado por concepcfes de tratamento penitenciario que
incitavam a administracdo a reconhecer ao recluso, nos limites da ordem e seguranca do estabelecimento, o
exercicio de certos direitos. Estava-se, entdo, menos em presenca de verdadeiros direitos que de privilégios que
podiam ser restringidos ou suprimidos, ao livre arbitrio de uma administracdo toda poderosa. Era o tempo em
que a preocupacdo com os direitos dos reclusos tinha o significado de quem via na sua regulamentacdo um
factor indispensavel ao funcionamento da instituicdo carceraria.

Hoje, sabe-se que as ideias de ‘correc¢do’ ou de ‘educag¢do’ ndo se compadecem com a existéncia de duros e
degradantes regimes prisionais, pressupondo, pelo contrario, o respeito e a salvaguarda da dignidade da
pessoa humana. (...)

>2 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009.

** DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
179.
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. i : « ~ 54
caracteristica politica, manifesta em razdo de ser uma “expressdo do poder estatal”™. O

autor> ainda esclarece que:

(...) Uma tendéncia, no entanto, é universal, quanto aos escopos do processo e do
exercicio da jurisdicdo: o abandono das férmulas exclusivamente juridicas. Outra
tendéncia, no mundo ocidental, é a destinacdo liberal da jurisdicdo, como meio de
tutela do individuo em face de possiveis abusos ou desvios de poder pelos agentes
estatais, ou seja, como elemento de equilibrio entre os valores poder e liberdade.

()

O processo de execucao penal, instrumento do exercicio da jurisdicdo, ndo deve se ater
exclusivamente ao aspecto juridico, sofrendo influéncias do social e do politico. Além disso, a
jurisdi¢do tida como “elemento de equilibrio entre os valores poder e liberdade” se aplica
cabalmente a execucdo de penas, sendo o locus onde se exprime de modo precipuo a tensédo
entre os valores poder e liberdade, tendo, de um lado, o Estado, que impds ao individuo
coercitivamente uma sancdo e busca assegurar a aplicacdo escorreita da reprimenda e da lei,
de outro, o individuo, sujeito de direitos que se vé subtraido de sua liberdade — uma faceta de
sua propria personalidade — por meio da imposicao de uma san¢do estatal.

Mais detalhadamente, far-se-a uma explanacdo dos escopos da jurisdicéo.

Partindo-se do pressuposto de que a jurisdicdo busca alcancar a justica aplicada ao
caso concreto e tentando dar maior concretude a essa usual afirmacéo, tem-se que a funcéo da
jurisdicdo, entdo, estd ligada a paz social, sendo 0 processo seu consectario que visa a
pacificacdo de conflitos. A vida em sociedade necessariamente conduz a existéncia de
conflitos a respeito de bens da vida que sao finitos. O Estado exerce a funcdo de por fim as
insatisfacGes, por meio da definicdo de condutas licitas e ilicitas, recompensas ou castigos,
bem como estabelecimento de critérios para regular o acesso aos bens da vida pelas pessoas.
Almejando eliminar as insatisfacGes, através de seu poder, ele estimula condutas agregadoras,
desestimula as desagregadoras e distribui 0s bens da vida. Ndo h& que se cogitar, entdo, da

legislagdo sem a jurisdicdo, eis que apresentam uma mesma unidade teleoldgica de cunho

* DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p.
181.

(...) sendo ela [jurisdicdo] uma expressdo do poder estatal, tem implicacfes com a estrutura politica do Estado.
Ela reflete, na conjuntura em que se insere, a formula das relagGes entre o Estado e sua populacéo, além de
servir de instrumento para a imposicao das diretrizes estatais. Inserindo a jurisdicdo no contexto do poder e
com isso saindo da sua tradicional conceituagdo como um poder, percebe-se que a sua institucionalizacao é
vital e indispensavel para a prépria subsisténcia do Estado e sua imposi¢éo imperativa sobre as pessoas. (...)

> DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
187.
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social®®. As decisBes estatais, objetivando tal fim, sdo imunizadas contra aqueles que
obtiveram uma decisdo desfavoravel, sempre tendo em conta que o conteido da decisdo, isto
é, a justica da decisdo, deve ser primada. O escopo social é justamente a “eliminagdo de

conflitos mediante critérios justos”57.

Mas ndo é s6. Faz parte do escopo social da jurisdicdo a missdo estatal no sentido de
conscientizar o cidaddo a respeito de seus direitos e obrigacdes. A educacao juridica ao leigo
acarreta maior confianca no Poder Judiciario, 0 que gera uma maior procura por esse Servico,
efetivando o amplo acesso a justica, que corresponde a uma das finalidades de um Estado
Democratico e de Direito, levando a um circulo virtuoso. A descrenca e insatisfacdo, por
outro lado, alimenta os conflitos sociais, refletindo, também, na criminalidade, na medida em
que a insatisfacdo em um dos Poderes Constituidos é transportada para todo o aparato estatal
de modo generalizado, criando-se a visdo do Estado como um inimigo da populacdo, inapto a

prover as necessidades bésicas de subsisténcia.

Por tudo o mencionado, extrai-se a existéncia do escopo social da jurisdicdo na fase
executiva do processo penal, porquanto a pacificacdo social é buscada — afastando-se entéo o
mito de que esse escopo é plenamente alcancado quando da prolacdo da sentenca penal
condenatdria. Pacificacdo essa que ndo mais se refere a vitima e ao autor do delito, tendo,
agora, como sujeitos de um conflito, o Estado e o recluso. Que ndo cause espanto essa
afirmagdo. Conflito é aqui entendido em diversos sentidos: a pena privativa de liberdade, em
si mesma considerada, € um conflito, dada a realidade de suas condi¢6es de cumprimento, que
sdo verdadeiros castigos ao revés de promoverem a ressocializacdo, diretriz orientadora do
sistema; aproveitando-se deste ultimo conceito, ha conflito quando ndo sdo compativeis o fim
da execucdo, que é a ressocializacdo do apenado (fim esse que foi eleito pelo Estado), e o
préprio querer do recluso, que pode ndo ser a ressocializacdo; e, por fim, vé-se também um
conflito entre a salvaguarda dos direitos fundamentais do sentenciado e os arbitrios estatais. A
jurisdicdo atua, entdo, para pacificar esses conflitos e trazer a paz social como um todo. O
sucesso de tal misséo estatal na seara de execucdo de penas necessariamente conduz a uma
paz social, conceito indeterminado, mas que necessariamente abrange a seguranca publica.
Assim, um maior grau de seguranca publica sera obtido se, apés infrutiferas as tentativas de

prevencdo do delito, seja o autor reinserido na sociedade plenamente recuperado.

*® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
189-190.

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
191.
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Relevante ainda o papel da educagdo. Aqui ndo apenas de conscientizagdo de direitos e
obrigacOes (que se faz premente na execucdo de penas, vez que 0 sentenciado muitas vezes
ndo tem informacdo sobre os direitos a que faz jus no carcere e nem ao menos quando ira
terminar de cumprir sua pena), que deve ser ampla e irrestrita tanto ao apenado quanto a seus
familiares, pessoas que também sdo afetadas pela sancdo estatal imposta. Mas ressalte-se
ainda o papel da educagéo em geral — utilizando-se conceito mais abrangente que o proposto
por Dinamarco —, no sentido de complementacdo dos estudos e qualificacdo profissional,

como forma de alcancar o objetivo de ressocializagdo proposto pela norma.

Quanto ao escopo politico — este entendido como “fendmeno da sociedade enquanto

detentora do poder” — Candido Rangel Dinamarco™ destaca trés aspectos:

(...) Primeiro, afirmar a capacidade estatal de decidir imperativamente (poder), sem
a qual nem ele mesmo se sustentaria [Estado], nem teria como cumprir os fins que o
legitimam, nem haveria razdo de ser para o seu ordenamento juridico, proje¢do
positivada do seu poder e dele proprio; segundo, concretizar o culto ao valor
liberdade, com isso limitando e fazendo observar os contornos do poder e do seu
exercicio, para a dignidade dos individuos sobre as quais ele se exerce; finalmente,
assegurar a participacdo dos cidadaos, por si mesmos ou através de suas
associacfes, nos destinos da sociedade politica. Poder (autoridade) e liberdade sao
dois pélos de um equilibrio que mediante o exercicio da jurisdicdo o Estado
procura manter; participagdo € um valor democréatico inaliendvel, para a
legitimidade do processo politico. Pois a fungdo jurisdicional tem a missdo
institucionalizada de promover a efetividade desses trés valores fundamentais no
Estado e na democracia, para a estabilidade das instituicdes. (...)

Carece de completude, pois, o conceito de jurisdicdo como “atuar a vontade concreta
da lei”, aplicando-se o direito ao caso concreto, vendo como destinatario da decisdo o
individuo singularmente considerado. A destinagdo do processo e do proprio direito ultrapassa
essa concepcao individualista, considerando o individuo inserido em uma sociedade politica.
A jurisdicao, por conseguinte, reafirma a autoridade e o exercicio do poder estatais. Esse cariz
do escopo politico é facilmente identificavel na execucdo das penas, visto que perdura por
todo o periodo do carcere o exercicio do poder estatal, estando o individuo sujeito a guarida
do Estado.

O aspecto da liberdade, componente do escopo em aprego, corresponde & preservagdo

das garantias do individuo frente ao Estado, que ndo deixam de ser observadas na execucéo

*® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
198-199.
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penal, em fungdo de o preso ter restringida tdo somente sua liberdade e nos estritos
parametros legais.

Finalmente, a caracteristica da participacdo da sociedade. Em consonancia com o
exposto anteriormente neste estudo®, a necessidade de participacio da sociedade na execucéo
de penas é fundamental para um processo de execucdo penal devido e democrético®.
Participar ndo se limita a votar e ser votado, sendo qualquer forma de influéncia,
representando um peso na tomada de decisdes. A comunidade deve participar do
cumprimento das penas, a comecar por ndo ficar alheia a realidade dos carceres, até alcancar
uma situacdo ideal de atuacOes positivas, no sentido de se corresponsabilizar pela recuperacéo
do detento e denunciar abusos ou irregularidades perante os 6rgdos competentes, exercendo,

desse modo, poder de influéncia na tomada de decisdes.

O terceiro escopo da jurisdicdo € o juridico. Para correta delimitacdo do escopo
juridico da jurisdicdo, cumpre afastar a colocacdo de que o sistema processual jurisdicional
tem por objetivo a producdo de decisdes protegidas pelo manto da coisa julgada. Com esse
entendimento, ndo se logra éxito em explicar, entdo, a finalidade da prépria decisdo, hoje tida
como voltada a obtencdo de resultados praticos, que refletem na vida social. Ademais, faz-se
mister fixar o liame entre o processo e o direito, no sentido de como o processo contribui para

a existéncia do préprio direito. Atualmente, tem-se que 0 processo ndo pode ser visto

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
201.

(...) Outro escopo politico considerado € o culto a liberdade. Trata-se das liberdades publicas, e especialmente
das garantias de preservacdo do principio liberal nas relagdes entre o Estado e o individuo. O Estado
democrético faz a solene promessa de observa-las e limitar o exercicio do poder de modo a ndo invadir a esfera
de liberdade deixada aos individuos sem dano & vida do grupo e ao desenvolvimento dos objetivos comuns. (...)
% Capitulo 3, p. 26

1 LEAL, César Barros. Execucdo penal na América Latina & luz dos direitos humanos: viagem pelos
caminhos da dor. 1.ed. Curitiba: Jurud Editora, 2010. p. 271.

(...) A participacéo da comunidade na execugdo da pena ocorre de forma indireta ou direta:

Indiretamente, v.g., na assisténcia médica, farmacéutica ou odontolégica (...); nas atividades educacionais
objeto de convénio com entidades particulares que instalem escolas ou oferecam cursos especializados; no
trabalho externo, porquanto se admite para os reclusos no regime fechado somente em servigos ou obras
publicas, a cargo de érgdos da administracdo direta ou indireta, ou entidades privadas, desde que se tome a
devida cautela contra a fuga e a favor da disciplina; nas informacbes a Comissdo Técnica de Classificagéo
(CTC); e no tratamento ambulatorial quando este ndo se efetue no Hospital de Custédia e Tratamento
Psiquiétrico.

Diretamente, nos termos da lei federal, a comunidade deve participar do procedimento da execucdo, do
monitoramento e do amparo ndo somente dos submetidos a uma pena ou a uma medida de seguranca, sendo
também dos condenados a penas substitutivas como o trabalho desenvolvido na coletividade e a limitacéo
(priséo) de fim de semana (...).
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dissociado do direito substancial, sendo ele o instrumento habil a garantir a efetivacdo do

direito. Assevera Dinamarco®?:

(...) o escopo juridico da jurisdicdo ndo é a composicdo das lides, ou seja, 0
estabelecimento da regra que disciplina e da solucdo a cada uma delas em
concreto; a regra do caso concreto ja existia antes, perfeita e acabada, interessando
agora dar-lhe efetividade, ou seja, promover a sua atuacao. (...)

Em apertada sintese, o escopo juridico é a atuacdo da vontade da lei, € o atuar o
direito, tendo o processo, além de seus outros escopos, o simples objetivo de atuar, e assim,

efetivar o direito material®

. Trata-se de atuagdo do direito e ndo aplicacdo do direito, esta
fazendo referéncia a uma concretude imediata, aquela pressupondo uma insuficiéncia do
direito material premente do aporte do direito processual para alcancar o estado de concrecéo.

Complementando, nos termos das afirmacdes de Candido Rangel Dinamarco®*:

(...) A firmeza com que se sustenta a tese da atuacdo juridica esta, portanto,
apoiada sempre na idéia de que se trata de um escopo (que, por definicdo, € mesmo
um fim ideal) e ndo uma observacéo fenoménica. Cada sentenca que se afaste dessa
missdo e produza resultados ndo queridos pelo direito estard falhando ao escopo,
ndo negando que 0 escopo seja esse. (...)

Esse Gltimo escopo tem estreita relagdo com os outros dois, na medida em que a
jurisdicdo, por meio do processo, volta-se para os valores eleitos pela sociedade politica,
deixando de ter uma relevancia s6 juridica. Dai a insuficiéncia do escopo da jurisdicdo como
fendmeno juridico exclusivamente, cuja énfase recai somente no aspecto técnico. Enfatizando
o carater instrumental do sistema penal, do qual faz parte o processo, Paulo Queiroz e
Aldeleine Melhor®:

%2 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
246.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
248.

(...) S6 mesmo o sistema processual atua a vontade concreta da lei, pelo objetivo de atua-la e, embora o objetivo
ndo seja desde logo atingido mediante toda e qualquer espécie de processos jurisdicionais, todos eles sdo
realizados para que ele o seja. (...)

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
248.

% QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execucéo penal. In: CUNHA, Rogerio
Sanches. (Org.). Leituras complementares de execucao penal. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 09-41. p. 10.
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(...) Os principios penais constituem, constitucionalmente, garantias do cidadao em
face do exercicio do direito de punir do Estado, porquanto semelhante poder, que
ndo é absoluto, mas relativo, encontra limites — formais e materiais — no préprio
texto constitucional, tudo a evidenciar o carater instrumental do Estado e do
sistema penal, que ndo sdo um fim em si mesmos, mas um sé meio — subsidiario — de
regulacao dos conflitos sociais mais agudos. (...)

Na seara da execucdo de penas, o escopo juridico da jurisdicdo aflora
inquestionavelmente, tendo o processo de execucdo a missdo de atuar o direito. Atuar o
direito como um todo, ndo apenas efetivar os direitos individuais da pessoa reclusa, mas
também os da sociedade. Quando as decisfes judiciais no ambito da execucdo criminal
observam escorreitamente os direitos dos reclusos, respeitando a dignidade humana e
efetivam o direito imediato da sociedade, que corresponde a seguranca publica e o mediato,
que é o da recuperacdo de capital humano — um dos elementos para o desenvolvimento do
pais —, cumprem a missdo de produzir resultados queridos pelo direito e reafirmam os valores

eleitos pela propria coletividade.

Paulo Queiroz e Aldeleine Melhor afirmam que a Lei de Execugdes Penais

expressamente adotou a jurisdicionalizacdo da execucéo penal. Em suas palavras®®:

(...) Corretamente, a Lei de Execugbes Penais em seu artigo 2° - “4 jurisdi¢do penal
dos Juizes ou Tribunais da Justi¢a ordinaria, em todo o Territério Nacional, sera
exercida, no processo de execucdo, na conformidade desta Lei e do Codigo de
Processo Penal” — adotou a primeira corrente [corrente alemd, que propugna a
jurisdicionalidade da execug¢do]. Confirma essa orientagdo o disposto no art. 194 —
“O procedimento correspondente as situag¢oes previstas nesta Lei serd judicial,
desenvolvendo-se perante o Juizo da execugdo”. Ademais, preceitua o art. 65 que a
execucdo penal competird ao juiz indicado na lei local de organizacéo judiciaria e
na sua auséncia, ao juiz da sentenga, sendo em que em nenhum momento se faz
mencdo a figura da autoridade administrativa. Como se nota, ndo h& lugar para o
ente administrativo presidir a execucdo penal. (...)

Né&o restando nenhuma davida a respeito da jurisdicionalizacdo da execucgdo criminal,
inclusive como corolario de um Estado Democratico e de Direito, resta salientar sua

relevancia e implicagcbes. Antonio Scarance Fernandes®’ assevera que a relevancia da

% QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execugdo penal. In: CUNHA, Rogerio
Sanches. (Org.). Leituras complementares de execucéo penal. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 09-41. p. 35.

" FERNANDES, Antonio Scarance. Reflexos relevantes de um processo de execucdo penal jurisdicionalizado.
Justitia, S&o Paulo, v. 56, n. 166, p. 32-48, abr./jun. 1994. p. 33.

. Execucdo Penal: aspectos juridicos. Revista CEJ, Brasilia, v.03, n.7, p. 68-83, abr. 1999. p. 70.

(...) entendemos ser ainda relevante examinar o problema da natureza juridica da atividade do Juiz na execucao
penal. Ndo tanto em face de um fatigante objetivo meramente teérico, mas principalmente em razao de outro
mister: evidenciar que a execucdo penal e jurisdicional representa, antes de tudo, admitir a existéncia de um
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investigacdo acerca da natureza juridica da execugdo penal reside no reconhecimento de
garantias constitucionais também incidentes nesta fase. Seguindo essa linha, far-se-4& uma
explanacao de alguns principios-garantia constitucionalmente assegurados e sua peculiaridade

em relacdo a execucéo de penas.

3.1.1. O SISTEMA ACUSATORIO NA EXECUCAO PENAL

Esta longe de ser pacifico na doutrina quais sdo as reais caracteristicas do sistema
acusatério e qual o contetdo do principio que empresta 0 nome a este tipo de sistema

processual penal®®.

Luigi Ferrajoli®, ao conceituar o sistema sob analise, assim o caracteriza:

(...) Precisamente, se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe
al juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como
una contienda entre iguales iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de
la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico y
resuelta por el juez segun su libre conviccion. (...)

No mesmo sentido Andres Harfuch™®, que coloca o principio acusatério como
consectario da jurisdicionalizacdo da execucdo penal, ressaltando os seguintes delineamentos
que deve ter a fase executiva: a divisdo clara dos papéis de acusacdo e julgador;
imparcialidade do juiz; pleno direito de defesa do sentenciado, dentre outros. Em suas

palavras:

(...) Judicializaciéon de la etapa de ejecucidon de la pena es vigencia plena del
principio acusatorio. Sus lineamientos basicos: division clara de los roles de
requerimiento y de decisién, imparcialidad del juez, funcion ejecutiva de la pena a
cargo exclusivamente del fiscal, plena vigencia del derecho de defesa del

processo de execugdo cercado das garantias constitucionais, marcado pela presencga de trés sujeitos principais
dotados de poderes, deveres, direitos, obrigacdes e, por conseguinte, implica aceitar que o condenado ¢ titular
de direitos. Mais importante, portanto, do que a prépria afirmacdo da jurisdicionalidade da execucdo é a
verificacdo dos primordiais reflexos decorrentes do fato de ser ela atividade jurisdicionalizada: garantia de um
devido processo legal, no qual se assegura o contraditério entre as partes e a imparcialidade do 6érgéo
judiciario. (...)

% ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas Processuais Penais e seus Principios Reitores. Curitiba: Jurua, 2010.
® FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y Razén: teoria del garantismo penal. 8.ed. Madri: Trotta, 2006. p. 564.

" HARFUCH, Andres. La vigencia del principio acusatério en la etapa de ejecucion de la pena. In: FELLINI,
Zulita. Derecho de ejecucion penal. 1.ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2006. p. 129-150. p. 129.130.
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condenado, audiencia oral y publica, derecho al recurso y, a nuestro juicio,
participacion ciudadana. (...)

Uma primeira definicdo de principio acusatorio seria aquela que enaltece a
caracteristica da acusacdo no processo. Outros ainda, pautados na figura do acusador, afirmam

que o principio acusatorio se caracteriza pela presenca de um acusador distinto do juiz.

Esta Gltima constatacdo, conforme entendimento de Mauro Fonseca Andrade’, de fato
é acertada e serve para caracterizar o sistema acusatorio, na medida em que tanto o sistema
acusatério classico (Atenas e Roma), quanto o contemporaneo (século XX) tém como
elemento a figura de um acusador distinto do juiz, de modo que se este elemento ndo estiver

presente, ndo se estara diante de um sistema acusatério.

Quanto a presenca da fungdo de acusacéo, por si sO, ndo é elemento apto a caracterizar
0 sistema acusatdrio, pois existe também no sistema inquisitivo, cumulada com a funcao de

julgador, ambas exercidas por um mesmo sujeito.

Ha, ainda, quem identifiqgue o sistema acusatério como aquele no qual ha uma
diferenciacéo entre as funcdes de acusar, defender e julgar, impreterivelmente, de modo que
em nenhuma hipotese é possivel que um sujeito assuma outro papel ao longo do processo.
Ocorre que isso ndo é possivel ser defendido nos moldes como o Ministério Publico é
concebido, isto é, em razdo de sua necessaria observancia da lei na préatica de todos os atos,

implicando em uma posicao de defesa, eventualmente, se a lei assim determinar.

Cite-se, também, uma quarta posicdo doutrinaria que defende como caracteristica do
sistema acusatdrio a impossibilidade de producdo de provas, ex officio, pelo juiz. Mauro
Fonseca Andrade salienta que essa possibilidade ou impossibilidade, na realidade, néo

fundamenta a existéncia do principio acusatério, sendo questio de politica legislativa’.

"t ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas Processuais Penais e seus Principios Reitores. Curitiba: Jurua, 2010.
p. 246.

(...) esse elemento estd presente tanto no sistema classico, como no sistema contemporaneo, e ndo apresenta
nenhuma excec¢éo nos paises que adotaram ou ainda adotam o sistema acusatorio. (...)

2 ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas Processuais Penais e seus Principios Reitores. Curitiba: Jurua, 2010.
p. 249.

(...) Essa atividade ou inatividade judicial é fruto de uma mera opcéo legislativa, decorrente dos critérios de
politica criminal que se sagraram vitoriosos no longo processo de criacdo de uma norma legal. Ou seja, a
inércia judicial podera estar presente ou ausente nos processos de natureza acusatéria, em razdo do que o
legislador entenda ser mais adequado aos costumes e cultura juridica de seu pais. Além disso, (...) a passividade
judicial ndo é estranha ao sistema inquisitivo, e que todos os argumentos utilizados por essa corrente nao
possuem qualquer embasamento tedrico ou mesmo histoérico. (...)
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Uma quinta posi¢do, denominada posi¢cdo multiforme, na qual o principio acusatorio

aparece integrado com varios outros elementos, como integrantes do principio.

Por fim, o jurista da a sua propria conceituacdo de principio acusatério a luz de dois
elementos que reputa caracterizadores deste sistema: presenca de um acusador distinto do juiz

e necessariedade de que o inicio do processo seja determinado pela acusacao. In verbis’:

(...) Assim, nos parece que a definicAo mais segura e correta do principio
acusatorio é aquela que reflete a necessaria presenca de um acusador distinto do
juiz no processo. Mais que isso, essa identificagdo do principio acusatorio também
0 erige & condicio de um dos elementos fixos do sistema acusatorio.

Corroborando essa conclusdo, uma outra forma de encontrar o significado do
principio acusatdrio seria busca-lo entre os elementos fixos do sistema acusatorio,
que identificamos como sendo a obrigatoriedade de um acusador distinto do juiz, e
o fato de somente a acusacao determinar o inicio do processo. (...)

Em sendo assim, cumpre identificar e atribuir a cada sujeito do processo de execugéo
penal o seu papel. O juiz deve ser deslocado a um ponto central do processo de execugdo, néo
podendo se imiscuir nas atribui¢bes de defesa ou acusacdo, devendo cumprir seu poder-dever
(jurisdicdo) de maneira imparcial . Nas exatas observacdes de Geraldo Prado’, as funcdes do

juiz na execucéo penal devem ser estas:

(...) cabe a ele [juiz] compreender, (...), que a integracdo social dos condenados,
qualquer que tenha sido a sancdo eleita, € uma via de mdo dupla, exigindo
adaptacOes tanto da parte de quem sofre a pena como da sociedade e do Estado,
este devedor de tantos servigos sociais elementares para diminuir a pobreza; além

® ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas Processuais Penais e seus Principios Reitores. Curitiba: Jurua, 2010.
p. 254.

E ainda mais a frente (p. 258):

(...) Em primeiro lugar, identificamos a obrigatdria separacdo entre as figuras do acusador e do julgador, que
aqui tratamos como a necessidade de um acusador distinto do juiz, e que corresponde ao principio acusatério.
E o segundo elemento se refere a um particular efeito produzido pelo ajuizamento da acusacdo, que é
determinar a abertura do processo. Isso implica dizer que a investigacdo criminal, no sistema acusatério,
constitui-se em uma atividade de natureza administrativa, e que a abertura do processo acusatorio significa, na
verdade, igualmente o inicio da fase de julgamento, com a apresentacao de defesa e obtengdo de provas. (...)

" Mapelli Caffarena enfatiza que a jurisdicionalizacéo de toda a execucéo penal tem aspectos muito positivos,
inclusive contribuindo para o distanciamento dos protagonistas do conflito penal, caracteristica esta afeta a um
sistema acusatério e em consonancia com uma ampla jurisdicionalizacdo: (...) Positivo porque permite prever,
permite seleccionar la conducta, permite distanciar los distintos protagonistas del conflitcto penal, permite
también trabajar con mesura sobre las alternativas de la pena privativa de liberdad, positivo por todas estas
razdes. (...)

MAPELLI CAFFARENA, Borja. Ejecucion y proceso penal. Ciencias penales. Revista de la Asociacion de
ciéncias penales de Costa Rica. ano 10, n.15, p. 35-40, dez. 1998. p. 35.

® PRADO, Geraldo. A Execugdo Penal e o Sistema Acusatorio. In: CARVALHO, Salo de. et al. Critica a
execucao penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 407-415. p. 409.
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disso, do condenado n&o se pode exigir mais do que a sentenga impde e tudo o que
se deve exigir dele ha de estar condicionado pelo fim de humanizar as relagGes
sociais presentes e futuras. (...)

Em outra obra, o referido autor® ressalta a imparcialidade do juiz, que é a
caracteristica da atuacdo do magistrado regida pelo sistema acusatorio:

(...) a acusatoriedade real depende da imparcialidade do julgador, que néo se
apresenta meramente por se lhe negar, sem qualquer razdo, a possibilidade de
também acusar, mas, principalmente, por admitir que a sua tarefa mais importante,
decidir a causa, é fruto de uma consciente e meditada opcdo entre duas
alternativas, em relagdo as quais se manteve durante todo o tempo, equidistante.

()

O Ministério Publico, por seu turno, tem de ocupar o lugar de acusacdo, sendo-lhe
imperativo assumir a iniciativa do processo de execu¢do penal, em flagrante quebra ao que
hoje ocorre invariavelmente, que é tomada e manutencdo da iniciativa da execucéo pelo juiz,

guardando semelhanga com um sistema inquisitivo.

Em consonéncia com a afirmacdo de que o Ministério Publico, na execucdo penal,

atua como parte (a despeito da posicdo de que é fiscal da lei), Antonio Scarance Fernandes’":

(...) Fala-se em Ministério Publico como 6rgdo imparcial de justica. Sustenta-se que
ele tem funco dlplice: parte ou fiscal da lei. Outros entendem que é sempre parte.
Ha& os que afirmam ser sempre fiscal da lei.

A nosso ver, é sempre parte.

O Ministério Publico, como parte, tem direitos, faculdades, 6nus, poderes e deveres
processuais. Como parte, persegue sempre um determinado interesse considerado
indisponivel. (...)

E acrescenta’®: “(...) Tanto no processo de conhecimento, quando ¢é aplicada a pena,
como no de execucdo, quando ela é efetivada, o Ministério Publico é sempre parte, na defesa
desse interesse indisponivel de punir o autor do crime (...)”. A necessariedade do Ministério
Publico como parte se da em virtude da salvaguarda do contraditorio e da imparcialidade do

julgador. Emergem de tal premissa as especificas fungdes do Ministério Publico na execugdo

® PRADO, Geraldo Luiz Mascarenhas. Sistema acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais
penais. 4.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2006. p. 108.

" FERNANDES, Antonio Scarance. O Ministério Publico na Execucdo Penal. In: GRINOVER, Ada Pellegrini.
(Coord.) Execucao penal: lei n. 7210, de 11 de julho de 1984. Sdo Paulo: Max Limonad, 1987. p. 25-36. p. 27.
® FERNANDES, Antonio Scarance. O Ministério Publico na Execucdo Penal. In: GRINOVER, Ada Pellegrini.
(Coord.) Execucao penal: lei n. 7210, de 11 de julho de 1984. Sao Paulo: Max Limonad, 1987. p. 25-36. p. 28.



42

penal: zelar pelo escorreito cumprimento do mandamento contido na sentenca penal

condenatoria e pela integragdo social do sentenciado.

Ressalte-se que os elementos decorrentes do sistema acusatdrio, como contraditorio,
ampla defesa, legalidade, publicidade, oralidade, dentre muitos outros que podem ser citados,
para o autor Mauro F. Andrade, ndo séo integrantes do conceito de sistema acusatorio pelo
simples fato de tais elementos terem variado ao longo da historia. S8o classificados como
elementos variaveis e nao fixos. No entanto, o sistema acusatorio contemporaneo carrega em
sua modulacgéo esses elementos varidveis que, embora ndo fagcam parte do conceito em si, séo
implicaces necessarias do modo pelo qual o sistema acusatorio se encontra concebido

atualmente.

Em conclusdo a este tdpico, verifica-se que, por meio de uma leitura a partir da
Constituicdo Federal, ha obrigatoriedade de observancia do sistema acusatério no ambito do
processo de execucdo criminal. No entanto, tal como vigente, apresenta ainda muitos tragos

de inquisitoriedade®, o que ndo deve persistir tendo em conta a eleicdo de um modelo de

¥ A atuagdo do Ministério Publico na execugdo penal esté disciplinada nos artigos 67 e 68 da Lei n° 7.210/1984,
bem como nos artigos 195 e 196.

BRASIL. legislagdo. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n°® 7.210; de 11 de julho de 1984. “Art. 67. O
Ministério Publico fiscalizara a execu¢do da pena e da medida de seguranca, oficiando no processo executivo e
nos incidentes da execu¢do.”

“Art. 68. Incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

| —fiscalizar a regularidade formal das guias de recolhimento e de internamento;

Il — requerer:

a) todas as providéncias necessarias ao desenvolvimento do processo executivo;

b) a instauragdo dos incidentes de excesso ou desvio de execucéo;

¢) a aplicacdo da medida de seguranga, bem como a substituicdo da pena por medida de seguranca;

d) a revogacdo da medida de seguranca;

e) a conversdo de penas, a progressdo ou regressdo nos regimes e a revogacdo da suspenséo condicional da pena
e do livramento condicional;

f) a internagdo, a desinternagdo e o restabelecimento da situacéo anterior;

I11- interpor recursos de decisdes proferidas pela autoridade judiciaria, durante a execugéo.

Paragrafo unico. O 6rgdo do Ministério Publico visitara mensalmente os estabelecimentos penais, registrando a
sua presenca em livro proprio.”

“Art. 195. O procedimento judicial iniciar-se-a de oficio, a requerimento do Ministério Publico, do interessado,
de quem o represente, de seu cdnjuge, parente ou descendente, mediante proposta do Conselho Penitenciario, ou,
ainda, da autoridade administrativa.”

“Art. 196. A portaria ou peticdo serd autuada, ouvindo-se, em trés dias, o condenado e o Ministério Publico,
quando ndo figurem como requerentes da medida.

§1° Sendo desnecesséria a produgdo de prova, o juiz decidird de plano, em igual prazo.

§2° Entendendo indispensavel a realizacdo de prova pericial ou oral, o juiz a ordenard, decidindo apds a
producdo daquela ou na audiéncia designada.”

% | OPES JUNIOR, Aury. Revisitando o Processo de Execucdo Penal a partir da Instrumentalidade Garantista.
In: CARVALHO, Salo de. et al. Critica & execuco penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 371-406.
p. 373.

Aury Lopes Junior, ao expor sobre as garantias que devem estar presentes na execugdo penal, sustenta a
inquisitoriedade da Lei de Execuc¢do Penal: (...) A LEP é notadamente inquisitéria ja nos primeiros passos da
execucdo, pois a jurisdicdo executiva inicia de oficio, com a expedicdo da carta de guia pelo juiz. A
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Estado Democréatico e de Direito. Neste sentido, compartilha-se da conclusdo de Salo de
Carvalho®:

(...) A conclusdo a que se pode chegar é a da absoluta ineficacia da
jurisdicionalizacdo do processo de execucdo se este sistema for concebido desde
premissas inquisitoriais. E que somente ha possibilidade de se atingir grau minimo
de garantias se se conceber o processo de execuc¢éo penal a partir da principiologia
acusatoria, visto que somente esta otimiza a ampla defesa, o contraditério, a
oralidade e a livre apreciacdo probatoria, os quais fundamentam o convencimento
imparcial do julgador. (...)

3.2.  PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE OU DA RESERVA LEGAL

O principio da legalidade € fruto da Revolugdo Francesa, tendo sido expressado na
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo e, de acordo com Paulo Queiroz e Aldeleine
Melhor®, ¢ “(...) condicdo de legitimagdo democratica por meio do poder competente, o
Poder Legislativo. (...)”. Estd definido no artigo 5°, inciso XXXIX da Lei Maior®®, que assim
determina: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena Ssem prévia cominagédo
legal.” A um s6 tempo ¢ uma limitagdo formal e material do ius puniendi e também do ius
executionis. Corresponde a limitacdo formal a necessidade de que o ato que defina crimes ou
contravencdes e comine penas seja emanado do Poder Legislativo e que este ato tenha o status
de lei. No tocante a limitacdo material, implica dizer que ndo é qualquer contetdo que pode
estar contido no texto legal que define um delito ou comina uma pena, devendo respeitar a
taxatividade e a justica, que aqui pode ser também entendida como proporcionalidade entre a

conduta praticada e a pena a ser imposta.

Sem se afastar desses dois aspectos, Ela Wiecko V. de Castilho® afirma que o

principio da legalidade desdobra-se em quatro outros principios, quais sejam, anterioridade da

continuacgdo, atribui ao juiz ampla possibilidade de atuar ex officio, predomina a forma escrita dos atos, o
contraditorio e o direito de defesa sdo bastante limitados (defesa técnica), e, por derradeiro, a propria coisa
julgada pode ser violada.

Em definitivo, o processo de execu¢do concebido pela LEP € inquisitdrio, incompativel com a matriz
democratica-garantista e, portanto, acusatoria, da nossa Constituicdo (...).

81 CARVALHO, Salo. Da Necessidade de Efetivacio do Sistema Acusatdrio no Processo de Execucéo Penal. In:
. etal. Critica a execuc¢do penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 423.

82 QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execucéo penal. In: CUNHA, Rogerio
Sanches. (Org.). Leituras complementares de execucao penal. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 09-41. p. 11.

% BRASIL. legislagdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

8 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Controle de legalidade na execucdo penal: reflexdes em torno da
jurisdicionalizagdo. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988.
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lei penal, proibicéo de se valer do direito costumeiro para identificagdo de préaticas criminosas,
proibicdo de fazer uso da analogia in malam partem e proibigdo de incriminagdo vaga e

indeterminada.

A primeira implicacdo, da anterioridade da lei penal, preconiza que ndo ha crime sem
lei anterior que o defina, isto €, que descreva determinada conduta como punivel, estendo-se
essa derivacdo as normas agravadoras. Completa-se com a prescricdo de que ndo se pode
aplicar uma pena sem lei anterior que a preveja, de tal maneira que a lei nova s6 podera
regular futuras condutas. Desse modo, vigora a irretroatividade da lei penal, que se dirige
tanto ao legislador quanto ao aplicador do direito; tem-se também como principio reitor a ndo
ultra-atividade da lei penal desfavoravel; aplicando-se retroativamente ou ultra-ativamente téo
sO a lei penal que seja mais favoravel ao réu. Essa excecdo, expressamente consagrada na
Constituicao Federal, artigo 5°, inciso XL® — “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar

o réu” — é em prol da liberdade do individuo, ndo desfigurando o principio em apreco.

Um segundo desdobramento da legalidade em matéria penal € o da proibicdo de fazer
uso do direito costumeiro como meio de identificacdo de praticas criminosas, pois tal funcéo é
atribuida a lei, sendo, entdo, “reserva legal”. Acrescente-se também a proibi¢do do uso dos
principios gerais do direito e das demais fontes do direito para a criagdo de novos delitos ou

cominacéo de penas.®

Neste mesmo sentido tem-se a terceira decorréncia da legalidade, que é a proibicdo de

utilizacdo de analogia in malam partem, que agravem a situacdo do acusado.

Por fim, a proibicdo de incriminacdo vaga e indeterminada, isto é, a preméncia de
determinacdo e taxatividade impBe ao legislador a redacdo de tipos penais com a maxima
determinacdo possivel e ao juiz a interpretacao restritiva dos dispositivos.

% BRASIL. legislagdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

8 |uis Flavio Gomes esclarece que (...) O principio da legalidade, no que diz respeito ao ambito do direito
sancionatorio, tem estreito vinculo com o tema ‘fontes do Direito Penal’, valendo observar que nossos
doutrinadores distinguem a fonte de producéo (quem pode produzir, criar as normas de Direito Penal?) das
fontes formais ou de conhecimento (que forma devem ter as normas penais?). O Estado é a Unica fonte de
producao do Direito Penal no Brasil, isto é, compete privativamente & Unido legislar sobre esse assunto (CF,
art. 22, 1. As fontes formais dividem-se em imediata (lei) e mediata (costumes, principios gerais de Direito). No
que diz respeito as normas incriminadoras (que criam crimes e definem penas, sejam estas classicas ou
alternativas) ou agravadoras (que prejudicam o acusado de qualquer outro modo: aumento de pena,
agravamento na execucdo da pena etc.), somente a lei é fonte do Direito Penal; ja os costumes, a analogia e 0s
principios gerais s6 sdo admitidos quando beneficiam o acusado ou o réu. (...)

GOMES, Luis Flavio. Penas e medidas alternativas a prisao. 1.ed. 22 tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999. p. 63.
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Embora tais desdobramentos sejam em relacdo ao direito penal material, ha que se
reconhecé-los incidentes no direito processual penal e na execugdo penal, na medida em que
ndo s6 as normas de direito penal material trazem uma restricdo da liberdade individual,
restando essa também restringida por normas processuais penais e do direito da execucédo
penal, sendo impositivo que tal garantia contra os arbitrios estatais sejam estendidas a esses
campos®’. As normas processuais penais que tém aptiddo de restringir a liberdade do
individuo sdo denominadas pela doutrina de normas processuais penais de conteddo material,
em contraposi¢cdo as normas processuais formais, que se tratam puramente de normas de
procedimento, que ndo se submetem as derivac@es do principio da legalidade, estando regidas
pelo principio do tempus regit actum. Ocorre que a Lei de Execugdes Penais apresenta normas
de direito penal material, normas processuais penais materiais e normas processuais formais,
estando submetidas a legalidade estrita e suas decorréncias o primeiro e 0 segundo tipo de

normas®e,

Por todo o exposto, o principio em analise ganha peculiares contornos quando
transportado para o ambito da execucéo penal. A Lei de Execucdes Penais®®, em seu artigo 3°,
expressamente prevé: “Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos nao
atingidos pela sentenga ou pela lei.” E adota o corolario da legalidade em todo o regramento
da execugdo, como prevé o topico 19 de sua Exposicdo de Motivos: “O principio da
legalidade domina o corpo e o espirito do Projeto, de forma a impedir que 0 excesso ou 0
desvio da execucdo comprometam a dignidade e a humanidade do Direito Penal.” José Daniel
Cesano® afirma que a Constituicdo Argentina expressamente prevé a incidéncia da legalidade
no processo de execucdo e define esse principio no &mbito executivo como sendo um conceito

“(...) que pone énfasis en la reserva absoluta de ley como Unica fuente se intervencion

8 Andrei Zenkner Schmidt faz alusdo a essa constatagdo: (...) O grande problema, na verdade, é a percepcéo de
gue ndo sé as normas materiais, sendo também grande parte das normas processuais e de execugdo lesam os
direitos de liberdade do processado e do apenado, e, nesse caso, deve-se garanti-los cointra a possibilidade do
arbitrio estatal. (...)

SCHMIDT, Andrei Zenkner. A Crise da Legalidade na Execucdo Penal. In: CARVALHO, Salo de. et al.
Critica a execugdo penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 29-76. p. 37.

8 SCHMIDT, Andrei Zenkner. A Crise da Legalidade na Execugdo Penal. In: CARVALHO, Salo de. et al.
Critica a execugdo penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 29-76. p. 40.

(...) A execucgdo da pena encontra-se regulada por normas de direito material (p. ex., as penas de recluséo e
detencdo), de direito processual material (p. ex., as condi¢des impostas a progressdo de regime) e de direito
processual formal (p. ex., a expedicdo de guia de recolhimento como condicdo necessaria ao inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade). (...)

% BRASIL. legislagdo. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984.

% CESANO, José Daniel. Derecho penitenciario: aproximacion a sus fundamentos. Cérdoba: Alveroni
Ediciones, 2007. p. 115.
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restrictiva de derechos y que, em nuestro caso, tiene um fortisimo respaldo en el segundo

parrafo del articulo 19 de la Constitucién histdrica (...)”.

Ela Wiecko V. de Castilho™ traca o contelido e as consequéncias do principio da

estrita legalidade quando aplicado na execucao de penas:

(...) O principio da legalidade na execucdo penal importa na reserva legal das
regras sobre as modalidades de execu¢do das penas e medidas de seguranca, de
modo que o poder discricionario seja restrito e se exerca dentro dos limites
definidos. Importa também na reserva legal dos direitos e deveres, das faltas
disciplinares e san¢des correspondentes, a serem estabelecidas de forma taxativa, a
semelhanca da previsdo de crimes e penas no Direito Penal. As restricfes de
direitos ficam sob reserva legal, evitando-se 0 uso de conceitos de sentido aberto.

()

Mesmo diante de expressas previsdes, 0 principio em apreco apresenta ainda muitos
problemas na sistematica da execucdo criminal. Quando se discute a legalidade executiva,
ganha singular relevo a manutengdo dos direitos fundamentais do sentenciado dentro do
carcere (aqueles que nao foram atingidos pela sentenca penal condenatoria) e a
indispensabilidade de lei para restricdo de outros direitos. Essas especiais diretrizes da
legalidade executiva sao acentuadas por René Ariel Dotti®?: “(...) Consiste ela em se demarcar
com nitidez o alcance da sentenca e a reserva dos direitos do condenado néo atingidos pela
decisdo. (...)” Quanto a primeira constatacdo, € forcoso reconhecer que a estrita legalidade
executiva determina que todos os direitos ndo atingidos pela sentenca penal condenatoria sao

assegurados ao recluso, consagrando uma verdadeira “reserva de direitos” do individuo

preso®™. J4 em relacdo & segunda proposicdo, tem-se também que a restricdo de direitos do

%8 CASTILHO, Ela Wiecko V. de. Controle de legalidade na execucdo penal: reflexdes em torno da
jurisdicionalizagdo. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988. p. 25.

%2 DOTTI, René Ariel. Bases alternativas para o sistema de penas. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998. p. 463.

% José Eduardo Goulart assim preceitua: (...) a formula genérica do art. 3° da LEP ao referir-se a garantia de
todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei, tendo em vista sua abrangéncia, ressalva ou estabelece
a reserva dos direitos ndo tocados pela execucdo da pena. Dai decorre que, a existéncia de limites vagos ou
incertos como determinantes de restricdo a direitos, ndo encontra, face ao direito positivo, possibilidade de
vingar. Eventuais restricGes desse tipo, tendo em vista a mencionada reserva de direitos prevista na Lei das
ExecucBes, como consectaria do principio da legalidade, serdo repelidas através da utilizacdo dos remédios
juridicos cabiveis, tais como o habeas corpus ou 0 mandado de seguranga, conforme o caso. No entanto, o que
importa fixar é que, restricdes a direitos do condenado operadas a partir de limitagdes vagas ou imprecisas,
venham elas da sentenca condenat6ria ou da interpretacdo a que ela se dé, ou ainda, da errénea aplicacéo da
propria lei de execucdo, sdo ilegitimas por vulnerarem o principio da reserva de direitos do sentenciado na
execuc¢do da pena.

GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucdo penal. Sdo Paulo: RT, 1994. p.
94.
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condenado s6 podera ser feita por meio de lei, ndo sendo legitimo tentar-se alcancar os fins da
execucdo penal restringindo indevidamente os direitos do sentenciado. Este é também o

entendimento estampado por José Daniel Cesano®:

(...) A nuestro modo de ver — y ésta es otra de las consecuencias derivadas de la
garantia de la legalidad — cualquier ley que pretenda restringir um derecho em
funcidn del orden y la seguridad del estabelecimiento, debe quedar subordinada a
dos principios que se complementan: proporcionalidad (em el sentido de que el
sacrificio que supone la restriccién del derecho debe estar justificado em atencion
al mayor valor del interes que se pretende resguardar a través de la limitacion) y el
de preservacion del contenido esencial de los derechos constitucionales
reconocidos (definido sobre la base de que, aun cuando exista um interés
razonable, este no puede llegar a esterilizar, em forma absoluta, un derecho
constitucionalmente amparado). (...) [Destaque no original]

A questdo da legalidade na execuc¢do penal se mostra sensivel, ainda, em relacdo a
tipificacdo de faltas graves que, além dos efeitos administrativos, como aplicacdo de
isolamento celular, geram efeitos judiciais, como prazo de 12 (doze) meses para reabilitacdo
da conduta para fins de beneficios em geral, como livramento condicional, indulto, comutacao
e progressao; interrupcdo do lapso para progressao de regime e perda de até 1/3 (um terco)
dos dias eventualmente trabalhados e ainda ndo remidos — ainda que muitos comumente
sustentem que seja a perda de até 1/3 (um terco) dos dias remidos, em manifesto desrespeito a

coisa julgada.

As praticas tidas como falta grave estdo elencadas nos artigos 50 e 51 da Lei de
Execucdes Penais®™. Apresentam elevado grau de indeterminagéo, afrontando, assim, a ja

citada decorréncia do principio aqui analisado, que é a taxatividade da lei penal. Essa

% CESANO, José Daniel. Derecho penitenciario: aproximacién a sus fundamentos. Cérdoba: Alveroni
Ediciones, 2007. p. 122.

% BRASIL. legislago. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. “Art. 50. Comete
falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:

I — incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina;

Il — fugir;

111 — possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade fisica de outrem;

IV — provocar acidente de trabalho;

V — descumprir, no regime aberto, as condi¢des impostas;

VI — inobservar os deveres previstos nos incisos 1l e V do artigo 39 desta Lei;

VII — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de radio ou similar, que permita a comunicacao
COM outros presos ou com o ambiente externo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao preso provisorio.”

“Art. 51. Comete falta grave o condenado a pena restritiva de direitos que:

I — descumprir, injustificadamente, a restricdo imposta;

Il — retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigagdo imposta;

Il — inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V do artigo 39 desta Lei.”
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implicacdo, como ja assinalado, impBe a existéncia de um corpo estavel e claro de normas
incriminadoras, como modo de garantir a seguranca juridica e impedir interpretacdes
distorcidas que deem azo a decisfes arbitrarias. A lei certa é, entdo, uma coibicdo tanto dos
abusos legislativos quanto dos judiciais. Em face da polissemia dos termos empregados nas
definicdes de falta grave, acertada é a constatacdo de Andrei Zenkner Schmidt®™, de que a
legalidade na qual se funda o atual sistema de execucdo penal nada mais é do que uma

legalidade atenuada. In verbis:

(...) a nossa Lei de Execucbes Penais, (...), esta estabelecida num modelo penal de
legalidade atenuada, onde a elasticidade e a indeterminacgéo das faltas disciplinares
fazem com que o sistema de definicgho da desviagdo fundamente-se numa
epistemologia antigarantista, de sancionamento quia peccatum, e ndo quia
prohibitum. No plano legislativo, isso importa reconhecer que o objeto do
tratamento penal ndo seja tanto a infragcdo formalmente prevista em lei, mas sim a
desviagdo em si mesma imoral ou anti-social, e isso faz com que o papel da lei,
como critério exclusivo e exaustivo de definicdo dos fatos desviados, acabe por
desvalorizar-se. (...)

Encerra-se o presente topico com a singela e 6bvia constatacdo de que ainda had muitos
problemas a serem enfrentados — problemas esses afetos ao ambito dos trés Poderes
Constituidos e da sociedade, ndo sendo privativo de nenhum deles — para que o principio da
legalidade na execucgéo penal seja efetivamente satisfeito.

3.3.  PRINCIPIO-GARANTIA DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

O principio-garantia do contraditorio e ampla defesa esta insculpido na Constituicao
Federal, artigo 5°, inciso LV®': “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a

ela inerentes”.

% SCHMIDT, Andrei Zenkner. A Crise da Legalidade na Execugdo Penal. In: CARVALHO, Salo de. et al.
Critica & execuc¢do penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 29-76. p. 41.
% BRASIL. legislagdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.
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Antonio Magalhdes Gomes Filho® defende a incidéncia dessa garantia constitucional

ao processo de execugdo criminal nos seguintes termos:

(...) Reconhecer na execucdo penal a estrutura de um processo com tais
caracteristicas [contraditdrio e ampla defesa] — e ndo mero procedimento destinado
a efetivacdo de sangdes — implica admitir, com efeito, um correspondente
desenvolvimento dialético, através do qual ‘a simetria das posicoes objetivas, a sua
mitua implicacdo e a sua substancial paridade se traduzem, para cada um dos
participantes, na possibilidade de dialogar ndo episodicamente, mas sobretudo de
exercitar um conjunto de controles, reagoes e escolhas’. (...)

Aury Lopes Junior® salienta que o contraditério decorre do nulla probatio sine
defensione, isto &, é um método de confrontacdo da prova no qual se busca a comprovacéao da
verdade. A nocdo classica de seu conceito evidencia a necessidade de informacdo e a
possibilidade de reacdo. Acresce-se a essa nocdo tradicional uma terceira faceta, que é a
capacidade de influéncia, isto é, a informacdo deve ser suficiente e a reagdo efetiva a fim de

serem aptas a influenciar o julgador.

De certo modo, Antonio Scarance Fernandes'® ressalta a necessidade de efetividade
do contraditdrio no processo penal e, aqui singularmente considerado, na execucao de penas —
até mesmo pela expressao empregada pelo autor, qual seja, “durante todo o desenrolar da
causa, até seu encerramento”, que s6 se cumpre com o fim da expiagdo da pena —, 0 que

ratifica a faceta da aptiddo de influéncia:

(...) No processo penal, é necessario que a informacéo e a possibilidade de reacédo
permitam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige a observancia do
contraditorio durante todo o desenrolar da causa, até seu encerramento. Efetivo
porque ndo é suficiente dar a parte a possibilidade formal de se pronunciar sobre os
atos da parte contraria, sendo imprescindivel proporcionar-lhes os meios para que
tenha condigdes reais de contraria-los. Liga-se, aqui, 0 contraditorio ao principio
da paridade de armas, sendo mister, para um contraditério efetivo, estarem as
partes munidas de forcas similares. (...)

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Defesa do condenado na execucdo penal. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini. (Coord.) Execucéo penal: lei n. 7210, de 11 de julho de 1984. S&o Paulo: Max Limonad, 1987. p. 37-
46. p. 41.

% LOPES JUNIOR, Aury. Revisitando o Processo de Execucdo Penal a partir da Instrumentalidade Garantista.
In: CARVALHO, Salo de. et al. Critica a execucdo penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 384-385.
190 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6.ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 57.
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Em conformidade com tal entendimento, Rogério Lauria Tucci'®*:

(...) Essa contrariedade, ademais, deve ser efetiva, real, em todo o desenrolar da
persecu¢do penal, a fim de que, ‘perquirida a exaustdo, a verdade material, reste
devidamente assegurada a liberdade juridica do’ individuo enredado na persecutio
criminis.

E o que temos repetidamente afirmado, sobrelevando que ‘o direito deste &
contraditoriedade real assume a natureza de indisponivel, dada, precipuamente, a
indisponibilidade dos interesses em conflito, de sorte a apresentar-se como
auténtica expressao de sua liberdade juridica, a saber: conferindo-se ‘ao acusado o
direito a jurisdicdo penal, exercido por meio de um processo no qual se lhe
assegure ampla defesa, sobretudo em razdo de atividade marcantemente
contraditdria, - define-se a respectiva defesa como expressao da liberdade juridica,
inerente ao seu status libertatis e, mais especificamente, ao ius libertatis.” (...)
[Destaque no original]

Assim, a paridade de armas e o tratamento isonémico das partes sdo consectarios do
contraditério'®. O principio da isonomia na execucdo de penas apresenta duas vertentes. A
primeira delas se refere a par conditio entre o sentenciado e a acusagéo, que, conforme Ifiaki
Rivera Beiras'®, significa que as partes do processo tenham os mesmos meios de ataque e
defesa, com idénticas possibilidades de alegacdo, prova e impugnacdo, o que implica em
assegurar uma igualdade substancial, isto €, o juiz tem o dever de criar mecanismos para que
as partes, indiscutivelmente desiguais — de um lado o Estado e de outro o sentenciado —, sejam
iguais substancialmente, de modo que haja um tratamento desigual para os desiguais,
buscando-se a real igualdade. A segunda vertente diz respeito ao tratamento do sentenciado
com os demais presos, que estdo em mesma situacdo. O tratamento igual, nesse segundo
aspecto, encontra limites na lei, pois “(...) a sentenga condenatdria ndo atinge todos 0s

condenados de maneira homogénea (...)”, conforme Jos¢ Eduardo Goulart'®. Sem desprezar o

101 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. 1993. 501 f.
Titularidade (Direito Processual Penal), Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, 1993. p. 211-212.

102 A Constituicdo Federal assegura o principio da igualdade em seu artigo 5°, caput: “Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, (...)”. Ha também garantia do principio da igualdade na Lei de
Execugoes Penais, artigos 3° e 41, XII, respectivamente: “Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos
os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei. Paragrafo Gnico. Nao havera qualquer distingdo de natureza
racial, social, religiosa ou politica.” e “Constituem direitos do preso: (...) XII — igualdade de tratamento salvo
quanto as exigéncias da individualiza¢do da pena (...)”.

BRASIL. legislacdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

BRASIL. legislacdo. Lei de Execugdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984.

103 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestién carcelaria: historia, epistemologia, derecho y politica penitenciaria.
1.ed. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Del Puerto, 2006. p. 317.

(...) ‘igualdad de armas’ (...); es decir, que las partes procesales tengan los mismos medios de ataque y defensa,
e idénticas posibilidades de alegacion, prueba e impugnacién. (...)

104 GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucdo penal. S&o Paulo: RT, 1994. p.
107.
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segundo aspecto, que deve ser escorreitamente observado na execugédo penal, verifica-se que,
para a efetivacdo do contraditorio, é necesséria a aplicacdo do principio da isonomia em sua

primeira vertente.

O contraditério exige a informacéo, a possibilidade de participacdo e a capacidade de
influéncia que, na execucdo penal, se torna mais sensivel, sendo imperioso que essa garantia
se desenvolva em audiéncia. E o chamado direito de audiéncia, que assegura ao sentenciado o
direito de estar pessoalmente com o juiz da execucao penal e, entdo, participar de modo eficaz
de seu livre convencimento acerca dos incidentes que interferem e modificam o seu
cumprimento de penas. A audiéncia deve ser marcada pela oralidade, por imposicdo do

sistema acusatério e da dialética do contraditorio. A especial caracteristica da aptiddo de

105

influéncia é acentuada por Antonio Magalhdes Gomes Filho™ ao tratar da defesa do

condenado na execucdo penal, mas que esta atrelada ao contraditério, na medida em que o
contraditorio e a ampla defesa estdo imbricados, correspondendo a duas facetas de uma

mesma garantia que ndo se efetiva quando ausente um deles:

(...) A defesa do condenado no processo de execugdo penal ndo se confunde, pois,
simplesmente, com a eventual oposicdo as pretensdes dos 6rgdos estatais
incumbidos de promover o cumprimento das penas impostas, mas se caracteriza,
antes de tudo, como um conjunto de garantias através das quais o sentenciado tem a
possibilidade de influir positivamente no convencimento do juiz da execugao,
sempre que se apresente uma oportunidade de alteracdo da quantidade ou da forma
da sangéo punitiva. (...)

A imprescindibilidade de audiéncia na fase executiva do processo penal € lembrada

por Geraldo Prado™®:

(...) Além do deslocamento do julgador para o ponto central do processo de
execucdo, deixando ao Ministério Publico a iniciativa, & imperativo que se assegure
a dindmica do contato pessoal entre juiz e condenado, propiciada verdadeiramente
pela predominéncia da forma oral de procedimento, que pode oferecer ao juiz algo
das sensagdes e das dificuldades experimentadas pelos condenados no cumprimento
das mais variadas modalidades de pena e dar ao magistrado, que as desconhece, o
sentido dos limites e possibilidades reais dos seres humanos em condi¢Ges
desfavoraveis.

()

1% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Defesa do condenado na execucdo penal. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini. (Coord.) Execucéo penal: lei n. 7210, de 11 de julho de 1984. S&o Paulo: Max Limonad, 1987. p. 37-
46. p. 41.

1 PRADO, Geraldo. A Execucéo Penal e o Sistema Acusatério. In: CARVALHO, Salo de. et al. Critica a
execucdo penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 411-412.
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O sentido dos gestos, tom de voz, a for¢a de argumentos que um defensor pouco
habil desconsidera e, principalmente, a possibilidade do condenado sentir-se
confiante para revelar ao juiz, diretamente, as experiéncias mais arbitrarias que
possa estar sofrendo, tudo isso demonstra que a forma primeira do procedimento de
execucdo deve ser a oral, ao contrario do que esta preconizado no artigo 196 da lei
de execucdo. Hoje, o procedimento na execucdo penal é tudo, menos
predominantemente oral. (...)

No mesmo sentido Ifiaki Rivera Beiras’”, ao afirmar que “(...) el procedimiento
habria de regirse por el principio de oralidad; el cual, a su vez, esta en intima relacién con el
principio de inmediacion. Este altimo supone que la actividad procesal ha de transcurrir ante

la presencia del titular del organo jurisdicional.” (...)

O contraditério, que se materializa pela informacéo, reacdo e influéncia, incidente em
todas as manifestacGes, tanto da acusacdo quanto da defesa, até mesmo para garantir o seu
carater dialético e o sistema acusatorio contemporaneo, quando ausente, pode gerar nulidade
do processo. E ai, as regras de nulidade a serem observadas s&o as inscritas no Codigo de
Processo Penal, tendo sempre em mente as diretrizes da prejudicialidade e da
instrumentalidade, no sentido de que se preserva o ato quando ndo observada a forma se ndo
trouxer nenhum prejuizo a nenhuma das partes, porque a forma € um instrumento e ndo um

fim em si mesma'®%.

A segunda face desse principio-garantia preconizado pela Constituicdo Federal e
regente de todos 0s processos, indiscutivelmente também o de execucdo penal, é a ampla
defesa. A ampla defesa tem um cariz diplice: compde-se pela autodefesa e pela defesa

técnica.

A autodefesa é a feita pelo apenado, podendo ser positiva ou negativa, de acordo com
a conduta do preso, podendo, assim, ser uma acdo ou omissdo. A autodefesa positiva é muito
usada na execucdo penal por intermédio das cartas enviadas pelos presos para tentativa de
efetivacdo desse direito. O direito a audiéncia, ao contato pessoal com o magistrado, além de

97 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestién carcelaria: historia, epistemologia, derecho y politica penitenciaria.
1.ed. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Del Puerto, 2006. p. 321.

108 Antonio Scarance Fernandes, ao discorrer sobre o Ministério Publico na execucdo penal, afirma que sio
observadas as regras gerais do Codigo de Processo Penal no tocante as nulidades: (...) Devem ser levados em
conta os principios gerais estabelecidos no estatuto processual penal: s6 sera declarada a nulidade se houver
prejuizo para o Ministério Publico (art. 563), ndo podera ele arguir nulidade a que haja dado causa, ou para
que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s6 interessa ao sentenciado (art. 565) e ndo
serd declarada a nulidade do ato processual se ndo houver influido na deciséo (art. 566).

FERNANDES, Antonio Scarance. O Ministério Publico na Execucdo Penal. In: GRINOVER, Ada Pellegrini.
(Coord.) Execucao penal: lei n. 7210, de 11 de julho de 1984. Sao Paulo: Max Limonad, 1987. p. 25-36. p. 33.
Acrescente-se que ndo apenas em relagdo ao Ministério Publico, mas também em relacéo & defesa do condenado
deverdo ser observadas as regras gerais das nulidades.
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ser uma concretizagcdo do contraditorio, consiste também em um dos recursos da ampla
defesa, pois s6 assim o juiz tomaré real conhecimento acerca da situagdo do condenado.

N&o ¢ de se olvidar, também, da autodefesa negativa, que corresponde ao direito ao

siléncio, previsto no artigo 5°, inciso LXIIl da Constituicdo Federal®: «

(...) o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado (...)”. O sentenciado tem o
direito de permanecer calado sem que isso Ihe acarrete consequéncias juridicas. Isso em
decorréncia do proprio sistema acusatdrio, pois a propria feitura de uma eventual prova que
Ihe incrimine é dnus processual da acusagdo, ndo estando o recluso obrigado a fazer uma
prova ou sofrer algum prejuizo por se omitir em colaborar com a atividade probatoria. Esse
aspecto da ampla defesa, componente da autodefesa, embora assegurado constitucionalmente,
¢ de modo arbitrario tolhido do preso pela autoridade administrativa e até mesmo pela
autoridade judicial. Toma-se como exemplo as sancBes coletivas impostas pela autoridade
administrativa e homologadas pela autoridade judicial a toda a coletividade de habitantes de
uma determinada cela ou de um determinado raio, pois ninguém quis assumir a propriedade
do objeto ilicito apreendido ou a autoria de ato tipificado como falta grave. E situacéo tipica
na qual o direito de siléncio, em manifesta afronta ao mandamento constitucional, implica em

prejuizo juridico para o individuo que cumpre a reprimenda.

A prescindibilidade da autodefesa ndo retira seu status de um dos recursos inerentes a
ampla defesa, ndo sendo permitido, entdo, sua subtracdo pela autoridade judicial ou
administrativa, cabendo tdo somente ao acusado, e, na execu¢do de penas, ao condenado,

averiguar sua necessidade e optar pelo seu exercicio ou néo.

Jé& a segunda vertente do direito de defesa é a defesa técnica que, desde ja se ressalte, €
indispensavel. A defesa técnica devera ser exercida por um profissional com conhecimentos
tedricos do direito e esta prevista no rol dos direitos do condenado, artigo 41, incisos VIl e IX

da Lei de Execucdes Penais™®**,

109 BRASIL. legislagdo. Constituicio da Repuiblica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

MOBRASIL. legislacio. Lei de ExecucBes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. “Art. 41.
Constituem direitos do preso:

(...) VIl —assisténcia material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa;

(...) IX —entrevista pessoal e reservada com advogado. (...)

11 Antonio Magalhdes Gomes Filho, ao analisar a Lei de Execucdes Penais, defende que a LEP no foi clara ao
disciplinar a defesa técnica: (...) A Lei de Execucdo Penal, todavia, ndo foi clara a respeito, estabelecendo que
no procedimento judicial correspondente as situacdes nela reguladas serdo ouvidos o condenado e o Ministério
Publico, quando ndo figurarem como requerentes da medida (art. 198) (sic). Também do art. 143, que se refere
a revogacdo do livramento condicional, o texto legal menciona somente a ouvida do liberado sem qualquer
alusdo a participacdo da defesa técnica. (...)
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A justificacdo da defesa técnica, segundo Aury Lopes Junior''?, dé-se por conta

(...) da presuncdo de hipossuficiéncia do sujeito passivo, de que ele ndo tem
conhecimentos necessarios e suficientes para resistir a pretensdo estatal, em
igualdade de condicdes técnicas com o acusador. Essa hipossuficiéncia leva o preso
a uma situacao de inferioridade ante o poder da autoridade estatal encarnada pelo
administrador, promotor ou mesmo pelo juiz. (...)

A paridade de armas, ja assinalada quando da explanacdo sobre o contraditério, aqui
também é corolario da defesa técnica, pois esta € erigida para compensar a inferioridade do
condenado, leigo em direito, em face da acusac¢do, que é 6rgao técnico.

113

O autor retrocitado™ afasta 0 argumento de que a defesa técnica € substituivel pela

postulacdo do sentenciado, assegurada pelo artigo 41, inciso XIV da LEP'*

. Isso porque a
defesa técnica é indisponivel e imprescindivel e em nenhum momento pode ser substituida
pela capacidade postulatoria do apenado, que se trata, na realidade, do exercicio de seu direito

de autodefesa.

A defesa técnica € vista, também, como controle da atuacdo do Estado na execugdo
das penas e, como tal, configura direito subjetivo do sentenciado contra o Estado, cabendo a
este nomear defensor dativo se na jurisdicdo do cumprimento de penas ndo estiver instalada a

Defensoria Publica.

GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. Defesa do condenado na execucédo penal. In: GRINOVER, Ada Pellegrini.
(Coord.) Execucéo penal: lei n. 7210, de 11 de julho de 1984. S&o Paulo: Max Limonad, 1987. p. 37-46. p. 42.
Embora tenha sido incluida em alguns dispositivos da LEP a previsdo de atuacdo da Defensoria Piblica em uma
mudanca legislativa de 2010, nestes comentados por Antonio Magalhdes Gomes Filho (art. 143 e 195) ndo foram
feitas quaisquer alteracdes, o que evidencia que a Lei de Execugdes Penais é pouco sistematica e ainda premente
de grandes mudangas para afastar seus tracos inquisitoriais, alguns deles j& apontados anteriormente.

112 | OPES JUNIOR, Aury. Revisitando o Processo de Execucdo Penal a partir da Instrumentalidade Garantista.
In: CARVALHO, Salo de. et al. Critica a execucdo penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 388.

113 | OPES JUNIOR, Aury. Revisitando o Processo de Execucdo Penal a partir da Instrumentalidade Garantista.
In: CARVALHO, Salo de. etal. Critica a execu¢do penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2007. p. 389-390.
(...) Talvez o ponto nevralgico da auséncia de defesa técnica venha de fragil justificativa de que o preso tem
plena capacidade postulatéria (art. 41, X1V, da LEP). E uma falacia, que serve apenas para acobertar o imenso
prejuizo que ele sofre pelo abandono. O preso ndo deve possuir capacidade postulatoria, porque isso é uma
falsa vantagem. Ele tem que ter, isso sim, um defensor, pois a defesa técnica é imprescindivel e indisponivel. Tal
situagdo € agravada ao extremo quando cotejada com o mofado discurso de que na execugdo todos sdo
advogados do preso (juizes, promotores, servidores etc.).

Tecnicamente, tais constru¢fes ndo encontram o menor amparo legal ou constitucional e sé contribuem para
aumentar o abandono e a injustica que sofrem os apenados. SAo argumentos intimamente vinculados ao
discurso inquisitivo e autoritario, completamente incompativeis com o paradigma constitucional e garantista-
acusatorio que defendemos, e seus seguidores causam um imenso prejuizo ao sistema. (...)

14 BRASIL. legislagdo. Lei de Execucdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984.
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Ifiaki Rivera Beiras''® coloca a defesa técnica como instrumento para assegurar o

contraditorio. Conforme seu ensinamento:

(...) si el principio de contradiccidn tiene como notas sobresalientes las de evitar
que se produzca indefension y el derecho a un proceso con todas las garantias, tales
notas si que han de verificarse en la ejecucién penal. El reconocimiento del derecho
de defensa propio de un ‘Estado social y democrdtico de derecho’ ha de suponer
que el interno pueda contar com um asesoramiento letrado gratuito durante todo el
cumplimiento de la pena. (...)

3.4.  PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

Esta garantia esta elencada no rol do artigo 5°, mais especificamente no inciso XLVI,

da Constituicao Federal''®

, que claramente preconiza que “a lei regulara a individualizacao da
pena (..)” e ¢ integrada pela disposicdo dos incisos XLVIII e L, que asseguram,
respectivamente, o cumprimento de penas em estabelecimentos penais diferenciados e a
especial atencdo & mée presidiaria que esta em periodo de amamentacdo®*’. O contetido desse
principio corresponde ao entendimento de que a pena aplicada deve guardar relagdo com e ser
adequada a pessoa do condenado e suas individualidades e também guardar propor¢do com as
caracteristicas do delito cometido. Por isso muitos defendem se tratar de um principio

decorrente do da proporcionalidade®*®.

115 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cuestién carcelaria: historia, epistemologia, derecho y politica penitenciaria.
1.ed. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Del Puerto, 2006. p. 317.

116 BRASIL. legislagdo. Constituicdo da Repliblica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.

17 BRASIL. legislagdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988. Art. 5°, inciso
XLVI: “a lei regulara a individualizagdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a) privacao ou restricdo da
liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacdo social alternativa; e) suspensdo ou interdi¢do de direitos (...)”.
Inciso XLVIII: “a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade
e o sexo do apenado (...)".

Inciso L: “as presidiarias serdo asseguradas condi¢des para que possam permanecer com seus filhos durante o
periodo de amamentacao (...)”.

18 O principio da proporcionalidade apresenta trés vertentes: proporcionalidade em sentido estrito, necessidade e
adequacdo. No particular campo do direito de execucgdo penal, esses contornos ganham singular relevo. Assim, a
proporcionalidade em sentido estrito implica assegurar uma ponderacdo entre as consequéncias do delito
praticado e o mal a ser infligido ao condenado por intermédio da pena aplicada. Isto é, um juizo de valoracao
entre a restricdo do direito de liberdade em funcéo da aplicacdo da pena e os fins a que esta busca alcancar. Ja a
necessidade importa dizer que a pena deve ser necessaria em razdo da pratica cometida e por meio do Direito
Penal, como a ultima ratio. Desse modo, a san¢do do Direito Penal sera necessaria quando todas as outras
sancdes, de outras naturezas, ndo forem suficientes para coibir ou reparar 0 mal causado pela préatica do delito.
Por fim, a terceira faceta, da adequacao, exige que haja uma correlacéo entre o meio eleito (pena) para alcancgar o
fim da pena (prevencdo de delitos), i.e., a pena sO sera adequada se ela puder alcancar o seu objetivo. Muitas
implicagcOes do principio da proporcionalidade podem ser apontadas, como os principios da insignificancia, do
non bis in idem e também a individualizagdo da pena.
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A individualizagdo da pena se da em trés fases: na legislativa, na judicial e na
execucgdo penal. A pena é individualizada na lei quando o legislador — fazendo uso de critérios
0s mais diversos possiveis, como sociais, politicos, econémicos, ideoldgicos, entre outros —
escolhe quais condutas ira tipificar como crimes e a elas cominar san¢fes. Contudo, nao é
qualquer conduta que pode ser eleita como delito, devendo ter respaldo na realidade
subjacente, pois, como ja se enfatizou por diversas vezes neste trabalho, o Direito ndo é alheio
a realidade. Consiste, essa garantia, em um limite para o poder do legislador de criacdo de

normas incriminadoras.

O segundo momento de individualizacéo é a sentenca, na qual o juiz adapta a pena a
ser aplicada a pessoa do condenado e em propor¢cdo com as condigdes, consequéncias e
circunstancias do delito cometido, sempre operando dentro da margem de possibilidades
previamente fixada pela lei, orientando-se pelas diretrizes da individualizacédo, culpabilidade e
proporcionalidade. Trata-se do “ajustamento da pena as condigdes do fato concreto (...)”, de

acordo com José Eduardo Goulart'®®,

A culpabilidade, neste segundo momento de individualizacdo da pena, é o limite e, ao
mesmo tempo, garantia que o individuo tem perante o Estado, no sentido de que a pena
imposta pelo Estado ndo pode ir além da culpabilidade do apenado, nem ultrapassar a pessoa
do condenado, tendo-se o que é chamado de principio ou postulado da personalidade, uma vez

gue a pena, necessariamente, tem de ser dirigida ao autor da infracao*?* 2!,

E a ocasido precipua na qual o juiz ajusta a pena as condicbes do fato em concreto,
referido. A individualizacdo se da pela escolha da pena adequada ao caso concreto, 0 regime
inicial de cumprimento, eventual substituicdo da pena ou suspensdo, ou seja, 0S aspectos

quantitativos e qualitativos da sancéo imposta, sempre atentando para as diretrizes do artigo

119 GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucdo penal. Sdo Paulo: RT, 1994. p.
97.
120 () constata-se, pois, que ela [pena] dirige-se & pessoa do condenado, ndo podendo ultrapassé-la e operando
em funcdo da culpabilidade daquele, enquanto individuo responsavel capaz por suas agdes, bem como, sujeito
de direitos e deveres para com a comunidade. Nestas condicdes, a pena s6 pode ser dirigida & pessoa do autor
da infragdo penal, dai derivando seu carater de personalidade. (...)

GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucao penal. Sdo Paulo: RT, 1994. p.
96.

121 Odon Ramos Maranhao expressamente afirma que a culpabilidade é condic&o da pena: Considera-se, entdo, o
delito como a acdo tipica, antijuridica e culpavel. Assim conceituada, caracterizar-se ia por dois elementos
objetivos: sua tipicidade e sua antijuridicidade, aliados a outro de natureza subjetiva: a culpabilidade. Este,
contudo, pressupde seja o autor imputavel, pois ‘ndo poderd ser objeto de reprova¢do quem ndo tenha
capacidade para tanto’. Assim, atualmente, aceita-se que ‘a culpabilidade ndo é requisito do crime,
funcionando como condi¢do da pena’. (...)

MARANHAOQ, Odon Ramos. Psicologia do Crime. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 28.
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59 do Cddigo Penal, que determina que a aplicacdo da pena deve levar em consideracdo a
conduta do agente, sua personalidade, sua culpabilidade, seus motivos, seus antecedentes,
circunstancias e consequéncias do crime e comportamento da vitima. Insta constar que deve
atender aos critérios da necessidade, proporcionalidade e adequacdo, em razdo de, como ja
explanado, a imbricada relacéo entre o postulado da proporcionalidade e o da individualizagéo

da pena.

A (ltima fase se d& na execucdo da pena, na qual ndo pode haver desvio do que
estabelecido na sentenca. Ao longo do cumprimento, a intensidade da pena imposta pode
variar, dentro dos limites legais e da sentenca condenatéria, de modo que sempre sera
necessario individualiza-la para atender a situacao especifica do individuo recolhido.

Quanto a essa ultima relacdo, impende explora-la mais detidamente. J& na Exposicao
de Motivos da Lei de Execucdes Penais é aventado, em seu item 26, 0 requisito da
classificacdo dos condenados a ser empregado no inicio do cumprimento da pena. O item
seguinte, por sua vez, expressamente consigna que o principio da individualizacdo da pena
tornar-se-4 uma falacia se ndo for feita a classificacdo do apenado?’. Da mesma forma o
artigo 5° da Lei de ExecucBes Penais™?: “Os condenados serdo classificados, segundo os seus
antecedentes e personalidade, para orientar a individualizagao da execu¢ao penal.”

A classificacdo deve ser feita por intermédio de sistemas de classificacdo, que devem

adotar determinados critérios, alguns dos quais séo descritos por José Eduardo Goulart'?*:

(...) Assim, devem ensejar pesquisas etiologicas, isto é, devem buscar a natureza da
causa ou causas do comportamento do delingliente; por outro lado, os sistemas em
questdo devem ser tdo amplos quanto possivel, vale dizer, devem proceder a analise

122 BRASIL. legislagdo. Lei de Execugdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. Exposicéo de
Motivos da LEP, Item 26: “A classificagdo dos condenados ¢ requisito fundamental para demarcar o inicio da
execucdo cientifica das penas privativas de liberdade e da medida de seguranca detentiva. Além de constituir a
efetivacdo de antiga norma geral do regime penitenciério, a classificacdo é desdobramento l6gico do principio da
personalidade da pena, inserido entre os direitos e garantias constitucionais [embora se refira a Constituigdo de
1967 e Emenda Constitucional de 1969, tem-se este principio também consagrado na Constituicdo Federal de
1988]. A exigéncia dogmatica da proporcionalidade da pena estd igualmente atendida no processo de
classificacdo, de modo que a cada sentenciado, conhecida a sua personalidade e analisado o fato cometido,
corresponda o tratamento penitenciario adequado.”

Item 27: “Reduzir-se-4 a mera falacia o principio da individualizacdo da pena, com todas as proclamacdes
otimistas sobre a recuperacéo social, se ndo for efetuado o exame de personalidade no inicio da execu¢do, como
fator determinante do tipo de tratamento penal, e se ndo forem registradas as mutacdes de comportamento
ocorridas no itinerario da execucao.”

12 BRASIL. legislagdo. Lei de Execugdes Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984.

124 GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucéo penal. S&o Paulo: RT, 1994. p.
99.
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de similitudes e discrepéncias para se formar grupos razoavelmente homogéneos,
cobrindo um campo tdo vasto quanto possivel; devem, ainda, os referidos sistemas
estabelecer tipos que se excluam mutuamente, através da apurada caracterizacao
de cada um deles, através da definicdo de cada um por elementos claros e
compreensiveis; devem, igualmente, tais sistemas considerar as caracteristicas da
personalidade do agente: pessoas aparentemente iguais reagem de modo
diversificado a estimulos externos semelhantes. Na origem do comportamento
criminoso, 0 meio atua poderosamente em dois momentos: ao tempo do fato e no
periodo formativo da personalidade, relacionando experiéncias atuais e antigas e
dando margem a respostas diversificadas. Por isso, fatores que prejudicam ou
comprometem a formacgdo da personalidade ou que a prejudiquem terdo de serem
consideradas. Por fim, devem as classificacBes ensejar conclusbes terapéuticas e
progndsticas, ou seja, possibilitar a adocdo de medidas assistenciais a serem
empregadas durante a execucdo da pena e possibilitar o estabelecimento de
prognosticos quanto a evolugao futura do sentenciado. (...)

Por tais razdes, e tendo em conta o texto de lei, a individualizacdo da execugéo penal
obrigatoriamente far-se-4 utilizando-se os antecedentes do sentenciado, que, na realidade,
correspondem a histéria de vida do apenado e, entdo, ndo se resumem a sua vida juridica-
criminal, sendo esta somente uma faceta do conceito, que € mais amplo e plural; bem como a
personalidade do sentenciado, que ¢ “a maneira de ser e de funcionar de um psiquismo

12
humano”*?.

A obrigatoriedade de exame criminoldgico para o condenado a pena em regime inicial
fechado e a faculdade deste mesmo procedimento em relacdo ao condenado a pena em regime
inicial semiaberto é desdobramento do principio da individualizacdo da pena™?.

José Eduardo Goulart'?’

ainda enfatiza que a classificacdo do condenado se presta a
um juizo no qual é feita a correlagdo entre o individuo condenado e o modo pelo qual a pena
aplicada na sentenca penal condenatéria vai ser executada, salientando, entdo, a

proporcionalidade.

Nesta linha de argumentacdo, tem-se que a individualizacdo da execugdo da pena

também se manifesta na progressdo de regimes e outros beneficios. O cumprimento

125 GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucdo penal. Sdo Paulo: RT, 1994. p.
100.

126 BRASIL. legislagdo. Lei de Execuces Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984. Artigo 8° da
LEP: “O condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime fechado, serd submetido a
exame criminoldgico para a obtengdo dos elementos necessarios a uma adequada classificacdo e com vistas a
individualizacdo da execucdo. Pardgrafo Unico. Ao exame de que trata este artigo podera ser submetido o
condenado ao cumprimento da pena privativa de liberdade em regime semiaberto.”

127 GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucéo penal. S&o Paulo: RT, 1994. p.
109.

(...) Essa proporcionalidade, na execucdo penal, serd estabelecida através da classificacdo do condenado, de
maneira a estabelecer correspondéncia entre este e 0 modo pelo qual a pena que lhe foi imposta venha a ser
adequadamente executada, ap6s o0 exame de sua personalidade e do fato a ele imputado. (...)
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progressivo da pena, com fim de tentar buscar a reabilitacdo do apenado, é também corolario
da individualizacdo da pena na execucdo, haja vista que o comportamento do sentenciado ao
longo da expiaco interfere qualitativa e quantitativamente em sua pena. Aquele que tem bom
comportamento e cumpriu o lapso temporal exigido em lei, deve-lhe ser conferida a
progressdo a regime menos rigoroso. Hilde Kaufmann'?® faz uma descricéo de trés tipos de
estabelecimentos penais existentes na Alemanha (e que, similarmente, estdo previstos na Leli
de Execucdes Penais), cuja diferenciacdo entre eles e suas finalidades constituem um dos
pilares para se fazer uma reforma na execucdo penal e se tentar humaniza-la e adequa-la ao

ideal da reabilitacdo:

(...) Por supuesto que tenemos los tres tipos fundamentales de establecimientos, que
se diferencian conforme al grado de aislamiento del mundo exterior y de la
seguridad respecto de una fuga, esto es, establecimientos cerrados, establecimientos
de ejecucion flexible y establecimientos abiertos. La primera categoria corresponde
a la prision clasica com rejas, celdas individuales y control permanente. El
aislamiento de los internos con el exterior, eso si, se hace paulatinamente mas
flexible. Hay presos que trabajan fuera del establecimiento, hay, en parte, permisos
de fin de semana y una serie de otras medidas semejantes. En los establecimientos
semi-abiertos, los presos viven en comunidad habitacional, esto es, sus celdas o
piezas quedan abiertas durante el dia, tienen um espacio comunitario, tienen libre
contacto entre ellos, van dentro del establecimiento libremente al trabajo, trabajan
em parte también fuera del establecimiento hacia afuera, sin embargo, los
establecimientos tienen las disposiciones de seguridad y los controles habituales. En
los establecimientos abiertos faltan aquellas disposiciones de seguridad, los presos
andan solos durante el dia y van sin ningin control al trabajo fuera del
establecimiento y vuelven em la tarde a una hora determinada.

Estos tipos fundamentales de establecimientos, en mi opinién, por de pronto no se
pueden abandonar. (...)

O cumprimento progressivo da pena impde que o condenado passe pelos diversos
tipos de estabelecimentos penais, sendo diferenciado para cada um deles 0 momento, a forma
e o0 periodo a ser cumprido em cada um dos regimes, de acordo com suas caracteristicas
subjetivas do recluso. Trata-se de direito subjetivo do condenado quando preenchidos os
requisitos exigidos em lei. Entretanto, na pratica surge o problema da falta de vagas em
estabelecimentos penais adequados, uns entendendo que néo fere a individualizacdo da pena
nem quaisquer outros direitos constitucionais a manutencdo do apenado em regime

inadequado e mais rigoroso e outros entendendo que, diante da falta de vagas, em atencdo a

128 KAUFMANN, Hilde. Principios fundamentales de uma reforma de la ejecucién penal. In: Capitulo
criminoldgico 5. Organo del instituto de criminologia. Maracaibo: Universidad del Zulia, 1977. p. 207-219. p.
208.



60

individualizagdo da pena, deve ser imediatamente transferido o sentenciado a regime menos

rigoroso, como forma de garantia de seus direitos fundamentais.

Ora, ¢é evidente que a opcdo pela primeira corrente jurisprudencial, além de outros
direitos fundamentais assegurados constitucionalmente, afronta a individualizacdo da pena na
seara executiva. Isso porque o sentenciado que ja tem direito a progressdo, pois preencheu o0s
requisitos exigidos em lei — tendo igualmente valor o lapso temporal e 0 mérito do
sentenciado, esse em muitos casos especificos se sobrepondo ao outro — € equiparado aquele
que ndo tem boa conduta e que ndo preencheu o requisito objetivo, ndo havendo, assim,
qualquer diferenciagdo entre eles e 0 cumprimento de suas penas, caindo por terra o principio
da individualizacdo da pena.'®® Impende seguir, entdo, a segunda corrente doutrinaria e
jurisprudencial, que aceita a transferéncia do recluso a regime menos gravoso quando
inexistente vaga em estabelecimento penal adequado, como forma de assegurar os direitos do
apenado que ndo foram atingidos pela sentenca penal condenatéria, em respeito a
Constituicdo e & propria Lei de Execucdes Penais™®.

Em suma, o principio da individualizacdo da pena, para ser integralmente aplicado,
tem que se operar em trés fases, quais sejam, a legislativa, a judicial e a executiva e ndo se

efetiva completamente se ndo for observado escorreitamente na execucdo de penas, onde as

12 MENDONCA, Andrey Borges de; FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. A progressio de pena e a
inexisténcia de vagas em estabelecimento prisional. In: CUNHA, Rogerio Sanches. (Org.). Leituras
complementares de execucdo penal. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 137-150. p. 145-146.

(...) Deve-se destacar que dois bens juridicos estdo em confronto: o direito do condenado de ver respeitado seu
direito assegurado em lei em face do direito de seguranca da sociedade de ndo ver em seu meio pessoas que
ainda ndo estdo aptas a tanto.

De se destacar que ambos os bens juridicos estdo tutelados pelo ordenamento juridico, na mesma estatura
constitucional, de maneira que, para o deslinde da questdo, o Unico critério sera o da ponderacdo de bens
juridicos.

A melhor doutrina leciona que existe ‘o principio constitucional da reeducacdo e ressocializa¢do’ ,  que
se caracteriza pelo ‘binémio preservagdo social-recuperacdo. O primeiro elemento abrange as idéias de
castigo, aflicdo, ameaga; o segundo, as de individualiza¢do, regeneragdo, reabilitacdo’, ou seja, a Constitui¢do
visa a recuperacao do condenado e reinsercao social.

Como bem salientou o Ministro Celso de Mello: ‘A progressdo (ou regressdo) do sentenciado nos diversos
regimes penais existentes traduz a propria realizagdo da norma constitucional que impde, com evidente
vinculagdo juridica do Estado, a estrita observancia do postulado maior da individualizag¢do das penas’. (...)

E ainda, expressamente: (...) Entendemos que a decisdo que indefere a progressdo de regime diante da auséncia
de vagas afronta o direito a individualizagdo da pena (Constituicdo Federal, art. 5°, XLVI). (...)

130 BIASOTTI, Carlos. Do excesso ou desvio de execucéo. In: LAGRASTA NETO, Caetano; NALINI, José
Renato; DIP, Ricardo Henry Marques. Execucéo penal: visdo do TACRIM-SP. Sao Paulo: Editora Oliveira
Mendes, 1998. p. 107-111. p. 109.

(...) Nisto, como em tudo o mais na vida, é necessario que proceda o Magistrado com o arbitrio do varéo
prudente: comprovada a inexisténcia de vaga em estabelecimento penal adequado ao regime intermediario,
pode o Juiz promover desde logo o sentenciado ao regime aberto, na modalidade de prisdo albergue domiciliar,
que isto ndo ofende o zelo da Justica, antes € o que a Jurisprudéncia preconiza [parte dela].
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consequéncias de sua ndo observancia recaem na liberdade do individuo, exasperando o

cumprimento da sangdo penal.

3.5. PRINCIPIO DA HUMANIDADE

A dignidade da pessoa humana, eleita como fundamento da Republica Federativa do
Brasil pela Constituicdo Federal, artigo 1°, inciso 111**, traz uma incisiva limitacéo do direito
de punir do Estado, impedindo a adocdo pelo legislador, em um primeiro momento, de penas
que ofendam a dignidade do condenado, que lhe causem sofrimento excessivo ou um
aviltamento de sua personalidade. De um modo geral, a dignidade da pessoa humana

proscreve a estipulacdo de penas cruéis ou degradantes.

Ha diversas defini¢des para o principio da dignidade da pessoa humana. Segundo

Alexandre de Moraes**?,

A dignidade da pessoa humana é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que
se manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da
propria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se em um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que apenas excepcionalmente possam ser feitas limitacdes ao
exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria
estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.

Wagner de Moura Agra’® conceitua a dignidade da pessoa humana como complexo
de direitos inerentes ao ser humano. Helmut Coing*** a considera sob dois aspectos: protege a
pessoa contra ofensas a sua integridade fisica e assegura o direito da pessoa de ser respeitada

como ente individual.

131 BRASIL. legislagdo. Constituicio da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988.“A Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: 111 - a dignidade da pessoa humana”.

132 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada: e legislacio constitucional. 7.ed. Sao Paulo:
Atlas, 2007. p. 60-61.

%3 MOURA AGRA, Walber de. Curso de direito constitucional. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

3% Helmut Coing, apud SZANIAWSKI, Elimar. Direitos de personalidade e sua tutela. 2.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 140.
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Para Oscar Vilhena Vieira'®®, o conceito de dignidade ndo se confunde com vida ou
liberdade, ele “se refere a condicdo de uma vida que valha a pena ser vivida ou a condi¢do
pela qual merecemos ser tratados pelo simples fato de sermos humanos™.

136

Sérgio Marcos de Moraes Pitombo™", por sua vez, esclarece que a dignidade da

pessoa humana ¢ um “valor absoluto” e “supremo”, pois

(...) Primeiro, porque intrinseco ao individuo. E, segundo, porque fundamental a
toda a ordenacdo juridica. Intrinseco a todo individuo, na medida em que ele é
imanente, intranscendente e fundamental, posto que diz com a ordenacao juridica,
politica, social, econdmica e cultural. Como principio fundamental, pois, ele € um
dos elementos, que importam se levar em conta, sempre que tenhamos de interpretar
texto constitucional ou da legislagdo ordinéria. (...)

Do primado da dignidade espraiam-se consequéncias em todo ordenamento juridico: a
igualdade entre os homens; a proibicdo de reduzir o homem a objeto e a garantia de uma

existéncia digna.

A igualdade entre os homens é decorréncia natural do principio da dignidade da
pessoa humana, pois este é garantido a todos aqueles que sdo humanos. Engloba tanto a
igualdade formal, todos sao iguais perante a lei, quanto a igualdade material, todos sdo iguais

ao se aplicar a lei.

Por meio desse principio, fica expressamente proibida a coisificacdo do homem,
abrangendo diversas searas do direito. No Direito Penal, o ius puniendi do Estado € reduzido
pela dignidade da pessoa humana, uma vez que o individuo ndo pode ter sua condicdo

humana depreciada em funcédo do interesse coletivo.

Acrescente-se que a dignidade da pessoa humana é a clausula geral de tutela da
personalidade humana que, repita-se, é preservada — e, a contrario sensu, ndo pode ser alijada

em nenhum momento — pela sentenca penal condenatéria.

No plano da execucdo das penas, tem-se como desdobramento logico desse
fundamento do Estado de Direito Democratico Brasileiro os direitos assegurados ao apenado,

expressamente previstos no artigo 5°, incisos XLVII e XLIX, que, respectivamente, proibem

135 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2006. p. 64.

1% pITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Direitos humanos e processo penal. In: ASSOCIACAO JUIZES
PARA A DEMOCRACIA. (Org.). Direitos humanos: visdes contemporéneas. Sdo Paulo: Editora Método,
2001. p. 107-121. p. 107.
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as penas cruéis, desumanas e degradantes e as de morte ou carater perpétuo, ao mesmo tempo,
tutela a integridade fisica e moral do recluso™’.

Segundo José Eduardo Goulart™®,

(...) o principio da humanizacdo da pena afasta a aplicagdo de penas cruéis,
desumanas e degradantes. Tais modalidades de pena sdo incompativeis com a
dignidade da natureza humana, constituindo-se em modalidades de castigos, que
repudiam ao senso moral da comunidade democratica, pois, ofendem ‘a dignidade
que sempre permanece em maior ou menor escala, até no pior delingiiente’. (...)

Mas ndo € s esse desdobramento que decorre da dignidade da pessoa humana e,
assim, do principio da humanidade. E impositivo ao Estado que as penas constitucional e

legalmente admitidas sejam executadas de modo a ndo afrontar a dignidade da pessoa do

139 140

condenado~*". Alvino Augusto de Sa~" elenca trés pontos a serem perseguidos a fim de que se

137 BRASIL. legislacdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; 5 de outubro de 1988. Artigo 5°, inciso
XLVII: “ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do artigo 84, XIX; b) de
carater perpétuo; c) de trabalhos forgados; d) de banimento; €) cruéis.”

Inciso XLIX: “é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral.”

No mesmo sentido os artigos 10 a 43 da Lei de Execucfes Penais, que asseguram assisténcia material, & salde,
juridica, educacional, social, religiosa, ao egresso, bem como o direito ao trabalho interno e externo, o direito a
integridade fisica e moral e os deveres do apenado dentro do carcere que, em seu conjunto, visam dignificar as
condi¢Bes do céarcere. Tem-se ainda a disciplina da estrutura dos estabelecimentos penais previstas na Lei
7.210/84, com vistas a cumprir a mesma finalidade (artigo 82 a 104). BRASIL. legislacdo. Lei de Execucgdes
Penais. Lei Federal n® 7.210; de 11 de julho de 1984.

A tentativa de humanizacdo das penas feita pela Lei de ExecucBes Penais, como claramente se vé& da andlise dos
dispositivos acima citados, esbarra na falta de interesse politico para se fazé-la cumprir. Essa € a critica feita por
Manoel Pedro Pimentel:

(...) é muito facil, no papel, colocarmos que cada comarca deve ter uma cadeia publica com celas individuais; é
facil dizer isto, mas é extremamente dificil conseguir que o Estado dé os recursos para isso; é facil dizermos
aqui, como esta no artigo 7°, paragrafo tnico do projeto [comentario feito quando a LEP ainda ndo estava em
vigor], ‘nos demais casos a Comissdo atuard junto ao juiz da execugdo e serd integrada por fiscais do servigo
social’. E muito facil falar, mas, no momento em que o Estado deve criar cargos de fiscais para cumprir essa
missdo de atuar junto ao juiz da execugdo, a coisa complica muito; como também complica em relacdo aos
patronatos, em que na verdade o custo operacional do acompanhamento do egresso néo é suportavel para os
orcamentos que sdo elaborados para a Secretaria da Justica. A mesma coisa sentimos na Secretaria da
Seguranca, que somente com muito esforco consegue obter verbas para o essencial, a seguranca, que nos
permite exercitar todas as outras fungdes dentro do Estado, com tranquilidade, com ordem, com disciplina, para
que o trabalho seja produtivo. (...)

Embora a critica ndo seja recente, mostra-se muito atual em face das condi¢Bes concretas — que é de
conhecimento publico — dos presidios no pais.

PIMENTEL, Manoel Pedro. Aspectos da Execucdo Penal. Revista da Procuradoria Geral do Estado de Séo
Paulo. n. 20, p. 53-66, jun. 1983. p. 57.

138 GOULART, José Eduardo. Principios informadores do direito de execucdo penal. Sdo Paulo: RT, 1994. p.
110.

1% QUEIROZ, Paulo; MELHOR, Aldeleine. Principios constitucionais na execucdo penal. In: CUNHA, Rogerio
Sanches. (Org.). Leituras complementares de execucao penal. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 09-41. p. 26.
(...) Disso também resulta que as penas constitucionalmente admitidas, em especial as privativas de liberdade,
hdo de ser executadas condignamente, em condi¢cBes minimas de higiene, salubridade, etc., assegurando-se o
livre exercicio dos direitos ndo atingidos pela privacéo da liberdade, sob pena de se tornarem inconstitucionais
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alcance o respeito aos direitos fundamentais do apenado. O primeiro deles é o afastamento em
absoluto do conceito de periculosidade. A Lei de Execucdes Penais ndo mais faz referéncia a
esse conceito, seguindo as tendéncias modernas da criminologia, que entendem ‘“a conduta
criminal como consequéncia das dificuldades de adaptacédo social e ndo estas como resultantes
daquela™*'. O segundo ponto destacado por Alvino Augusto de S& é a individualizacéo da
pena, como forma de tutela dos direitos fundamentais do sentenciado. O terceiro ponto, por
fim, é oportunizar a fruicdo dos beneficios ja previstos em lei.

2

Mercedes Garcia Aran'*® expde sua visdo acerca do conteldo do principio da

humanidade, afirmando que ele vai além da proibicdo de tratos cruéis, desumanos e
degradantes, abrangendo também a antiga e sempre nova discussdo da duracéo da pena. Uma
pena de excessiva duracdo tem sido entendida como uma pena desumana e degradante. Em

suas exatas reflexoes:

(...) El principio de humanidad de las penas, no sélo se asienta en la prohibicion
internacional de tratos inhumanos y degradantes, sino que tiene expresa
declaracion en el art. 15 de la CE [Constituicdo Europeia] que repite dicha
prohibicion. Es un principio que va més alla de la exigencia de unas condiciones
penitenciarias respetuosas com la dignidad humana y afecta a una de las
caracteristicas preocupantes de los actuales sistemas penales (...): la larga
duracién de las penas.

La excesiva duracion de las penas de prisién, no solo contradice el objetivo
resocializador, sino que ha sido claramente definida como uno de los factores que
determinan la consideracion de una pena como inhumana o degradante. (...)
[Destaque no original]

Embora a doutrina e o direito posto, tanto no plano nacional como no internacional**,

apregoam o respeito a dignidade do recluso e o consequente principio da humanidade das

na sua execucao, por degradarem a condi¢do humana, inviabilizando a reintegragdo social do cidadao infrator
(Lei n. 7.210/84, art. 41). Significa dizer, noutros termos, que a execucao da pena privativa da liberdade ha de
ser programada de tal como que se evitem, na medida do possivel, os efeitos negativos, dessocializadores,
proprios da pena de prisdo. (...)

10 gA, Alvino Augusto de. A execucéo penal e direitos humanos. Boletim IBCCrim, edigdo especial, v. 05,
n.56, p- 7-8, jul. 1997. p. 7.

11 gA, Alvino Augusto de. A execucdo penal e direitos humanos. Boletim IBCCrim, edigdo especial, v. 05,
n.56, p- 7-8, jul. 1997. p. 7.

1“2 GARCIA ARAN, Mercedes. La ejecucion penitenciaria em una sociedad cambiante: hacia um nuevo
modelo. La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario. n. 30, p. 5-14, 2006. p. 6-7.

%3 Citem-se, a titulo de exemplo, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, as Regras Minimas
para Tratamento de Prisioneiros de 1957 e as Regras de Toquio de 1990, no ambito das Nac¢des Unidas e a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, de 1969, no &mbito da OEA.

BRASIL. convencdo internacional. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Decreto Legislativo n® 226; 12
de dezembro de 1991.
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penas, muito h& que se fazer para que os estabelecimentos penais atendam a essa norma, haja
vista a conhecida superpopulacdo dos carceres, a falta de condi¢Bes salubres de vida, a falta
de higiene e infraestrutura, auséncia de assisténcia médica, religiosa, juridica, educacional e,
enfim, outras tantas mazelas que assolam os presidios, que em nada contribuem para o

proposito e ideal da ressocializag&o.

BRASIL. convencéo internacional. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Decreto Legislativo n® 678;
6 de novembro de 1992.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. convengdo internacional. Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros. Resolugdo 663 C | (XXIV) do Conselho Econdmico e Social da ONU; 31 de julho de 1957.
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. convengdo internacional. Regras de Toquio. Resolugio 45/110 da
Assembleia Geral da ONU; 14 de dezembro de 1990.
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4. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Neste capitulo, tem-se o singelo intuito de analisar alguns julgados recentes a luz dos
principios propostos e tentar demonstrar a total inobservancia dos principios constitucionais
afetos a execucdo penal na realidade pratica. Os julgados foram retirados do site do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, anote-se, € 0 estado que conta com a maior
populacéo carceraria do pais. Insta consignar que ndo foi feita uma busca exaustiva sobre 0s
julgados por dois motivos: o primeiro deles se refere a inaplicabilidade pratica e desviante da
proposta do trabalho, eis que se busca aqui tdo somente expor os problemas da falta de
sistematizacdo e entendimento adequado da disciplina da execucdo penal e seus principios
informadores; o segundo refere-se a facilidade de se encontrar julgados relacionados a
disciplina da execucdo de penas que simplesmente ndo observam os principios anteriormente
expostos e perpetuam uma préatica que se mostra em desacordo com o Estado Democratico e
de Direito insculpido na Constituicdo Federal de 1988, constatacdo essa que se faz com muito

pesar.

Feitos os devidos esclarecimentos, comeca-se pela analise de um Habeas Corpus, de
n° 0035239-51.2012.8.26.0000, da Comarca de Suzano, julgado em 24 de maio de 2012'*,
cujo recurso (sic) sequer foi conhecido, em que era alegada a configuracdo de
constrangimento ilegal em funcdo da manutencdo de preso condenado em definitivo em

estabelecimento penal destinado a presos provisérios. A Ementa do julgado é a seguinte:

HABEAS CORPUS - Execucdo penal — Transferéncia para estabelecimento
prisional adequado ao cumprimento da pena definitiva — Paciente recluso em Centro

144 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. HABEAS CORPUS — Execucdo penal — Transferéncia
para estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena definitiva — Paciente recluso em Centro de
Detencdo Provisoria — llegitimidade passiva — Impetracdo visando a protecdo de direito distinto a liberdade de
locomogdo - Inadequacdo da via processual eleita — Necessidade de dilagdo probatéria para a anélise da matéria
administrativa afeta a Secretaria de Administragdo Penitenciaria do Estado de S&o Paulo, que, destaque-se, ndo
importa em violagdo, ainda que mediata, a liberdade de locomocgdo do paciente, a qual permaneceria cerceada
por eventual troca de estabelecimento prisional, bem como inexiste a comprovagdo a prima facie da apontada
incompatibilidade de convivéncia entre o reeducando e a populagdo carceraria Precedentes desta Colenda
Camara e Egrégia Corte — Pretensdo que ofende a lista cronol6gica de presos para transferéncia entre
estabelecimentos prisionais, privilegiando o paciente em detrimento a centenas de outros sentenciados com
idéntica pretensdo, ndo cabendo guarida pelo Poder Judiciario — HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
Habeas Corpus n° 0035239-51.2012.8.26.0000. Impetrante Cristina Damaceno Gomes de Oliveira e Rafael de
Souza Miranda e Impetrado Secretario de Estado da Administracdo Penitencidria do Estado de Sao Paulo.
Relator: Desembargador ~ Silmar  Fernandes. DJ, 24 maio 2012. Disponivel em
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5924146&vICaptcha=AEWmMW>. Acesso em 07 agosto
2012, as 15h45min.
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de Detencédo Provisoria — llegitimidade passiva — Impetracdo visando a protecédo de
direito distinto a liberdade de locomocgao - Inadequacgdo da via processual eleita —
Necessidade de dilacdo probatéria para a analise da matéria administrativa afeta a
Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado de Sao Paulo, que, destaque-se,
ndo importa em violacdo, ainda que mediata, a liberdade de locomocéo do paciente,
a qual permaneceria cerceada por eventual troca de estabelecimento prisional, bem
como inexiste a comprovacdo a prima facie da apontada incompatibilidade de
convivéncia entre o reeducando e a populacgdo carceréaria Precedentes desta Colenda
Cémara e Egrégia Corte — Pretensdo que ofende a lista cronoldgica de presos para
transferéncia entre estabelecimentos prisionais, privilegiando o paciente em
detrimento a centenas de outros sentenciados com idéntica pretensdo, ndo cabendo
guarida pelo Poder Judiciario — HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

Na fundamentacdo do referido acérddo ficou expressado que o paciente insurgia-se
contra ato administrativo, que estaria sujeito aos critérios de conveniéncia e oportunidade, nao
sendo o Habeas Corpus, entdo, a via adequada para discutir providéncia administrativa e
também ndo importaria mediata violagdo de seu direito de locomogdo. Desta feita e dentre
outras consideracOes, sequer conheceram da acdo. Para ilustrar, mister transcrever parte da

fundamentacao:

(...) impetrantes, portanto, rebelam-se contra providéncia administrativa demora
na transferéncia de preso a outro estabelecimento prisional - por conduto do remédio
heroico do habeas corpus, revelando-se, por conseguinte, via processual inadequada
face a necessidade de dilagdo probatoria para a analise da matéria administrativa
afeta & Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado de Séo Paulo, que,
destaque-se, ndo importa em violacdo, ainda que mediata, a liberdade de locomog&o
do paciente, a qual permaneceria cerceada por eventual troca de estabelecimento
prisional, bem como inexiste a comprovacdo a prima facie da apontada
incompatibilidade de convivéncia entre o reeducando e a populagdo carceréria.
[Destaque no original].

Ora, como explanado anteriormente, a natureza juridica da execucdo penal como
jurisdicional impde que toda e qualquer questdo atinente ao cumprimento das penas, inclusive
0 estabelecimento e a comarca em que esta sera cumprida, € de competéncia do Judiciario e
ndo responsabilidade isolada do Poder Executivo e em cuja seara o Poder Judiciario ndo possa
se imiscuir. Note-se que este caso € mais gravoso, pois ndo se refere a preso recolhido em
local adequado como fixado na sentenca penal condenatdria e que pleiteia a transferéncia para
outro estabelecimento por questdes de seguranga, para ficar mais perto da familia ou
quaisquer outros motivos. Trata-se, destaque-se, de preso recolhido em estabelecimento
inadequado ao seu regime de cumprimento, cuja situagdo, como exposta pelo acordao,
transgride somente de modo mediato o direito de locomogéo, pois a liberdade de locomogéo

estaria de qualquer modo restringida se ele tivesse recolhido em estabelecimento adequado. A
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atribuicdo de responsabilidade & Administracdo Publica para cuidar de transferéncia de

reclusos afronta o principio da jurisdicionalidade da execucéo penal.

Ademais, esse aresto afronta, também, o principio da individualizacdo da pena na
execucdo penal, na medida em que, além de ndo individualiza-la na fase executiva, sequer da

cumprimento a individualizacdo realizada na fase judicial.

O contraditorio e a ampla defesa também s&o desrespeitados em matéria de execugao
penal, cuja afronta é devidamente ratificada pelo 6rgédo de segunda instancia. No Agravo em
Execucao n® 0079435-09.2012.8.26.0000, da Comarca de Aracatuba, julgado em 31 de julho
de 2012 a preliminar por falta de oitiva judicial do sentenciado em procedimento
disciplinar apurador de falta grave foi afastada, pois o agravante ja havia sido ouvido perante
a autoridade administrativa que apurou os fatos. A ementa e parte da fundamentacdo sdo

dignas de nota:

Agravo em Execucdo — Remigdo — Auséncia de oitiva judicial Nulidade afastada
Falta disciplinar de natureza grave configurada — Desclassificacdo para infracdo de
natureza média Impossibilidade Restricdo da perda do direito ao tempo remido ao
minimo legal de 01 dia — N&o cabimento - Fixacdo da perda de até 1/3 do tempo
remido, em consonancia com o disposto no artigo 57 da LEP - Reinicio da contagem
do prazo para cumprimento de beneficios Admissibilidade Contagem de novo
periodo aquisitivo apenas em relagdo a progressdo e a remigdo - Recurso
parcialmente provido.

()

Primeiramente, ndo merece acolhida o pedido de nulidade da decisdo, ora
combativa, decorrente da ndo ouvida judicial do sentenciado.

Da leitura dos autos, tem-se que o reeducando, em face do cometimento de
infracdo, foi ouvido administrativamente, em 19/05/2011, devidamente
acompanhado do_eminente defensor nomeado pela FUNAP (fls. 11) e lhe foi
dada oportunidade de defesa exercida com apresentacdo de razdes finais (fls.
15/19). Houve, portanto, oportunidade de justificar sua conduta. Assim, com base
nas provas amplamente produzidas em sede administrativa, o respeitavel Juizo
de origem proferiu a decisdo declaratoria da perda do direito de 1/3 ao tempo remido
(fls.27/28). Dessa forma, manifesta é a atuacéo jurisdicional, ja que a medida partiu
de oOrgdo judicial competente. Nesse sentido, note-se que a lei estabelece tdo
somente a oitiva prévia do condenado. (Grifo nosso)

145 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo em Execugdo — Remigdo — Auséncia de oitiva
judicial — Nulidade afastada — Falta disciplinar de natureza grave configurada — Desclassificacdo para infracdo de
natureza média Impossibilidade Restri¢do da perda do direito ao tempo remido aoc minimo legal de 01 dia — Nao
cabimento — Fixacdo da perda de até 1/3 do tempo remido, em consonancia com o disposto no artigo 57 da LEP
— Reinicio da contagem do prazo para cumprimento de beneficios — Admissibilidade — Contagem de novo
periodo aquisitivo apenas em relacdo a progressdo e a remicdo - Recurso parcialmente provido. Agravo em
Execucdo n° 0079435-09.2012.8.26.0000. Agravante Douglas Cotrim Cabral e Agravado Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo. Relator: Desembargador Pedro Menin. DJ, 31 jul. 2012. Disponivel em
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=6059932>. Acesso em 07 agosto 2012, as 15h50min.



69

A garantia do contraditorio preconiza que o procedimento no &mbito da fase executiva
seja predominantemente o oral e perante a autoridade competente a julgar, como decorréncia
I6gica também do sistema acusatorio, para que seja exercida essa garantia em suas trés
vertentes, quais sejam, a informacdo, possibilidade de manifestacdo e capacidade de
influenciar o julgador. O reconhecimento judicial de falta grave pautado “nas provas
amplamente produzidas em sede administrativa” ¢ trago manifesto do sistema inquisitorio e
incompativel com um Estado Democratico e de Direito, além de que impossibilita o exercicio

do contraditorio e da ampla defesa.

Como ilustrativo da ndo aplicacdo do principio da estrita legalidade no campo da
execucdo criminal tem-se o aresto julgado em 3 de fevereiro de 2011, Habeas Corpus n°
0492430-57.2010.8.26.0000, da Comarca de Bauru'*®, no qual foi denegada a ordem, em que
se sustentava a desclassificacdo da falta grave para média ante a ndo configuracdo de conduta
tipificada no artigo 50 da Lei de ExecucOes Penais pelo retorno, com atraso de 04 (quatro)
dias, da saida temporaria. Aduz, em sintese, que é incabivel a interpretacdo extensiva de
condutas tipificadas como sancbes e que a conduta realizada pelo sentenciado — retorno
espontaneo, mas com atraso de 04 (quatro) dias da saida temporaria em razao de ter perdido o
dinheiro para se apresentar a Penitenciaria — ndo configura fuga, de modo que a conduta
deveria ser desclassificada para falta de natureza média. Ndo acolhendo a alegacéo, e,
portanto, denegando a ordem, o D. Desembargador assim argumentou:

(...) Por certo, mesmo que tivesse sido demonstrada sua alegacéo, ainda assim néo
exime o sentenciado de responsabilidade pelo abandono ao cumprimento da pena,
tendo ele retornado, espontaneamente, com atraso de 04 dias, o que ultrapassa
significativamente a data limite estipulada para retorno, além disso, o reeducando
se apresentou em local diverso do determinado na Portaria 01/2010. O agravante
tinha conhecimento real e pleno dos motivos pelos quais estava respondendo a
sindicancia que culminou com a regressdo. Tanto assim é, que relatou os fatos e
assumiu tal atitude. (fls. 17). Essa atitude demonstra ndo estar o detento apto a
retornar ao convivio social pelo fato de desrespeitar as regras a que se sujeitou ao
cometer o delito pelo qual foi condenado.

146 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Habeas Corpus - Regressao de regime prisional. Atraso
no retorno de saida temporaria. Falta grave. Decisdo que determinou a regressdo do paciente ao regime fechado e
o condenou pela infragdo disciplinar como sendo de natureza grave Aplicacdo extensiva ao artigo legal 50, inciso
Il da LEP — Inocorréncia Auséncia de constrangimento ilegal - Competéncia do Juizo da Execugdo Criminal para
examinar questdes de progressdo e regressdo de regime Inteligéncia do art. 66, III, 'b' e “f”, da LEP - Via do
“writ” inadequada, sob pena de supressdo de um grau de jurisdicdo Ordem denegada. Habeas Corpus n°
0492430-57.2010.8.26.0000. Impetrante Mario LUcio Pereira Machado e Paciente Mauricio Cordeiro de Arruda.
Relator:  Desembargador  Machado de  Andrade. DJ, 3 fev. 2011. Disponivel em
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=4932148>. Acesso em 07 agosto 2012, as 15h39min.
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O fato - deixar de retornar ao presidio - € tipico e induz, sem qualquer sombra de
divida, falta grave.

Dessa forma, correta a caracterizacédo da fuga como falta grave na forma prevista
no art. 50, 11, da LEP. Ha que se destacar que o reeducando se apresentou, embora
espontaneamente, 04 dias apds a data prevista, porque alega ter perdido o dinheiro
do 6nibus que o levaria de volta ao estabelecimento prisional, fato que se amolda
na hipétese prevista no artigo 50 da LEP, cogitando-se a ocorréncia de
descumprimento de ordem recebida (artigo 39, V da LEP), o que, do contrario,
estar-se-ia autorizando tantos outros sentenciados a faltas semelhantes a
apresentacéo em horarios diversos, além daquele determinado.

Enfatize-se que o retorno espontaneo, com atraso, é incompativel com a conduta de
fuga o que configura, sim, interpretacdo extensiva do dispositivo de lei que tipifica as
condutas tidas como falta grave, em manifesto desrespeito ao principio da estrita legalidade
também vigente na execucdo das penas. Pode-se inferir, ainda, que neste caso ndo houve
individualizagdo da pena. Isso porque a “individualiza¢do executdria diz, pois, respeito as
modificagdes que pode sofrer a pena privativa de liberdade no decorrer de seu cumprimento”,
segundo Carmen Silvia de Moraes Barros'®’, devendo ser dado “a cada preso as
oportunidades a que tem direito como ser individual e distinto dos demais.” No caso em
apreco, a atitude deste sentenciado foi equiparada, contra legem, a daquele que foge do
regime intermediario e fica foragido por longo periodo, eventualmente sendo recolhido por
forca de ordem judicial e ndo pela consciéncia do dever de retornar a penitenciaria. Ndo

houve, portanto, a adequada individualizacdo a luz dos fatos concretos apresentados.

Os trés julgados que, repita-se, de maneira singela, prop6s-se a analisar, ilustram a real
situacdo pratica da execucdo de penas e as flagrantes afrontas aos principios e regras

constitucionais.

147 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. A individualizacdo da pena na execucdo penal. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001. P. 135-136.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ante o estudo realizado, verificou-se que muitas regras e principios constitucionais
ndo sao observados na seara de Execucdo de Penas. Inicia-se pela doutrina, que ainda discute
a natureza juridica da Execucdo Penal, mesmo sendo a jurisdicionalizacdo decorréncia logica
de um Estado Democrético e de Direito. Em um segundo momento, boa parte da
jurisprudéncia que, reproduzindo entendimentos equivocados e distantes da axiologia do

ordenamento juridico vigente, perpetua, em alguma medida, violacdes de direitos.

Assim, a conclusdo a que se chega é que a Lei de ExecucBes Penais deve ser
repensada em alguns aspectos a fim de que se possa conformé-la ao atual sistema
democratico. Em outros, uma interpretacdo consciente e conforme a Constituicdo Federal

bastaria para dar efetividade aos direitos expressamente assegurados pelo Direito Positivo.

Entdo, sdo dois os primordiais enfrentamentos a serem feitos como tentativa de inicio
de mudanca da realidade dos cérceres. O primeiro deles se refere a conscientizacdo dos
proprios juristas a respeito da Execucdo Penal e sua necessaria consonancia com a
Constituicdo Federal, cujo trabalho realizar-se-a, especialmente, pela interpretacdo da norma
juridico-penal-executiva a luz das regras e principios constitucionais, de modo a perseguir um
devido processo de execucdo penal. Esse enfrentamento se complementa com a
conscientizacao politica, através da elaboracdo de politicas publicas especificas, e social, que
se concretiza por meio da participacdo da sociedade na fase executiva, assumindo sua
corresponsabilidade no processo de recuperacdo e reintegracdo do sentenciado, como
esculpido no artigo 49 da Lei n° 7.210/84'*®. Esses fatores conjugados visam dar

aplicabilidade e efetividade préatica aos direitos ja consagrados.

J& o segundo enfrentamento consiste na alteracdo da Lei de Execucdes Penais a fim de
que se possa adequa-la a um sistema democratico, afastando os tragos de inquisitoriedade de
seus procedimentos, tracos esses caracteristicos de regimes de excecdo, os quais foram
expostos no presente trabalho. A conhecida expressao de que “o Direito Constitucional passa
enquanto o Direito Administrativo permanece” ¢ perfeitamente aplicavel ao atual tratamento

dado ao cumprimento de penas.

18 BRASIL. legislagdo. Lei de Execuges Penais. Lei Federal n° 7.210; de 11 de julho de 1984.
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Os desafios aqui propostos estdo longe de solucionarem o problema penitenciério do
pais, mas, de alguma maneira, contribuem para que a realidade contraproducente da pena e a

dessocializacdo hodiernamente vivenciadas diminuam.
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