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RESUMO
SousA, Victor Gongalves de. Opinido (86&x) e conhecimento pratico em Aristoteles. 2015.
117f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharel em Direito) — Faculdade de Direito de

Ribeirdo Preto, Universidade de Sdo Paulo, Ribeirdo Preto, 2015.

A opinido € uma noc¢do ha muito negligenciada em Aristoteles. Seja nos estudos de sua filosofia
tedrica, ou nos estudos de sua filosofia pratica. Sabendo disso, este trabalho a toma como fim
condutor para um tratamento do conhecimento pratico em Aristdteles, pois a partir da opinido
e de sua relacdo com o saber pratico é possivel uma singularizagdo da razdo préatica em
Aristételes em contraposicéo a razdo teorica, €, com mais razao, a especificacdo do saber préatico

enquanto um saber imerso na contingéncia.

Palavras-chave: 1. Filosofia pratica — Aristoteles. 2. Filosofia do direito — Intencéo prética. 3.

Etica — Particularismo.



ABSTRACT
SousaA, Victor Gongalves de. Belief (36€a) and practical knowledge in Aristotle. 2015. 1171,
Monograph (Bachelor of Law) - Law School of Ribeiréo Preto, University of Sdo Paulo, 2015.

Belief is a long neglected notion in Aristotle. Both in the studies about his theoretical
philosophy, and in the studies about his practical philosophy. Aware of it, this work takes belief
as its main thread for the treatment of practical knowledge in Aristotle, because a singling of
practical reason in contrast to theoretical reason and all the more the specifying of practical
knowledge as a contingency dipped knowledge are possible starting from belief and its relation

with practical knowledge.

Keywords: 1. Practical philosophy — Aristotle. 2. Philosophy of law — Practical intention. 3.

Ethics - Particularism
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1 INTRODUCAO

Talvez um dos principais legados do Jurisprudencialismo, inaugurado por Antonio
Castanheira Neves em seu “Questdo-de-facto — Questdo-de-direito ou o problema
metodoldgico da juridicidade”, seja uma compreensdo do direito como marcado por uma
Intencdo préatica. Ao reconhecer que o direito € Intencionalmente préatico e que o0 pensamento
que lhe é constitutivo é, consequentemente, também préatico, o jurisprudencialismo associa
o direito e 0 pensamento juridico a uma maneira de pensar autbnoma a todas as demais. N&o
S0 iss0, 0 tipo de pensamento pratico que € dito constitutivo do direito € um que encontra
seu prius metodoldgico no problema, caracterizado por uma singularidade e irrepetibilidade

que mesmo as generalizagdes ndo séo capazes de capturar, pois mesmo

conhecendo-se os problemas ja postos e resolvidos, ou conhecendo-se as
resolucBes ja obtidas de certos problemas (os quais, nessa medida, deixaram de
ser «problemas») — e a tanto se cifra o «saber» —, decerto ndo poderéa obstar isso a
que os problemas se venham a pér de modo diferente — pelo enriquecimento ou
mutagdo de seus elementos — ou que venham mesmo a surgir problemas
inteiramente novos. Fazendo-se, portanto, ai inevitavel uma nova pressuposicdo e
com ela imprescindivel uma autonomia de pensamento problematico perante o
saber anterior, o problema s6 podera assumir-se, s6 é mesmo possivel, com
fundamento numa outra autopressuposicdo de sentido — referida ja ao renovado
modo, ja a total novidade do objeto — e constituinte dos seus correlativos sentidos
problematicos. (CASTANHEIRA NEVES, 1967, I, §12, p. 271)

A concepcdo jurisprudencialista do pensamento juridico, em razdo da prioridade
metodologica do problema, parte ndo da solucdo para o problema, mas do problema para a
solucdo (CASTANHEIRA NEVES, 1967, I, 8§12, p. 269), mostrando-se, portanto, infensa as
tentativas dedutivistas de justificar decisoes.

O que pretendemos nesse trabalho é explorar a especificidade do pensamento pratico.
Pergunta que precede qualquer tipo de caracterizacdo do pensamento juridico como
pensamento pratico. A referéncia que fazemos ao jurisprudencialismo, antes do que premissa
de nossa explora¢do do pensamento pratico, € um prenancio de conclusdo. Partimos do
estudo da razdo pratica em Aristoteles, que, em nossa analise, foi caracterizada de uma
maneira que € capaz de justificar a autonomia do pensamento préatico, autonomia garantida
pela imersdo intensional operada pela deliberagdo, que submete os saberes estranhos ao
conhecimento pratico as noc¢bes de bem do agente, imersdo que se opera através da opinido
(36Eer) e que mostra que, mesmo quando ciéncias ou técnicas sdo utilizadas para justificar
decisoes, elas ndo sdo utilizadas enquanto ciéncias ou técnicas, de modo que os discursos
éticos que se valem de sua certeza epistémica para se fundamentar, na verdade apenas
encobrem critérios ndo-cientificos e ndo-técnicos que sao inevitavelmente aquilo em que se
assentam os juizos praticos; e que, além disso, abre possibilidades profundas de didlogo com
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0 jurisprudencialismo em razdo da prioridade do registro indeterminado, do que é ndo mais
assim do que ndo assim, que € marca do objeto de acdo — o objeto do pensamento pratico —
em contraposi¢do aos registros do nas mais das vezes e da necessidade, que apesar de serem
marca das generalizacdes e universalizacbes que podem acontecer no ambito ético, jamais
tomam o lugar da consideragéo circunstancial do que se deve fazer.

Mas o que € pensamento pratico e qual o tipo de conhecimento que Ihe é peculiar?

Grosso modo, pensamento pratico é aquele que se ocupa com as a¢cdes humanas, o
agir e produzir humanos, e com os resultados dessas acdes (HINTIKKA, 1974, p. 80).
Entretanto, parece que as respostas a essa pergunta vao nas mais diversas direg0es. Para
Aristételes, ha um pensamento que é peculiar a agdo, i.e., ha um pensamento realizador de
acdo (mpoxtix), 0 qual é marcado tanto por procedimentos e conhecimentos proprios
quanto por uma verdade que lhe é propria, uma verdade pratica (&Avfeto mpoxtix)(EN.,
VI.2 1139%26-7).18

E essa perspectiva que nos interessara nesse trabalho, ndo s6 por ser uma perspectiva
gue autonomiza o pensamento pratico, como também por ter sido objeto das mais diversas
reabilitacdes.

Apesar disso, é comum a tentativa de reducdo do conhecimento pratico a um
conhecimento como qualquer outro, que se singulariza em razdo de seu objeto e de sua
normatividade (imperatividade) (KANT, 2014, AK86-87), e da verdade pratica apenas a
ocorréncia da verdade tedrica em contextos praticos (i.e., que é meramente condicionada
pela concordancia com a intencdo).*® Em um tempo que a gnoseologia simplesmente foi
substituida pela epistemologia (CASTANHEIRA NEVES, 2003, p. 142), ndo € de se estranhar
gue um tipo de conhecimento a que falta preciséo, fosse relegado como conhecimento menor
OuU menos rigoroso, a que se impdem modelos cientificos e formais para resgata-lo de sua
falta de valor ou dignidade (Wirde).

No paragrafo 77 de suas Investigacdes Filoséficas, Ludwig Wittgenstein aponta que
a situacdo em que se encontram aqueles que, na Etica ou na Estética, buscam por definicdes
que correspondam aos nossos conceitos, é semelhante a de alguém que tenha de projetar,
para uma imagem desfocada, uma imagem nitida que Ihe seja correspondente. A semelhanca

que uma imagem nitida pode ter em relacdo a uma desfocada depende do grau de ndo-nitidez

18 Ha apenas uma ocorréncia da expressdo em todo corpus aristotélico, de acordo com busca no TLG.
19 Essa € a posicdo que se |é no comentario de Tomas de Aquino (1131) e em seu pensamento em geral, segundo
Pakaluk (2010, p. 145) e Brock (2008).
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dessa. No caso da Etica ou da Estética é como se toda tentativa de projetar uma imagem
nitida correspondente a desfocada estivesse certa e errada ao mesmo tempo: “Tudo estd
certo; e nada esta certo”(WITTGENSTEIN, 2009, | §877).

Essa imprecisdo que € marca tanto do pensamento ético quanto do estético, e néo
menos do juridico, ndo impede a pretensdo de verdade que carregam consigo, tampouco
impede abordagens essencialistas, formalistas e logicistas em seu tratamento. O pensamento
a respeito do direito, em especial, € em grande parte marcado pelas pretensdes cientificas,
assentadas em um tipo de pensamento que o aparta do humano e que tenta encetar um tipo
de conhecimento seu respeito que ndo corresponde aquilo de que trata e que tenta superar a
crise que marca a propria estrutura de seu pensamento ao invés abraga-la.?°

A ndo-nitidez e imprecisdo do conhecimento pratico, e ndo menos do juridico, e as
tentativas de superar essas limitacGes, s6 parecem se justificar na imposicdo de critérios
absolutamente estranhos a ele, que em nada colaboram para a compreensdo do tipo de
conhecimento que é o conhecimento pratico, tampouco atentam a sua acao, i.e., a como essa
“ndo-nitidez e imprecisdo” realmente influi em (ou, para seus detratores, atrapalha) o
exercicio desse saber.

H& conhecimentos que ndo sdo técnicas e tampouco podem ser reduzidos a regras

gerais ou a um sistema, e muito menos podem ser aprendidos dessa maneira, pois:

O que se aprende ndo é uma técnica; aprende-se a fazer juizos corretos. Ha regras,
mas elas ndo formam um sistema, e somente a pessoa experiente pode aplica-la
corretamente. Distinto das regras de célculo.

O mais dificil aqui é trazer a indeterminacdo a fala, de maneira correta e sem
falsificagdo. (WITTGENSTEIN, 2009, I1.XI, p. 293)

O estudo do pensamento pratico em Aristoteles, especialmente quando se volta 0s
olhos para a opinido (86Ea), permite lancar luz sobre esse problema a partir de uma
perspectiva em que o conhecimento pratico € um conhecimento a respeito das coisas
contingentes (Tt évdeyopevar), em razdo de que lhe escapa qualquer possibilidade de ciéncia

ou formalizacgéo a nivel técnico.

20 Cf. Nussbaum (1990, p. 54-55): “Is practical reasoning scientific? If it is not, as it is ordinary practiced, can
it be made to be? And would it be a good thing if it were? Much contemporary writing in moral philosophy
and in the social sciences gives a vigorously affirmative answer either to the first question or to the conjunction
of the second and third. Aristotle’s ethical and political writings present powerful negative arguments. ‘It is
obvious,” he writes, ‘that practical wisdom is not scientific understanding (episteme)’(EN 1142a24). And this
is not just an admission of a defect in contemporary theory. For he makes it clear elsewhere that it is in the very
nature of truly rational practical choice that it cannot be made more ‘scientific’ without becoming worse.
Instead, he tells us, the “‘discernment’ of the correct choice rests with something that he calls “perception.” From
the context it is evident this is some sort of complex responsiveness to the salient features of one’s concrete
situation.”
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As proposicdes préticas estdo de fato “imersas no mar revolto da
intensionalidade”(ZINGANO, 2007a, p. 279), 0 que, ao invés de impedir sua aplicagdo ou de
diminuir seu valor, determina seu valor de verdade e permite que deem conta adequadamente
de sua matéria. Em Aristételes, portanto, o pensamento pratico, mais do que uma tentativa
de dar nitidez a uma realidade ndo nitida, ou de encontrar certezas em um campo de coisas
contingentes, € pensamento marcado pelo conhecimento incorporado na maneira de se ver a
realidade, de se perceber a peculiaridade do que ha sempre de novo e, através da crise
constante, encontrar novamente a verdade. N&o a verdade enquanto a imagem nitida que
corresponde ao conceito desfocado do bem, mas enquanto o que aqui e agora se pode fazer.
Conhecimento sempre precario, insuficiente, mas que é ainda assim conhecimento, e talvez
0 Unico adequado.

A obscuridade epistémica do que é objeto do pensamento pratico responde a
deliberacgéo (BovAcvorc)(ZINGANO, 2007b, p. 241-256), cuja exceléncia (a edBovAic) € parte
da sensatez (ppdvnoic), que é a disposicédo intelectual (2E.c Sravontixy) que nos habilita a
pensar bem as coisas préaticas, i.e., a desempenhar o pensamento que se envolve na agao
excelentemente.

Assim, investigaremos: (1) o problema da diferenca entre pratico e tedrico em
Aristdteles, (2) as diferencas entre 0 pensamento a respeito das coisas necessarias e a respeito
das coisas contingentes, a partir de que (3) a diferenca entre pensamento préatico e teorico
pode ser feita devidamente, para, entdo, (4) explorar a especificidade do pensamento e do
conhecimento praticos enquanto maneiras de discernir aquilo que é contingente e (5)
compreender de que maneira o conhecimento pratico é conhecimento, i.e., por nao se reduzir
a regras, imperativos ou proposicoes, 0 como esse tipo de conhecimento pode ser definido.

A énfase foi dada ao livro VI da Etica Nicomaquéia (= livro V da Etica Eudemia),
sua compreensado, entretanto, exigiu referéncia a outros textos éticos de Aristoteles e ainda
aos Analiticos Posteriores, a Metafisica e aos Topicos, dada a orientacdo desse estudo. A
bibliografia secundaria foi construida, em grande parte, com base no Topical Bibliography
on Aristotle's Ethics (1880-2014) de Thornton Lockwood (2014) junto as contribuigdes em
lingua portuguesa (que ndo constam no compéndio) e as contribui¢des de 2015. Além disso,
a bibliografia secundéria citada tenta, quando ndo € possivel exaurir as discussdes sobre
algum problema, ao menos trazer textos representativos das diversas posi¢Oes sustentadas
no debate contemporéneo, o que fez essencial a consulta dos comentarios gregos e bizantinos

(os Commentaria in Aristotelem Graeca), tal como o comentario de Tomas de Aquino a
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Etica a Nicdbmaco, em que constam posi¢des ainda presentes no debate contemporaneo. Do
mesmo modo as referéncias a interpretes heideggerianos de Aristételes e as proprias
interpretacdes de Martin Heidegger sdo essenciais, especialmente para representar o debate
a respeito da reabilitacdo da filosofia pratica.

Ha 5 grandes comentérios modernos que tratam do livro VI da Etica Nicomaquéia
consultados neste trabalho. O comentario de Stewart (1892), o de Gauthier & Jolif (2002) e
o de Joachim (1955) sdo comentarios a respeito de toda a Etica, enquanto os outros dois, 0
de Greenwood (1909) e o de Reeve (2013), tratam exclusivamente do livro VI e séo
acompanhados de traducdo. Além disso, ha a prelecdo “Sophistes” ministrada por Martin
Heidegger em 1927 (publicada apenas 1992), cuja (extensa) parte introdutdria trata do livro
VI da Etica Nicomagquéia. Menos extenso, mas néo por isso de menor importancia para este
trabalho, é o comentario de Lucas Angioni (2011a), que explica alguns aspectos de sua
traducéo do livro VI (ANGIONI, 2011b).

Além disso, para discutir EN. V1.2 1139%-15, nos utilizamos do comentario de
Tomas de Aquino e dos comentarios antigos, a saber, a parafrase atribuida a Heliodoro e o
comentario de Eustrécio.

Infelizmente ndo pudemos ser exaustivos em todas passagens analisadas nesse
trabalho. N&o pudemos nem contemplar todas as opgdes textuais de todas as passagens
analisadas, seja a partir de edi¢des dos textos ou dos comentarios antigos, tampouco
contextualiza-las no debate a seu respeito. As omissGes foram muitas. O tratamento dos
problemas conexos ao nosso tema, por serem muitos os temas, foi insuficiente em diversas
ocasides, apesar desses temas talvez terem sido tratados de maneira adequada dentro dos
contextos argumentativos em que os inserimos. O fendmeno da incontinéncia, por exemplo,
€ uma das mais perceptiveis omissdes, pois 0 tratamos apenas na medida em pareceu
suficiente em alguns argumentos, argumentacdo que assumiu diversas coisas sem sua

discussdo mais aprofundada, discussdo que demandaria um outro trabalho.
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2 O PENSAMENTO PRATICO E O PENSAMENTO TEORICO

E célebre a divisio aristotélica entre um pensamento pratico e um tedrico. Ela é feita
em duas ocasifes, DA.9-10 e EN. V1.2 1139#17-°13. Em outra ocasido, Met. o.1, também ha
mencdo a essa divisdo e suas implicacbes para a verdade e para o conhecimento.

Em DA., Aristoteles distingue dois tipos de intelecto (vodg), 0 pratico (rpaxtixy) e
0 tedrico (Bewpntixdc), que diferem pela finalidade (DA., 111 433214-15). Talvez prético e
tedrico ndo sejam os melhores termos para traduzir os adjetivos com que Aristételes qualifica
estes dois tipos de intelecto; em primeiro lugar, pois podem sugerir ou que 0 pensamento
prético ndo é dotado qualquer tipo de visdo (Oswpio)?t ou que conhece as coisas de um modo
menos preocupado com a verdade, o que é certamente um equivoco. Aristdteles ndo so
insiste que todo pensamento tem por funcdo a verdade, mas que ha uma verdade préatica
(&avBera TpaxTiny), Nd0 menos capaz de cumprir adequadamente a funcdo do pensamento;
além disso, Aristdteles se utiliza de expressdes cognatas a “tedrico” para designar o exercicio
de conhecimentos (cf. DA. 412822-23; 417%27-29), e, como se nota em EN., VI 1140210-14
e 1141325-26, ele o faz indiscriminadamente, i.e., para falar tanto de matérias praticas quanto
de teoricas.?

Portanto, talvez “Oecwpntixég” seja traduzido de uma maneira melhor por
“especulativo”, “contemplativo”, ou mesmo “teorético” — que guarda relacdo etimoldgica
com o adjetivo grego —, do que por “tedrico”, que pode remeter a theoria em um sentido
mais amplo.

Em segundo lugar, qualificar um tipo de intelecto como préatico pouco diz a seu
respeito. “Pratico” também ndo traduz “mpoxtixn” adequadamente, pois, como nota Angioni
(20114, p. 312-313), trata-se de “expressao vaga e abstrata, ao passo que o valor do adjetivo
em grego é muito claro e preciso”; praktikos diz-se de quem esta imerso no mundo da agéo
(1095P22), é atuante, e, com mais razdo, de quem tem sucesso constante na consecucio das
coisas que se propde a fazer (1101°32, 113422, 115229). De maneira que “o sentido central
de ‘praktikos’ [...] € o de realizador eficaz (cf. 1124°25, 112928)". Sabendo disso, Angioni

2L Martin Heidegger (2012a, p. 69), discutindo a diferenca entre modos préaticos e tedricos de relacdo
(Verhalten) com o mundo, nota a confusdo que esses termos podem causar e alerta que: “o comportamento
‘pratico’ ndo é “‘atedrico,” no sentido de ser desprovido-de-visdo, e sua diferenca em relacdo ao comportamento
tedrico ndo reside somente em que aqui se considera e 14 se age e, para ndo permanecer cega, a acdo emprega
conhecimento tedrico, pois o considerar é tdo originariamente um ocupar-se quanto o agir tem sua visdo. O
comportamento teérico é um puro olhar-para que ndo vé-ao-redor. E, apesar de olhar ndo vendo-ao-redor, ele
ndo &, contudo, desprovido de regras, pois seu canon se forma no método.”

22 No mesmo sentido, cf. Pakaluk (2005, p. 216-217).
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sugere “realizador(a) de acdo”, sugestéo de traducdo que seguiremos.

Desse modo, a divisdo é entre um intelecto realizador de a¢do e um intelecto
contemplativo. O que essas qualificagcbes (claramente) sugerem, Aristoteles confirma
explicando a divisdo: o intelecto realizador de acao € aquele que calcula em vista de algo
(433214)23, ele tem por principio o objeto de intencéo, e seu termo final é principio da agéo
(433216-17)2*; sua atividade (o célculo) é ordenada a um fim e é desencadeada por uma
intenc&o — pois toda intencdo também é em vista de algo (433215)%—, e conclui em algo que
é principio da acéo, i.e., que desencadeia a acdo. Ja o intelecto contemplativo, ndo considera
0 objeto de acéo, e ndo diz nada sobre o objeto de fuga e sobre o objeto de perseguigéo
(432°27-28)2¢, mas, nem mesmo quando considera algum deles, comanda imediatamente
perseguicio ou fuga (432b29-30)%".

Apesar de poderem ter a mesma referéncia, como no caso da consideracdo do objeto
de perseguicdo e do objeto de fuga, eles ainda diferem.?® Aristoteles disse que ha uma
diferenca de fim (téioc) entre ambos; pelo que vimos, o intelecto realizador de acao visa
precisamente a acdo, enquanto que o intelecto contemplativo, ndo. Essa diferenca de
finalidade implica, portanto, uma diferenca na maneira como cada um deles considera seus
objetos, pois mesmo quando ha a mesma referéncia, o que € considerado pelo intelecto
realizador de agdo € um objeto de acdo, enquanto ndo o é para o intelecto contemplativo. De
modo que essa divisdo do intelecto inaugura também uma diferenca entre objetos do
intelecto (vontd), que podem ser objetos de agdo (mpoaxtév) ou de contemplacéo
(bewpntdv). Haveria ainda uma miriade de observacdes sobre essa divisdo no DA., mas
iremos fazé-las quando for ocasido. Sera melhor a explicitacdo da dimensao pratica do
pensamento apresentar a divisdo em EN. V1.2 do que divagarmos em problemas que ainda
ndo se colocaram bem.

Jaem EN. V1.2, a divisdo entre pensamento “pratico” e “tedrico” se da em contexto

diverso. Enquanto em DA. 111.9-10 Aristoteles estava procurando a faculdade responsavel

2 “yobc 8t O Evexd ToL AoYL{OUEVOS Kol 6 TEOXTLXOS

24 “oivn [1 Bpekrc] doyh ToD TEoxTLXoD VoD, T 8 Eoyatov &oyh T TEGEEWS”

3 ot 7 Bpekic Evexd Tov Taoo”

2 “h ugy yop BewpenTixdg 00BEY BewpEel TEOXKTOY, 0DSE AéYEL TEQL PELXTOD Ol SLwXTOD 0DHEY”
243N 00 Gty BewpT] TL ToLoDTOY, T XeAetEL PebYEW 7 Stdxew”

28 G.E.M. Anscombe (1963, §32, p. 56) se depara com um problema semelhante quando analisando a diferenca
entre conhecimentos préaticos e tedricos: “For if there are two knowledges — one by observation, the other in
intention — then it looks as if there must be two objects of knowledge; but if one says the objects are the same,
one looks hopelessly for the different mode of contemplative knowledge in acting, as if there were a very queer
and special sort of seeing eye in the middle of acting”.
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pelo movimento e explorando as relagbes do intelecto com a intengéo, cujas diferengas
culminam na diferenca entre intelecto realizador da acéo e intelecto contemplativo, em EN.
V1.2 ele visa explicitar as funcdes do pensamento para entdo explicitar suas exceléncias, pois
a exceléncia é relativa a funcao propria de cada coisa (EN. V1.2 1139216-17). Apesar disso,
as semelhangas séo consideraveis. O envolvimento do pensamento (Stévota) N0 movimento,
por exemplo, é tratado quase nos mesmos termos: “o pensamento em si mesmo nada move,
mas sim 0 pensamento em vista de algo e realizador da acdo”(EN. V1.2 1139235-36)?°. No
mesmo sentido, o pensamento contemplativo é qualificado em 1139226-27% como aquele
que ndo é nem realizador da acdo nem da producdo. Alem disso, Aristoteles nos diz que a
escolha deliberada ¢ principio de agdo (EN. V1.2 1139231)%! e que a escolha deliberada tem
por principio a intencao e o raciocinio em vista de algo (1139232-33: [&oy#] TpaLpéocwe S
BpekLc xal Adyoc 6 Evexd tvoc). O que raciocinio (Adyoc) pbe aqui em causa é a atividade
de calcular (GAUTHIER E JOLIF, 2002, v.2, p. 444), de modo que a expressao “raciocinio em
vista de algo” parece ser equivalente a expresséao “calculo em vista de algo”, que é marca do
pensamento realizador de acdo em DA. 111.9 433%14. Assim, o termo final (¢oyotov) do
pensamento realizador de agdo, o qual é principio da acdo, é a escolha deliberada, e é em
razdo dela que este pensamento se faz efetivamente realizador da acéo.

Mas o que EN. V1.2 realmente traz de novo sdo as consideracdes sobre correcdo ou
incorrecdo para cada tipo de pensamento, i.e., em que consiste sua boa ou ma condi¢do. Para
pensamento contemplativo a boa condicao é a verdade enquanto a mé condicao a falsidade
(1139227-28). De fato, a funcao de toda faculdade de pensar é a descoberta da verdade (cf.
1139229 e 1139°12)%. Entretanto, a boa condicio do pensamento pratico ndo se resume a
acertar a verdade, mas consiste na verdade em acordo (6poAdywg) com a intengdo correta
(1139%29-31). Essa diferenca advém do papel do pensamento pratico na instituicdo da
virtude, pois ela depende de escolha deliberada, que nada mais é do que uma intencéo
deliberada, que se origina de deliberacédo — que é atividade do pensamento pratico. Desse
modo, se a escolha deliberada for séria (omovdaia), é preciso (a) que o raciocinio seja

verdadeiro e que o desejo seja correto e (b) que o raciocinio afirme as mesmas coisas que 0

2 “Siavoro 8 adTY 000V KVl GAN 7 Evexar TOL X0l TEOXTLXY

30 “riic Bewpnmixdic Stovolog ol Py TEORTXTC UNdE ToTLXfic”

81 “rodEewe ey odv &y Teoaipeots”

%2 Qu, como nota Heidegger (2012b, p. 19): “em seu ser, oy, a vida humana é interpretativa, ou seja, ela leva
a termo 0 &Andedey”.
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intencdo persegue (1139223-26)%. A primeira clausula (a) Aristoteles chama verdade
realizadora de acdo (&Anbeioe mpoxtixy), a segunda (b), pensamento realizador de agdo
(Stévorar tpoxTin)(1139%26-27).

Em (b) hd uma coincidéncia entre 0s objetos pensados e 0s objetos intencionados
(GAUTHIER E JoOLIF, 2002, v.2, p. 447-448), de modo que, para que algo possa valer por
objeto de acdo (rmpoxtdv), tem de valer por objeto de intengéo; o que indica uma resposta as
dificuldades nos casos em que o pensamento contemplativo e o realizador da agdo tem a
mesma referéncia mas ainda ndo considera objetos de acao (rmpoxtd). Ja em (a), Aristoteles
reserva ao pensamento realizador da acdo um horizonte proprio de verdade, diminuindo a
importancia da verdade contemplativa para a acao.

A visdo apresentada nessas passagens da Etica e do De Anima, como vimos, sdo
coerentes e até complementares. Sua leitura, a primeira vista, sugere que ndo ha grandes
problemas na interpretacdo do pensamento “pratico” em Aristoteles, ndo fosse uma terceira
passagem, diretamente associada & EN V1.2 1139217-°13: trata-se da divis&o das partes da
alma dotadas de razdo em 1139%6-15.

As relacdes entre a divisdo nesta passagem e as divisdes do pensamento em “pratico”
e “tedrico” sdo obscuras. Mas parece comum tomar essas divisdes como coincidentes. Essa
interpretacdo remonta a Zeller (1897, v.2, pp. 178-191), a Grant (1858, v. 2, p. 247) e a
Ramsauer (ARISTOTELES, 1878, p. 472-473), mas também encontra espaco em Anscombe
(1963, 833, p. 59), Hardie (1980, p. 221-222), Broadie (1991, p. 213), Caeiro (2009, p. 247—-
248, n. 4), Pakaluk (2010, p. 150) e Coelho (2012, p. 93, n. 227). As raz0es pelas quais tém
essa leitura ndo sdo as mesmas. Zeller, Hardie, Broadie e Pakaluk, por exemplo, sequer
apresentam razdes, simplesmente pressupdem a coincidéncia. Diante de leituras desse tipo,
Takatura Ando (1965, p. 217) alerta: “Devemos nos abster da conclusdo apressada de que
esta é uma distingdo entre conhecimento teorético e pratico”34,

Mas antes de podermos analisar a identificacdo sustentada por esses autores, temos

de analisar mais de perto a divisdo em 1139%6-15 e compreender bem seu lugar no livro VI.

33 Para uma leitura no mesmo sentido, em que ha duas exigéncias para a escolha deliberada séria, cf. Greenwood
(1909, p. 175-176): “[...] for good mpoaipeatg it is necessary that both reason and desire should be good in
themselves,”. Ler dessa forma possibilita que se pense em casos de intencéo correta combinada com raciocinio
falso, como pode ocorrer aqueles dotados de exceléncia natural mas que ndo deliberam bem, ou mesmo em
casos em que ha raciocinio verdadeiro mas sem intencéo correta (i.e., moralmente boa), como é o caso do
Tovodpyog, 0 ardil.

3 “We must refrain from the hasty conclusion that this is a distinction between theoretical and practical
knowledge.”
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Ha divergéncia a seu respeito até mesmo na numeracao dos capitulos do livro: na edicdo de
Bywater (1894a) essa passagem faz parte do primeiro capitulo, enquanto 1139217-°13 do
segundo; ja na de Bekker (1831), 1139217-"13 e 113926-15 sdo parte do mesmo capitulo, o
segundo. Essa divergéncia diz respeito apenas a maneira como o0 andamento argumentativo
do livro é tomado, mas ja mostra duas leituras, uma em que para compreender 1139%6-15
precisamos atentar especialmente ao inicio do livro VI e aparta-lo de 1139217-°13, e outra
em que esta passagem é fundamental para sua compreensdo. Seguiremos a numeracgéo de
capitulos de Bekker, pois se essas divisdes ndo sdo coincidentes, isso deve advir de seu
contetdo, ndo da maneira como os editores as dispdem no texto; de modo que mesmo que
pertengcam ao mesmo capitulo, é possivel que sejam distintas.
O que diz 1139%-15?

Considere-se que sdo duas as partes racionais da alma, uma através de que
consideramos, dentre os entes, todos aqueles cujos principios ndo podem ser de
outra maneira, e outra através de que consideramos os entes que podem ser de
outra maneira; pois em relacdo a coisas diferentes pelo género, também é diferente
pelo género o que, dentre as partes da alma, € naturalmente relativo a cada uma
dessas coisas, dado que o conhecimento ocorre as partes da alma segundo certa
semelhanca e familiaridade. Chamemos a uma dessas partes cientifica e a outra
calculativa: pois calcular e deliberar sdo 0 mesmo, e ninguém delibera sobre aquilo
que ndo pode ser de outra maneira. Assim, calculativa é uma parte da alma
racional.*®

Aqui também ha divisdo entre dois tipos de atividade do pensamento, a que
correspondem dois tipos de objeto. A pretenséo daqueles que professam a coincidéncia dessa
divisdo com a divisdo entre pensamento realizador da acdo e pensamento contemplativo €
de que os objetos de contemplacdo coincidam com os entes cujos principios ndo podem de
ser outa maneira, i.e., COm as coisas necessarias, e que os objetos de a¢do, com as coisas que
podem ser de outra maneira, i.e., com as coisas contingentes. Desse modo, a parte da alma
que lida com as coisas contingentes, a parte calculativa, coincidiria com a dimensao “pratica”
do pensamento, enquanto a que lida com as coisas necessarias, a parte cientifica, com a
dimensdo contemplativa.

Mas em que medida isso se sustenta?

35 “yan OmoxeloBw 300 T AGyov ExovTa, BV UtV @ BewpodUEY TX TOLXDTR T@Y BVTWY Gowv ol &oyol uh

Evdéyovton BAAwG EYeLy, &V OE @ T &vdeydpevor TPdg Yo T TG Yével Etepa ol TV THg YuyTic popiwy
ETEPOV TH YEVEL TO TPOG EXATEPOY TEQULXAG, €lTtep *o OLOLGTNTE Tva xol OixeLdTNTOL T YVDOLG DTTAQYEL
oOTolg. Aeyéalw OE TOUTWY TO PEV ETLGTNULOVLXOV TO O AoyloTwxdy: T0 Yo PovAiedecsOol xol AoyileoOouw
ToDTOVY, 003elg & PovAedeTtal TEPL TOV WY EVOEXOUEVWY BAAWG EXELY. (DOTE TO AOYLOTLXGY 0Tty €V TL LEPOG
70D Adyov &xovtog.”
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2.1  AsDIVISOES DO PENSAMENTO EM EN. V1.2 DIZEM O MESMO?

Mais adiante no texto, em EN. VI 1143P14-17, somos informados que a exceléncia
(&pet1) na lida com o que pode ser de outra maneira é a sensatez (@pdvnoic), que é uma
habilitagio realizadora da acéo (&£ic mpaxtx#)(EN., VI 1140°5), e que a exceléncia na lida
com aquilo cujos principios ndo podem ser de outra maneira é a sabedoria (cogia), que €
uma habilitacdo contemplativa, o que fica claro na medida em que ela ¢ atribuida ndo aqueles
gue tém em vista o que Ihes € proveitoso ou que buscam os bens humanos, mas outras coisas
(cf. 1141°2-8).

Essa coincidéncia do horizonte do contingente com o que € realizador da acéo e do
horizonte do necessario com o que é contemplativo nao se restringe as suas exceléncias: ha
ainda outras habilitagdes que acertam a verdade, mas que ndo sdo exceléncias dessas
dimensdes que também indicam essa coincidéncia. A pericia (téxvn) é habilitagdo da mesma
dimensdo da alma que a sensatez, mas se trata de uma habilitacdo para produgédo (&t
o) (1140%20-21), mas na medida em que 0 pensamento pratico & principio do
produtivo (j& que mesmo a producédo é feita em vista de alguma coisa para além de seu
produto), a pericia também indicaria que que a dimensdo calculativa do pensamento é
pratica. J& a ciéncia (¢mtotiuy), que é disposicao do horizonte necessario, ndo é realizadora
de acdo, a ponto de ser evidente que a sensatez ndo é uma ciéncia (EN. V1.9 1142224). Ha,
além disso, a inteligéncia (vodc), que pode ser tanto realizadora da acdo quanto
contemplativa; esta integra a sabedoria (cf. EN. VI.7 1141217-18), ja aquela, parece fazer
parte da sensatez*®.

Para além desses indicios, ha também algumas passagens que implicariam que esta
divisdo coincidiria com a divisdo do pensamento em “pratico” e “tedrico”, a saber: (1)
“Dentre 0 que pode ser de outra maneira, ha aquilo que se pode produzir e aquilo que
podemos fazer”(EN. V1.4 1140%1-2: tob & &vdeyopévou GAwg Exely 0Tl TL Xl TOLYTOV
xol mpaxtov); e (2) “calcular e deliberar s&o o mesmo” (EN. V1.2 1139212-13: to vyop

BovAeveobor xal O AoYileohon TadTOV);

% A visdo de que sO a gpdéynoic € a copio seriam &pet? em sentido préprio dentro no livro VI é posicdo
compartilhada tanto por Reeve (2013, p. 127; 237-239), Greenwood (1909) quanto por Heidegger (2012b, p.
65), as razdes pelas quais sustentam isso, entretanto, sdo diversas e trataremos delas adiante. Cabe lembrar que
na copto ja esta implicada a émothun € 0 vodg, € que ha leituras da ppdvnoic que a veem como a émtotiuy
(i.e. independente do vobg) ou como a cogie (i.e., tendo 0 vobg como parte cf. C.W.W. Taylor (2008)), sobre
este debate cf. Natali (2001, p. 185-187). Ademais, ha o problema da téyvy que ndo é propriamente exceléncia,
mas apresenta graus, havendo um sentido de téyvn excelente e sentidos de téyvn que ndo sdo ainda exceléncia,
apesar de serem ainda aptiddo técnica (teyv#) e ndo inaptiddo (&reyvio). Estes problemas serdo explorados
mais adiante no trabalho.

22



Com (1), os objetos considerados pela parte calculativa coincidiriam com aqueles
considerados pela dimensdo pratica, implicando que se trataria da mesma divisdo. Mas
enquanto na divisdo entre pensamento realizador da acdo e contemplativo a divisdo de
objetos é decorrente da divisdo do pensamento, aqui é a divisdo entre objetos que implica
uma divisdo no pensamento. Ja com (2), a atividade da parte calculativa seria igualada a
atividade do pensamento eminentemente realizadora de acéo, a deliberagdo. Em DA., a
divisdo entre intelecto realizador da acéo e contemplativo resultava na distingdo entre duas
faculdades da alma, uma noética e outra deliberativa, ligadas respectivamente ao
pensamento contemplativo e realizador da acdo. Assim, equacionar a atividade da parte
calculativa a deliberacdo sugeriria que sua atividade consiste na atividade do pensamento
realizador de acéo.

Ha ainda uma terceira passagem, que nao implica 0 mesmo que as anteriores; trata-
se de possibilidade textual para 113928, em que, de acordo com emenda de Adamantios
Korais®” ao texto de K3, pode-se ler que ha dentre as partes da razdo (3) “uma [pela qual
conhecemos] aqueles [dentre os entes] cujos [principios] podem [ser de outra maneira]” (EN.
V1.2 113928: &y 8t T dv évdéyovtor). Reeve (2013, p. 103, n. *) sugere que as coisas que
podem ser de outra maneira teriam principios que podem ser de outra maneira, de modo que
a adogdo do texto sugerido por Korais ndo implicaria qualquer diferenca. No mesmo sentido,
Caeiro (2002, p. 433-434) (i) postula uma diferenca entre horizontes de acontecimento dos
entes, dado que uns acontecem advindos de principios que podem ser de outra maneira e
outros advindos de principios ndo que podem ser de outra maneira, cujos “modos de se ter
em vista (6swpia) [...] correspondem a duas formas de tomada de conhecimento e abertura”;
em outra ocasido (CAEIRO, 2009, p. 247-248, n. 4), porém, (ii) sustenta que esses dois
horizontes de acontecimento coincidem com os horizontes pratico e tedrico, i.e., que o

pensamento que considera entes cujos principios podem ser de outra maneira é prético,

37 Susemihl-Apelt (ARISTOTELES, 1903, p. XIV) enumeram essa emenda em seu aparato referindo-se ao texto
de Adamantios Korais. O proprio Korais ndo adota essa emenda (ARISTOTELES, 1822, p. 107), mas a apresenta
em seu aparato critico (p. 269)(cf. nota seguinte). Ela parece ser sugerida em razdo da opgao textual para a
sentenca anterior, que pode ser lida tanto como “gv p&v & Hzwpodpey & TotadTa TRV Hvtwy owy al dpyol
pi &vdéyovtor EMwg Eyewy” COMO quanto “gv ptv, & Bewpodpey T ToLadTo TRV BvTeY, OV ol &Yool Ui
gvdéyovton BAhwe Exew”, e é por adotar a segunda op¢do que Korais parece se sentir impelido a sugerir a
emenda para a frase seguinte, que ndo sé é paleograficamente plausivel como confere simetria ao texto ao se
adotar Gv na sentenga precedente.

%8 A opgdo de KP, o codex Laurenciano LXXXI.11, é “tav & &vdéxovton”, enquanto o texto adotado por Bekker,
Susemihl-Appelt, Bywater e pelo proprio Korais é “té évSeyoueva”, a emenda de Korais a KP propde “tox dv
gvdéyovton”, pois esta talvez fosse a grafia genuina ("Iowc M Yvnota Yooy 7v)(ARISTOTELES, 1822, p. 269).
Paleograficamente, 0 que era TQNA passa a ser TAQN.
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enguanto é tedrico o que considera aqueles cujos principios ndo podem ser de outra
maneira.%

Nesta segunda leitura de Caeiro (3.ii), temos uma versao de (3) que tal como (1) e
(2) implica a coincidéncia da dimensao calculativa com a dimenséo pratica do pensamento.
Todas essas leituras estdo relacionadas. Mas (3.ii) ndo parece se sustentar sem que (1) e (2)
sejam 0 caso, pois se 0 horizonte do que pode ser de outra maneira coincide com o prético,
deliberar deve ser o mesmo que calcular e “o que pode ser de outra maneira” deve se esgotar
naquilo que se pode produzir e naquilo que podemos fazer; ja (2), apesar de ser possivel sem
(3.ii), i.e., sem que se adote a opc¢do textual de Korais, também implica que o horizonte do
gue pode ser de outra maneira coincide com o pratico, e exige que (1) seja o caso, pois ndo
seria possivel a coincidéncia do calculo com a deliberacdo se houvesse outros objetos
considerados por essa parte da razao além dos objetos de deliberacéo; (1), por fim, s6 implica
a coincidéncia entre os horizontes se conjugado com (2), mas nada obriga a essa conjugagao:
(1) pode simplesmente significar que “o que pode ser de outra maneira” consiste no que é
objeto de acdo (rmpaxtdv) e no que é objeto de producdo (wotntdy), 0S quais poderiam ser
considerados tanto pelo pensamento pratico quanto pelo teorico.

Ora, dada a relacdo entre (1), (2) e (3.ii), a analise procedera da consideracéo isolada
de (1), o que permitira a andlise de (2), pois caso contrario, o ponto (3.ii) ndo poderéa ser
considerado adequadamente.

2.1.1 (1) O contingente se limita aos objetos de acédo e de producéo?

Apesar de a primeira vista (1) parecer possivel, essa leitura ndo s6 ignora que ha
objetos considerados pelo pensamento que tanto “podem ser de outra maneira” quanto ndo
sao0 objetos da acdo (i.e., sdo un wpaxtd), como também ndo atenta a estrutura da sentenca
em 1140%1. Greenwood (1909, p. 22-23) ja o dissera: a forma de “tod &° évdeyopévou EAAwe
Eyew 0Tt TL xol TToLTOY xol TTpoxTév” sugere que uma classe do que € “té evdeydueva”
é considerada embora ndo seja mencionada, a qual ndo é nem “wotnTév” nem “wpoxtov”,

A

mas simplesmente “Oewpntév”?. E caso Aristételes estivesse realmente restringindo o “to

%9 Essa visdo parece muito proxima a de G.E.M. Anscombe, cf. nota 46.

40 Para que a sugestdo de Greenwood faga sentido € preciso observar que fswpvtév deve ser tomado em sentido
técnico, i.e., designando ndo o que é passivel de contemplagdo ou de consideracdo, mas aquilo que é objeto de
consideracao estritamente tedrica. Pois 0 pensamento pratico é também em um certo sentido tedrico, pois
Bewpio Nd0 necessariamente designa a atividade relacionada a vida contemplativa, mas também a visdo que o
intelecto tem de seus objetos, cf. secdo 2.3.
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évdeyopevoy” (0 contingente) a “mowntov” e “mpoxtdv”, teria dito “tod &’ Evdeoyopévov
BMwe ExeLy TO pev ooy Eott To 8¢ Tpaxtoy”. Gauthier e Jolif (2002, v.2, p. 456) fazem
observacgdo semelhante em seu comentario, pois Aristoteles ndo disse que o contingente se
divide em duas categorias, caso em que teriamos texto como o sugerido por Greenwood,
mas que, dentre as diversas coisas que sdo contingentes ha o objeto producdo e o objeto da
acédo, que so sdo explicitados nessa passagem porque tanto a pericia (téyvn) quanto a sensatez
(ppbvnotc) sdo as habilitagbes da parte calculadora da raz&o que tem a possibilidade de
serem exceléncias dessa parte do pensamento, na medida em que sdo habilitagdes que
acertam a verdade (cf., EN. V1.3 113916-18); além disso, sua mencao se insere em contexto
que prepara o descarte da pericia enquanto exceléncia do pensamento, i.e., habilitacdo que
pode valer como melhor condicdo da dimens3o calculativa da razdo (cf. EN. V1.5 1140°22-
28), de modo que era preciso aparta-la da sensatez através da diferenciacdo de seus objetos
(a qual se da em 114021-23).

Assim, ndo é possivel pensar que tudo que é contingente seja ou produtivel ou
praticivel, tampouco que ha pensamento contemplativo sobre o que é ou produtivel ou
praticavel, possibilidades descartadas por Greenwood e por Gauthier e Jolif. Mas, ha ainda
um outro problema nessa passagem: em que consistem 0s contingentes que ndo sdo nem
objetos da producdo nem da acao?

Gauthier e Jolif sugerem as coisas “por natureza”(xatoe @vow)*, que é classe de
coisas que ocorre pouco adiante no capitulo (EN. V1.4 1140%10-16); trata-se dos chamados
contingentes naturais, que podem, de fato, ser objeto de calculo. Entretanto, isso ainda ndo
significa que o contingente se restrinja ao que € ou praticavel, ou produtivel ou natural.

Em DA. 111 432°27-28 e 432P29-30, Aristoteles observa que o intelecto contemplativo
nem considera o que € realizavel, nem diz algo sobre objeto de fuga e sobre o objeto de
perseguicdo (DA. 111.9 432°27-28: 6 uiv yop Ocwpntixde 0dbEY Oewpel TPaxTéY, 0DSE
Aéyer mepl PevxTOD %ol StwxTtod 00OBEV), € nem mesmo quando considera algum deles
comanda o evitar ou o perseguir imediatamente (DA. 111.9 432°29-30: A\ 008 &tay Bewf]
TL TOLODTOV, O xeAeveL Pevyety 7 Sudxewy). Tendo isso em conta, ha a possibilidade de
consideracdo “tedrica” de algo que claramente ndo é por natureza, de modo que 0s
contingentes ndo podem se limitar ao que observam Gauthier e Jolif. Além disso, esta
passagem de DA. revela a possibilidade de uma mesma coisa ser tomada tanto como objeto

41 “le contingent comprend aussi les faits naturels (cf. 1140210-16)”.
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de acdo quanto como objeto de contemplagdo: é possivel tanto que se pense nos objetos de
fuga ou de perseguicdo de maneira realizadora da acéo, o que implicaria 0 pensamento
comandar, respectivamente, o evitar ou perseguir; quanto que se pense neles teoreticamente.
Essas observacdes fazem da delimitacdo do contingente feita por Greenwood (supra)
parecer a mais adequada: dentre o contingente haveria o praticavel, o produtivel e o objeto
de contemplagdo (fzwpntév). Delimitacdo que vai de encontro a uma observagdo de
Ramsauer (ARISTOTELES, 1878, p. 374)*, para quem apesar de todos 0s mpoxtd serem
considerados contingentes, é preciso reconhecer que muitos contingentes sdo considerados
somente teoreticamente. Ha ainda outros problemas: essa divisdao do contingente € a respeito
do que? E o que faz de algo prakton ou teoreton? Mas ndo precisamos explorar isso agora
para mostrar que (1) ndo restringe o contingente ao que é objeto de acéo ou de produgéo.

2.1.2 (2) Calcular é o mesmo que deliberar?

Ja essa leitura é representativa de Alexander Grant (1858, v. 2, p. 246-247), que
identifica a divisdo entre uma parte calculativa e uma cientifica em 113926-15 com a divisao
entre pensamento pratico e tedrico em 1139217-"13%% em razéo da identidade da deliberacio
com o calculo, que Ihe permite referéncia a divisao entre intelecto préatico e tedrico em DA,
em que o intelecto pratico é “o que calcula em vista de algo”(DA. 111.10 433?14: vobg 8¢ 6
Evexo Tou Aoylopevog xol 6 mpoxtixdg) € € competéncia da parte deliberativa (to
BovAsvtixdv) da alma (cf. DA. I11.).

Ha basicamente dois problemas possiveis nessa leitura: primeiro, (a) a identidade
entre calcular e deliberar ndo implica que todo célculo seja deliberagdo, mas apenas que a
deliberacdo é um calculo que € realizador da agéo; e, segundo, (b) se a atividade da parte da
alma que lida com o que pode ser de outra maneira se restringe ao calculo ou a deliberacéo,
por que Aristoteles chama essa mesma parte da alma de opinativa (SoEaotixdv) em outras
duas ocasides no livro VI (1140°26; 1144°14)?

E verdade que Aristoteles se utiliza de “calculo” e “calcular” em diversas ocasides
para tratar da deliberacdo, pois parece que quem delibera, calcula de algum modo. Mas isso
implica que todo célculo seja deliberacdo? Além da passagem de DA. mencionada por Grant,
sd0 representativas disso também algumas passagens da propria Etica Nicomaquéia: por

42 “Etenim t& mpoetd: quidem cuncta évSeydpeva sunt, sed sunt multa 2vdeydpeve soli 11 Bewpia proposita”.
43 «1...] speculative reason (aswering to the ‘scientific part” of the last chapter), but the practical aiming at an
end (which answers to the ‘calculative part’ in the former division)”
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exemplo, porque acratico e o vicioso podem atingir aquilo que se propuseram a alcancar pelo
calculo, deliberam corretamente (1142°18-20); no mesmo sentido, frente ao que é evidente
de anteméo, podemos escolher deliberadamente a partir do calculo e de uma razéo (1117220-
21).

Para Burnet (1900, p. 253) a identidade entre calcular e deliberar se d& apenas na
linguagem comum. No uso de Aristoteles, contudo, parece que para que calcular possa valer
por deliberar em alguns contextos tem de ser especificado de algum modo: em 1142°18-20
o calculo vale por deliberacdo na medida em que € algo a partir de que se pode alcancar o
que se tem por fim, i.e., aquilo que o acratico e o vicioso visam (se propdem a atingir); do
mesmo modo em DA. 111.10 433214, calcular sé vale por atividade do intelecto pratico na
medida em que é em vista de algo.

Assim, somente quando o célculo tem um fim em vista (algo que se anseia realizar)
€ que se trataria de pensamento realizador da agdo; ademais, h& dois adjetivos cognatos a
“calcular” e “deliberar” que tornam mais clara sua diferenca, eles sdo atribuidos a phantasia
(pavraoio), 1.e., a imaginacdo. Ela pode ser calculativa (Aoyiotix?), deliberativa
(BovAevTix) ou sensivel (aicbntixd)(DA., 11 433b29; 434%-7): Toda phantasia é ou
calculativa ou sensivel (DA., 111 433b29: povtoaoio 3¢ oo 3 Aoyrotixdy) i alobnTiny), ha
uma imaginacédo que € peculiar ao humano, advinda de sua capacidade racional. Entretanto,
em 434%6-7, Aristoteles ao invés de opor a phantasia calculativa a sensivel, opde a phantasia
deliberativa (BovAsvtixy) a sensivel, e diz que a deliberativa pertence apenas aqueles
capazes de calculo (7 8¢ BovAcvtixd év Toic Aoytotxoic)*. Polansky (2007, p. 529) sugere
que “deliberativa” especifica a phantasia envolvida no calculo pratico, de modo que
phantasia deliberativa é um tipo de phantasia calculativa.

Pode-se dizer, portanto, que deliberar e calcular sdo 0 mesmo na medida em que a
deliberagdo é um tipo de célculo,*® pois ndo s6 é uma atividade que tem por objeto o que
pode ser de outra maneira (0 que é contingente), mas lida com o contingente tendo algo em
vista (a luz de um fim ansiado). Ademais, ndo € qualquer contingente que é passivel de
deliberagéo: ndo se delibera sobre o que ocorre por acaso (rept tdv &nd toyng)(EN., 1.5

1112827); tampouco sobre todos os assuntos humanos (EN., 111.5 1112%28), mas a respeito

44 Cabe notar que nesse contexto de DA. hoytotxéy provavelmente indica a dimensdo racional da alma como
um todo, tal como para Platao, pois Aristoteles menciona em algumas ocasifes a divisdo platdnica da alma, em
que Aoytotixdy tem este sentido.

4 No mesmo sentido cf. Jessica Moss (2014, p. 211-212) e o comentario de Apostle (ARISTOTELES, 1980, p.
278, n. 5).
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daqueles que estdo em nosso poder, i.e., que sdo objeto de acdo (t&x mpoxtd) (EN., 111.5
1112230-31). O pensamento realizador de agdo é parte do pensamento a respeito das coisas
contingentes, mas tem objeto restrito a isto, ndo a todo o contingente, mas aquilo que, dentro
do contingente, € humano e por nos realizavel. O calcular é deliberar quando acontece a
respeito desses objetos e se estrutura em vista de algo. O que mostra que o problema (a) é
pertinente, e que a identificacdo entre calcular e deliberar ndo tem que implicar a
identificacdo das divisdes do pensamento em EN. VI.2.

No mesmo sentido, Greenwood (1909, p. 171-173) argumenta contra leituras que
tomam a identificacdo de deliberar e calcular como resultando na identificacdo da parte
calculativa da alma com a dimensao préatica do pensamento. Sua leitura € interessante pois
se assenta na estrutura argumentativa do livro VI, relacionando (a) diretamente a (b). Por
que Aristoteles chama a parte que lida com o contingente de calculativa e ndo de opinativa
ou deliberativa? Deliberativa seria mais adequada caso quisesse designar a parte da alma
preocupada com as coisas praticas; ao dizer que deliberar e calcular sdo o mesmo, Aristételes
estaria dizendo que a atividade da parte calculativa abrange a atividade do que seria a
faculdade deliberativa, o que ndo exclui a possibilidade de a atividade da parte calculativa
dizer respeito também ao que € “tedrico”. Calculativo, portanto, tem tanto uma dimenséo
contemplativa quanto realizadora da acao, esta dimensdo € melhor descrita por referéncia ao
que seria a faculdade deliberativa, enquanto aquela, pela opinativa (no mesmo sentido, cf.
Takatura Ando (1965, p. 216))

Greenwood, além disso, faz observacgdes cruciais a respeito dos contextos em que
Aristoteles se refere a parte que lida com o que é contingente com o0 nome de opinativa. Em
EN. V1.5 1140b28-30, logo depois de dizer que a sensatez é exceléncia da parte opinativa
(EN. V1.5 1140°26), ele observa que ela ndo é somente acompanhada de razao (ueté Aoyobd).
Do mesmo modo, em EN. V1.13 1144°14 ele lista a sensatez ao lado da sagacidade (Setvétne)
como duas exceléncias da parte opinativa, as quais s&o homdlogas as virtudes, a natural e a
prépria; ou seja, falar da exceléncia da parte opinativa ndo implica falar em habilitacdo para
fazer algo bem, mas simplesmente em habilitacdo que d& conta dos contrarios (cf. Met.
0.2&5). Tanto sensatez depende da sagacidade quanto a virtude em sentido proprio depende
da virtude natural, mais do que isso: enquanto a sagacidade ndo depende de virtude, a
sensatez depende, e é a coincidéncia entre sagacidade e virtude natural que inaugura a
sensatez e a virtude em sentido proprio. Ao referir-se a parte da alma que lida com o
contingente com 0 nome opinativa, portanto, Aristoteles refere-se a essa parte do

28



pensamento em sua dimensdo puramente intelectual: o que é excelente para a parte opinativa
ndo consiste no que é excelente para a dimensdo pratica do pensamento, pois o raciocinio
excelente da sagacidade ndo implica necessariamente verdade pratica, de modo que a
sagacidade, e, apesar de ser, em certo sentido, exceléncia da parte opinativa, ndo pode valer

por exceléncia da dimenséo pratica do pensamento.

2.1.3  (3.ii)

Desse modo, a leitura (3.ii) sO seria possivel se dissessemos que quando o
pensamento da parte calculativa da razdo considera seus objetos sempre 0s considera de
maneira realizadora da acdo. O que é dizer que todo pensamento que ndo visa as coisas
necessarias visa a acéo,*® todas nossas opinides (S6Ex), por exemplo, seriam resquicio do
pensamento realizador de acdo, i.e., s6 se formaria opinido tendo em vista o agir.

Que a maneira como nos vemos (Bswpodpev) as coisas contingentes depende
fundamentalmente da maneira como nos sentimos a seu respeito é evidente (REeVe, 2006,
p. 202), mas esse tipo de indeterminagdo ndo implica que todo o conhecimento sobre o
indeterminado seja realizador de acéo. A indeterminacdo € fundamental para o pensamento
realizador de acdo, mas ela nédo esta excluida do pensamento teorético, na verdade ¢ marca
do pensamento teorético inexato, como aquele que alcangamos atraves da opini&o.

Ora, a afirmacao de Caeiro em (3.ii) faz sentido apenas em um sentido estendido de
“pratico” que claramente ndo coincide com o sentido aristotélico em EN. V1.2, mas que
parece se associar mais a uma idéia de cotidianeidade, afim a uma leitura da interpretacao
heideggeriana da phronésis como circumvisdo (Umsicht)*’ que a estende ao trato (Umgang)

com o mundo-ambiente (Umwelt) em Ser e Tempo (HEIDEGGER, 20123, 8816, 22 e 31).

2.2 O LUGAR DAS DIVISOES DE EN. V1.2

Se néo é possivel dizer que as divisdes em EN. VI.2 sdo coincidentes, qual a sua
relagcao?

Retomemos o texto de EN. V1.2 1139%6-15:

46 G.E.M. Ancombe (1963, §33, p.59) atribui uma visdo semelhante a Aristdteles: “For he himself distinguished
reasoning by subject matter as scientific and practical. ‘Demonstrative’ reasoning was scientific and concerned
what is invariable. As if one could not reason about some particular non-necessary thing that was going to
happen except with a view to action”.

47 Trata-se de uma extensdo porque no Sofista ou nas investigacdes fenomenoldgicas sobre Aristoteles essa
leitura da phronésis ndo parece possivel.
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[1] Considere-se que sdo duas as partes racionais da alma, [1a] uma através de que
consideramos, dentre os entes, todos aqueles cujos principios ndo podem ser de
outra maneira, [1b] e outra através de que consideramos 0s entes que podem ser
de outra maneira; [2] pois em relacdo as coisas diferentes pelo género, também é
diferente pelo género o que, dentre as partes da alma, é naturalmente relativo a
cada uma dessas coisas, [3] dado que o conhecimento ocorre as partes da alma
segundo certa semelhanca e familiaridade. [4] Chamemos a uma dessas partes
cientifica e a outra calculativa: [4a] pois calcular e deliberar sdo 0 mesmo, e
ninguém delibera sobre aquilo que ndo pode ser de outra maneira. [4b] Assim,
calculativa é uma parte da alma racional.*®

[4b], como bem notam Gauthier e Jolif (2002, v.2, p. 442), é resposta a Platdo, para
quem logistikon designa a parte racional da alma como um todo*. E é com base nessa
relacdo com o platonismo que afirmam a diferenca entre esta diviséo e a divisdo em EN. V1.2
1139217-"13. Reconhecem corretamente que elas tém objetivos e fundamentos distintos: em
1139%6-15 ha uma divisdo de faculdades a partir de seus objetos, o necessario e o
contingente, divisdo que espelha a distingédo platénica entre ciéncia e opinido; enquanto em
1139217-°13 ha uma distingdo entre funcBes (¢pyx) de uma mesma faculdade (o
pensamento), fungdes distintas pelos seus fins, a acdo para o pensamento realizador da agao
e 0 conhecimento para o contemplativo, e que, em razao disso, distinguem-se somente por
seus objetos: o pensamento realizador da agdo, porque deve dirigir a agdo, considera o objeto
de acédo (mpaxtov), pelo qual o pensamento contemplativo néo se interessa (cf. supra DA.
111.9 432b27).

Gauthier e Jolif tomam a diferenca em EN. V1.2 1139%6-15 como ontoldgica, mas de
maneira que ndo sdo os objetos do pensamento (vontd) que sdo divididos, mas aquelas as
coisas a que o pensamento se refere: a fisica aristotélica, por exemplo, na medida em que
tem por objeto coisas contingentes (as coisas naturais), seria atividade da parte opinativa
(calculativa). Para eles, essa visdo é claramente platonica e Aristételes a substitui pela sua

prépria visdo, em que, retomando o exemplo, a fisica seria disciplina da dimensdo

8 “yon Omoxeiobw SVo o Adyov Exovia, &v Uty § Oewpeodpey To ToLDTo THY BVTwY Gowy ol dpyol Wi

gvdéyovton BAAWG EYELY, Ev OE @ T &vdexdpevor TEOC Yo T TG Yével Etepar xod TV THg YuyTg poplwy
ETEPOY TR YEVEL TO TPOG EXATEPOV TEQPULXAC, €lTeE %ad’ OPOLOTNTA TLvor Xl OIXELOTNTA ] YV®DOLS OTTAEYEL
o)Tolg. Aeyéalw OE TOUTWY TO PEV ETLOTNUOVLXOV TO O& AoyloTwxdy: T0 Yo PovAiedeclal xol Aoyilechouw
ToD TV, 003¢elg & PovAedeTtal TEPL TAV Y] EVOEXOUEVWY BAAWG EXELY. (YaTE TO AoYLoTxdy 0Tty Ev Tt LEPOg
700 AGyov &yovtog.”

49 Em VV. 1249230-26, texto considerado espUrio mas atribuido a Aristoteles, vemos essa posicdo de Platdo
acatada, de modo que a ppévnotc é exceléncia da parte calculativa da alma: “If in agreement with Plato we take
the soul to have three parts, then wisdom is the excellence of the rational”(“tpipuepode 8¢ tig Puyfic
Ao Povopévng xater IIAGtwve, T0D pév AoytoTikod &pety g0ty 7 @pdévnolg”). A tradugdo é de J. Solomon
(ARISTOTELES, 1995).
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contemplativa do pensamento.*®

Essa visdo claramente ndo se sustenta. A opinido (86&a), por exemplo, é a respeito
do que pode ser de outra maneira (EN. V1.5 1140°27), mas ainda assim “parece ser sobre
qualquer coisa, e ndo menos sobre as coisas eternas e impossiveis do que sobre as que estdo
em nosso poder”(EN. 111.4 1111231-33, a traducéo € de Zingano). Ou seja, mesmo quando a
opinido considera coisas eternas ou impossiveis, ela as considera de maneira contingente, de
modo que seu objeto é contingente. Em An. Post. 1.33, Aristoteles admite a possibilidade de
se ter opinido e ciéncia a respeito do mesmo, o que aparentemente ndo parece ser possivel,
na medida em que o objeto de opinido pode ser de outra maneira, enquanto o de ciéncia ndo
(cf. An. Post. 1.33 e EN. V1.3 1139b19-21), mas é possivel que uma mesma coisa seja
considera enquanto necessaria € enquanto contingente; e, se fosse possivel ter opinido e
ciéncia de uma mesma coisa a0 mesmo tempo, ela seria a0 mesmo tempo necessaria e
contingente (89238-°1).

Assim, o que realmente é reminiscente de Platdo em 1139%6-15 ndo parece ser seu
conteudo, mas o procedimento de divisdo (Staipeotc). Nao que Aristoteles esteja se valendo
dos procedimentos platénicos de divisdo, mas é que aqui ele parece se utilizar de uma verséo
desse procedimento, ao inves de se valer de divisfes teleologicas (DEHART, 1995, p. 9-
10)%%. A divisdo em 1139217-"13 e as divises entre pensamento realizador da agdo e
teorético sdo claramente teleoldgicas, como também o €é a classificacdo das ciéncias em
“préticas, tedricas e produtivas” que é sua consequéncia imediata (Met. K 1163°36-1164°14).
Ja em 1139%6-15, o que vemos € um pouco diferente: Aristoteles toma [1] a parte da alma
dotada de razdo como um género e distingue duas espécies suas, [1a] uma através de que
consideramos as coisas necessarias e [1b] outra através de que consideramos as coisas
contingentes, [2] essa diferenca de atividade (que corresponde a sua diferenca de objetos) €
0 que define [1a] e [1b], trata-se de sua diferenca especifica. Como vemos pelo vocabulario
de Aristoteles em [2], [1a] e [1b], antes do que espécies de pensamento, sdo géneros que se
distinguem em meio ao género maior do pensamento.

Portanto, em 1139%6-15 Aristoteles aparta dois tipos de objeto de pensamento (to

%0 “Rien qui montre mieux la diversité de ces deux points de vue que | ecas de la physique aristotélicienne: la
physique a pour objet le general, qui est I’une des formes du contingente (cf. plus haut, I, 1, 1094b21); du
point de vue platonicien, ele devrait done relever de la partie opinante; elle n’em releve pas moins pour Aristote
de I’intellect spéculatif, et non de I’intellect pratique, parce que as fin est le savoir et non I’action (cf. Mét., E,
1,1025b 19-1026 a 7”.

1 No mesmo sentido, cf. Angioni : “A teleologia, de fato, sob o esquema da necessidade hipotética, vem
substituir a synairesis como critério para estabelecer os itens a serem mencionados na defini¢éo.”
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vontév)®?, um contingente e um necessario. Isto acarreta a distingdo entre dois tipos de
pensamento que lhes sdo correspondentes, a que correspondem duas faculdades da alma
capaz de razdo, a calculativa e a cientifica. Mas qual o motivo desta divisdo? Qual o papel
cumprido por ela no livro VI?

Algumas linhas antes de fazer esta divisao, Aristételes diz que devemos dividir a
parte da alma que possui razdo do mesmo modo que dividimos a alma em racional e
irracional (EN. VI.1 1139%3-6). Essa observacgdo levou alguns a j& afirmar a superioridade
da parte cientifica e a dependéncia da calculativa, que escutaria a cientifica, tal como a
desiderativa escuta a razdo em EN. 1.13 (Reeve, 2013, p. 102-103). Mas isso parece
excessivo e ndo muito esclarecedor no que diz respeito a como as duas divisdes em EN. V1.2
se relacionam.

O texto de EN. 1.13, contudo, ndo se resume a uma divisdo entre parte racional e
irracional da alma, mas para encontrar o lugar da exceléncia humana, Aristoteles ainda
divide a parte irracional, que possui uma dimensao que néo participa da virtude (a vegetativa)
e outra que participa (a desiderativa). Desse modo, se as divisdes de EN. V1.2 seguem a
mesma linha, Aristlteles estaria em um primeiro momento isolando o campo em que o
pensamento pode se relacionar a virtude, ja que o livro VI também pretende responder a
pergunta sobre “o que determina a mediedade correta”(cf. Angioni (2011a, p. 304-306)), 0
gue aparta o pensamento que tem em vista a necessidade (pois nada diz sobre a virtude) do
pensamento que, por dizer respeito ao contingente, tem a possibilidade de dizer algo sobre a
virtude. Tendo isso em vista, em um segundo momento (EN. V1.2 1139217-"13), Arist6teles
distingue, em meio ao pensamento sobre o contingente, aquele que realmente se envolve
com a exceléncia etica: o pensamento realizador de acéo, que cumpriria na divisdo em V1.2
0 mesmo papel que a parte desiderativa da alma em 1.13, pois ele também escuta a dimenséo
tedrica do pensamento, j& que ndo é menos dotado de visdo (Bswpia) do que ela (cf. supra
n. 21), pois, na medida em que se pensa teoréticamente sobre objetos de pensamento
passiveis de serem objetos de agdo, ele também se beneficia disso, pois se for o caso que
algum deles seja objeto de a¢do para alguem, as consideragcfes do pensamento contemplativo

52 Para uma leitura semelhante de 1139%6-15 como inaugurando uma diferenca entre objetos do pensamento e
n&o entre objetos no mundo, cf. Stewart (1892, v. 2, pp. 9-11); contra Ramsauer (ARISTOTELES, 1878, p. 373).
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serfo de ajuda.®

Essa leitura vai de encontro com a interpretacdo de Aubenque (1999, p. 77), para
quem o horizonte do que é contingente isola o horizonte da exceléncia ética daquilo com que
ela ndo se relaciona®. Aubenque assenta essa leitura em outra passagem da Etica
Nicomaquéia: “como dissemos antes, uma habilitacdo é definida por suas atividades e por
seus objetos”(EN., IV.4 1122b1). Apesar de Reeve (ARISTOTELES, 2014, p. 254, n. 292)
acreditar que esta passagem se refira & magnanimidade (ueyooduyier)®®, isso ndo nos
impede de toma-la como dizendo algo a respeito das habilitacdes (&&etc) éticas em geral,
como também a respeito das habilitacbes dianoéticas.

Para Aspésio (105,6-32), atraves das atividades das habilita¢bes, podemos classifica-
las como teoréticas, realizadoras da agdo ou produtivas (&’ fig ol évépyeton xol OV Eotly
7 €ELc Bewonmixn ) mounTiny ) TpoxTixy), entretanto, elas também dependem do substrato
sobre que operam (Omoxeipevoy), i.e., de seus objetos (cf. nota de David Konstan (AsPASIO,
2006, p. 197, n. 216)). A pericia para construir casas, por exemplo, depende de determinados
materiais, sem 0s quais sua atividade ndo se realiza; do mesmo modo, a magnanimidade
também depende de honras de que se possa dispor. Toda exceléncia, apesar de determinada
a partir de suas atividades (cf. 1103b22-23)°®, depende de um objeto que Ihe é peculiar, sobre
o0 qual atua. Assim, as divisdes em EN. V1.2 também estariam discriminando esses dois itens
necessarios a defini¢éo das habilitagdes: suas atividades, que sao discriminadas na distin¢ao
entre pensamento teorético e realizador de agdo; e seus campos de atuacdo, o contingente
para a sensatez e 0 necessario para a sabedoria. Ademais, a divisao entre realizador de acado
e teorético, parece se aplicar somente ao horizonte contingente, na medida em que o

necessario ndo admite a acdo como objeto. O que acentua o paralelo com EN. 1.13, em que

53 Sob esse ponto de vista, a leitura de Reeve que mencionamos (2013, p. 102-103) teria algum sentido; mas o
pensamento que colabora com o realizador da agdo ndo é s6 o que diz respeito ao que pode ser de outra maneira,
mas 0 pensamento teorético como um todo. As passagens a que se refere Reeve vao nesse mesmo sentido: em
EE. 1.5 1216b15-16, as investigagdes que perguntam pelo que séo as coisas é bom para as ciéncias teoréticas,
mas nada impede que sejam incidentalmente proveitosas para n6s em relagdo a muitas coisas que nos séo
necessarias; no mesmo sentido, o exemplo em EN. VI 1141b20, um conhecimento universal sobre carnes leves,
que possivelmente pode pertencer a uma ciéncia, integra um silogismo pratico, i.e., 0 pensamento pratico se
vale de um conhecimento advindo de uma ciéncia para considerar o que se deve fazer.

5 Para uma leitura semelhante, cf. Caeiro (2009, p. 260, n.159): “essa distingéo é fulcral para o isolamento do
sentido do horizonte do Etico e da dimens&o pratica do Humano enquanto tais”.

5 Pois a referéncia anterior as &&ewc em geral diz respeito apenas as suas atividades (cf. 1103°22-23), enquanto
que ao inicio desse capitulo (), a magnanimidade é definida tanto pelos seus objetos quanto pelas suas
atividades.

% O trecho é “3uo Set tic évepyeiog moLde GTOSSOVaL: XOTE YRE THS TOHTOY SLa@opde &xorovbobaty ol
gEelc”: “Por esta razdo, é preciso que as atividades exprimam certas qualidades, pois as disposi¢des seguem as
diferencas das atividades”, como traduz Zingano (2008).
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a alma irracional é dupla, ja que as atividades da parte calculativa poderiam ser tanto
teoréticas quando realizadoras de acao.

Portanto, 0 que antes parecia indicio de que o pensamento que tem por objeto o
contingente coincidia com o realizador de acdo, apenas explicita a estrutura argumentativa
de V1.2, que divide os campos em que as exceléncias do pensamento atuam, 0 que nédo
implica que somente suas atividades sejam determinantes nesse campo. Desse modo, se
dividissemos as habilitagdes do pensamento pelos seus objetos e pelas suas atividades,
poderiamos tracar um mapa habilitacbes do pensamento em EN. V1.3 como na Tabela 1.

Assumindo essa leitura de EN. V1.2, podemos voltar a analisar o que é o pensamento
realizador de agdo e qual seu conhecimento. Contudo, ha alguns problemas que surgiram ao
longo de nosso argumento, mas que nao tratamos adequadamente, pois ndo era necessario
que os resolvéssemos vemos completamente para mostrar o0 que pretendiamos.

O primeiro deles, diz respeito a diferenca entre “pratico” e “tedrico”, ou realizador
de acdo e teorético. Demos indicios de que pratico e tedrico ndo sdo boas tradugdes para
praktikos e theorétikos, mas ndo analisamos como esses termos se relacionam com seus
objetos, o prakton e o theoréton, tampouco como remetem a theoria e praxis. E preciso,
portanto, investigar o que Aristoteles quer dizer por theoria e praxis € COmo esses conceitos
se relacionam com o pensamento, seja ele realizador de acéo ou contemplativo, para entdo
darmos conta da diferenca entre seus objetos, que, como vimos na passagem de DA. sobre a
divisdo entre pensamento “pratico” e “tedrico”, podem coincidir em um certo sentido, i.e.,
podem ser referidos por tipos de pensamento distintos, estando sua determinacdo enquanto
prakton ou thearéeton ligada diretamente ao tipo de pensamento que os considera.

Assim sendo, poderemos finalmente abordar a passagem de Met. o..1 sobre verdade
realizadora de acdo e verdade teorética, para abrir o caminho de nossa investigacao, que tera
por objeto a relacdo entre opinido (86&a) e conhecimento “pratico” (yvwotg mpoxtixy), em
que teremos tempo e ocasido para rediscutir os problemas (1), (2) e (3.ii) e abordar (3.i) e
suas relagcdes com o pensamento realizador de agdo, que poderédo ter um tratamento melhor
do que na discussdo em que serviram simplesmente para a indicar certa leitura de EN. VI.2
como insatisfatdria. Para isso, nossa analise procedera a partir da retomada divisao entre as
dimensGes cientifica e calculativa do pensamento, pois compreendendo bem o que esta em

jogo nesta diferenca, pode-se prosseguir na singularizacdo do pensamento prético e das
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formas de conhecimento que ele envolve; para, entdo, tomar a opinido (86£x)°’ como fio
condutor, visto que Aristoteles faz questdo de diferencia-la de praticamente todas
disposicoes (¢£ewc) praticas de que trata na ética (cf. EN., VI 1140°25-27; 1142°6-7; 1143%1-
2) e também da ciéncia nos analiticos (cf. An. Post., 1.33 88°30ss), tratando-se de uma
habilitacdo que se associa ao pensamento pratico do mesmo modo que ao tedrico, ela é ponto
de partida importante para singularizagdo do pensamento pratico e seu conhecimento,® i.e.,

sua exceléncia, a sensatez.
Tabela 1

Pensamento realizador de acdo Pensamento teorético

(TrpoxTixde) (B=wpEnTLHC)

Objetos do pensamento

(z&x vontd)

Contingentes Necessarios
(T &vdeydpevo BMwg ExeLy) (v ph évdeydpeva BANwg EyELy)
Objetos de producéo Objetos de acdo Objetos de contemplacdo
(téx o) (T TpoxTd) (téx Bewpnrd)
Pericia Sensatez | Inteligéncia | Opinido Ciéncia | Sabedoria | Inteligéncia
(z&xvn) (ppdvnotg) | (vodc) (86ke) | (emothiu | (copia) (vode)
")

2.3 O QUEEPRATICO E O QUE E TEORICO?

O que Avristoteles quer dizer com a diferenca entre theoria e praxis? O que esses dois
termos significam e qual sua relagdo? Pois a diferenca entre pensamento “tedrico” e
“pratico”, tal como a relacdo entre seus objetos, remete para a relacao entre theoria e praxis,
de modo que temos de esclarecé-la.

Theoria é qualidade daquele que é thedros (Bewpdc), “espectador, observador”,

portanto, é qualidade daquele que “observa, contempla”, atividade denominada pelo verbo

5 A S6kx € talvez a parte do pensamento de Aristoteles mais negligenciada, como observa lan McCready-
Flora (2013, p. 69, n. 9).

58 Sobre a 36£a como conhecimento (yv@atc), mesmo Platdo, apesar de ndo admiti-la como conhecimento (que
é conhecimento do ser), ainda nao a identifica com a ignorancia, ela é mais obscura que o conhecimento mas
mais clara que a ignorancia, é um intermediario entre ambos (Resp., V 478c13-d4). Em Aristoteles: Burnyeat
(2011, p. 16, n. 44), referindo-se ao comentario perdido de Alexandre de Afrodisia a Fisica de Aristoteles,
considera um absurdo considerar a 36 como meio através de que conhecemos (eidévor). Mais moderado é
Salmieri (2008, p. 147) que apenas atesta ndo identidade entre opinido (36Ea) e conhecimento (yvéotc), j que
a opinido ndo é sempre verdadeira e o conhecimento deve ser verdadeiro, de modo que ha ocasifes em que a
opinido é conhecimento, e ocasides em que ndo é. Quando for o momento, trataremos da reabilitacdo da opinido
como conhecimento, especialmente sob o ponto de vista de retorica, cf. Grimaldi (1972, p. 136-151).
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theorein (Bewpety), “contemplar, observar”(BEEKES). Para Aristoteles, theorein equivale ao
exercicio do conhecimento, como o exercicio da ciéncia (e.g., DA. 412822-23; 417827-29).
Como vimos, a expressdo ndo se restringe ao exercicio de conhecimentos ditos “tedricos”,
mas se estende a habilitagdes realizadoras de agdo (£Eeic mpoaxtixal) COMO a sensatez e a
pericia. Esta ndo é s6 empreender (teyvélewv) algo, mas é também exercicio de
conhecimento (ewpeiv)(EN. VI 1140%10-14); ja aquela, diz-se atributo daquele que exercita
conhecimento (6swpodv) de quaisquer coisas que lhe dizem respeito (EN. VI 1141%25-26) e
daqueles capazes de exercitar conhecimento (3bvavtor Bswpeiv) sobre as coisas boas tanto
para si mesmo como para os homens (EN., VI 1140°7-10). O pensamento préatico
(rpaxTindc), i.e., realizador da acdo, é theoria e seu exercicio é theorein. Portanto, theoria
designa uma forma de abertura ao que se passa: um modo de ver as coisas que € distinto da
sensacéo e que é marca do pensamento.®® Ela nada mais é que a visdo que o pensamento tem
das coisas, i.e., € uma visao do que se vé (BEEKES). O que ja evidencia como é problematica
uma oposicao entre teoria e pratica, na medida em que “a funcdo especifica de abertura a
situacdo pratica do humano é também ela, em sentido lato, tedrica”(CAEIRO, 2002, p. 436).
Ja praxis ndo designa nenhuma forma de conhecimento, mas a propria ocupagdo com
algo, tanto realizar uma agdo, quanto contemplar algo (fswpeiv t) S80 praxeis (wpdEeLc).
Pode-se dizer isto, por exemplo, tendo em vista Pol. VI11.3, em que Aristételes afirma que
“ndo é correto elogiar (i) To &mpoxteiv mais do que (ii) o mpdrrety: pois a felicidade € (iii)
rpagLs”(Pol. VI1.3 1325431-32); tanto (i) quanto (ii) s&o verbos no infinitivo cumprindo
funcdo de substantivo, (i) designa a privacdo de (ii). Nesse trecho, (ii) € mais elogiavel do
que (i) em razdo de (iii), que é substantivo que designa nome da agéo designada pelo verbo
(ii). De modo que o sentido das trés expressdes estd conectado. Mas enquanto as ocorréncias
de (ii) e (iii) no corpus s&o extensas, o verbo (i) tem apenas trés ocorréncias fora da Politica.
Em EE. 1226°30-32 e 122825-7, 0 termo é utilizado com conotacdes éticas, referindo-se a
responsabilidade, i.e., as situagdes em que tanto o agir como 0 nédo agir sdo possibilidades
sob nosso poder. J& em EN. 1.3 1095b32-34, temos contexto semelhante ao da passagem da
politica, Aristdteles esta tratando dos tipos de vida, e utiliza o termo para mostrar a
incompletude de vidas dedicadas apenas a obtencao de exceléncia, pois é possivel deté-la
ainda que nos “&mpaxteiv due Blov”, i.e., Ndo nos ocupemos dela ao longo da vida. Portanto,

Pol. VII.3 1325%31-32 diz algo como: “n&o é correto elogiar a inocupag¢do mais do que o

%9 No mesmo sentido, cf. Pakaluk (2005, p. 216-217).
60 Segundo o que indica a busca no TLG.
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ocupar-se: pois a felicidade é ocupacdo”®, o que de pronto nos remete a definicdo
aristotélica da felicidade como atividade (cf. EN. 1.6 1098216-17).5? Praxis, nesse contexto,
designa atividade humana. Entretanto, ndo é em toda atividade humana ou ocupa¢éo humana
que consiste a felicidade, mas na mais preferivel, a atividade bem sucedida (sdmpaocyio)(Pol.
VI1.3 1325%40-41). Expressdo que parece complementar a definicdo de felicidade, que em
EN. ndo era apenas a atividade da alma, mas a atividade segundo a mais perfeita exceléncia
(EN. 1.6 1098%16-17; 1.13 110285). Contudo, precisamente em razdo dos termos utilizados
por Aristoteles para tratar desse problema na Politica, poderiamos dizer que a melhor vida,
seja para a cidade ou para o individuo, seria a vida relativa a praxis (Btog 6 mpoxtixd), i.€.,
a vida realizadora de acdo. Essa leitura toma praxis em um sentido estrito, e é a ela que
Avristoteles responde em 1325°16-21. Neste trecho, somos informados que n&o é necessario
que vida relativa a praxis (mpaxtixdc) envolva relagdes com os outros (16-17), tampouco
que sejam relativos a praxis somente 0s pensamentos que ocorrem em vista dos resultados
decorrentes do agir (17-19), mas que sdo muito mais relativos a praxis 0 pensamento e a
theoria que sdo autossuficientes e fins em si mesmos (19-21). Ou seja, se podemos dizer que
a melhor vida € a pratica, é porque atividades como a contemplacdo sdo mais praticas do
que o que usualmente consideramos pratico, i.e., aquilo que é realizador de acdo. Ao ponto
de Aristételes referir-se as atividades realizadoras de acdo como “té& EEwtepixd
npdEec”(1325P21-23), i.e., ocupacdes exteriores ou atividades humanas envolvendo coisas
exteriores.

Theoria € uma praxis. E o0 pensamento realizador de ag&o (i.e., que tem algo em vista
que ndo ele mesmo) é uma theoria. Assim, a 0posicdo entre theoria e praxis e entre pratico
(rpaxTindc) e tedrico (Bewpntixdc) ndo se da absolutamente, mas depende de usos
especificos que estes termos podem assumir. A afirmacdo de que a theoria € uma praxis
depende de um uso lato de praxis, que foge ao emprego técnico e comum do termo, registro
em que ha a oposicdo. Apesar disso, Martin Heidegger (2005, p. 407) nota que “mpoxtixdc”,
mesmo em seu sentido comum, ndo é muito diferente de “6zwpnTindc”, mas enquanto aquele
é mais efetivo (wirksamer), este € inativo (un-tétige) e inefetivo (un-wirksam), a efetividade

do pensamento pratico consiste na sua forca de comando, pois quando o pensamento

61 Newman (ARISTOTELES, 1902, p. 333-334) aponta Phys. 197°5; Rhet. 1360°14, em que Aristdteles também
se refere & eudaimonia como praxis. Em Phys. 11.6 197b5, na traducdo de Angioni (ARISTOTELES, 2009b), Ié-
se: “a felicidade é certa acdo, pois é uma boa disposicdo no bem agir”’(f & eddoupovia TpdEic Tic edmPatio
Y6p).

62 Sobre essa relagdo, conferir a nota de Hicks e Susemihl (ARISTOTELES, 1894b, p. 485,32).
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teorético tem em vista a mesma referéncia, ndo faz se faz efetivo nesse sentido. Assim, nessa
oposicao, “mpaxtixdc” seria relativo as ocupacdes exteriores (to éEwtepirnd mpdEetc) €
“BewpnTixdc” aquelas que sdo fins em si mesmas e autossuficientes. E parece ser este o
sentido da oposicdo em EN. V1.2 e DA. 111.9-10, em que praxis designa a ocupa¢do com as
coisas humanas (HEIDEGGER, 2005, p. 383)%, como a acio e a produc&o (que cai sob a algada
do pensamento “pratico” apenas indiretamente), e praktikos o pensamento que lida com elas.

H& uma oposicdo semelhante em Kant (2014, AK86-87), que diferencia o0s
conhecimentos praticos dos conhecimentos teoricos e dos especulativos. O conhecimento
pratico se opde ao tedrico quando consiste em imperativos, pois o conhecimento tedrico nao
enuncia o que deve ser, mas o que é, tendo por objeto um ser, e ndo uma acédo; contudo, 0s
conhecimentos praticos também podem ser fundamentos de imperativos possiveis, em que
se opdem aos conhecimentos especulativos, que sdo aqueles de que nenhuma regra de
conduta pode ser inferida ou que ndo contém fundamentos de imperativos possiveis. Nesse
segundo sentido de conhecimento pratico, contudo, ele também pode ser tedrico, na medida
em que sé a partir deles podem ser derivados imperativos, ponto de vista sob o qual os
conhecimentos teoricos sdo praticos apenas segundo seu conteddo. Ou seja, hd uma
interseccdo entre pratico e tedrico, do ponto de vista do conteldo, quando se trata de
conhecimentos de que se pode derivar imperativos; contudo, ha conhecimentos praticos que
ndo sao tedricos, pois sdo dotados de imperatividade, e conhecimentos tedricos que nao
podem ser praticos pelo contetido, que sdo 0s conhecimentos especulativos.

Essa distincdo € interessante porque mostra algo semelhante ao que estamos tentando
compreender em Aristoteles. Pois para Kant a diferenca entre o que € tedrico e o que é préatico
ndo coincide com a diferenga entre o horizonte de que participa o pratico (de que pode
participar também o tedrico) e o horizonte de que s6 participa o tedrico em sua dimenséo
especulativa. A divisdo ndo coincide totalmente com a aristotélica, mas ainda assim mostra
algo importante sobre a relagdo entre pensamento pratico e tedrico que vai de encontro as
observacdes de Heidegger (supra). De modo que devemos agora explorar a diferencga do que
é considerado por cada um desses pensamentos.

Tanto o objeto de acdo, quanto os objetos de producdo e de contemplacdo séo

designados por Aristoteles por palavras de um mesmo tipo. Eles sdo todos adjetivos verbais

83 O trecho € “Dieser Umgang [des Umgangs menschlichen Lebens mit ihm selbst] ist die mpaE.c: das sich
selbst Behandeln im Wie des [...] handelnden Umgehens”; na tradugdo de Michael Baur (1992, p. 381)“These
dealings [the dealings of human life (and dealings of human life itself)] are wpa&ic: the conducting of one’s
own self in the How of dealings which are [...] simply actional”.
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em “-tdg, -t#, -Tév’, 0S quais podem tanto ter um sentido passivo (como um participio em
portugués), quanto expressar possibilidade do ato verbal (SMYTH, 1920, 8472). Teoréton,
segundo o LSJ, possui esse segundo sentido, i.e., designa o que é passivel de ser considerado
intelectualmente; ja poiéton, apenas o primeiro sentido, i.e., designa o que € produzido.
Prakton, por sua vez, que é termo com seu primeiro uso em Aristdteles®, nio parece se
adequar bem a nenhum dos dois sentidos; no LSJ Ié-se “coisa a ser feita”, sugerindo que
prakton designa ndo sé algo que é passivel de ser feito, mas que é tomado desse modo, i.e.,
como algo a se fazer.

A diferenca entre pensamento realizador de acdo e pensamento teorético ndo esta
confinada ao campo de seus objetos, pois é possivel também pensamento teorético sobre as
mesmas coisas que o pensamento realizador de agdo. Mas, em razdo da Intencionalidade que
¢ propria de cada um desses pensamentos: mesmo nos casos em que eles tém a mesma
extensdo, seus objetos divergem. A determinacdo do que € prakton e do que é tedreton €
intensional, depende da maneira como 0 pensamento toma seu objeto: a que titulo o
pensamento apreende.

Esse tipo de contexto também é marca do bem (é&ya66v).®> Na discussdo sobre o
objeto do anseio em EN. I11.6, Aristételes impde o bem aparente como condigéo Idgica do
bem, de modo que para que algo seja objeto de anseio deve parecer bom a alguém (ZINGANO,
2008, p. 194-195). O que parece bom, apesar de ser tomado por bom, ndo tém de se revelar
necessariamente bom, pois a intensionalidade nédo é o que determina o que é bom ou mau,
mas é apenas condicdo necessaria para que algo seja bom para alguém.

Em MM. 11.11 1208°40-1209%2%¢ 0 mesmo ponto é abordado com vocabulario
diverso, que a primeira vista causa estranhamento. Ali, 0 bem aparente € descrito como
BovAntéov, algo que se deve ansiar, enquanto o bem é descrito como BouAntdy, algo que se
pode ansiar. Como mostra Zingano (2008, p. 195-196), esse trecho ndo quer dizer algo
diverso do trecho em EN., pois dizer que o bem aparente é aquilo que se deve ansiar, €
mostrar que ndo basta que algo seja realmente bom para que seja ansiado, mas que seja bom
para alguém. De modo que a apreensdo de algo enquanto um bem é uma apreensdo

normativa, que implica j& o anseio, do mesmo modo, por exemplo, que a sensacgao de prazer

6 A busca no TLG ndo revela usos cronologicamente anteriores aos de Aristoteles.

% Para um tratamento do bem como operador intensional em Avristdteles, cf. Gazoni (2012, p. 96-130).

86 “Bomep kol [Etepdy Eot] TO BoLANTOY %ol TO BovAnTéoy. BoLANTOY UtV Y9 1209 atd &TAGS &yoO6y,
BovAntéoy 8& TO Exdotw dyafdv-”, na traducdo de G. Cyril Armstrong: “as there is [a difference] between
what is intrinsically 9desirable, and what one is drawn to wish. UnqualifiedThings good for me command my
Love. or absolute Good is desirable; but each will wish that which is good for himself”.
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em DA. 11.2 413°22-23 implicava ja o apetite.

Essas observacdes nos dizem algo semelhante a passagem do DA. citada na secao
anterior, em que 0 pensamento pratico era aquele que comanda (i.e., leva a agir). Assim o
objeto do pensamento pratico pode ser descrito como dotado de normatividade, ele é algo
para ser feito (mpoxtéov tt): “0 Objeto de agdo, 0 mpaxtdy, esta ineludivelmente ligado ao
seu ser apreendido”(ZINGANO, 2007c, p. 134), i.e., algo passa a ser prakton quando é tomado
de maneira realizadora da agdo (rpaxtixy); 0 objeto de perseguigéo, por exemplo, s6 é algo
a ser feito, quando considerado pelo pensamento pratico, ou seja, 0 objeto de acédo €
intensional.

A explicacdo da diferenga entre prakton e thedreton poderia ser dada também em
outros termos: a diferenca entre raz0es internas e externas. O internalismo e o externalismo
sdo duas perspectivas presentes no debate contemporaneo sobre a razdo préatica e sobre a
normatividade. A diferenca foi formulada pela primeira vez por Bernard Williams (1981)
em um texto de 1979, e tem como principal consequéncia uma diferenca nas condicGes para
que seja verdadeiro que alguém possui uma determinada razdo para agir. No internalismo,
grosso modo, a atribuicdo de uma razdo a alguém depende de suas intenc¢des, que devem
endossar a razdo de algum modo; enquanto no externalismo, mesmo que a razdo para agir
ndo seja endossada pelas intencfes de alguém, ainda se pode dizer que havia razGes para
esse alguém agir de uma determinada maneira, ainda que ele néo tenha se guiado por elas.

Né&o entraremos nos detalhes da posi¢do de Williams, tampouco mencionaremos as
versdes de internalismo e externalismo que foram formuladas em reacéo a sua posicéo. O
que importa notar é que o internalismo de algum modo é capaz de capturar algo central a
razdo préatica. A discussdo respeito do que € mpaxtéy para alguém passa fundamentalmente
pela verificacdo da maneira como esse item € tomado. O objeto do pensamento realizador
de acao € necessariamente interno, i.e., € uma possibilidade no agir tomada por alguém que
é intencionada de algum modo, mesmo que ndo venha a ser realizada ou ainda que seja
descartada enquanto possibilidade. Dizer que algo é rpaxtéy, portanto, é dizer que alguém

tem razdes para fazer este algo, razdes que serdo necessariamente internas.

24 EN.VIL2, MET. o.1 E A VERDADE PRATICA
Como vimos, a verdade realizadora de acdo (&Anfsio mpoxtinn)(1139%26-27) é
designada (a) pela combinacdo de (a.1l) raciocinio verdadeiro e (a.2) intencdo correta

(1139223-24) (b) em um contexto em que 0 pensamento afirma 0 mesmo que a intencdo
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persegue (1139225-26). (a.1) (a.2) e (b) sdo trés requisitos da verdade pratica (V1Go, 2002,
365). De fato, a boa condicdo do pensamento realizador de acdo (a sensatez) consiste na
verdade do pensamento homologa a retitude da intengédo (1139229-31), afirmacao que parece
conjugar (a) e (b). Enquanto a exigéncia (b) é condicdo de toda escolha deliberada e
pensamento prético, (a) é condicdo da seriedade da escolha, a que corresponde a verdade
pratica. Entretanto, (a) por si s6 ndo implica pensamento pratico, mas somente nos casos em
que (b) é o caso.

Segundo (b), para que o pensamento seja pratico, deve haver uma coincidéncia entre
0 que o pensamento afirma e 0 que a intencdo persegue (no mesmo sentido, cf. Met. E.1
1025°24)%. Se a razdo e a intencdo ndo tém o0 mesmo objeto, ha apenas uma opinido,
verdadeira ou falsa,®® sobre uma coisa, acompanhada de uma intencéo, correta ou incorreta,
sobre outra, ndo podendo ocorrer escolha deliberada, de modo que isto ndo vale por
pensamento realizador de agdo (GREENwOOD, 1909, p. 175-176).

Desse modo, cumprida a condicéo (b), € possivel que haja pensamento préatico, o que
ndo implica boas decisfes (wpooarpéoeic omovdaiot), Situagdo que exige (a). Mas o que
Aristoteles quer dizer com (a.1) raciocinio verdadeiro e com (a.2) intencdo correta?

(a.2) tem duas interpretacOes possiveis, que sdo determinantes para as possibilidades
de (a.1). Intencéo correta pode indicar tanto a corre¢do moral da intengéo (ViGo, 2002, p.
369), quanto a obediéncia da inten¢do a razdo, como defende Natali (2001, p. 15). Natali se
fia em EN. 1.13 para sua interpretacdo, e entende que a correcdo da intencdo especifica a
intencdo que participa da razdo por ser “acatadora e obediente”; essa leitura exige que a
correcdo moral advenha do logos e ndo da intencdo, pois a corre¢do da intencdo implica
apenas a efetividade daquilo que se decide pela razdo. Nessa leitura, a falta de correcéo da
intencdo é marca da incontinéncia (&xpoaota), enquanto a falsidade do logos pode implicar
a incorrecdo moral do elemento cognitivo da deciséao, seja porque se trata de uma deciséo de
alguém mal intencionado mas que delibera bem (0 mavodpyoc), que decide sobre como
realizar algo que é um mal (mas que parece bom para si), ou porque se trata de alguém bem
intencionado mas que delibera mal, que decide mal a maneira de realizar fins bons,
preferindo acGes que os fagam males.

Essa leitura, entretanto, parece ndo ser suficiente para explicar o fenbmeno da

continéncia (éyxpdreLa), pois ndo permite diferencia-la da sensatez no que diz respeito a

67 20 ahTd Y TO TEaXTOV Xl TPoatpeTéY”: SA0 0 mesmo o objeto de agdo e o objeto de escolha deliberada.
% Nesse mesmo sentido, cf. EE. Il 12269, em que a mpoaipeotc € descrita como combinagio de 6Ex e Bpekic.
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verdade pratica. Pois se 0 que faltasse ao incontinente (&xpatvic) bem intencionado fosse
meramente controle sobre suas intengdes, 0 continente (¢yxpatric) bem intencionado seria
sensato (ppodvipoc). Na interpretacdo de Natali, ter intengéo correta significa ser continente,
pois implica seguir a razdo (EN. VI11.1 1145°10-11). Entretanto, o sensato néo é continente,
mas temperante. Ele ndo € meramente capaz de agir de acordo com sua razao (fazer com que
sua razdo seja obedecida), mas ele também tem seus apetites moderados, de modo que nédo
age contra seus apetites (cf. EN. VII.2). Portanto, a intenc¢do correta tem de significar mais
do que a intencdo capaz de obedecer e acatar a razdo, mas tem que implicar intengdes boas,
I.e., apetites (¢mtbopion), impulsdes (Bvpof), anseios (BovAoetc) e decisdes (rpoatpéoetc)
boas.

Assim, a resposta para o que (a.l), logos verdadeiro, significa parece ja estar
sugerida. Pois se € necessario que a intencdo seja verdadeira, a prohairesis ndo pode ser
ruim, i.e., ndo pode consistir em uma escolha deliberada que néo realiza adequadamente o
que o raciocinio tem em vista. Portanto, logos deve ser raciocinio, a atividade da parte
calculativa da razéo, cuja verdade ndo implica que os fins alcangados sejam bons, mas a
mera adequacdo dos meios pelos quais se decide em relagdo aos fins ansiados (condigdo
cumprida mesmo pelo acratico e pelo vicioso, cf. 1142°18-20), tampouco que o pensamento
seja pratico, pois para isso € necessario que tenha 0 mesmo objeto que a intencéo.

De fato, se ndo ha nem intencéo correta nem raciocinio verdadeiro, ha alguém sem
virtude e sem exceléncia intelectual; se ha raciocinio verdadeiro e vicio do caréater, que é 0
caso para o ardil (ravodpyoc); mas se a intencdo é correta e ndo ha raciocinio verdadeiro,
hé apenas exceléncia natural.5®

A verdade prética s6 pode ocorrer quando ha pensamento pratico, e é garantida pela
combinacdo de raciocinio verdadeiro e inten¢do correta. Quando ha boa condigdo do
pensamento realizador de acéo, a relacéo entre eles é especificada como homdloga: hd uma
homologia entre a verdade do pensamento e a retitude da intengdo (1139%29-31). Alguns
indicativos de como opera essa homologia estdo nos exemplos de pensamento pratico nao
excelente que demos ha pouco: o raciocinio do ardil so é verdadeiro em um sentido limitado
(puramente intelectual)(cf. 1142b18-20), pois na medida em que toma um mau a titulo de
bem, ele também se engana, pois a concepg¢éo de fim que tem € falsa (i.e., o principio de sua

acdo é falso), pois ndo visa um bem (cf. 1144234-°1); do mesmo modo, aquele que possui

69 Para uma leitura na mesma linha, mas que ressalta apenas as duas Ultimas situagGes, cf. Greenwood (1909,
p. 176).
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apenas exceléncia natural, intengdo correta, sem raciocinio verdadeiro, pode fazer com que
seus fins, a principio bons, sejam realizados de maneira viciosa’®: sejam constituidos por
males, e transformem-se, consequentemente, em males. O comentario de Stewart (1892, v.
2, p.24-25) faz uma observacdo interessante nesse sentido: apesar de ndo reconhecer (a) e
(b) como condigdes independentes, ele nota corretamente que as condigdes que integram (a),
i.e., 0 raciocinio verdadeiro e a intencdo correta, sdo condi¢des de algum modo reciprocas,
pois sO ha raciocinio totalmente verdadeiro ante a intencdo boa e s6 ha intencdo realmente
boa quando especificada verdadeiramente pelo raciocinio; como nota Zingano (2007d, p.
219) em andlise a EN. 111.1 1110%26-27 e 5 1112b17-18, “0 homem de bem que delibera
abandonara o fim se percebe que o Unico meio disponivel acarreta um modo inaceitavel de
agir”, i.e., se algo que figura como bem para alguém néo pode ser realizado enquanto bem,
deixa de figurar como objeto de acgéo, pois parecer bom é condicéo para que algo seja objeto
de acdo. Aquilo que cabe ao pensamento pratico € constitutivo do que nos é colocado pela
intencdo, e j& que a mpoaipeoic NA0 € Menos uma intencdo do que as intengdes que a
precedem, pois é intengdo pensante ou intelecto que intenciona, ndo se pode dizer que a
intencdo daquele que decide mal é correta. O fendmeno da incontinéncia também é
interessante para compreender isso, pois 0 incontinente parece raciocinar verdadeiramente
(tendo em vista fins bons)(cf. 1142b18-20)" e ter uma intengdo correta (a0 menos no que
diz respeito aos fins), mas diante de suas outras intencdes (seus apetites) ele é levado a agir
contra seu raciocinio e contra seus anseios, pois sua imoderacao distorce sua concepcao de
bem (cf. 1140°11-16). Ainda se trata de pensamento realizador de acdo’?, evidentemente,
pois o incontinente efetivamente escolhe deliberadamente (rpoatpeitot), mas sua intengao
intelectual é impedida de levar & agdo por conta de um apetite. Em DA. I11.9 433%1-3
Aristételes diz algo no mesmo sentido, ressaltando que, em casos tal como o do incontinente,
mesmo quando o intelecto realizador de acdo comanda, ele ainda ndo move, pois o0 sujeito
age por apetite; ha um conflito entre o que dita a razdo e o que dita a intencéo, ou parte dela,
0 apetite (ZINGANO, 2007e, p. 433-434). O incontinente tem a intenc¢do dividida, o que
impede sua total cooperacdo com a razdo: em certo sentido sua intengéo néo diz 0 mesmo

que seu pensamento, pois apenas parte dela o faz; do mesmo modo, sua intengdo néo é

0 Entretanto, é possivel que se alcance o bem através de um raciocinio falso, o que ndo implica que ele é
alcancado da maneira como se deve alcancar, pois se pode alcancar um bem fazendo-se um mal, cf. 1142°22ss.
1 Na traducio de Angioni: “o acratico e o vicioso alcancam o que se propuseram alcancar pelo raciocinio, de
modo que deliberaram corretamente, mas colhem um grande mal.”

72 Para uma sugestdo de que o raciocinio do acratico é na verdade tedrico, contra o que defendemos aqui, cf.
Zingano (2007d, p. 237-238). Para uma leitura no mesmo sentido que a nossa, cf. Charles (2006, p. 35-36).
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correta, pois seu apetite ndo escuta sua razdo. Ha uma reciprocidade entre correcdo da
intencdo e verdade do raciocinio, que s6 sdo ditas em sentido pleno quando coexistem.

A verdade pratica exige que aquilo que se pensa de maneira realizadora de acdo seja
também aquilo que se intenciona e aquilo que se faz (REEVE, 2013, p. 116). Mas ndo so isso,
o raciocinio deve afirmar verdadeiramente precisamente 0 que a intencdo persegue
corretamente. Reeve (2013, p. 116-118) sugere que € possivel falhar em trés ambitos: no
raciocinio, pois ainda que se faca aquilo que deveria ser feito, o raciocinio falso ndo implica
verdade pratica; na intencdo, quando se intenciona ndo o bem, mas aquilo que meramente
parece bom; e na acdo, quando se intenciona corretamente o fim, se delibera bem, mas ndo
se age de acordo com a razdo verdadeira e a intencédo correta. Mas, como vimos, a falha na
acao parece se explicar de alguma maneira pela falha na intencdo, pois as inten¢es do
incontinente estdo em disputa, de modo que nédo é toda sua intencdo que diz 0 mesmo que
sua razdo. Do mesmo modo, ndo é possivel pensar em uma falha isolada do raciocinio
tampouco em uma falha isolada da intencdo, pois nédo raciocinar corretamente em vista de
um fim pode implicar que o fim seja realizado por acdes mas, e ndo ter intencdes prévias
boas implica erro do raciocinio na apreensdo do bem, de modo que s6 se poderia falar em
raciocinio verdadeiro nesses casos.

A efetividade da acdo parece depender da exceléncia (&pet7) ou da continéncia
(eyxpdrero)(apesar do continente ainda agir contra seus apetites, ele consegue supera-los);
jaacorrecdo da intengdo, da virtude (seja ela natural ou virtude em sentido proprio) e de sua
especificacdo correta pelo pensamento, pois um fim bom que seja constituido (realizado) por
meios ruins, deixa de ser bom; mas qual o critério da verdade do raciocinio?

Ela parece depender especialmente de duas coisas, a realizacdo do objeto de intencédo
e a correcdo da intencdo, diretamente decorrentes da relagdo de homologia do pensamento
com a intencdo. Enquanto a verdade é atingida pelo pensamento tedrico quando ele apreende
adequadamente seu objeto, para o pensamento pratico atingir a verdade ndo basta a corre¢édo
moral dos enunciados praticos, mas que se efetue a acdo que realiza o objeto de intengéo
(ANGIONI, 20114, p. 313). Ha, por um lado, a cognicdo do bem, que deve ser verdadeira, e
por outro, sua realizacdo, que deve tanto acontecer na circunstancia e no momento corretos
e da maneira adequada, especificidades que séo determinadas pelo pensamento (e que podem
fazer com que algo que se toma verdadeiramente por um bem, seja realizado de forma
inadequada), quanto ser efetiva, i.e., aquilo que o pensamento determina deve resultar em

uma escolha deliberada que deve causar uma agdo. O objeto Intencional da intencdo e do

44



pensamento realizador de acéo é o mesmo (VIGo, 2002, p. 372)", mas apesar de a intengio
se satisfazer quando o estado de coisas intencionado se realiza isso ndo basta para que o
pensamento realizador de acdo tenha sua condicdo de satisfacdo atendida, pois também é
necessaria uma corre¢do no raciocinio’: uma deliberagdo malfeita ou um silogismo falso,
apesar de poderem encadear uma agdo, ndo valem por um caso pensamento realizador de
acdo bem executado.”™ Tudo isso, entretanto, ainda ndo basta para que o pensamento
realizador de acdo cumpra sua funcdo, i.e., alcance a verdade realizadora de acao, pois se
trata de uma correcdo meramente formal que qualifica o tipo de acdo decorrente desse
pensamento como constitutivamente racional, e.g., tanto sensatez (qppdvnorg) quanto
ardileza (ravovpyio) sdo exemplos de sagacidade (detvétng), na medida em que partilham
dessa correcdo do pensamento. Ser racional ndo implica necessariamente verdade, de modo
que Aristdteles impde a concordancia do pensamento pratico com a intengdo correta como
condicdo de verdade para o pensamento realizador de acao.

O advérbio homologas tem somente mais uma ocorréncia em Aristdteles dizendo
respeito a proporgao na localizagdo de 6rgdos nos animais (665°23ss). Contudo, o adjetivo
cognato “homologos” é empregado para ressaltar a proporcéo das honras conferidas aos
corajosos em relacdo a exposi¢édo ao perigo que enfrentaram (1115231-32). Além disso, ha
uma ressonancia dessas expressdes com o tema da homologia em Plato, i.e., a concordancia
entre os discursos a que se chega através da dialética; mas esse vocabulario ndo é empregado
por Platdo apenas em contextos dialéticos, no Fedro (254bss), por exemplo, o verbo
op.oroyely € utilizado para descrever a relacdo entre a razdo (designada pelo Cocheiro) e um
tipo desejo (designado pelo Cavalo que obedece docilmente o cocheiro, i.e., 0 desejo que
obedece a razdo) com outro tipo de desejo (designado pelo cavalo mau, que se atira as coisas
sem atencdo ao cocheiro ou ao seu companheiro), nesse trecho, a relacdo entre ambos é de
homologia quando quer que o cocheiro e o cavalo obediente deixam-se conduzir pelo outro
cavalo. Desse modo, a boa condic¢do do pensamento, a que é afeita da verdade “préatica”, em
vista desses usos e em vista de outros indicios acima, ndo exige que o pensamento realizador
de acdo se adeque & intencdo reta, i.e., que seus objetos concordem, mas estabelece uma

proporcao entre a verdade do pensamento e a retiddo da intencdo, ndo s6 0 que a verdade é

3 “Tanto la 6rexis como el 16gos apuntan a dicho objeto intencional complejo, aunque lo hacen, por asi

decir, desde diferentes angulos”

4 Sobre a Intencionalidade e pensamento pratico, cf. Searle (2001).

7> Sobre essa homologia entre o que faz do pensamento pratico correto e o que faz o pensamento tedrico correto,
cf. John Broome (1999).
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para o pensamento a retiddo é para a intencdo, como a verdade do pensamento realizador de
acdo depende da retiddo da intencdo do mesmo modo que ela depende da verdade do
pensamento realizador de acdo. Se ndo ha verdade no pensamento, a intencdo pode perder
sua retiddo, na medida em que pode ser mal compreendida e realizada como um mal; do
mesmo modo, se ndo ha retidao da intencdo, o pensamento erra a respeito do bem, pois toma
um mal por um bem. Desse modo, o0 que é bom para este tipo de pensamento € a verdade em
acordo (6u6roywc) com a intencdo correta (EN., VI 1139229-31), e sua exceléncia sera
habilitacdo que ndo sé acerta a verdade, mas que também mantenha correta a intencao
(STEWART, 1892, v. 2, p. 34)7.7"

Em razdo disso, a verdade realizadora de agdo € apenas um fenémeno evanescente
para aquele que ndo é excelente; é possivel pensar que alguém que ndo é sagaz nem excelente
(naturalmente) eventualmente calhe de ansiar um bem, deliberar verdadeiramente sobre sua
realizacéo e agir de acordo com o que decidiu, do mesmo modo que alguém com exceléncia
natural, mas que nédo € sagaz, pode eventualmente deliberar bem e agir de acordo com sua
decisdo e um incontinente pode conseguir agir contra seus apetites. Entretanto, esses casos
acontecem sem uma disposicdo consolidada, i.e., sem uma habilitacdo para alcancar a
verdade realizadora de acao, de modo que ou sdo simplesmente um desvio do que é habitual
para esses agentes, ou sdo parte de um processo que talvez culmine nessa disposicao.

Ja Met. .1 trata da verdade realizadora de agdo sob outro ponto de vista. H4 uma
retomada da diferenca de finalidade entre pensamentos realizadores de agdo e teoréticos, a
partir da qual Aristoteles enfatiza a maneira como o pensamento realizador de agédo apreende
a verdade. A expressdo “verdade pratica” ndo aparece aqui, mas pelo pensamento realizador
de acdo ndo ter por finalidade a verdade, a maneira como ele vé (6swpet) as coisas €
fundamentalmente diferente da maneira teorética, condicionada a condi¢Ges semelhantes

aquelas a que se limita a apreenséo do bem em DA. X.

6 “podvnatc is correlated with the perfect organization of the whole moral nature [...] ®pévroic is the
consciousness of what goodness requires for its preservation. This consciousness is always present with the
good man, and authoritative in him [...] epdévnoic is the good man himself — a second nature, which, having
once put on, he cannot put off [...]. It directs him unerringly in the interest of noble life, as instinct directs an
animal in the interest of physical life.”

7 A retiddo da intengdo néo é papel do pensamento, mas do carater, a phronésis cabe apenas o direcionamento
aquilo que tende a intengdo, direcionamento que demanda também certa lucidez sobre a prépria intengéo e
sobre o intencionado. Semelhantemente, cf. McCready-Flora (2013, p. 71): “the good condition for practical
thinking differs from the good condition for contemplative thinking because the affective element makes
practical thinking an expression of one’s character. Still, the affective element is not a replacement for but an
addition to the aim of truth;” e, para uma completa (e convincente) argumentacéo a favor da exceléncia como
determinante da retiddo do fim, cf. Moss (2012, p. 155-179).
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O trecho é Met. .1 993b19-23:

Também é correto chamar a filosofia ciéncia da verdade. Pois o fim da
filosofia teorética é a verdade, enquanto o da “pratica”, a agdo; pois mesmo
se examinam o0 modo como as coisas sdo, 0s homens atuantes [realizadores
de acdo] ndo consideram o eterno, mas o que € relativo e agora.™

O objetivo da filosofia realizadora de acdo ndo é conhecer, mas agir: sua maneira de
conhecer é voltada & acdo. N&o se trata de um conhecimento deficiente ou menor, e.g., ja
que sobre questdes préaticas ndo ha ciéncia (cf. 1142324), assim, a consideracdo do eterno ndo
€ necessaria para o agir (AFRODISIAS, 145,19-21); entretanto hd uma outra possibilidade
textual para 993°22, em que se Ié “to aitiov xa®’ adTd” a0 invés de “to &idov”, i.e., “0s
homens realizadores de acdo ndo consideram a causa em si mesma, mas o que € relativo e
agora”; logo em seguida Aristételes nota que “ndo conhecemos a verdade sem a
causa”(993b23-24: ovx {opev 8¢ tO &Anbig dvev Tig aitiog), OU Seja, Se 0 pensamento
realizador de acdo conhece, ele de alguma forma apreende a causa das coisas. Entdo, ao dizer
que este pensamento n&o vé a causa em si mesma (993°22), Aristoteles esta dizendo que este
pensamento ndo esta preocupado com o porqué as coisas sd80 como sdo, mas com 0 porqué
elas, hic et nunc, devem ser feitas por alguém, i.e., a causa pela qual elas sdo boas aqui, agora
e para alguém. Como nota Alexandre de Afrodisias (145,22-24), a diferenca € entre um
pensamento que considera a causa que faz com que algo seja incondicionalmente verdadeiro
(&eAidc &An0nc), que é a causa em sentido proprio e em si mesma (to xvpiwe xol xod’ oW Td
aftiov), e outro, que considera a causa do que é verdadeiro relativamente a algo e agora, que
¢ a causa da verdade dos objetos de acéo e dos objetos de acdo enquanto objetos de acdo (6
Te &v Tolg TPOXTOIg BANBES xol TO ¢ TEAX®Y adTEY oitLov)(24-26).

A causa considerada pelo pensamento realizador de acdo parece ser o bem. Cuja
apreensdo e fortemente marcada pela intensionalidade, algo s6 pode ser considerado como
bom relativamente a alguém, em determinadas circunstancias e em vista de um certo fim
(ZINGANO, 2007c, p. 132-134), mais do que isso, 0 bem € a causa da verdade de um objeto
de acdo e € aquilo que faz com que algo figure como objeto de a¢do: uma opcao para o agir
sO se mostra verdadeira na medida em que alcanca o bem, na medida em que €
verdadeiramente constitutiva do bem (sendo, portanto, o bem a causa de sua verdade); e para

que algo possa figurar como algo a se fazer (rpoxtév) tem antes de figurar como algo bom.

8 “500m¢c & Exet ko TO xoheicOat Ty @LA0GOQiaY EToTAUNY T dAndeiog. BewpenTniic uEv Yo TEAOC
a0t TpoxTindic 8 EpYOV: %ol YO &Y TO TG EYEL GROTTHOLY, 0D TO ALSLOY AN 6 Ttpdg Tt %ot YOV Dewpodaty
ol mpoxixof”. Angioni (2008) traduz: “Também é correto denominar a filosofia como ‘ciéncia da verdade’. O
fim da ciéncia teorica é a verdade, e, da ciéncia pratica, é a agdo. De fato, se 0s que sabem agir também

investigam de que modo as coisas se ddo, estudam-nas ndo como eternas, mas em relacdo a algo e agora.”
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A passagem de Met. o.1, portanto, € marcada por uma profunda relacdo com DA.
111.7 431b10-12. Em linhas gerais, o que Aristoteles faz em DA. 111.7 431b10-12 também faz
em Met. o1, i.e., ele reconhece o contexto intensional no qual estdo imersas as proposicdes
praticas’®; contudo, em Met. .1 ele da um passo além, pois mostra as consequéncias da
intensionalidade para a determinacdo do valor de verdade, que, nesse campo, depende
crucialmente de consideracao intensional (ZINGANO, 2007a, p. 278-280). A verdade pratica
é obtida pelo pensamento que consegue considerar verdadeiramente o bem dentro do
contexto intensional em que se apresenta, diferentemente da verdade teorética, que
independe de como seu objeto é considerado intensionalmente, mas é determinada
extensionalmente: e.g., o critério de verdade da opinido e da ciéncia € 0 mesmo, a saber, a
adequacgdo de seu conteudo aquilo a que se referem, independentemente das diferencas
intensionais entre opinido e ciéncia, que sdo de fato casos de atitudes proposicionais
distintas. J& a verdade de uma proposicao pratica, por exemplo, depende fundamentalmente

da maneira como ela é tomada.

2.5 CONHECIMENTOS REALIZADORES DE ACAO E TEORETICOS EM EN. VI

Assim, o que sdo conhecimentos realizadores de acao?

Como vimos, para que um pensamento seja realizador de acdo e, com mais razéo,
para que um conhecimento seja realizador de acéo, ele deve exprimir as mesmas coisas
aspiradas pela intencéo, i.e., ele ndo difere da intencdo pelo seu objeto (ALLAN, 1953). A
afirmacéo pelo pensamento realizador de acdo corresponde a perseguicao pela intencéo, do
mesmo modo que a negacdo, a fuga. Entretanto, é possivel considerar certa classe de coisas
como boas para si sem que ainda seja possivel alcanca-las pela a¢do. Ha coisas que s&o
irrealizaveis, mas que ainda assim podem ser apreendidas como boas e ndo menos
intencionadas, e.g., a imortalidade como objeto do anseio. Mas mesmo que ansiemos coisas
impossiveis ou que escapam ao nosso poder, ndo podemos deliberar a seu respeito, tampouco
podem ser elas por nos realizadas, apesar de, se tomarmos (falsamente) coisas realizaveis
como constitutivas das coisas que escapam ao nosso poder, parece ser possivel pensamento
realizador de acdo a seu respeito, na medida em que elas figuram como realizaveis (enquanto
sdo aquilo que se tem em vista ao agir, cf. EE.). Para serem objeto do pensamento realizador

de acdo, as coisas tem de figurar como “mpoxtd”: €.g., Se nos deparamos com coisas

9 Explicando o mesmo fendmeno em outros termos, cf. Gadamer (2009, 156).
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impossiveis, abandonamo-las, mas se parecem possiveis, tentamos agir (1112°24-27).

Desse modo, a restri¢do dos objetos do pensamento realizador de a¢éo aos “mpoxtd”
€ necessaria. Pois ndo é qualquer bem que pode figurar como bem-humano (to é&vBpwmivov
éryob6y), tampouco como bem realizivel pela acdo (to mpoxtov éyabdov). Porque a
consideracdo do bem esta inserida em um contexto intensional, aquilo que é bom para 0s
homens, ndo € o mesmo que é bom, e.g., para os peixes (1141%22); ademais, dentre o0s bens,
ha alguns realizaveis pela acdo humana e outros ndo (EE. 1.7 1217231-32)8 de modo que a
felicidade humana deve estar em meio as coisas realizaveis pelos homens (1217239-40).8!
H& dois sentidos em que algo pode ser denominado “mpaxtdc”, que, segundo EE. 1.7
1217336-38, pode designar tanto aquelas coisas em vista das quais agimos (ov &vexa
TpdTTopey) quanto as que fazemos em vista delas (& tovtwy Evexa).

Em raz&o disso, o pensamento realizador de acdo nédo se confunde com a cognigéo
de algo a titulo de bom, apesar de s6 ser possivel a partir dessa cogni¢do. Ele exige que o
que parece bom ainda seja tomado por realizavel. A determinacgéo do que € um conhecimento
“pratico” é contextual (MULLER, 1979, p. 93), de modo que consideracfes sobre as mesmas
coisas (com a mesma extensao) ndo sao “praticas” a menos que o contexto seja aquele que
é marca do pratico.

Sensatez, ardileza e sagacidade sdo alguns dos exemplos mais oObvios de
conhecimentos realizadores de a¢cdo. Mas mesmo a opinido (36€c), desde que diga respeito
a coisas realizaveis (sob nosso poder) e que figuram como bem para alguém, pode ser um
conhecimento realizador de agdo. Entretanto, h& ainda conhecimentos que dizem respeito a
“1é mpaxtd”, Mas que nao sdo caso de conhecimento realizador de agéo, que € o caso do
entendimento (ovveotrg), e pode eventualmente ser o caso para a inteligéncia das coisas
praticas (vodc &v taic mpaxtixaic). Todas essas capacidades tem por objeto “té
rpoxtd”(EN. V1.12 1143232-33). Entretanto, a maneira como tomam seu objeto néo parece
ser a mesma que o0 pensamento pratico, de modo que “té mpoxtd” aqui ndo pode significar
“coisas a fazer” ou objetos de agdo, mas agoes.

Entendimento (cbveotc) ndo é 0 mesmo que sensatez, pois ele ndo é realizador de
acao, mas meramente judicativo (xpttix7), pois ndo é capaz de comandar (émttoxtixd)(EN.
VI.11 1143%8-10). Mas isso ndo faz dele opinido (36€x), pois se opinido e entendimento

fossem o mesmo, qualquer um teria entendimento (EN. VI.11 1143%2). O entendimento

80 “yBy 3t Aéyopey 8Tt T@V Ayad@dY T& pév 20Ty AvBEMTE TEOXKTX TX & 0D TEUKTE”.

81 No mesmo sentido, cf. EN. 1.4 1095214-17.
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reside no uso da opinido para julgar a respeito daquelas coisas que séo objeto da sensatez
quando outro as diz (EN. VI.11 1143%13-15), mas ndo se trata de julgar de qualquer maneira,
mas julgar bem (EN. VI.11 1143%15: xpivety xaAéc). Por ser um julgamento a respeito do
que o outro diz sobre matérias “praticas”, ele ndo é realizador de acéo, pois ndo se trata nem
de um julgar o que € bom ou mau para si nem de apreender algo enquanto realizavel ou
irrealizavel para si. Em razdo disso, Greenwood (1909, p. 68)8 sugere que o entendendor
(ovvetdc) ndo delibera. Assim, o entendimento ndo é uma habilitacdo do pensamento
realizador de acdo, mas do pensamento contemplativo, mas envolve, ainda assim,
consideracOes de coisas que podem ser da al¢ada da sensatez, pois tem por objeto agdes.

Mas em que ela difere da opiniao?

Que seu objeto ndo coincide com o que é opinavel é claro, mas em que difere o
entendimento da opinido que diz respeito as mesmas coisas? Ele de fato parte de uma opiniédo
(do outro) para formar (bem) uma opinido sobre o que o outro diz (NATALI, 2001, p. 95),
mas que tipo de qualidade permite ao entendedor formar opiniées bem?

N&o € possivel ainda responder a essa pergunta somente através do que discutimos,
mas parece que hd aqui um lugar para a inteligéncia (vooc), pois € a exceléncia na avaliacéo
circunstancial advinda da inteligéncia sobre as coisas praticas que confere ao entendimento
sua qualidade discriminativa. Do modo que a inteligéncia, apesar de dizer respeito aos

mpoxtéd NA0 0S apreende de maneira necessariamente realizadora de acgéo.

2.5.1 Sensatez (ppbvnotc) nos topicos, EE. VIII.1 e Met. ©.2&5

Que tipo de conhecimento ¢ a sensatez?

Ha diversas ocasifes em que Aristoteles mostra dificuldades a seu respeito. Séo
especialmente interessantes nesse sentido, algumas passagens dos topicos em que ele da
exemplos de topoi a partir de algumas endoxa sobre o lugar da sensatez. Todas essas
ocorréncias parecem gravitar em torno de um mesmo problema: a sensatez € uma virtude
(&peT) OU uma ciéncia (émtotiun)?

Por exemplo, diante da opinido de que a sensatez é a Unica dentre as virtudes que

consiste em uma ciéncia (7 @pedévnotg povn TV Gpetdy émtothun), Aristoteles enumera

82 “The cuvetdc, it appears, does not himself deliberate. He listens to the reasoning set forth by others who
have deliberated: he comprehends the meaning of their syllogisms, and he forms at the end an opinion that they
are right, or that they are wrong, as the case may be. But he does not, qua cuvetdg, go beyond this — he does
not use what he has heard from others, or the opinion at which he himself arrived, to construct a practical
syllogism with a conclusion that is émitaxtikdv, stating something that he ought to do.”
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quatro maneiras através de que essa afirmacao pode ser refutada (120228ss): ou se demonstra
gue toda virtude € ciéncia, ou que nenhuma virtude é ciéncia, ou que outras além da sensatez
sdo ciéncia, ou que a sensatez ndo é em si uma ciéncia.

Os problemas da identificacdo da sensatez com a ciéncia se colocam mais claramente
em 137212ss, em que sob a hipotese de a sensatez ser ciéncia do bem, ela se comportara
igualmente tanto com relagdo ao bem, quanto com relagdo ao mal. Afirmacdo que é
incompativel com a afirmacéo de que a sensatez é uma virtude, pois nédo € aceitavel que as
virtudes se comportem do mesmo modo em relacdo aos contrarios, como fica claro no
exemplo da justica em 114°8ss.

Esses problemas ndo sdo resolvidos nos topicos, pois sdo apenas problemas dialéticos
que exemplificam alguns topoi. Mas se resolvem na Etica Eudemia, em especial com a
distingdo entre sensatez e ciéncia em EE. VII1.18 em que a sensatez é reconhecida como
“outro tipo de conhecimento”(EE. VIII.1 1246°36: yévoc &Aho yvihrolenc>).

Entretanto, esse mesmo problema pode ser colocado em outros termos, que talvez
sejam ainda mais esclarecedores: a pergunta seria se a sensatez € uma capacidade
acompanhada de razdo (dVvapic peter Adyov) ou uma capacidade irracional (Svvouyuic
&hoyoc). Esses tipos de capacidade sdo discutidos em Met. ©.2&584. As ciéncias e pericias
sdo exemplo de capacidades do primeiro tipo, enquanto a virtude, do ultimo.

O lugar da sensatez nesse esquema parece depender fundamentalmente de sua relagao
com a pericia. Em EN. V1., a pericia é descartada como exceléncia que pode determinar a
mediedade na virtude, dada sua relagdo com o erro.

A pericia € “uma habilitacdo para produzir acompanhada de raciocinio
verdadeiro”(1140%20-21: &Eic tic petix Adyov dAnbode moinmixyy). Na medida em que ela é
uma capacidade (dbvaptg) consolidada entre um dos dois contrarios (pois se trata de pericia
e ndo de impericia) a razdo que a acompanha é especificada como verdadeira (em 1140%21-
22, contrariamente, a impericia € definida como habilitacdo “petd Adyov Pevdoidc
rowntixn”, i.€., habilitagdo produtiva acompanhada de raciocinio falso). Entretanto, ela ainda
esta aberta a contrarios, pois se trata de um conhecimento dos contrarios: atraves do mesmo

principio é possivel produzir tanto o objeto de produgdo (wowntdv) quanto sua privagao

8 O argumento e sua relagdo com a discussdo nos tdpicos é muito bem apresentado por Natali (2001, p. 6-10).
8 1046b25ss como notam Owen (BURNYEAT E ET. AL., 1984, p. 58) e Reale (2001, p. 458, n.6), parece
responder a ©.1 1046%16-19, em que Aristoteles denomina capacidades tanto aquelas capacidades para
simplesmente agir ou padecer quanto aqueles capacidades para agir ou padecer nobremente, porque na
definicdo destas ultimas, esta presente a definicdo das primeiras.
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(otépnotc), e.9., “amedicina é capaz de produzir saide e doenca”(Met. ©.2 1046°6-7). Além
disso, dentro de uma mesma pericia ha quem seja mais competente do que os outros, de
modo que se pode falar em uma exceléncia (&pet#) da pericia (téxvn)(EN. V1.5 1140°21-
22).

Nas ultimas linhas de ©.2 Aristoteles nota que as capacidades para produzir e padecer
adequadamente (ou bem) implicam as capacidades para simplesmente produzir ou padecer
(1046°25-26: 7] T0D €b Suvéuet dxohovlel 7 ToD uévoy ToLfioon 3 Tadely SHvaric), POis
enguanto aquele que produz bem também produz, o que produz ndo necessariamente produz
bem. Ha dois tipos de leitura possiveis dessa passagem: uma que toma a qualidade da
producdo em sentido técnico e outra que toma em sentido moral. A primeira leitura vai de
encontro a afirmacdo em EN. VI.7 1141%9-10 de que os individuos mais precisos
(&xpLBéotator) de sua pericia sdo chamados sabios (c6got), 0 que nos leva a crer que ha
individuos mais precisos (&xptBéotepor) do que outros dentro de uma mesma pericia. A
diferenca entre eles € técnica, nesse sentido, a diferenca entre um bom médico e um mau
médico é a competéncia que possuem na execucao de sua pericia. E enquanto cabe ao bom
médico (em sentido técnico) fazer as coisas tanto como bom meédico quanto como mau
médico, ao mau medico ndo é possivel praticar medicina como um bom médico, pois lhe
falta competéncia®. Nessa leitura, a pericia é conservada como conhecimento dos contrarios
em qualquer uma de suas instancias, tanto na boa produ¢do quanto na mé produgdo, mas as
habilitacdes para produzir bem e produzir mal diferem, pois apesar de serem ambos
competentes, aquele que produz bem tem um conhecimento mais exato, ao ponto de
Aristoteles dizer que “nesse caso, nada mais queremos dizer sendo que a sabedoria é a
exceléncia da técnica”(1141210-11, tradugdo de Angioni)®,

Além disso, as considera¢des em 1140b22-24 sobre o0 erro nas pericias ndo parecem
ser menos aplicaveis a exceléncia da pericia (a sabedoria): pois o0 sabio que erra
involuntariamente demonstra inaptiddo técnica, enquanto o que erra voluntariamente,
aptiddo técnica. Ja que nas pericias o erro voluntario ndo é reprovavel, pois ele é sinal da
mesma capacidade racional que o acerto. A primeira vista, isso pareceria sugerir uma leitura
de 1046°25ss que tomasse a qualidade das capacidades como moral (contra KiNG, 1988, p.
79-81), especialmente para mostrar a diferenca na concepcdo de pericia sustentada por
Aristételes a descricdo kantiana dos imperativos de destreza (cf. KANT, 2007, p. 51), que

8 Para uma defesa dessa interpretacdo, cf. King (1988, p. 78-81).
86 “2ytabOo wEy odY 0DBEV AN onuivovTee Ty copioy 3| 6Tt dpeT Ve Eotiv”
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parecem ser dotados de uma neutralidade moral, mas ndo é possivel dizer nem que uma
capacidade para producdo s6 é moralmente condenavel quando h& erro, nem que o valor
moral de uma capacidade para producdo seja de alguma maneira critério para avaliar sua
exceléncia enquanto pericia. Entretanto, o fato de Aristoteles denominar uma certa coisa
como objeto da pericia em contraposicdo a sua privacdo, e denominar a producdo voluntéria
da privacdo do objeto da pericia de erro voluntario, j& mostra uma diferenca importante
relativamente aos imperativos de destreza em Kant, apesar de nédo significar que Aristoteles
sustente uma visdo moralizante da pericia, mostra que as pericias tém objetos proprios e usos
préprios, mas cuja possibilidade abre, inevitavelmente, a possibilidade de realizagdo dos
seus contrarios (sua privacao).

O erro voluntario ndo ¢é condenavel do ponto de vista da pericia, pois demonstra
competéncia técnica, ja que tanto o erro voluntario quanto o acerto demonstram o dominio
que se tem da pericia; entretanto, dada a diferenga entre acéo e producdo, é inconcebivel,
relativamente a sensatez e as virtudes, que o erro voluntario seja preferivel, pois aquele que
erra voluntariamente no &mbito da sensatez ou da virtude demonstra ou insensatez ou vicio.
Mas a pericia ainda é passivel de avaliacdo moral?

Sim, apesar de ndo enquanto pericia, mas na medida em que toda producédo acontece
ndo sé em vista do objeto de producgéo (que € um fim relativo), mas em vista também de um
fim incondicional, que ndo é determinado pelo pensamento produtivo, mas pelo realizador
de acdo (1139235-°3)%7(ReevE, 2013, p. 122-123). Desse modo, a avaliacio moral da
producéo depende de algo que lhe é exterior, a avaliagdo moral do pensamento que determina
seus fins incondicionais.

Mas de onde vem a corrupgdo moral a que estdo suscetiveis as pericias? Em EE.
VII1.1 1246°8-9, sob a suposicdo de que a sensatez é uma ciéncia, Aristoteles diz que a
distorcao das ciéncias € produzida por uma ciéncia distinta e superior. Essa ciéncia distinta
e superior parece ser a sensatez, e é precisamente por este seu lugar que néo é possivel que
seja uma ciéncia.® Os maus usos (morais) da medicina, por exemplo, ndo se explicam pela
pericia médica, mas pelas crencas erroneas sobre a conduta correta (cf. 0 comentario de
Michael Woods (ARISTOTELES, 1992, p. 160)). Desse modo, aquilo que é decisivo para a

tendéncia a um ou outro extremo em uma capacidade acompanhada de razdo é algo além

87 Ha exemplo disso em MA. 7 701%16-17, em que o silogismo pratico é exemplificado com um caso de
producéo: “devo produzir um bem; ora, uma casa é um bem; fago uma casa em seguida” (owntéov pot &yodv,
oixior 8" dryafov: molel oixiov eHBiC).

8 Para o contexto desse argumento de Aristételes, cf. a analise de Natali (2001, p. 7-10).
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dela propria, e, em 0.5, Aristoteles identifica esse item decisivo com “a intencdo ou a escolha
deliberada”(1048210-11)%°.

Desse modo, fica patente que apesar de ser uma “€gwc pete Aéyov”, a sensatez ndo
se comporta como as descritas em Met. ©.2. A despeito disso, a sensatez esta diretamente
ligada a ardileza (ravovpyio) e a sagacidade (Sswvdtnc). Tanto ardileza quanto sensatez sao
tipos de sagacidade: a sensatez ndo € sagacidade, mas ndao se da sem essa capacidade
(1144228-29). Assim, sua relacdo parece ser a mesma descritaem Met. 0.1 1046316-19 ¢ ©.2
1046°24-28 entre capacidades para simplesmente fazer ou padecer e capacidades para fazer
ou padecer bem ou nobremente. De fato, tanto 0s sensatos quanto os ardis sdo sagazes
(1144a26-27). Contudo, a especificacdo da sagacidade enquanto sensatez ndo depende de
nenhum elemento intelectual, mas da exceléncia do carater. A sensatez ndo surge sem virtude
(1144329-30), e é em razdo dessa dependéncia de uma capacidade irracional (3Vvoptg
&Aoyoc) que a phronesis parece transitar entre a virtude e a ciéncia. A virtude esta ligada a
correcdo dos fins, que sdo os principios da acdo, e somente a quem é bom estes principios
sdo evidentes, pois o0 vicio os distorce (1144231-36). Em EN. 111.6, semelhantemente, em
passagem tratando da relacé@o entre 0 bem e o objeto de anseio, que é um tipo de intencao
gue concerne ao fim, a virtude aparece como critério determinante da verdade da apreensdo
do bem, e, consequentemente, daquilo que cada um toma por fim. Assim, apesar de a
sensatez ser uma capacidade acompanhada de razdo e dizer respeito a contrarios, “é
impossivel ser sensato sem ser bom” (1144236-°1, traducdo de Angioni), e, do mesmo modo
que “aquilo que é saudavel produz apenas satde”(1046°18, traducdo de Angioni), também
aquilo que é bom produz apenas o bem, de modo que dada a condi¢éo de sua ocorréncia, ndo
é possivel que a sensatez produza mal. Nao obstante ela ndo ser um saber do bem, mas um
saber que opera no interior de um fim posto (algo que parece bom a alguém)(ViGo, 2006, p.
289; ZINGANO, 2007d, p. 227)%, ela é constitutiva do bem, e a depender do que se apresenta
como possibilidade para sua realizacdo, ela acata ou rejeita o fim posto como algo de sua
alcada, i.e., como algo mpaxtév. Acata quando encontra algo que possa realiza-lo enquanto
0 que se tem por um bem, e rejeita quando o que pode realiza-lo ndo é algo que se tem por

um bem. E nesse sentido que a sensatez é concepcao verdadeira do fim (), pois combina a

8 Na traducdo de Angioni (2004a), o trecho completo é: “Assim, é necessario que algum outro item seja o
decisivo; e digo que tal item é o desejo ou a escolha” (&véyxn &po Etepdy Tt elvon TO xVOpLov: Aéyw ¢ T0DTO
BpeEwy ) Tpoaipeoty).

% O texto de Vigo diz: “el intelecto adquiere una dimension practica recién alli donde opera dentro del espacio
de juego abierto por la motivacién del deseo”.
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exceléncia na deliberagdo, que garante retiddo dos meios, e a virtude em sentido proprio, que
garante a retiddo dos fins, que s6 sdo efetivamente retos na medida em que séo constituidos
corretamente e realizam-se desse mesmo modo. Contudo, ndo se pode ler essa relacdo como
uma em que a sensatez cabe apenas 0 assentimento ou ndo ao que se apresenta de modo
necessario pelos desejos condicionados pela virtude, pois h& que se lembrar que a propria
génese da virtude é algo que esta sob nosso poder (cf. EN. 111.7), e que também a razdo se
envolve na apreensao do que € bom, ndo sendo a virtude uma disposi¢do meramente racional
a que a razdo deve servir e no maximo discordar daquilo por ela colocado.

A sensatez é uma “habilitacdo verdadeira realizadora de a¢do através da razdo”(EN.,
VI 1140°5: e dandric petd AGyou mpoaxtix?). Diferentemente da pericia, cuja razdo era
especificada como verdadeira, a sensatez € uma habilitacio verdadeira. Mais adiante no
texto, porém, em 1144°27-28, a sensatez é descrita como habilitagio acompanhada de
raciocinio correto (9 p.eté Tod 6pBod Adyou &ELc), e, em 1140b20-21, hd uma opcao textual,
do codex Marcianus 213 (MP), em que se 18 que a sensatez é “&Eic petdx Adyov dAndode
rpoxtixn”, i.e., habilitacdo realizadora de acdo acompanhada de raciocinio verdadeiro. Por
defender esta opgéo textual, Reeve (2013, p. 156, n.*), seguindo o texto de Susemihl-Apelt,
também 1& 1140°5 com uma substituicdo do mesmo tipo, de modo que o que qualificava a
habilitacdo passa a qualificar sua razdo. Essa emenda, que se encontra no texto estabelecido
por Susemihl-Apelt, apesar de evitar o problema da interpretacdo do que seria uma
“habilitacdo verdadeira” e de garantir & definicdo da sensatez uma estrutura similar a da
pericia (em cuja definicdo o raciocinio que é qualificado como verdadeiro), tem um preco
alto. Reeve acredita que ndo especificar a razdo da phronésis como verdadeira implica que
ndo haveria problema caso seus raciocinios fossem falsos ou incorretos, 0 que abriria a
possibilidade de um anélogo a impericia (&teyvio) ser sensatez, dado que ela poderia se
realizar tanto por raciocinio verdadeiro quanto por raciocinio falso. Também fazendo
referéncia a definicdo da pericia em uma nota de rodapé sobre essa passagem, Zingano
(2007f, p. 377, n.18) também favorece a licdo de Susemihl. Todavia, essa leitura de 1140°5
“introduziria apenas o requisito de que os raciocinios deliberativos do homem sensato devem
ser constituidos de proposic6es verdadeiras (isto €, moralmente corretas)”(ANGIONI, 2011a,
p. 319), 0 que ndo sb ndo garante a verdade pratica, pois ela exige combinacdo do raciocinio
verdadeiro com a intencdo correta, como também ndo salvaguarda a sensatez de se
comportar tal como a pericia relativamente aos erros, pois a especificacdo do Aéyoc de uma

habilitacdo et Adéyov como verdadeiro ndo garante que ela ndo seja conhecimento de sua
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privacdo, de modo que a sensatez poderia ser causa tanto do comportamento bom como do
comportamento mau, tampouco a especificacdo do logos como verdadeiro significa 0 mesmo
que sua especificagdo como correto (0p06c); enquanto a especificagdo do logos como
verdadeiro é de fato uma das condicdes necessarias a verdade préatica, ela ndo é condicéo
suficiente, pois a sagacidade e a ardileza também séo marcadas por raciocinios verdadeiros.
Assim, ao dizer que o logos da sensatez é correto, Aristoteles especifica o extremo a que ele
diz respeito (cf. Owen (BURNYEAT, Et. Al., 1984, p. 52)), o que ndo é implicado pela
especificacdo do logos como verdadeiro, que ndo necessariamente implica correi¢cdo moral.

Além disso, o0 argumento de Reeve sobre a impericia ndo parece ser suficiente para
sua escolha, pois apesar de Aristoteles ndo ter especificado a verdade do raciocinio nessa
formula, ele ndo s6 mais adiante ird especificar o raciocinio envolvido na sensatez como
correto (1144°27-28), como ja identificou sensatez com a capacidade para deliberar bem
(EN. V1.5 1140%25-26), dizendo que elas tém a mesma extensdo. Assim, ao dizer que a
sensatez ¢ habilitacdo verdadeira, Aristételes estd dando o passo decisivo para diferencié-la
da sagacidade. Pois a habilitacéo, diferentemente da razdo, implica a sedimentacdo de uma
capacidade para fazer algo, em contraposicao a capacidade aberta aos extremos, e ao dizer
que a habilitacdo é verdadeira, Aristoteles esta determinando o extremo a que esta
sedimentagdo tendeu. O que contrapde sensatez e ardileza € a verdade da habilitagdo da
primeira e a falsidade da habilitacdo da segunda, e ambas se contrapdem & sagacidade, que
ndo é marcada pela tendéncia a nenhum dos dois extremos, sendo, portanto, pressuposto
tanto da sensatez quando da ardileza. E essa estabilizacdo da capacidade em um de seus
extremos parece ser levada a cabo precisamente pela disposicdo (£€.c) moral. Mas de que
maneira a virtude é determinante para sensatez?

Em 0.5 Aristoteles completa seu tratamento das capacidades acompanhadas de
razdo, ali ele aponta a intencdo como elemento decisivo para o exercicio de uma capacidade
racional, pois como as capacidades racionais sdo capacidades dos contrarios, nao € possivel
que elas sejam exercitadas necessariamente desde que haja condi¢fes adequadas, pois ndo e
possivel fazer contrarios a0 mesmo tempo, de modo que é preciso uma determinacao a
respeito de qual contrério serd exercitado; mais do que isso, 0 proprio exercicio das
capacidades racionais depende da intencdo, sem intencdo sequer hd movimento causado
pelas capacidades racionais (BEERE, 2009, p. 145). Entdo, tanto o exercicio da sagacidade
quanto o exercicio da sensatez e da ardileza se fundam em intencéo ou deciséo (cf. 1048%10-

11), de modo que essas capacidades diferem pela maneira como a intencdo determina a
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tendéncia que tém para um dos contrarios a que dizem respeito®:. No caso da sagacidade,
ndo ha estabilizacdo de uma disposicao (dtébeotc) que obrigue o sagaz a tender a nenhum
dos extremos, engquanto no caso do ardil, ha vicio (xaxio), que faz com que sua intengédo
tenda a realizacdo do mal, enquanto no caso do sensato, ha virtude (&pet?), que determina
que a sagacidade do sensato tenda ao extremo bom, o0 que, apesar de tudo, ainda reserva a
sensatez uma abertura aos contrarios, pois sendo habilitacéo realizadora de acéo, ela é aquilo
a partir de que podemos ou agir ou ndo agir em uma determinada situacéo.

Portanto, ao dizer que a sensatez é habilitacdo verdadeira, Aristoteles estava se
referindo a0 modo-de-ser (¢£ic) do sensato, que o habilita a encontrar-se (St&0eatc)®? em
condicdo de apreender as coisas verdadeiramente boas como boas para si, e que, portanto,
apenas o torna apto a, diante de cada situacdo que se lhe apresenta, discernir o que se deve
fazer, i.e., 0 que é Ihe é bom aqui e agora.

%1 Como nota Makin (ARISTOTELES, 2006, p. 125) em seu comentario, a referéncia a prohairesis é fundamental,
pois “For Aristotle dos not say simply that someone will ¢ if he is in the right circumstances for ¢-ing and
desires to ¢. He says rather that someone will ¢ if he is in the right circumstances and desires to ¢ decisively
(1048a11-12). And, while someone might, for example, both want to heal his patient and want to harm his
patient, he could hardly want to do both decisively (he would precisely be an agent who had not decided which
to do — compare EN. 3.2, 1111°20-3: we can wish for, but not decide on, what is impossible). However, it
would be wise for Aristotle not to repose too much weight on the notion of desiring one alternative rather
another decisively. For it is notoriously difficult to give any explanation of what it is to desire decisively to ¢
that is independent of desiring to ¢ and then ¢—ing: what one desires to do decisively is simply what one does
if one can”.

92 AugBeoic € aqui traduzido por “encontrar-se” remetendo a expressdo heideggeriana Befindlichkeit, esta é
precisamente a tradugdo que o proprio Heidegger da para duabeoirc em seu conceitos basicos de filosofia
aristotélica (2009, 89, p.35; 817, p. 119), para o sentido mais apurado dela em sua filosofia, cf. Ser e Tempo
§29 (2012a).
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3 ADIVISAO DO CONHECIMENTO

Na discussdo precedente, apesar de termos dado conta de resolver boa parte das
aparentes contradicdes relacionadas a idéia de conhecimento “pratico”, nos apenas demos
conta de sua especificidade, sem explicitar as razGes de sua diferenca enquanto
conhecimento. Qual o tipo de visdo (bzwpio) do pensamento realizador de acao e porque ela
é assim?

O pensamento realizador de agdo e sua especificidade, como vimos, dependem
fundamentalmente da delimitacdo do horizonte de coisas sobre o qual atua, o horizonte do
contingente, que apesar de ndo necessariamente coincidir com os horizontes préaticos de cada
um, abrangem aquilo que tem a possibilidade ndo s6 de ser realizador de acdo como de
contribuir para o pensamento realizador de agéo.

Vimos que a diferenca entre duas partes racionais da alma (a cientifica e a
calculativa) ¢é a diferenca do dominio de coisas sobre a qual cada uma delas atua. H& um
exercicio de conhecimento (fswpeiv)®® em relagdo aos entes cujos principios ndo podem ser
de outra maneira e outro em relacdo as coisas que podem ser de outra maneira (EN. V1.2
1139%6-12). Entretanto, isso € apenas a constatacdo de uma diferenca, a qual ndo tem razao
sem sua causa, pois a investigacdo das diferencas de coisas sob um mesmo género busca
aquilo através de que (<ivt) diferem (Top., 1 107°39-108%3),% i.e., simplesmente conhecer o

A7

“qué”(<t) da diferenca ndo é conhecer uma diferenca. No mesmo sentido, em EE. 1.6, a
investigacao filosofica e mesmo a investigacdo politica deve considerar ndo s6 aquilo que
explicita 0 qué (to <) como também o que explicita o porqué (zo Sux =f). Assim,
simplesmente constatar que ha duas partes racionais ja que ha dois tipos de objetos da razdo
ndo nos diz a causa pela qual essas coisas diferem, porque, por exemplo, ha duas partes da
razdo para contemplacgdo desses dominios de objetos e ndo apenas uma que opera de maneira
diversa?®

Aquilo em razéo de que esta diferenca se estabelece encontra-se no que Aristoteles

% Sobre fewpeiv cOMO conhecimento em exercicio (2vepyeia) cf. DA., 412821-23; 417227-°2 e supra 2.3.

% 0O trecho em que se 18 isso é: “tag & Stapopiig &v adTolC Te Tolg Yéveat mEodg BAANAG BewpenTéoy, olov Tivt
SropépeL Sixatootvy dvdpeiog xal EOVNols ow@Eoctvng (tadta Yo &ravta &x ToD adTOD Yévoug Eotiv).”
J.A. Segurado e Campos (ARISTOTELES, 2007) ndo atenta a “<tv.”” como exigéncia de uma causa (de um porqué)
em sua traducdo; Ponto a que atentam as traducfes de Robin Smith (ARISTOTELES, 1997) e Sanmartin
(ARISTOTELES, 2000): “in virtue of what does [...] differ from” e “em qué difere.” Ademais, cabe ler o
comentario de Smith (1997, p. 100): “Finding differences is not discovering that things differ but discovering
in virtue of what they differ.”

% Aristoteles ao diferenciar razdo e sensacgdo coloca problema semelhante em DA 429°10-18: discrimina-se
algo e o ser para algo ou bem por uma outra faculdade, ou bem pela mesma operando diferentemente, cf. nota
de Zingano (1998, p. 204, n. 17 e 18) e o comentario de Ross (1961, p. 290).
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afirma em seguida a divisao entre horizonte do pensamento a respeito do contingente e o

horizonte do pensamento a respeito do necessario:

Dado que é em razdo de alguma semelhanca e familiaridade que o conhecimento
lhes ocorre [as partes da alma](EN. V1.2 1139210-11: einep %00’ dpotdtntd TLvo
%ol olxetdTTel 1 Yv@doig Omdpyel odTolC).

A importancia dessas duas linhas é central para a passagem, pois é o que estabelece
a diferenca entre as duas partes da razdo. Alguns tradutores, como Gadamer (ARISTOTELES,
1998, 1139%8-11) e Caeiro (ARISTOTELES, 2009, 1139%8-11), invertem o argumento de
Aristoteles, trazendo esse trecho (a razéo da diferenca) antes da diferenca dos dominios de
coisas, de modo a explicitar seu papel como causa da diferenca. A diferenca das partes da
razdo se atribui a diferenga dos dominios de coisas exatamente em raz&o do conhecimento
ocorrer a cada uma dessas partes por alguma semelhanca e familiaridade.

Tanto a parte calculativa quanto a parte cientifica pertence um tipo de conhecimento
(yvdoic) diverso. Ndo se trata novamente de uma diferenca entre conhecimento pratico e
tedrico, pois, como vimos, o conhecimento realizador de acdo é apenas um tipo de
conhecimento em meio ao que pode ser de outra maneira, i.e., em meio ao que € contingente.
Mas néo € todo contingente que é pratico.

As exceléncias de cada um desses horizontes (cientifico e calculativo), a sabedoria
(copin) e a sensatez (ppdévnotc)(EN. VI 1143P14-17), sdo ambas conhecimento (yvaorc).
Nesta coincidéncia reside também sua diferenga, € precisamente por serem conhecimentos
(yvdoeic) que diferem (dado que é no modo pelo qual o conhecimento ocorre a cada parte
da alma que Aristoteles explica a diferenca observada entre os dois dominios). E para que se
possa compreender 0 que esta em jogo nesta passagem (EN. V1.2 1139%8-11) é necesséario
esclarecer o sentido de gnasis (yv@olc).

O conhecimento (yvedowg) ndo é um atributo apenas do pensamento
(AG6yoc/vodg/diévore), mas tambem da sensagdo (adobrnotc): para Aristoteles, as faculdades

intelectiva (vontixdc) e sensivel (aioBntixéc) sdo as nicas em nos pelas quais® adquirimos

% Pelas quais, aqui, traduz o genitivo t@v, expressando relagdo de origem.
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nosis de algo (yvwpilouév t)(DI. 458°1-3),%" através de que, portanto, adquirimos
conhecimento. Assim, as diferencas que tracaremos preliminarmente para compreender a
divisdo do pensamento devem ter em conta o sentido de gnasis tanto no que diz respeito ao
pensamento quanto a sensacao.

O que é gnosis? A traducdo latina da Etica a Nicdmaco (GROSSETESTE)®® e os
dicionarios latinos (ScAapuLA) traduzem-na por cognitio, i.e., cogni¢éo ou conhecimento. Em
Aristételes, gnosis denomina a a¢do de conhecer, i.e., a cognicdo (e.g., Protr. 76,2; PA.
641°1; 644°29; Met. 1000°5; EN. | 1094223; EE. 1244°28-29), a capacidade para conhecer
(e.g., DM. 450211-12; GA. 731231; 33-34; °3) e 0 proprio conhecimento (e.g., An. Post. 7122;
71219; 99°22; 99°29: Top. 100229; 104°2; 129°7; 163°9; Cael. 298°23; 302211; DA. 40225;
Met. 102229-10; 1047b17; EN. 1095%; 10952%0; 1095214; 109726; 1102222; 1141°34; EE.
1216°18; 1258°9; Poet. 1456°13), ademais Aristoteles emprega o termo para designar tipos
peculiares de conhecimento: gnasis pode designar um modo de notar o que se passa, i.e., de
reconhecer a situacdo em que se esta inserido (EN. 111.11 1117225); e ainda a familiaridade,
i.e., um conhecimento ligado a proximidade que se tem com alguma coisa, como a que se
tem com os amigos (Pol., 1313°5; Poet., 1452230), o sentido desse uso parece ainda permear
todos 0s outros, pois a gnasis se assenta em certa familiaridade e proximidade (semelhanca)
com aquilo que se conhece (EN., V1.2 1139210-11).%°

Em 1139%10-11, portanto, Aristoteles esta diferenciando dois tipos de cognicdo. E
podemos dizer que o0 conhecimento (yv®otc) subsiste devido a dois fatores: (a) a similaridade
(6porotne) e (b) a familiaridade (oixet6trc). E, para que possamos estabelecer a diferenca
entre a parte calculativa e a cientifica, que se justifica pelo modo como ocorre o
conhecimento, temos de compreender tanto (I) como (a) e (b) contribuem para o
conhecimento; quanto (Il) a diferenca das partes calculativa e cienfica na ocorréncia do

conhecimento; para assim (I11) podermos constatar em que difere o conhecimento que lhes

970 trecho completo é: “xoi TéTepoy ToD vonTLXoD TO TG0 0Tt ToDTO 7] ToD alabYTLXOD: TOHTOLS YéP LOVOLC
v v Mplv yvweilouév tt”, Beare (ARISTOTELES, 1995) traduz “i.e., whether the affection is one which
pertains to the faculty of intelligence or to that of sense-perception; for these are the only faculties within us
by which we acquire knowledge™; a passagem ocorre no inicio do tratado Sobre os sonhos de Aristételes, e
trata da pergunta a respeito da faculdade através de que os sonho aparece, possibilidade que se restringe as
faculdades intelectiva e sensitiva, na medida que é s6 através delas que se adquire yvioig. Essa passagem,
entretanto, traz um problema interessante, pois ndo considera a faculdade deliberativa como uma através de
que se adquire conhecimento, o que sugeriria que na deliberacdo se envolveriam conhecimentos da dimensao
noética.

% Trata-se da traducdo com revisdo de Moerbecke.

% Essas possibilidades da palavra exploradas por Aristételes parecem refletir também os usos anteriores e que
ocorrem na linguagem comum grega: cf. (BEEKES CHANTRAINE; DGE; FRISK; LSJ)
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ocorre.

3.1 ASIMILARIDADE (t0 6p.0L67t7c)

A referéncia a similaridade é comumente entendida como referéncia a tese discutida
em DA. de que (1) o semelhante se conhece pelo semelhante (em 113921-2, Aristoteles disse
mesmo que era preciso tratar um pouco de psicologia). Essa tese, como nota Victor Caston
(1996, p. 29), abrange duas questdes distintas: primeiro, como um determinado estado
mental é provocado; e, segundo, a respeito do que € esse estado resultante, i.e., qual seu
conteudo. De modo que, pode-se desdobrar a tese de que o semelhante se conhece pelo
semelhante em duas outras (p. 30): (1a) alguém percebe ou pensa algo quando quer que 0
semelhante seja afetado pelo semelhante; e (1b) o que quer que alguém perceba ou pensa em
uma determinada ocasido, i.e., 0 conteido daquilo que pensa ou percebe, corresponde
exatamente aquilo a respeito de que é o que quer que tenha provocado esse estado, i.e.,
corresponde ao contetido daquilo que causa 0 pensamento ou a sensagao.

Tomas de Aquino (1117)!%, por exemplo, parece tratar de (1a) apenas. Em seu
comentario a EN., depois de dizer que “o conhecimento ocorre as partes da alma em virtude
de uma similaridade que possuem em relacdo as coisas conhecidas”, associa esta afirmacgéo
a tese de Empédocles, que é resumida como uma em que “a coisa conhecida existe na
natureza da capacidade de conhecer”, de modo que, como diria Empédocles, “conhecemos
a terra pela terra, o fogo pelo fogo, e assim por diante”, i.e., conhecemos o semelhante pelo
semelhante. Entretanto, ndo € isso que Aristoteles quer dizer com a associacdo da ocorréncia
do conhecimento a similaridade, mas, como nota Aquino, que “cada poténcia da alma, de
acordo com sua peculiaridade, é adequada para se conhecer as coisas de um tipo”, e.g., “a

visdo é para conhecer cores e a audicdo é para conhecer sons”. Assim, voltando-se ao

100 O trecho é, na traducdo de C. I. Litzinger: “Knowledge exists in parts of the soul according as they have a
certain likeness to the things known. By this we do not mean that the thing actually known is in the substance
of the knowing faculty (as Empedocles held: that we know earth by earth, fire by fire, and so on) but inasmuch
as each power of the soul according to its peculiar nature is proportioned to know objects of this kind, as sight
to see color and hearing to perceive sound. But in things that are similar and proportioned to one another the
same reason for distinction exists. Therefore, as the things known by reason differ in kind, so also the parts of
the rational soul differ.”(Partibus animae inest cognitio secundum quod habent similitudinem quamdam ad res
cognitas; non quidem ita quod res cognita sit actu in natura potentiae cognoscentis, sicut Empedocles posuit
quod terra terram cognoscimus, igne ignem, et sic de aliis: sed inquantum quaelibet potentia animae secundum
suam proprietatem est proportionata ad talia cognoscenda, sicut visus ad cognoscendos colores et auditus ad
cognoscendos sonos. Sed eorum quae sunt invicem similia et proportionata est eadem ratio distinctionis. Ergo,
sicut cognita per rationem genere differunt, ita et partes animae rationalis.)(grifo nosso, cf. nota 101).
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ponto!®! (a razdo pela qual tanto as coisas conhecidas quanto as partes da alma diferem),
Aquino ressalta que “destas coisas que sao mutuamente similares e adequadas, é a mesma a
razdo da distingdo”1%?, i.e., tanto a diferenca do que se conhece, quanto a diferenca do que
conhece explica-se pela mesma razdo, de modo que, “assim como as coisas conhecidas pela
razdo diferem em género, do mesmo modo também as partes da alma [diferem]”.

A leitura de Tomas de Aquino, ao mostrar que a razdo que explica a diferenca das
partes do conhecimento é a mesma que explica a diferenca entre as coisas passiveis de serem
conhecidas, ressalta a reciprocidade entre o que conhece e o0 que € conhecido, mas ainda ndo
explica qual sua relacao e ndo explica a razdo pela qual, “em relacdo as coisas diversas pelo
género, também, dentre as partes da alma, ¢ diverso pelo género o que é natural*®® em relagdo
a cada uma”(EN., VI 11398-10), i.e., ndo explica o papel da similaridade na ocorréncia do
conhecimento tampouco como ela leva a diferenca que pretende explicar.

Ja para (1b) pode-se ir as parafrases e comentarios antigos, que tratam da similaridade
enquanto determinante do conteudo do conhecimento: na paréfrase atribuida a Heliodoro
(114,20-22)%%4 0 conhecimento das coisas contingentes é contingente e, pela mesma razo,
0 conhecimento das coisas necessarias € necessario; da mesma maneira, no comentario de
Eustrécio (268,10-12), o conhecimento faz-se semelhante as coisas conhecidas, sendo o
conhecimento das coisas necessarias necessario e o conhecimento das coisas contingentes
contingente®.

Entretanto, nem Toméas de Aquino e nem Eustracio e Heliodoro vao além da

constatacdo dessas diferencas, estes apenas apontam a consequéncia da diferenca decorrente

101 Entende-se assim este ponto da argumentagdo em razdo da conjuncdo adversativa sed (mas), que pode ndo
sO indicar uma oposicdo (frequentemente depois de uma oragdo negativa, como se 1€ na sentenca anterior “non
quidem ita quod res cognita ... sed inquantum quaelibet”), mas também a volta ao assunto depois de uma
digressdo. Que no paragrafo 1117 do comentario era como “eimep xad OuoLdTTE Tvor %ol oixeldTNTO T
yvéorg Omdpyer adtoic” explica as diferencas dos objetos do razdo e da prépria razdo (Maiorem autem
propositionem probat ibi: si quidem secundum similitudinem et cetera. Et hoc tali ratione).

102 “Sed eorum quae sunt invicem similia et proportionata est eadem ratio distinctionis”

103 Segundo Bonitz (83325-9), em seu Index Aristotelicus, o perfeito de @vewv € utilizado especialmente em
contextos em que esse verbo designa qualidade inata, i.e., advinda da natureza de algo, em oposicdo a
qualidades adquiridas (¢rixtnta). Tlepuxde, portanto, que é participio perfeito desse mesmo verbo, designa
aquilo que é dotado naturalmente de uma certa qualidade, i.e., aquilo que é natural.

104 Os trecho é: “tv évdexopévwy: dpa 7 Yvdolg evdeyouévy €oti. St T adTR 3% Xol TOV Avoryroiwy
dvoyxador | yv@dorc”: “daquilo que é contingente, portanto, o conhecimento é contingente. Em razdo das
mesmas coisas, as coisas necessarias € necessario o conhecimento”

105 O trecho € “toic Y&p YWox0LEL, ENGLY, T YVHOLE TOIC YVWOXOUEVOLS EEOUOLODTAL, (OC Eilval TOV Uiy
avoryroiwy dvoyxatoy xol ™y yvéoly, Evdeyxouévny 8t Tdv Evdeyopévwy.”, segundo nossa traducdo: “Pois,
para as [partes da alma] que conhecem, afirma [Aristdteles], o conhecimento faz-se semelhante as coisas que
sdo conhecidas, assim, das coisas necessarias, também [afirma] ser necessario o conhecimento, e, das coisas
contingentes, contingente [o conhecimento].”
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da modalidade do objeto peculiar a cada faculdade da parte da alma dotada de razdo,
enquanto aquele, reconhecendo o papel da clausula em 1139210-11 como causa da diferenca,
mostra como as diferengas entre objeto de pensamento e pensamento de cada uma das
faculdades discriminadas por Aristoteles se justifica do ponto de vista (1a), sem, contudo,
explicar o que esta implicado em (1a).

Tanto no que diz respeito a sensacdo quanto no que diz respeito ao pensamento a tese
(1a) € adotada por Aristoteles. De inicio, a capacidade de pensar € como seus objetos apenas
em potencialidade (CASTON, 1996, p. 40). De fato, em 1l1.4 429°30-31 vemos que “0
intelecto é de algum modo, potencialmente, os inteligiveis, mas, efetivamente, nenhum antes
de pensar’(dvvéyer g EoTL TR YoTaL 6 YOOGS, BAN’ évteAeyeiq 00JEy, Tty &v vofj). Ndo
se trata de uma semelhanca total, como os proponentes originais da tese de que o semelhante
se conhece pelo semelhante pretendiam, pois Aristoteles acentua que € apenas
potencialmente que o pensamento é aquilo que € inteligivel. Mais do que isso, ele é
potencialmente os inteligiveis de alguma maneira: a identidade entre intelecto e inteligivel
nessa passagem € modalizada por um advérbio, “re¢”, i.e., 0 modo pelo qual se diz que os
inteligiveis sdo (¢ot) 0 intelecto é determinada por esse advérbio, o qual é marca de
indeterminacéo. Portanto, é de modo indeterminado que os inteligiveis séo o intelecto, e
apenas potencialmente.

Mas o que isso quer dizer?

A primeira vista, indeterminagéo e potencialidade parecem implicar-se. Em Met. I".4
10070b28-29 Aristoteles ja dissera que “é indefinido aquilo que é em poténcia”!%, de modo
que, em 429°30-31, poder-se-ia dizer que é a potencialidade que implica a indefinicdo da
relacdo. Entretanto, ndo parece ser precisamente esse o ponto. Ha, na verdade, dois sentidos
em que se pode dizer que o intelecto é potencialmente os inteligiveis, sendo, por isso, capaz
de pensar:

No primeiro deles, os inteligiveis sdo o intelecto indeterminadamente, pois, mesmo
que jamais se venha a pensar, 0 objeto de pensamento ndo pensado ainda é passivel de ser

pensado; ndo é determinavel o que é inteligivel antes que seja inteligido (no mesmo sentido,

106 A passagem completa diz, na tradugéo de Angioni (2007b): “pois é indefinido aquilo que é em poténcia e
ndo efetivamente”(to yép Suvdper Oy xol i éviedeyeia T0 d6pLoTOY EoTLY).
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cf. Zingano (1998, p. 169)%7), pois, para que seja possivel pensar (ja que o semelhante se
conhece pelo semelhante), é necessario que o intelecto seja o inteligivel indeterminadamente
e potencialmente, pois somente assim sera capacidade de se pensar o inteligivel seréa total,
pois ndo se restringird a possibilidade de se pensar a nenhum aspecto determinado do
inteligivel ou a uma maneira de pensa-lo, antes que se pense.

No segundo sentido, o intelecto é potencialmente os inteligiveis depois de pensar,
i.e.,, na medida em que se tornou capaz de pensa-los por si mesmo, trata-se ja de um
inteligivel determinado, produzido pelo intelecto. O que antes apenas se encontrava
enquanto possibilidade nas coisas, agora se encontra na alma, realizado em uma de suas
possibilidades.

Ou seja, a indeterminacéo se aplica a semelhanca. O intelecto, tal como a sensacdo,
ndo é seu objeto, nem antes de pensar nem gquando pensa, mas € capaz de pensar por ser
potencialmente semelhante a seu objeto, e, em atividade, tem algo em comum seu objeto
(NORIEGA-OLMOS, 2013, p. 112)1%, pois somente a sua atividade, a intelecgdo (voviorc), €
idéntica a seu objeto. Razdo pela qual a faculdade de pensar, ao vobg, se atribui mera
semelhanca aos seus objetos possiveis, a qual € descrita pela identidade indeterminada, pois
o intelecto, mesmo depois de pensar, € ainda potencialmente os inteligiveis.

Seja para 0 pensamento ou para a sensacao, Aristoteles sustenta uma versdo de (1a)
em que ndo h&a uma semelhanca real, mas uma semelhanga potencial e indeterminada
(CAsTON, 1996, p. 39-40).

Ja o caso de (1b) é mais complexo, pois sem mais consideracgdes, parece inadequado
para explicar tanto os estados mentais que admitem erro, como a sensacdo incidental e os
pensamentos que envolvem composicdo, quanto o pensamento sobre coisas inexistentes ou
ausentes.

O elemento que precisa ser introduzido é a gavtoacial®. Em DA. 111.3 ela é

introduzida precisamente para dar conta do erro, ja que a sensacao dos sensiveis proprios é

107 “g intelecto sempre foi em poténcia todos os inteligiveis, mas isto como um homem é dito em poténcia
erudito (pois pode tornar-se erudito); somente ap0s ter pensado € que o intelecto é em poténcia os inteligiveis
no sentido em que o homem erudito é em poténcia erudito (pois pode agora atualizar segundo segundo sua
vontade o conhecimento de que dispde). A forma da coisa é inteligivel, mesmo ndo tendo sido pensada; neste
sentido, qualquer homem é em poténcia erudito, pois ele pode vir a pensar a forma das coisas.”

108 “The term &p.otov makes clear that during the cognitive act of sense-perception and intellection the cognitive
capacity only has something in common with its object, that is, the capacity is a different thing from its object,
but they both have in common numerically different instantiations of the same form”.

109 Para uma leitura em que se atribui esse mesmo papel a pavracia, cf. Victor Caston (1996).
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infalivel, e Aristoteles argumenta longamente para diferencia-la da opinido (S6£x)'*° e da
sensacao.

A povtaoio é causada de maneira diversa da sensa¢do. Enquanto a sensagéo é
apreensao (xptoic) do estimulo sensorial (odofnua) causado por um objeto de sensacdo
(aioBnTov), a pavtacio € movimento gerado de acordo com a atividade da sensagdo (DA.
111.3 428°13-14; 42921-2); um estimulo sensorial (cicOnuc) gera um gévtaous, Cuja
apreensdo (xpiotc) corresponde & gavrtoaoio. Assim, ela € consequéncia indireta de um
aicBrtév e € necessariamente semelhante a sensagdo (428°14), o que ndo quer dizer que ela
seja semelhante a sensacdo que resulta do estimulo que a causou, pelo contrario, pois mesmo
a pavtooio semelhante a sensagdo dos sensiveis proprios pode ser falsa quando o objeto de
sensagdo ndo estd mais presente (cf. 428°26-27). No caso da qavtaocio, 0 que a causa em
(1a) ndo explica seu contetdo em (1b), pois o contetido de um @dvracp.o corresponde ao
contetdo de um odeBnu.oc com 0 mesmo poder causal (CASTON, 1996, p. 50), i.e., a pavtocio
é semelhante a sensacao porque para qualquer pavtéopoato em um determinado momento
ha um estimulo sensivel possivel que, caso ocorresse, produziria 0 mesmo efeito que ela, de
modo que ela teria por objeto o que quer que esse estimulo teria por objeto caso ocorresse!!?.

Um @dévtaopa, assim, € como um oicbnu.o apenas na medida em que é tal qual algo
que € passivel de sensacdo, i.e., que seria causado por um aictrntév possivel caso ele afetasse
os sentidos. Desse modo, a gavrtaocia tem por objeto ndo algo presente, mas algo que, se
estivesse presente, teria 0 poder causal de acarretar em uma sensacdo de mesmo conteudo.

O que ndo quer dizer que a pavtacio de coisas ndo existentes ou ausentes'!2

seja falsa, pois
a falsidade depende de combinacdo, do mesmo modo que nomes de coisas ndo existentes
ndo sdo falsos por si s6, mas somente na medida em que dizemos, e.g., que eles existem, que
é 0 caso das defini¢des nominais em geral (cf. a “cabra-veado”(6 Tpoyérapoc) em De Int.

16216-17 e 0 “ndo-homem”(td odx &vbpwmoc) em 19°8-9)113,

110 para uma leitura dessa diferenca, cf. lan McCready-Flora (2011).

111 A formalizacéo de Caston (p.49-50) talvez seja mais clara: “(P) For any phantasmata ¢ and time t, the total
effect ¢ can produce at time t on the central sense organ is the same as the total effect some sensory stimulation
s could produce on the central sense organ, were s to occur; and at t, ¢ is about what ever s would be about”,
em que “the phrase ‘the total effect that ¢ can produce at t on the central sense organ’ must be understood with
the background condition: “were ¢ positioned appropriately to affect the central sense organ’. Otherwise, a
phantasma that had not reached the central organ would have no content according to (P), since from such a
position it could not have any effect. (P) is meant to capture the potentialities a phantasma has or lacks in virtue
of its constitution at a given moment, and not as a result of purely extrinsic circumstances, like location”.

112 para um tratamento do problema da presenca na auséncia, i.e., do fendmeno que da conta de estados
intencionais a respeito de coisas ausentes ou mesmo ndo existentes, cf. Caston (1998, p. 257-268).

113 Cf. Noriega-Olmos (2013, p. 68-75) para uma analise desse problema.
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Ao pensamento 0 mesmo é aplicavel, pois se trata de opera¢do mental que ndo ocorre
sem @avtooio ou sem @oavtdopoto (DA. 431a16-17; DM. 449b31-450al). Diferente da
sensacao, cuja ocorréncia depende da acdo de um objeto de sensacdo (aicbntdv) sobre os
sentidos, o objeto intencional do pensamento, tal como o da pavtaocio, Ndo coincide com
aquele com que lida. Pensamos as formas nos gavtéopata (DA. 111.7 431°2), um vénuo
passivel de ser inteligido nelas, que corresponde aquilo que o intelecto (vodc) causaria em
um possivel objeto de pensamento (vontdv). Nao é preciso que um objeto de pensamento
(vomtév) exista para que possa ser pensado, mas que haja uma ¢avtacio Cujo conteudo
inteligivel (véonua) corresponda a um objeto de pensamento possivel (vontév), €, na medida
em que esse conteudo é inteligido, efetiva-se 0 objeto de pensamento. Pois pensamentos
(voriuotar) sdo afeccbes da alma resultantes do exercicio da capacidade cognitiva do
pensamento sobre seu objeto (NORIEGA-OLMOS, 2013, p. 77)™4 i.e., pensamentos
(voriuotar) S80 0 conteudo da apreensdo (xpiotc) do objeto de pensamento pela sua atividade,
a inteleccéo (vémotc).

A relacdo entre 0 pensamento e seu objeto (vontév) € de similaridade (NORIEGA-
OLMos, 2013, p. 111)*5, tal como a relagéo entre sensacéo e sensivel. Mas diferentemente
da sensacdo, em que ha uma correspondéncia direta entre atividade e objeto, a relacdo do
pensamento com seu objeto é intermediada pela pavtacio, que é 0 que abre a possibilidade
do erro, seja porque tomamos como existentes coisas ndo existentes ou porque, em razéo da
semelhanga da pavtoocio com uma sensacgao (aiobrnotc), atribuimos um pensamento (vornuor)
a um objeto a que ndo diz respeito, mas que € semelhante aquele a que diz respeito.

A similaridade, nesse contexto, esta diretamente ligada ao erro. E em razio de uma
similaridade entre o pensado e um objeto existente que atribuimos esse pensamento a este
objeto, mas é possivel engano, pois como vemos em Met. A.9 1018215-18 ha diversos
sentidos em que as coisas podem ser ditas “semelhantes”(6p.owa), de modo que € possivel
que pensemos objeto de pensamento como idénticos ndo s6 quando tém afeccbes idénticas

em todos os sentidos, mas também quando tém um numero de afecc¢Ges idénticas maior do

14 “Thoughts (voruater) are affects of the soul that result from the exercise of the intelectual cognitive capacity
(vodg) over its proper object (vontéy), or to put it in Aristotelian terms: thoughts are affects of the soul that take
place when the intellect (vobc) is affected by a vontév (De an. 429%13-15, 430%24). That which affects the
intellect, i.e., what the intellect grasps, is a form, a form that affects the intellect in the sense that the intellect
becomes or instantiates that form (De an. 431°28-43223, Metaph. 1072°20-23)".

115 “:heing similar’, “alike’, or ‘such as’ caracterizes the relationship that takes place between the cognitive
capacity (i.e. a sense-perception or intellection) and its object when an act of cognition (i.e. a sense-perception
or intellection) occurs”
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que o numero de afecc¢des diversas ou mesmo quando sua qualidade é idéntica.

E as emocdes tém papel central em distorgdes desse tipo. Em DI. 2 460°3-9
Aristoteles exemplifica isto com o0 engano que acomete o covarde em razdo do medo e com
0 que acomete 0 apaixonado em razéo de seu desejo; devido a seu medo, o covarde, por uma
pequena similaridade (&mo pixpdc opordtnroc), acredita ver seus inimigos, enquanto o
apaixonado, devido a seu desejo, a pessoa amada. A similaridade é o que medeia a atribuicdo
de um pensamento ou sensacdo a um objeto, a percepcao incidental de que o que se vé é um
inimigo, por exemplo, decorre de similaridade entre o que se vé e 0 inimigo, do mesmo
modo, algo que se pensa se liga algo pelo mesmo motivo, e a avaliagdo da similaridade
distorcida por emogdes é 0 que nos leva ao erro nesses caso.

Nessa passagem, como nota lan McCready-Flora (2011, p. 61-62), a similaridade é
um tipo de evidéncia, i.e., a similaridade entre duas coisas, como 0 inimigo e a pessoa que
se aproxima, ou mesmo entre um objeto de pensamento e um objeto que estamos vendo, é 0
contexto epistémico em que julgamos algo. McCready-Flora argumenta que a avaliagdo que
fazemos da evidéncia dada pela similaridade é aquilo em que se assenta a confianca
(miotic) 8. No exemplo de DI. 2 460°3-9 a pequena similaridade daquele que se aproxima
com o inimigo € convincente para 0 covarde e basta para ele se convencer que a pessoa se
aproxima é o inimigo, em contraposicao a alguém que nao esteja afetado por medo tal como
ele, a quem essa mesma similaridade nédo é suficiente para as coisas parecerem assim.

A confianca (miotic) varia em graus, e € aquilo de que dependem estados de coisas
apresentados pelo pensamento para serem tomados por verdadeiros por alguém
(McCREADY-FLORA, 2011, p. 13-49).

3.1.1 A confianca (9 wiotic)
Como vimos, a funcdo de ambas as partes do pensamento é a verdade. E é de se

esperar que as diferentes faculdades do pensamento a verdade se apresente de maneira

116 McCready-Flora (2011, p. 13-30) argumenta em favor de uma tradugdo de miotic por ‘credence’ em
contextos psicologicos. Além da traducdo de McCready-Flora, o que nos levou a optar por ‘confianca’ foi o
fato de Quintiliano, em seu De Intitutio Oratoria, observar que o sentido literal de m{ottc traduz-se por fides,
confianca (5.X.8: quod etiamsi propria interpretatione dicere fidem possumus). O contexto em que o faz,
todavia, € um em que reconhece argumentos enquanto pisteis, dizendo que argumentos, como o entimema,
seriam, para 0s gregos, pisteis, termo que literalmente significa confianca, mas que, quando atribuido a
argumentos, significa prova. Sobre a inadequacdo da identificacdo de niotic enquanto argumento, cf. Grimaldi
(1972, p. 53-68), inadequacédo que ndo implica a impossibilidade de traducéo de wiotic por prova, sentido que
de fato é o mais adequado a certos usos, especialmente as ocorréncias na Retérica, como observam Grimaldi e
também McCready-Flora (2011, p. 48-49).
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distinta. A habilitacdo que melhor cumpre a funcéo da parte calculativa do pensamento € a
sensatez, pois ela é a habilitacdo que melhor acerta a verdade nessa parte do pensamento,
pois sua funcdo € a verdade realizadora de acdo (ZAGAL, 2013). Entretanto, isso ndo quer
dizer que s6 a verdade realizadora de acéo seja possivel a dimenséo calculativa, mas que, em
meio & maneira calculativa de considerar a verdade, a verdade realizadora de ac&o é aquela
alcancavel com maior precisdo. Portanto, deve haver uma diferenga entre a maneira
cientifica e a maneira calculativa (ou opinativa) de se considerar a verdade, que é inclusive
fundante da verdade realizadora de acdo. E, sendo a confianca (riotic) aquilo através de que
tomamos um estado mental como verdadeiro, também deve haver uma diferenca na
confianga que atribuimos aos estados mentais da parte cientifica e da parte calculativa do
pensamento, ligada diretamente a diferenca do conhecimento (yvéotig) que ocorre a cada
parte da alma.

Em Top. 131223 é propriedade da ciéncia (émtotiung Stov) ser a concepgdo mais
convincente (bréAndry Ty ToToTdTY); NO Mesmo sentido, em 134235-1 tanto a ciéncia
guanto o homem dotado de ciéncia tém a propriedade do que é inexoravel ante a argumentos
(td &petdmetotoy OO AGYOVL).

A confian¢a ndo é um tipo de concepcédo, pois é possivel haver concepcdo de uma
coisa em que ndo se confia (Top. 125°35-36: 008" 7 mtiotic OTOANPLS: Evdéyetan Yoo Ty
DTNV OTOAPLY ol i) TLotedovto ExeLy), i.€., N30 é necessario que aquilo que se conclui

através do pensamento’

seja creditado como verdadeiro para nos. Entretanto, a ciéncia,
como vimos, exige ndo so a confianga em sua verdade, mas uma confianca inabalavel ante a
argumentos contrarios. A opinido, por exemplo, ndo exige esse tipo de confianca, apesar de
ser possivel se possuir opinido inabalavel tal como se houvesse ciéncia (cf. EN. VIL3
1146°27-29). Esta passagem de EN. VI parece trazer alguns problemas para a diferenciaco
da opinido em relagdo a ciéncia em termos de nivel de confian¢a (wiotic). Esta passagem
diz, em resposta a opinido de que incontinéncia € um fendmeno que ocorre contra a opinido
e ndo contra a ciéncia, que h& casos em que opinido e ciéncia sdo indiferentes para a acéo,

pois muitas pessoas que opinam ndo s@o menos convictas do que aquelas que tém ciéncia;

117 para uma leitura da dméAndrLe como conclusdo do pensamento, cf. Fattal (1995).
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semelhantemente, em MM. 1.6 1201°6-8, Aristoteles diz que “se a opinido for
veemente” (i €oto 1} d6Ea opodd), por ser estavel (BéBoov) e inexoravel (dpetémretotov),
ela em nada diferira da ciéncia (o00&v dtoiosL t7g émiotiung). Esta passagem é de grande
interesse para 0 nosso ponto. Em primeiro lugar, pois na primeira aproximacao a relacéo
entre opinido e ciéncia em An. Post. 1.33 89%5-6, Aristoteles disse que a opinido € instavel
(&BéBorov), visdo associada as dificuldades na explicagdo de como seria possivel opinar
sobre tudo aquilo de que se tém ciéncia (cf. 89%11ss); em segundo lugar, porque a
propriedade que Aristoteles atribuiu a ciéncia em 134235-°1, a inexorabilidade ante a
argumentos, é aqui atribuida a um tipo de opinido; e, finalmente, porque, ainda nos Topicos,
em 126°15ss, AristGteles menciona uma definicio de wiotic como veeméncia de concepcdo
(opodpbTng OIoAMiPewc), em que ‘veeméncia’(opodpdtrc) € uma diferenca da concepgéo
(126°19).

O que esses trés pontos nos dizem é que ndo é possivel diferenciar opinido e ciéncia
a partir da confianca (wiotic) que Ihe atribuimos. Entretanto, isso ndo pode implicar que a
ciéncia ndo seja a concepgao mais convincente, como vimos em 131223, pois se trata de uma
propriedade da ciéncia, e as propriedades sdo atributos “reciprocamente contrapredicados de
seus respectivos sujeitos”(ANGIONI, 2009a, p. 139)(cf. Top. 1.8 103°9-12), i.e., se ser a
concepcao mais convincente é atributo da ciéncia, ela ndo pode ser atributo de nenhuma
outra concepcdo; do mesmo modo, também a inexorabilidade ante a argumentos foi descrita
como uma propriedade da ciéncia enquanto &£.c em 134235-"1. Mas de que maneira o carater
convincente da ciéncia difere da confianca que Ihe € atribuida (aspecto sob o qual pode n&o
ser diferenciavel da opinido)? E de que maneira tanto opinido quanto ciéncia podem ser
inexoraveis se isto € apenas propriedade da ciéncia?

A maneira como a parte calculativa concebe seus objetos em contraposicao a parte
cientifica € fundamental para essa diferenca. Enquanto a ciéncia é ciéncia de algo enquanto

precisamente aquilo que €, a opinido ndo concebe seu objeto enquanto precisamente aquilo

118 O trecho de 1201°6-9 é: “ci y&p Eoton 7 d6Ea oodpd 6 PéPanov elva kol dpetdmelotoy, 0dOEY Stoioel
Thic émotiurg, SOENC éxolonc TO TaTedEY obtwe Exey ¢ SoEdlovaty”. A traducdo de G. Cyril Armstrong
(ARISTOTELES, 1935) é esclarecedora da passagem: “For if Opinion through its firm and tenacious quality be
very strong, it will not differ <in effect> from Knowledge, since Opinion involves belief that things are as we
opine them to be”; G. Stock (ARISTOTELES, 1995), por sua vez, traduz o adjetivo feminino o@odpd
adverbialmente, o que parece excessivo para a passagem: “For if opinion is intensely firm and unalterable by
persuasion, it will not differ from knowledge, opinion carrying with it the belief that things are as he opines
them to be”; como veremos, é fundamental que se entenda opodpa qualificando a 86Eo como entende
Armstrong.
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que é (cf. An. Post. 1.33 89233-37)!1°, Essa diferenca pode ser lida como uma diferenca de
similaridade, pois, no caso da ciéncia, é evidente que o objeto de ciéncia é precisamente o
objeto de que se tem ciéncia, dada a precisdo pela qual ela o conhece, 0 que ndo €
necessariamente o0 caso para a opinido, que sera sempre marcada por uma imprecisao na
maneira como concebe, 0 que ndo impede que outros fatores facam com que o grau de
similaridade entre o objeto de opinido e aquilo de que se tem opinido baste para que a opinido
seja inabalavel, e.g., a experiéncia e as emocdes podem fazer com que uma opinido seja
inabalavel, pois nos fazem confiantes delas, confianca que pode ou nédo ser plausivel. De
modo que, se ser inexoravel é propriedade da opinido, ndo o é absolutamente, mas
relativamente, pois é propriedade que emerge apenas em alguns contextos. Mais do que isso,
parece que essa inexorabilidade so é equivalente a da ciéncia em MM. 11.6 1201°6-8 porque
se trata de um contexto éetico, em que € indiferente para o agir se ha explicacéo cientifica ou
ndo que sustente a confianga, pois 0 que supostamente seria o diferencial nesses contextos
seria a confianga atribuida a um conhecimento, independentemente do que a sustenta.

O tipo de resposta a evidéncia exigida pela ciéncia difere daquela exigida pela
opinido (MCCREADY-FLORA, 2011, p. 171-172). Em An. Post. 1.25 86°4-5, 27 e 29-30,
Aristoteles se refere aquilo através de que se prova (to 8¢° 00), a premissa da demonstracéo
cientifica, como ‘mais convincente’(wtotétepov) do que aquilo que ela explica (o
explanandum), ou seja, deter ciéncia exige uma relagcdo com a evidéncia em que a confianca
(ciotic) em uma proposicdo derive de suas premissas e ndo de sua concluséo ou de qualquer
outro fator, relagdo que esta diretamente ligada a cognoscibilidade da premissa (cf. Burnyeat
(2012, p. 126-127)*?° para essa conex&o), i.e., sua forca explicativa.

Enquanto para a ciéncia a confianca (wiotic) exigida esta diretamente ligada a forca
explicativa das premissas, isso ndo é verdade para a confianca (wiotic) que caracteriza a
opinido, que parece se diferenciar da ciéncia especialmente por ndo ser convincente em razdo
da forca explicativa de suas premissas (isso no caso da opinido que € comparavel a ciéncia,

i.e., que pode ter por objeto 0 mesmo que a ciéncia), mesmo que a confianca na opinido e na

119 Benjamin Morison, em handout de uma conferéncia ocorrida em , comenta a respeito desse trecho que: “we
are not told what the proposition is of which there is (in a way) both doxa and episteme. We know that the
subject of the proposition is ‘man’, but we don’t know what the predicate is. But we are told what the two
different ways of thinking of man are. One is thinking of man as being necessarily an animal (as not being able
to not be an animal). The other is thinking of man as not being necessarily an animal (being able to not be an
animal).”

120 Consultamos uma reimpresséo do texto de Burnyeat, entretanto, a referéncia diz respeito a paginagéo do
original, que consta na reimpressdo lado a lado com a nova paginacgéo.
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ciéncia seja de mesmo grau. Semelhantemente, no @mbito do pensamento préatico, a
confianca (riotic) nas proposicdes praticas, apesar de indicar o compromisso do agente com
elas enquanto proposicdes que tem por verdadeiras em alguma medida, ndo depende de suas
explicacbes. Isto €, em contextos praticos, mesmo a certeza epistémica de que uma
proposicao é verdadeira ndo € suficiente para que seja digna de confianga (riotic) enquanto
razéo do agir.

Assim, a imprecisao epistémica que é marca da opinido, € também fundamental para
0 conhecimento realizador de acdo. Mas enquanto para a opinido ela decorre de uma

imperfeicdo do modo pelo qual se conhece!?!

, No caso do conhecimento realizador de acgéo,
é impossivel que ndo se considere as coisas assim, pois toda consideragéo deste tipo se funda
na apreensao de algo enquanto um bem, de modo que todo objeto do pensamento realizador
de acdo ndo € conhecido enquanto aquilo que €, mas enquanto um bem humano realizavel
para alguém em uma determinada circunstancia. Desse modo, pela marca intensional que é
fundante do pensamento realizador de acdo, ele é fundamentalmente sujeito a revisao. N&o
h& experiéncia ou explicagdo que garanta que um conhecimento realizador de acdo seja
convincente para uma situacdo sem a avaliacdo contextual de sua aplicabilidade, que
reafirma ou descredita seu carater convincente (mtotéc) para alguém em uma determinada
circunstancia (pois uma exce¢do a um conhecimento realizador de acdo parece suspender
sua credibilidade apenas para o caso excetuado).

E é esta confianca reafirmada ante a uma situacdo que algumas vezes dispensa a
deliberacdo sobre os meios (cf. EN. VI. 1142°13-15)*??,122 ¢, do mesmo modo, é a abertura
de outras possibilidades plausiveis ou mesmo a ocluséo de todas possibilidades aparentes
que exige deliberacio (cf. EN. Il1.5 1112P15-17)'%*, A plausibilidade e mesmo a
possibilidade de um determinado curso de acdo depende da confianga que temos em seu

carater de mpaxtdy, ligado diretamente a sua similaridade aquilo que temos por bom.

121 Em An. Post. 1.33 89%2-3 a opinido chega a ser definida como “concepcdo de proposicdo imediata ndo
necessaria” (onéandig g &péoov mpotdoswg xal py avayxaiog), demonstrando como a confianga na
concepcao que é a opinido ndo deriva de uma razdo, motivo pelo qual ela é imediata, e contingente, pois ndo
ha& um principio necessario que lhe garanta necessidade, mesmo que de fato se enuncie um principio desse tipo,
ele ndo é constitutivo da concepcéo da proposicdo, ou melhor, da atitude proposicional em que consiste a 36&c..
122 O trecho é: “xoi Y& 7 S6Ex 00 {Atnote MG @éotc Tic %y, 6 8t PovAevduevoc, Edy Te €D 4y TE ol
%xox®g BovAevnTon, {ntel T xol Aoyileton”

123 porém, ndo exclui outros aspectos da deliberagdo, como a determinagédo do momento oportuno, da maneira
pela qual se agira e etc.

124 0 trecho “xoi S TActOVwY pev Qanvouévou yiveobor Sia Tivog Paote kol UdAMGo emioxomobol”, Na
traducdo de Zingano, é “e, parecendo [o fim] ocorrer através de varios meios, [os que deliberam] investigam
através de qual mais rapida e belamente ocorrera”.
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Em EN. VI1.3 1146°27-29 e MM. 11.6 1201°6-8, opini&o e ciéncia s&o discutidas em
relacdo ao fendmeno da incontinéncia (éxpaoia), que pode ser descrita tanto como uma
falha na intencdo, quanto como uma falha de cognigdo. Esta dualidade deriva do caréater
inseparavel de intengdo e cognigdo para a definicdo da decisdo, a wpoaipeaic; 0 que vemos
nestas duas passagens é que a falha do incontinente (&xpot7ic) ndo é explicada se atribuida
a opinido, ja que a opinido pode ter o mesmo grau de convicc¢ao que a ciéncia e ainda assim
ha a possibilidade da incontinéncia (CHARLES, 2009, p. 44).

A confianca é um atributo da decisdo, mas a falha do incontinente ndo parece ser
meramente uma falha de confianca, pois aquilo que abala sua decisao, seus apetites, nao sao
tal como aqueles do sensato, de modo que, para supera-los, ele necessita de uma confianca
exacerbada que faz com que aja contra seus apetites, e que o torna continente.

Entretanto, diferentemente da opinido e mesmo da ciéncia e da prohairesis, a
sensatez ndo é um conhecimento estabelecido, a que a confianca ({otic) se atribui de uma
maneira que a diferencia. E verdade que a sensatez é uma concepcéo (cf. DA. 111.3), uma
concepcéo verdadeira do fim (EN. VI1.10 1142°32-33), mas isso ndo significa que ela seja
um conhecimento prévio do bem, que é aplicado as situacdes através da deliberacéo. E nesse
sentido que Heidegger afirma que “a @pdvnoic € a cada vez nova” e que “a ppdvnoic Ndo €
outra coisa sendo a consciéncia em movimento”(2012b, p. 60), pois o tipo de confianga que
ela implica é uma advinda da investigacdo, e ndo uma que esta determinada previamente
antes da situagdo, pois sO é possivel que ela seja uma concepg¢do do fim em vista de uma
situacdo em que o fim tem de ser realizado.

3.2 A FAMILIARIDADE (t0 oixetdtng)

Enquanto a referéncia a similaridade é interpretada como referéncia a tese de que o
semelhante se conhece pelo semelhante, que tem por representante Empédocles; a referéncia
a familiaridade parece dizer respeito a Platdo, como nota Joachim (1955, p. 170-171). Em
Resp. 490bss a alma apreende a natureza de cada coisa através de algo que é afim (cuyyevéc)
a natureza de cada coisa. Joachim trata cuyysvéc como expressdo sindnima a oixeiov, de
modo que, ao referir-se a familiaridade (oixel6tnc), Aristoteles estaria falando de uma
afinidade que ha entre a capacidade cognitiva e o objeto apreendido.

Tomas de Aquino, no mesmo trecho em que comenta a similaridade, também faz
referéncia a familiaridade, que € entendida como um tipo de proporcdo: “cada poténcia da

alma, de acordo com sua peculiaridade, é proporcionada para se conhecer as coisas de um
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tipo”, a adequacgdo (ou familiaridade) é uma relacdo em que ha proporcéo entre as duas
partes, como a que ha entre a visdo e o visivel.

N&o ha davidas de que a ocorréncia do conhecimento depende de uma adequacéo
entre a faculdade de conhecer e a coisa conhecida. Mas parece que reconhecer isto ainda ndo
explica a diferenca estabelecida por Aristoteles.

Entretanto, como vimos, a confianca (1 wiotic), que esta ligada a similaridade e que
nos trouxe algumas explicagdes sobre a diferenca estabelecida por Aristoteles, se associa em
An. Post. 1.25 86°4-5, P27 e 29-30 & cognoscibilidade. Nessas passagens, aquilo que é
convincente (rtotdc) € também cognoscivel (yvoptpoc). Em 86b27 o que é mais cognoscivel
(YvwprpdTepov) € também o mais convincente (miotdtepov); em b29-30 um tipo de premissa
é reconhecido como melhor (BeAtiwv) na medida em que é anterior (mpdtepov), Mais
cognoscivel (yvwpipdtepov) € mais convincente (wiotdtepov). Diante dessa homologia
entre cognoscivel e convincente, Myles Burnyeat (2012, p. 128, n. 53) sugere que gnorimon
deve ser traduzido da mesma maneira que piston (rtotév): do mesmo modo que algo piston
ndo é simplesmente aquilo em que se acredita, tampouco o que € meramente crivel, mas o
que é convincente, confiavel, i.e., que carrega consigo uma tendéncia para convencer,
gnorimon Nndo pode ser 0 que se conhece ou aquilo que é meramente passivel de ser
conhecido, mas o que é cognoscivel,'?® enquanto aquilo que traz consigo certa
compreensibilidade que tende ao conhecimento (yv®otc).

Mas ha alguma relacéo entre cognoscibilidade e familiaridade?

Imediatamente, a relacdo entre oixsiog € yvapipog parece ser apenas semantica.
Gnorimos pode denotar intimidade ou familiaridade. I'vpipog aparece nesse sentido em
Resp. 343e5-6 ao lado de oixeiot, que designa os familiares, designando os conhecidos de
alguém. Entretanto, essa ligacdo é demasiado fraca, e ndo da conta em outros aspectos da
familiaridade (to oixetdtnc) que séo relevantes para EN., V1.2 1139210-11.

A despeito disso, a relagcdo de ‘cognoscivel’ (to yvwptpov) com o conhecimento
(yvdoic) parece expressar uma adequacao na ordem do conhecimento. ‘Cognoscivel’, como
vimos, nao designa nem aquilo que se conhece tampouco o que é meramente passivel de ser
conhecido, mas expressa a qualidade que algo tem que faz com que tenda a ser conhecido.
Desse modo, a cognoscibilidade de uma coisa esta diretamente ligada a possibilidade que

tem de ser conhecida, expressando, portanto, sua adequacao ao conhecimento.

125 No mesmo sentido, cf. FRISK que elenca erkennbar (reconhecivel) entre os possiveis sentidos de yvéptpoc.
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A palavra gnorimon (yvopipov) € 0 verbo gnorizein (yvwpilelv) SA0 cognatos a
gnosis € denominam o que é objeto da aquisi¢do do cognoscibilidade e a acéo atraves de que
se adquire familiaridade ou através de que algo se faz cognoscivel, respectivamente.
Gnorimon € adjetivo que se atribui aquilo que é bem-conhecido, ou melhor: familiar. Nao
implica o conhecimento (yv&otc) de algo, mas uma proximidade com a coisa a que se associa
tanto ao conhecimento quanto a sua possibilidade. Ja para gnorizein a tradugdo ndo €
problematica, hd sentido bem delimitado e claro nos dicionarios (cf. DGE, LSJ,
CHANTRAINE, BEEKES e FRISK), trata-se de acdo através de que algo se faz conhecido ou
através de que alguém se familiariza com algo (CINAGLIA, 2015, p. 52)*?° associa-se,
portanto, a obtencéo de conhecimento (yvaotc), a qual se d& por familiaridade com o objeto
cognoscivel (yvapipov); através dessa acdo ndo so se obtém conhecimento, mas se altera
aquilo que é adequado para ser conhecido (i.e., cognoscivel). Com isso, ja se explica o
primeiro elemento segundo o qual o conhecimento ocorre, um parentesco, intimidade ou
familiaridade (oixei6tnc) do objeto do conhecimento (yvétov) em relagdo ao conhecedor.

Compreender o papel da ‘oixetdtng’ na ocorréncia do conhecimento, portanto, parece
passar necessariamente pela compreensdo de como a ocorréncia do conhecimento depende
da cognoscibilidade e da eventual diferenca entre a maneira como as coisas sao cognosciveis

para as atividades da parte calculativa e cientifica da alma.

3.2.1 O cognoscivel (to yveprpov) enquanto familiar

Aristoteles fala do conhecimento de maneira comparativa. Ha coisas mais
conhecidas (yvwotixwtépov) do que outras (An. Post, 11 100%11);'?" e também
conhecimentos que dependem de outros, i.e., conhecimentos (yvéoeig) advindos de algo
previamente conhecido (rpoytvwoxopévov)(An. Post., | 7121-2; 71%6-7; 71211ss). Apesar da
auséncia dessas explicacdes no livro VI da Etica Nicomaquéia, parece clara sua importancia
para compreender seu projeto, especialmente em vista das diversas referéncias (diretas e
indiretas) aos analiticos na caracterizagdo da ciéncia (e.g., EN. V1.3 1139°26-27), a qual é

elemento importante na determinagdo das outras exceléncias do pensamento, seja pela

e

126 Cinaglia destaca estas mesmas nuances no sentido de yvwpiZetv: “‘grasp,” ‘gain knowledge of,” ‘make
something known,” recollecting pieces of knowledge or signs to get to know something.”

127 Esta é a Unica ocorréncia no corpus de um comparativo derivado de yvwotixée. 10 Yvwotixhtepoy € 0
conhecimento (intelectual) maior (DGE), é possivel, portanto, a comparacdo entre conhecimentos. A
ocorréncia da expressao nos Analiticos se da em contexto de esclarecimento da origem da teyvy| e da émiotiun,
em que se descarta que advenham de &&ewc inatas ou de mais conhecidas.
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proximidade ou pela polaridade que estabelecem em relagdo a ela. Introduz-se, com isso,
mais uma expressdo relacionada ao conhecimento: o verbo gindskein (ywwoxew),?
conhecer, explicitando ndo a aquisicdo do conhecimento (yv@oic), mas a sua posse ou
exercicio.'?® O conhecimento que depende de algo previamente conhecido, depende da posse
ou exercicio de algum outro conhecimento para que possa se constituir: reconhecer ou
conhecer designam tanto a acdo em que Se passa a ter um conhecimento que néo se tinha
guanto o exercicio de um conhecimento que ja se tem, em ambos 0s casos se passou a
exercitar um conhecimento (seja adquirido no momento em que se exercita ou ndo)(cf. DA.
417230-°2)*%0, E, em vista do que discutimos na se¢do anterior, ¢ atividade que se exercita
em relacdo as coisas que sdo cognosciveis.

Mas ndo é sd o conhecimento pode ser visto comparativamente, pois ha graus de
cognosbilidade (An. Post., 71°33-7224; Top., VI 14232; Phys., | 184218). Comparac®es entre
graus de cognoscibilidades sio frequentes no corpus®®.

As coisas podem ser mais ou menos cognosciveis de dois modos. Ha coisas mais
cognosciveis em relagdo a nds (mpog Nudg YvwpLuwtepa) OU para nos (Huiv) e coisas mais

cognosciveis sem mais (&mAde YLk Teper) OU por natureza (tfj evoet)(An. Post., 71°33-

128 As ocorréncias desse verbo no corpus ocorrem sem o redobro (yi-ywéoxw) que se v& na ocorréncia
dicionarizado em raz&o dos usos anteriores no &tico, cf. LSJ e CHANTRAINE.

129 Nesse mesmo sentido, cf. Salmieri (2008, p. 123-125; 2011, p. 156, n.4).

130 Em DA. 417230-P2 (“éupdtepot v odv ol mp@Tot, xatk Stvauty Entatiuovec <Bvtec, évepyeia yivovton
ETLOTAROVES,> GAN O pev S pabfoewg dAlotwbeig xal ToAAGxLg EE evavtiog petafaioy EEewg, 6 8’ éx ToD
Exew Ty dpBunTiay B Ty Yooupotixy, pi évepyely 8¢, eic to évepyely, dAlov Tpdémov”) Aristdteles, para
esclarecer potencialidade e efetividade (Svvapic xoi gvteréyera), trata dos sentidos em que se tém ciéncia. Ha
dois deles em que se fala da passagem da ciéncia em potencialidade a ciéncia em atividade, o que pode
significar tanto adquirir conhecimento que néo se tinha, i.e., aprender (ué6votc), 0 que é uma atividade, quanto
exercitar um conhecimento que ja se tinha. Ademais, sobre o paralelismo do uso de ériotiun € yvaorg € de
¢ntotacbon e yvooxewy cf. Burnyeat (2012, p. 106-108) e Cinaglia (2015, p. 49-52).

131 530 102 ocorréncias dos comparativos e superlativos de yvéptpov no corpus segundo busca no TLG.
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7234; Top., VI 14222),132 a diferenca é extensional (ANGIONI, 2009b, p. 67), i.e. ndo s&o as
mesmas coisas as mais cognosciveis para noés e as mais cognosciveis sem mais (Phys., |
184418).

Reeve (2013, p. 202-203) parece acreditar que essa oposi¢do entre dois modos pelos
quais as coisas sdo cognosciveis coincide com a oposi¢do entre horizontes ‘pratico’ e
‘tedrico’, ele ndo o diz diretamente, mas por associar a oposi¢do entre coisas mais
cognosciveis para n0s e mais cognosciveis sem mais com a oposi¢do entre sensatez e
inteligéncia, sua leitura parece resultar nisso. Sua interpretacao se fia em EN. V1.9 1142825-
27, em que Aristoteles opde sensatez a um tipo de inteligéncia, a saber, aquela que tem por
objeto defini¢cBes das quais ndo ha explicagdo (6 pe&v yop vodg Tdv Gpwy, OV odx Eott
AGyoc). Essa oposicdo parece dar razdes para a diferenca entre ciéncia e sensatez, que linhas
acima foi declarada evidente (pavepdv)(EN. VI.9 1142823-24); a sensatez concerne o
derradeiro (2oyotov), pois 0 mpaxtéy € um objeto deste tipo (1142824-25), e, sendo a
inteligéncia principio da ciéncia (An. Post. 1.33 88°36)*% resta que nio hé ciéncia do
derradeiro, mas percepcdo (1142826-27). Porém, em EN. V1.13 1143%24-25 a inteligéncia ¢é
descrita como dizendo respeito aos itens ultimos (t&x €oyoter) Nos dois sentidos, i.e., sdo itens
ultimos tanto os derradeiros (Zoyoto)) quanto os primeiros (mp@ta), de modo que em
1142324-25 Zoyotov estd sendo usado em sentido restrito, ndo abrangendo as primeiras
definigdes (ol mpwTor Hpor)(1143%36). A percepcdo da sensatez, que em 1142227-30 foi
apartada da sensacao dos sensiveis proprios, €, portanto, um tipo de inteligéncia. Reeve, em
razdo da oposicdo entre inteligéncia e percep¢do e do verbo com que Aristéoteles expressa

essa 0posicéo, ‘avtixeiobon’, remete & oposicdo das coisas que sdo mais cognosciveis por

132 Na passagem dos analiticos (“mpétepor 3° 20T X0l YVRELUOTEQD S®S 0D YOO TOHTOPY TEGTEPOY T
QUOEL %ol TTPOG NUAG TTPATEPOY, ODOE YVWPELUWTEPOY XOL NIV YVWPELUWTEPOY. AéYw O& TTPOG NUAS HEV TTPATEQO
X0l YVWELULDTEQR TO EYYOTEQOY THG alobNoews, ATADG OE TEOTEPX XOL YVWELUWTEPX TO TTOPPWTEPOY. ECTL
3¢ ToPEWTAT® WEV T xobéA0L pEANGTa, EyYuThTe & T %’ Exacta”), Aristdteles afirma que as coisas
sdo anteriores e mais cognosciveis de dois modos: pois anterior por natureza e anterior em relacdo a nés ndo
sdo 0 mesmo, tampouco mais cognoscivel e mais cognoscivel em relagdo a nés. Por coisas mais cognosciveis
e anteriores em relacdo a nés, quer dizer as coisas mais préximas da sensacdo (odobrnoic), enquanto por
anteriores e mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas, as quais sao as mais universais, enquanto as mais
préximas sdo as mais particulares, e essas (as mais afastadas e as mais proximas) se opdem entre si (seguimos
a tradugdo de Angioni (2004c, | 71b33-72a5)); nos topicos (“Zt. toig adtoic HANOT EAAG UEAAOY YVOELU,
E oy Tic wev o alebntd, dxprBeotépolc St yevouévole dvdmaAy”) a passagem aparece coOmo resposta aqueles
que dizem que as definicBes (6pLop.ot) devem ser construidas com base naquilo que é mais cognoscivel, diz
gue para 0s mesmos algumas vezes sdo mais conhecidas certas coisas, outras vezes, outras; a principio as coisas
sensiveis, mas para as pessoas que se tornam mais rigorosas (&xptpeotéporc yevopévorc), 0 contrario (as coisas
contrarias as sensiveis) (seguimos as tradugdes de Miguel Candel Sanmartin (ARISTOTELES, 2000, v.1, 142a2—
4) e J. Segurado e Campos (ARISTOTELES, 2007, 142a2-4)).

133 “(Néyw yép vodv Gpydy émathune)”: “Pois chamo inteligéncia o principio de ciéncia”.
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natureza e para nds, pois em An. Post. 1.2 7221-5134 as coisas mais cognosciveis para nds sio
as mais proximas da sensagdo, enquanto as mais cognosciveis por natureza, as mais
distantes, estas sdo 0s universais, as mais proximas, os particulares, e eles opdem-se entre si.
Nessa passagem dos analiticos, ndo s6 ha referéncia a percepgéo associada a um campo de
coisas contrario ao da ciéncia e inteligéncia, como essa oposicao se vale do mesmo verbo
utilizado por Aristoteles em EN. V1.9 1142325,

Contudo, dizer que a sensatez ople-se (&vtixetton) a inteligéncia, parece antes
significar que o extremo (Zoyotov) a que se referem sdo contraditorios do que fazer uma
referéncia a oposicao entre particular e universal no sentido empregado em An. Post. 1.2
7221-5. O derradeiro ndo é um particular (COOPER, 1975, p. 183-186; ZINGANO, 20079, p.
206-209), tampouco a percep¢do da sensatez € uma sensacdo, de modo que a ligacdo das
duas passagens, que a principio parecia bastante forte, resta fraca demais para que possamos
seguir a leitura de Reeve. Devemos primeiro explorar a oposi¢cdo entre os dois modos pelos
guais as coisas sdo cognosciveis.

Nos topicos (142%2) a diferenca é condicionada, s6 ha diferenca extensional em
momentos diversos: para as mesmas pessoas, algumas vezes sdo mais conhecidas certas
coisas, outras vezes, outras (vid. nota 132132: &t toic aOToic GANOT BAAO UEANOV
yvopper). Ndo sdo sempre as mesmas coisas as mais cognosciveis para nds e as mais
cognosciveis sem mais, podendo se alterar a oposi¢do. O uso de cognoscivel (yvapipov)
sugere que essa oposicao estd ligada a aquisicdo do conhecimento, o que se confirma pela
sua ocorréncia na Metafisica (2.31029°3-5), em que Arist6teles afirma que o aprendizado
(uwébnoic) acontece através das coisas menos cognosciveis por natureza (St t@v fttov
yvwpipov @doest) em direcdo as coisas mais cognosciveis (eic Tt yvwptpo p&AAov); € na
Fisica (1.1 184216-18), em que diz que hd um caminho (636c) que se desenvolve
naturalmente a partir do que é mais cognoscivel e mais claro para nds em direcdo ao que é
mais cognoscivel e mais claro por natureza. Ou seja, adquirir conhecimento (yvwpiletv)
significa percorrer as coisas mais cognosciveis para nds em direcdo as mais cognosciveis

sem mais, significa, portanto, fazer com que aquilo que de inicio € menos claro (menos

133 “Néyw 8& mEOg NUAE TEOTEE! Xal YVWEULGOTEPS To &YYOTEQOY THg aioBiocwg GmAde 8¢ mEdTepo Xol
TVOELLWTEPO TA TTOPPWTEPOY. EGTL 3 TOPEWTATL HEV Ta xaBOAoL paALoTa, EYyuTdTtew OE Ta %o’ Exoator
%ol avtixerton TodT &AARAog”: na traducdo de Angioni “Entendo como anteriores e mais cognosciveis para
nos as coisas mais proximas da sensacdo, e, como anteriores e mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas.
E sdo mais afatastados os mais universais, ao passo que sdo mais préximos os particulares, e eles se opéem

entre si”.
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cognoscivel, i.e., tem tendéncia menor ao conhecimento) se torne mais claro (mais
cognoscivel, i.e., com uma tendéncia maior ao conhecimento). Como nota Angioni (2009b,
p. 67), no inicio de uma investigacdo, ndo sao as mesmas as coisas que satisfazem ambas as
noc¢oes, ou seja, as coisas que nds conhecemos NO comeco Ndo S&0 as mais cognosciveis sem
mais, razdo pela qual se deve investigar. Portanto, aprender (pov6dévewv), em um certo
sentido, ou adquirir conhecimento (ywvwpilewv) significa alterar a familiaridade com as
coisas que nos cercam, partindo do que é mais préximo (familiar) deve-se chegar ao que €
mais distante (menos familiar).

Mas 0 que sdo as coisas mais cognosciveis para n06s e 0 que S0 as coisas mais
cognosciveis sem mais? Nos Analiticos (1.2 72%1-4), como vimos, 0 que é mais cognoscivel
para nos séo as coisas mais proximas da sensagao (té. éyydtepov tiigc aiobficews), enquanto
as mais cognosciveis sem mais, as mais distantes (t&x mwoppdtepov); do mesmo modo, nos
Topicos (14223-4), a principio mais cognosciveis sdo as coisas sensiveis (t&x aicbntd), mas,
para aqueles que se tornaram mais rigorosos, o contrario (&vémoaAw), i.e. 0 aquilo que é
contrario ao sensivel. O mais proximo da sensagdo sdo as coisas particulares (t&x xof’
&xoota) enquanto o mais distante, as universais (to& xab6rov)(An. Post., 1.2 7224-5). De
fato, as sensacOes (aicbrioeic) S0 0s mais poderosos conhecimentos (yvdoeic) das coisas
particulares®® (Met. A.1 981°1-11); e a experiéncia é também um conhecimento das coisas
particulares (Met. A.1 981%15-16). A despeito disso, a oposi¢cdo ndo se da entre um
conhecimento intelectivo, por um lado, e um conhecimento sensivel ou empirico do outro.
Nos tdpicos, por exemplo, Aristételes introduz essa diferenca de cognoscibilidade para
superar os problemas de uma opiniéo reputada (¢vdoEe), em que se sustenta que estdo de
acordo com a verdade as defini¢des construidas a partir do que é cognoscivel para cada um
(Top. 141°34-35), i.e., a partir do que é mais cognoscivel para nés, o que resultaria em muitas
definicbes de uma mesma coisa, pois as coisas cognosciveis para uns, ndo Sao as coisas
cognosciveis para outros, e ja que ndo coincidem (i.e., ndo sdo as mesmas) as coisas mais
cognosciveis para todas as pessoas, haveria uma defini¢do diversa para cada individuo, a
qual seria verdadeira (Top., 141°36-14222). Aristoteles concorda que as definicdes devem
partir daquilo que é mais cognoscivel, e, em razéo disso, diferencia as duas maneiras através
de que algo pode ser dito mais cognoscivel. Assim, apesar de aproximar 0 que € mais

cognoscivel para nos do que se conhece através das sensacdes, este tipo de cognoscibilidade

135 Também no DA a sensagéo tem por objeto o particular, cf. 417°21-3 e 43224-5,
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ndo esta apartado do conhecimento intelectivo.

Desse modo, parece que essa 0posi¢do ndo coincide com a oposi¢do entre
pensamento realizador de acdo e teorético, como decorria da leitura de Reeve, tampouco
parece coincidir com a diferenca entre a dimensdo calculativa e cientifica da parte da alma
dotada de raz&o, apesar de essa diferenca se explicar também por uma diferenca em como a
familiaridade atua na ocorréncia do conhecimento em cada uma. A oposicao entre os dois
tipos de cognoscibilidade designa, na verdade, dois modos pelos quais as coisas podem ter
forca explicativa, para aqueles no inicio de uma investigacdo, opde-se uma maneira de
conhecer da ordem das coisas a uma da ordem da experiéncia, percepcao e preconcepgoes.
A forca explicativa de uma proposicdo (de um explanans) depende de seu tipo de
cognosbilidade, i.e., algo €, sem mais, explicacdo de algo para alguém se consiste tanto em
algo que é mais cognoscivel sem mais quanto em algo que é mais cognoscivel para nos, no
caso, para quem explica, pois se ndo o fosse, nao teria sido apreendido.

A hipotese (Omdbeotc) e 0 postulado (edTnue) parecem ser casos de conhecimentos
teorético que mostram isso de maneira interessante. Enquanto a hipétese é aquilo que se
assume sem provar (Aoppaver adtog pn deiEoc) se assumido de acordo com a opinido de
quem aprende (& pév doxodvta AapBdyn tw pavdévovt)(An. Post. 1.10 76°27-29), i.e.,
de acordo com o que € mais cognoscivel para nos, o postulado é aquilo que, sendo
demonstravel (&rodetxtov v)(An. Post. 1.10 7633), assume-se sobre algo a respeito de que
ndo ha opinido (i.e., quando ndo é mais cognoscivel para nds a ponto de ignorarmos) ou a
respeito de que ha opinido contraria (i.e., quando as coisas mais cognosciveis para nos levam
a posicdo oposta), em ambos ndo ha prova adequada, i.e., as premissas ndo sdo mais
cognosciveis que a conclusao, de modo que se deve investigar para que se tornem ciéncia.
Mas enquanto a hipdtese é proposicao formulada sob a égide do que é mais cognoscivel para
nés no inicio de uma investigacdo e tem papel heuristico, o postulado é proposicdo mais
cognoscivel sem mais que faz parte do corpo de conhecimentos de uma ciéncia, mas que
para quem ndo esta familiarizado ndo € mais cognoscivel para nos, de modo que, para que
se torne ciéncia, deve ocorrer uma familiarizacdo com o corpo de conhecimentos daquela
ciéncia, pois para ter ciéncia alguém tem de ser conhecedor (¢mtotiuwy) de um determinado

dominio cientifico, o que exige um tipo de especialidade advinda de um esforco continuo de
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familiarizacdo com esse campo (MORISON, 2011, p. 36).1%¢

Desse modo, o universal seria aquilo dotado de forca explicativa, por ser mais
cognoscivel sem mais, enquanto o particular o que néo € suficientemente dotado de forca
explicativa na ordem do conhecimento. Entdo, a maneira através de que hipdtese e postulado
apreendem o universal aproxima-se da sensagéo, pois se tratam de proposi¢ées em que o qué
imediato é mais claro que o porqué, pois este é simplesmente assumido sem que seja visto
enquanto 0 que € ou da maneira que €, i.e., enquanto universal que transcende o caso
particular em que se pode observar, situacdo cognitiva que se alcanca (para fins da ciéncia)
através da indugo (¢marywy). ¥’

Entretanto, na Fisica, Aristdteles parece empregar universal e particular com
sentidos contrarios a esses: “é necessario progredir desde 0s universais até os particulares;
de fato, o todo € mais cognoscivel pela sensacdo e o universal € um certo todo, pois 0
universal compreende muitas coisas como partes” (Phys. 1.1 184%23-26, traducdo de
Angioni). No inicio nos sdo mais evidentes e claras as coisas confusas (t
ovyxeyvpéva)(Phys. 1.1 184%21-22), i.e., aquelas coisas que sdo designadas indistintamente
(&Sropiotwe),t3e depois, a partir delas (botepov &’ éx tobvTwy), para aqueles que as
distinguem (Siotpodor tadTe), tornam-se mais cognosciveis 0s elementos e principios
(viyvetor yvoprpo tor otoreion xol ol dpyold)(Phys. 1.1 184822-23), i.e., para aqueles que
distinguem as partes do todo que é o universal, os elementos e 0s principios, 0s quais séo
coisas indivisiveis (cf., Met. A.3 1014326-27), tornam-se mais cognosciveis.

Assim, por universal Aristételes se refere a um todo que abarca suas partes sem
distingui-las ou defini-las (BoLToN, 1991, p. 3-4). O uso é diverso do que se encontra nas

outras passagens sobre a cognoscibilidade, mas ndo a ponto de acharmos que nao se trata de

136 Benjamin Morison (2011, p. 36, n.6) refere-se a uma explicacdo de Michael Frede em uma conferéncia em
que 0 é¢motvpwy é descrito de maneira semelhante: “I remember the late Michael Frede remarking during or
perhaps after a seminar on the Theaetetus that the English word ‘knowledgeable’ was the best translation of
the Greek adjective émtotvpwy, and that émotiun and érictacOon should be understood accordingly. His point
was that being knowledgeable within a domain implies having a holistic grasp of the structure of that domain,
whereas merely having knowledge within that domain doesn’t”.

137 Em An. Post. 1.18 Aristoteles diz que que é impossivel considerar o universal sendo por inducéo (81°2:
&dvvotoy 8¢ T xoférov BewpTioon pn Su’ émaywyhc), Visto que é através da émoaywy? que até mesmo as
coisas por abstragdo se fazem cognosciveis (81°2-4: émet xoi téx ¢E &parpéoene Aeyopeva Eaton S’ EmarywyTic
yvoppo moteiv). Pois jA que a sensagdo diz respeito aos particulares, ndo é possivel entende-los
cientificamente; nem [é possivel adquiri-la] a partir dos universais sem inducdo, nem através da inducdo sem
a sensagio (81°6-9), cf. a tradugdo de Miguel Candel Sanmartin (ARISTOTELES, 2000, v. 2, An. Post., 1.18).
138 A associacdo do todo com a designagdo de maneira indeterminada das partes é deduzida do primeiro
exemplo de Aristoteles, que diz que o mesmo que acontece com o universal enquanto todo, acontece com 0s
nomes, que designam um todo sem distingui-lo em partes.
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sentido usual de universal (diferente do que sugere Ross (1936, p. 457)) ou que a passagem
da Fisica traz uma visdo inconsistente em relacdo as demais (talvez em razdo de uma
mudanca de posicdo de Aristoteles, por se tratarem de textos de momentos diversos em seu
percurso intelectual, contra essa posicdo cf. Konstan (1975), Bolton (1991) e Angioni
(2009b, p. 68)). Apesar da diferenca, ndo ha inconsisténcia ou incompatibilidade entre a
descri¢do da oposicdo na Fisica e as demais, ha, na verdade, uma discrepancia no uso da
terminologia, que, quando superada, mostra duas visdes compativeis a respeito da
cognoscibilidade (ANGIONI, 2001, p. 308; HEIDEGGER, 2012b, p. 97).

O que Arristételes denota com katholou enquanto universal e kath’ hekaston enquanto
particular nas passagens sobre a cognoscibilidade nos Analiticos, Tépicos e Metafisica ndo
parece ser 0 mesmo que na passagem da Fisica. A referéncia a coisas diversas implica um
sentido diverso no emprego desses termos. Na Fisica, o universal é aquilo que é mais
proximo das sensagcOes. Entretanto, as sensagGes sdo a respeito necessariamente dos
particulares (cf. An. Post., 81b6; 8822)**° e ndo percebem o universal, ja que ele é sempre e
em toda parte (An. Post., 87°32-33). Ou seja, o tipo de universal que é mais proximo das
sensacOes ndo e aquele que exprime os itens adequados a explicacéo cientifica, mas um tipo
de universal que permite que o proprio particular seja distinguido. Aristételes atribui
proximidade das sensag¢des ao universal na medida em que ele & um certo todo (6Aov ), j&
que compreende muitas coisas como parte (Phys., | 184%25-26). De modo que, a relagédo
entre universal e particular é uma relacao entre todo e parte.

Mas que tipo de todo € o universal e que tipo de parte é o particular? A relacéo entre
todo e parte pode ser compreendida como a relacdo entre género e espécie: Tanto (a) as
espécies sdo parte do género, quanto (b) o género é parte da espécie. Em (a) partes sao aquilo
em que se divide um tipo (cidoc) (Met., A 1023°17-19); em (b) partes sdo aquilo que pertence
ao enunciado que expressa cada coisa (Met., A 1023°22-25), i.e., a sua defini¢cdo. Em ambos
0s casos 0 todo (to rov) é 0 universal (to xadérov), 4 sentido que implica apenas predicar
um todo — universal enquanto aquilo que abarca muitas coisas, porque predica muitas coisas,

razdo pela qual cada uma delas constitui uma unidade (Met. A.26 1023°28-31).%4! O universal

139 Sobre isso, Angioni (2001, p. 312, n. 11) observa que seria simplificar demais identificar a apreensdo dos
particulares com a mera atividade da sensacéo.

140 Universal talvez ndo seja a melhor tradugdo e xab6rou No contexto da Fisica tampouco nessa passagem da
Metafisica. Bolton (1991, p. 4), por exemplo, sugere comprehensive, enfatizando o carater totalizante do
universal.

141 Esse sentido de universal parece ser consistente com outras ocorréncias no corpus, como nos analiticos
Posteriores, em que, €.g., universal € a respeito de todos, i.e., diz-se de um todo (An. Post., .31 87°30-31:
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tanto em (a) quanto em (b) tem 0 mesmo sentido enquanto todo, mas ha uma diferenca em
seu papel na explicacdo das coisas nas duas situacdes (vid. também a nota 145). Em (a) o
universal é um tipo (sidoc), aquilo que caracteriza uma coisa enquanto alguma coisa de tal
e tal qualidade (o tot6vSe),** i.e., atribui-se ao universal o papel de causa da coisa (de
porqué do qué da coisa conhecida), ele é, nesse sentido, aquilo a partir de que algo é
explicado (tal como o género é um dos elementos através de que se define a espécie) ou a
partir de que algo é simplesmente identificado, e.g., 0 universal ‘vermelho’ permite-nos
identificar o que é vermelho aqui e agora, i.e., que isto (t63¢) é vermelho; ja em (b) o
universal € precisamente o todo concreto que precisa ser explicado (cf. o comentario de Ross
(1924, p. 339-340)), i.e., um todo indiferenciado, como uma multiddo (uma pilha) de coisas
desarticuladas (desorganizadas).

A relacdo de todo e parte (a) é compativel com o sentido de universal e particular
que se 1é nos Analiticos. Como sugere Angioni (2001, p. 313) é precisamente o poder
explicativo que aparta universal e particular nas passagens sobre a cognoscibilidade; e, nos
analiticos, o universal é aquilo que é capaz de explicar, enquanto o particular o que requer
explicacdo. J4 a relagdo (b) deve ser capaz de explicar a diferenca entre universal e particular
que se 1€ na Fisica, em que 0s universais sdo coisas compostas (confusas), i.e., um todo
composto de partes indiferenciadas (cf. supra), e os particulares sdo os elementos e 0s
principios (Phys. 1.1 184822-23), i.e., s@o coisas indivisiveis (cf., Met. A.3 1014226-27) que
sdo causa. Esse uso encontra paralelo em passagem dos Analiticos Posteriores (11.19) a
respeito do percurso através de que se conhece os principios. Nela, o0 percurso rumo aos
principios também comeca em um tipo de universal, o qual se estabiliza na alma (i.e., faz-
se habilitacd0)!** na medida em que se estabiliza algo indiferenciado (An. Post., 11.19
100215-17, cf. a tradugédo de Angioni (2004b)), e termina em outro tipo de universal, que se
encontra entre as coisas desprovidas de partes (&uep7), i.e., indivisiveis (An. Post., 11.19
100P2-3). Os universais que sdo pontos de chegada coincidem com as coisas mais
cognosciveis sem mais tanto nessa passagem dos Analiticos quanto na da Fisica, em que,
apesar de Aristoteles denomina-los particulares (por serem partes), os identifica com as

coisas indivisiveis (pois sdo elementos ou principios, 0s quais sdo indivisiveis, cf. supra). Ja

3¢ xaf6hov %ol EmL o).

142 Sobre 0 uso de Tot6vSe em contraposi¢do a t63e T para designar o universal em contraposicéo ao particular,
compreendidos enquanto um que é e um isto, cf. o texto classico de G.E.L. Owen (1978).

43 A grc diferia da mera Siabeoic precisamente por ser mais estavel (uowvipdtepov) € mais antiga
(roAvypovitepov)(Cat., 8°27-28).
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aqueles que sdo ponto de partida coincidem com as coisas mais cognosciveis para nés no
inicio de uma investigagdo. Em 7221-4 e 14223-4 elas sdo particulares, pois sdo as coisas
mais proximas da sensacao (ou as coisas sensiveis), ja na Fisica elas sdo universais, pois o
todo € mais cognoscivel pela sensacdo. O mesmo acontece em 11.19, em que Aristoteles
afirma que apesar de sentirmos (aicOdévetar) 0 particular, a sensagdo é do universal (An.
Post., 11.19 100216-°1). O verbo sentir (aicbdvesdar) € a sensagio (aibnoic) ndo estdo sendo
empregados coordenadamente nessa passagem, i.e., sensa¢ao nao esta designando somente
a atividade de sentir, como a visao, a audicdo etc., mas tanto aquele conhecimento que esta
ligado a sensacdo, como a imaginagdo (pavtaocioa), a memdria (uvAun) € a experiéncia
(2umerpio) *4(SALMIERI, 2011, p. 162-164) quanto aquele que é acidentalmente sensivel. A
sensacdo, tal como nas outras passagens sobre a cognoscibilidade, ndo limita o que no
comeco de uma investigacdo € mais cognoscivel para nds ao conhecimento sensivel ou
empirico em contraposi¢cdo ao conhecimento racional; ela nos faz conhecer as coisas ndo
enquanto particulares, mas enquanto coisas de certo tipo (cf. SALMIERI, 2011, p. 167-169)
que se apresentam aqui e agora (An. Post. 88b29-30),'# i.e., particularmente. Assim, na
medida em que a sensacdo, por exemplo, faz com que conhegamos as coisas ou enquanto
espécies ou enquanto pertencentes a algum género, ela faz com que conhegcamos as coisas

enquanto unidades,4®

i.e., enquanto um todo, pois perceber é perceber algo enquanto
instancia de um universal, sem, todavia, compreender o universal enguanto universal. Isso
parece ainda problematico, mas Aristoteles trata do problema diretamente na Metafisica: a
visdo, que é uma sensacdo, vé o universal “cor” por acidente, na medida em que a cor
particular que vé é justamente uma cor (Met., M 1087219-20), i.e., uma unidade (vid. nota
146); do mesmo modo uma ciéncia ou pericia, e.g., a gramatica, examina o “a” determinado
(concreto/particular) que é justamente um a, i.e., instancia do universal “a” (Met., M.10
1087320-21). As ciéncias, tal como os principios, ndo sdo necessariamente universais, sao
universais apenas em um certo sentido, enquanto em outro sentido ndo o sdo (Met., M.10
1087224-25), a ciéncia tem por objeto o universal apenas potencialmente, pois o universal é

indefinido e indeterminado, enquanto efetivamente refere-se aquilo que € definido, i.e., a

144 No mesmo sentido, cf. Bolton (1991, p. 4-9) e o comentario de Barnes (ARISTOTELES, 1994, p. 265).

145 el vorp o oty 7 oloBnote Tod ToLoDdE xol Y ToDSE Tvoc, GAN aioddvesdal ye dvoryxaiov TS TL kol
Tod ol VOV~

146 Cf. a diferenca entre individual e particular em Whiting (1991, p. 609, n. 4), para quem o particular é uma
instancia concreta de um individual (uma coisa enquanto uma unidade em ndmero i.e., um tipo de coisa), a
coisa particular é o individual concretizado.
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algo determinado (particular) (Met., M.10 1087215-18). O particular (0 xa8’ &xaotov) €
tanto uma instancia material do que é universal, quanto uma unidade, i.e., um tipo de
coisa#’(um universal)(REEVE, 2000, p. 98-100).

O primeiro tipo de particular é aquele que € objeto da sensacdo, trata-se do particular
que Aristoteles associa as coisas mais cognosciveis para nds no inicio de uma investigacao.
A sensacdo é conhecimento (yvaatc) do particular, o que ndo significa que ndo apreenda o
universal, i.e., enquanto uma capacidade discriminativa, a sensa¢do so pode distinguir uma
coisa da outra na medida em que distingue um tipo de coisa de outro, razdo pela qual deve
apreender tanto o particular quanto o universal (CASTON, [s.d.], p. 26-33), entretanto, ndo €
da mesma maneira que a sensacdo apreende o particular e o universal. Ao asseverar que a
sensacdo e do particular, Aristoteles esta dizendo que a sensagao necessariamente advem de
um isto que se encontra aqui e agora (cf., An. Post. 1.32 88b29-30),%¢ apesar de um isto
(t68¢ T1) ser sempre instancia de uma classe universal de coisas (tot6vde 1), I.e., um sujeito
a que predicados classificatérios podem ser aplicados (como destaca Owen (1978, p. 2)),
razdo pela qual a sensagdo somente é do isto enquanto um tipo de coisa (cf., An. Post., 88b28-
29). Através da sensacdo ndo ha nem apreensdao do particular por si so, pois para que ele seja
diferenciado (apreendido) deve ser classificado, i.e., compreendido como algo de um certo
tipo, tampouco apreensdo do universal propriamente dito, que € aquilo que ndo esta preso a
um lugar ou a um tempo, mas se estende a outros casos, repetindo-se (cf., An. Post. 1.31
87°30-33).14° Esse isto que sentimos vale como instancia de um universal, independente de
toda e qualquer particularidade que o objeto da sensacdo tem, ele é algo, i.e., uma unidade
numérica que se estende além do caso experienciado. A maneira através de que o universal

é objeto da sensacdo € acidental (concomitante), pois o isto percebido é, per se, particular,

147 Cf. John M. Cooper (1975, p. 28-32), que afirmando a ambiguidade de xa8’ &xactov explora seu sentido
tipoldgico, i.e., enquanto um tipo de coisa (uma espécie) que pertence a um género (um tipo) mais abrangente.
Essa leitura € compativel com a observacgao de Lucas Angioni (2009b, p. 69-70) de que a diferenca entre xa6’
&xaotov € xabdérou reside na generalidade deste em relacdo aquele, mas ambos ainda designam universais,
i.e., coisas com forca explicativa a respeito do que faz com que algo seja o que é.

148 “ei vorp xoi oty 7 oloBnote Tod ToLoDdE xol Y ToDSE Tvoc, GAN aioB&vesdal ye dvoryxaiov TS TL xod
Tod ol VOV~

149 Atentamos a isso em razdo da exposicdo de Victor Caston ([s.d.], p. 6-9), que ressalta esses aspectos da
sensacgdo para diferencia-la da ciéncia.
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mas lhe ocorre (Ilhe é concomitante (cuuPefnxdc)),*™ ser instancia de universal. Ha,
portanto, um certo universal que é objeto da sensacdo, um universal indeterminado e
indiferenciado, pois é apreendido apenas enquanto € instanciado por um particular, i.e., 0
universal é apreendido concomitantemente pela sensacdo (BAck, 2009), apenas na medida
em que ocorre aqui, agora e neste caso e ndo enquanto universal (i.e., por ser apreendido
por concomitancia, ndo se trata do universal tal como se define universal, mas o universal
tal como se denomina, pois 0 que se apreende ndo € o tipo que se estende a outros casos, mas
0 particular enquanto pertencente ao tipo), ndo se trata do universal sem mais (&mwAwg),
mesmo gue proposicionalmente possa ser reduzido a mesma coisa (vid. supra a insuficiéncia
em se meramente deter conhecimento proposicional sem que este altere efetivamente a
maneira de ver intelectualmente as coisas, i.e., através de que as reconhece). Mais
cognoscivel para nds no inicio de uma investigacdo € tanto o particular enquanto instancia
de um universal quanto o universal indeterminado apreendido pela instancia particular.

Por outro lado, particular também é um tipo de coisa, como uma espécie (cf. supra e
Owen (1978, p. 2)), sentido que coincide com o universal propriamente dito. O que explica
as coisas mais cognosciveis sem mais na Fisica serem particulares, ja que se tratam de
elementos, principios ou causas, que sdo alguns dentre os universais que nos fazem ver as
coisas particulares tal como elas sdo. As coisas mais cognosciveis sem mais, € que sao,
portanto, mais distantes da sensagdo, sdo aquelas cuja apreensao exige que se va além do
aqui e agora para que sejam conhecidas como tal, elas devem ser apreendidas a ponto de
alterarem a maneira que se vé para o isto acessivel sensivelmente, i.e., conhecer as coisas
mais cognosciveis sem mais significa té-las por causa do isto, relacdo que implica maior
certeza e familiaridade em relagdo a elas do que em relagdo as suas proprias instancias
materiais.

Assim, grosso modo, todas as passagens sobre a cognoscibilidade dizem o mesmo,
em todas elas o que € mais cognoscivel para nds é o que esta mais proximo da sensacao (o

gue, como vimos, ndo exclui o conhecimento racional daquilo que é mais cognoscivel para

150 A traducéo de cupBePrnxdéc por concomitante e de xatar cuuBePnxdc por por concomitancia é solugdo que
Angioni apresenta no glossario de todas suas traduc@es que consultamos. Comenta mais detalhadamente suas
razdes em seu Introducdo a Teoria da Predicacdo em Aristoteles (2009a, p. 202): ““por concomitancia’ — e
ndo ‘por acidente’, ou ‘acidentalmente’. O que motivou essa traducdo foram os contextos em que kata
symbebekos, longe de ser um operador modal introduzindo a idéia de contingéncia e cujo escopo fosse a
sentenca inteira, se apresenta como uma clausula que, aplicada a um termo, adverte que 0 mesmo nado esta
tomado estritamente em seu sentido proprio (dado em sua defini¢do), mas segundo seu denotatum, como
‘denominacao’ de uma coisa que possui a propriedade especificada em seu sentido préprio.”
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nos ao inicio de uma investigagdo) enquanto o0 mais cognoscivel sem mais, 0 mais distante.
E em todas elas ha, de um lado, uma forma de conhecer que se realiza sempre dentro do que
ja nos é familiar (cognoscivel) e outra que, para se realizar, deve tornar aquilo que ndo nos
é familiar, algo familiar (cognoscivel)(PORCHAT PEREIRA, 2001, p. 119),*°! permitindo que
nos encontremos com dimensdes das coisas que antes pareciam veladas. O percurso
investigativo na Fisica é um que parte do todo desarticulado, i.e., do universal, para a
articulacdo de suas partes, de como se articula esse universal, que é apreendido
indeterminadamente através de suas instancias particulares, em vista do tipo de coisa que
representa para além de toda e qualquer instancia em que possa ter sido apreendido. Mas nao
se trata SO de um percurso em que se encontra as coisas que tém forca explicativa sobre as
instancias materiais de um tipo de coisa, pois particular (xa:6’ &xoaotov) ndo é simplesmente
0 que de inicio se descobre pela sensagdo, mas também o que a partir do todo (do universal)
se mostra como o que é (HEIDEGGER, 2012b, p. 97)*%2, i.e., esse percurso deve também fazer
conhecidas (enquanto o que séo) as coisas a que ocorre estar sob o universal que se conhece
indeterminadamente (como em An. Post., 1.1 71218-19; 21-24), a ciéncia, como disse
Aristételes na Metafisica (Met., M.10 1087215-18), conhece o universal indeterminadamente
até que faca com que o particular seja conhecido a sua luz, e esse € seu exercicio (évépyeto).
Portanto, o percurso rumo ao conhecimento deve ter em vista esses dois sentidos, ndo se
deve somente sair do particular (enquanto isto) rumo ao universal, mas também retornar ao
particular (enquanto isto) para que ele se mostre como o que é enguanto parte do universal,
e todo percurso rumo ao mais cognoscivel tem concomitantemente essas duas dimensoes,
pois ndo se tratam de movimentos diversos, ou que acontecem em momentos apartados, mas
dois lados de um mesmo percurso (como impde o advérbio &uo em An. Post., 1.1 71218).
Na Metafisica, Aristoteles aponta que as coisas mais cognosciveis para cada um (té
ExdoTolg YvopLpo) muitas vezes sdo superficialmente cognosciveis (sem mais), e ttm pouco
ou nada do ente (Met., Z.3 1029°8-10), ou seja, o universal enquanto todo indiferenciado é

como uma multiddo de objetos que partilham certas caracteristicas, as quais pouco ou nada

151 Porchat, referindo-se a passagem sobre a cognoscibilidade na metafisica, conclui que o aprendizado deve
“tornar conhecido de no6s o absolutamente conhecivel, transformar a sua maior cognoscibilidade segundo a
natureza e a esséncia numa maior cognoscibilidade para nds; superar, portanto, a barreira que
espontaneamente se ergue entre o conhecimento humano e a ordem por que o real, em si préprio, se ordena, de
modo a permitir, destarte, a perspectiva do conhecimento humano assumir, por assim dizer, a mesma
perspectiva das préprias coisas”.

152 No mesmo sentido, cf. a diferenca entre ciéncia universal e ciéncia sem mais, como explica Benjamin
Morison (2011).
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dizem do seu ser, tampouco as articula em vista do que tém em comum (ANGIONI, 2001, p.
314), do mesmo modo que nos Analiticos e nos Tépicos o particular ndo dizia muito sobre
0 que a coisa era, de modo que, para que se pudesse definir algo, era necessario prosseguir
em direcdo ao universal.

Assim, os postulados (cf. supra) ou mesmo a ciéncia sofistica (cf. An. Post. 1.2; EN.
VI. ; Angioni (2007a, p. 3ss)), concepcdes que, mesmo quando procedem do mesmo
principio que a ciéncia propriamente dita, ndo sao ciéncia, pois ndo ha ainda prova, ja que o
tipo de relacdo que aquele que as detem mantém o universal que vale como termo médio é
ainda incapaz de explicitar o ser do que pretende provar. Apesar de o que as explica constar
entre as coisas que sdo mais cognosciveis sem mais, nao foi aprendido (investigado), i.e.,
para aquele que o enuncia, ndo passou a ser mais claro e cognoscivel através de indugdo
(¢maywy) feita pelo intelecto (voic), tampouco foi apreendido em razdo de argucia, >3 i.e.,
habilitacdo para atingir o termo médio sem investigacdo (An. Post., 1.34 89°10-11), em que,
tendo visto os extremos (0s termos que se predicam na conclusdo) no isto que se quer
explicar, alguém é capaz de apreender todas as causas que os intermedeiam (An. Post., 1.34
89°14-15), condigio que exige um olhar treinado, i.e., familiarizado com o universal, para
que na analise das conclusdes o termo médio seja rapidamente descoberto (TEMISTIO, 40,33-
41,6).1%

O processo de aquisi¢do de conhecimento a que se reportam as passagens sobre a
cognoscibilidade, portanto, parece explicitar a diferenca nas atividades (évepycion) das
habilitagdes que sdo excelentes, pois nos permite ver em virtude de que as exceléncias
diferem de outras habilitacbes do pensamento.

Isso é evidente para as habilitacbes contemplativas, mas, em vista do que expomos,
néo parece ser téo claro para as realizadoras de a¢do. A descri¢do da sensacao, por exemplo,

como advinda necessariamente de um isto aqui e agora (An. Post. 1.32 88b29-30), mostra

153 para esse sentido de argucia que se relaciona a aquisi¢do de conhecimento, cf. Cinaglia (2015, p. 52-53):
“to understand something is not only to recollect particulars that are more knowable to us; one should also have
readiness of mind and be able to evaluate this correctly in order to grasp an understanding of what is more
knowable by nature. To some extent, the possibility of getting the process of understanding right is therefore
person-based”.

154 Em especifico sobre a arglcia como um tipo de analise, cf. as linhas 3 a 6 da pagina 41 da parafrase de
Temistio: “Btoav yép Tic I8bV 3} dxodooc O Th &xpo GAMAAOLS EvoTtdpyely eDBLC TOV péoov voroy, oDTog
Méyeton &yyivooe elvan, xod 7 TorodTn dbvaic oty &yyivolo olov dvaAuacic Tic 0DGO TOD GUUTEQPEGILOTOC
elg Tg mpotdoelg xal ebpeatg Taxelon Tod péoov”: Quando quer que alguém, que tendo visto ou ouvido sobre
a existéncia de ambos os extremos, imediatamente entenda o termo médio, esse se diz ser arguto, e a capacidade
gue é como esta é a argucia, que é como uma analise que ocorre a partir da conclusdo em direcdo as premissas
e a descoberta rapida do termo médio.
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grande afinidade com a maneira que o pensamento realizador de agéo considera a verdade,
como vimos na andlise de Met. a.1 (cf. a secdo 2.4). Além disso, para as coisas ‘praticas’,
diferentemente das teoréticas, ndo had em lugar algum énfase na forca explicativa de
proposicao realizadoras de agcdo como constitutivas da exceléncia desse tipo de pensamento.

Contudo, se dissermos que sensatez e entendimento, por exemplo, sdo habilitaces
da ordem do que é mais cognoscivel para nos, estariamos igualando-as a opinido, que,
quando tem por objeto as mesmas coisas a respeito de que se pode ter ciéncia, pode ser
descrita como um conhecimento cuja explicacdo € relativa aos conhecimentos e
necessidades dos individuos e cuja conviccdo se impde em razdo da experiéncia (cf. a
discussdo sobre a definicdo em Top. V1.4) e ndo em razdo dos principios que o explicam (cf.
BURNYEAT, 2012, p. 136), um tipo de conhecimento que tém por objeto as coisas enquanto
coisas contingentes, o que faz dela instavel tal como a natureza de seu objeto (An. Post., 1.33
8924-5). Mas quando a opinido tem por objeto coisas que podem ser objeto da acéo, i.e.,
coisas realizaveis, ndo € comparavel a ciéncia, Aristoteles faz questdo de diferencia-la do
entendimento e da sensatez. Como vimos, 0 entendimento (cVveotc) ndo é ciéncia nem
opinido; ndo é ciéncia, pois diz respeito ao que pode ser de outra maneira (diferenca que pela
obviedade ndo € explorada por Aristoteles), e ndo € opinido, pois se fosse, todos seriam
dotados de entendimento (EN., VI.11 1143%2: wévteg Yoo &v foav cvvetot). Apesar de ndo
ser opinido, o entendimento é habilitacdo através de que se usa de opinido para discernir a
respeito daquilo sobre que é a sensatez, i.e., sobre as mesmas coisas de que a sensatez se
ocupa, quando outro as diz e quando se discerne bem (EN. VI.11 1143%13-15). O
entendimento ndo € opinido, mas faz uso da opinido para discernir. Parte-se de uma opinido
(do outro) e forma-se (bem) uma opinido a seu respeito (NATALI, 2001, p. 95). O
entendimento n&o é habilitacdo do pensamento pratico, pois ndo leva a a¢cdo, como vimos, 0
que se deve ao tipo de confianca (wiotic) que seu julgamento implica. Mas diz respeito as
mesmas coisas que 0 pensamento pratico, o que o coloca em posi¢do importante para sua
singularizacdo, ja que € uma habilitacdo elogiavel que se diferencia em meio a mera opinido.
Ele ndo é julgamento ou discernimento, mas habilidade em julgar e discernir bem: o tipo de
conhecimento que enceta e que faz dele excelente ndo é proposicional tal como o da opiniéo,
apesar de se valer da opinido. Algumas linhas antes Aristoteles diz que o entendimento néo
é nem ter sensatez nem adquiri-la (EN. VI1.11 1143211-12). Assim como o aprender diz-se
entender quando quer que se utilize da ciéncia, do mesmo modo, o entendimento reside em

usar da opinido do modo que dissemos (supra)(EN., 1143%12-15, cf. a traducdo de Angioni
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(2011b)). H&, portanto, um uso paralelo do termo no que diz respeito a ciéncia e ao
aprendizado. Aristoteles inclusive reconhece que o uso do termo entendimento provém do
entendimento no aprendizado (EN. VI1.11 1143216-18).

O uso do verbo aprender (poavbéverv) corresponde a alguns usos do verbo entender
(ovveévor)(cf. ANGIONI, 20114, p. 331-332), em An. Post. 71812-13 entender (Evvtévou) €
um modo através de que se conhece previamente em que € preciso entender o que é aquilo
que é mencionado (ti to Aeydpevoy éott, Euviévor Sel), 1.€., em que é preciso assumir o que
significa (ti onpaiver)(An. Post., 1.1 71214-16). Em 71b32 e em 76b37, semelhantemente,
entender (Evviévor) é apreender o sentido de algo (compreender), ou das premissas ou dos
termos de um silogismo, respectivamente.

O aprendizado enquanto entendimento € insuficiente tanto para a ciéncia, quanto para
a sensatez, pois ndo conhece previamente que algo é o caso. Tanto saber apenas que algo €
0 caso quanto entender o sentido de algo sdo maneiras de se conhecer algo que, a0 mesmo
tempo, se ignora (An. Post., 1.1 71°5ss). No que diz respeito as demonstracdes, o
entendimento (ocVveoic) permite entender o significado das demonstragcOes que se faz ou das
demonstracdes de outrem,'® sem que, entretanto, a partir delas se tenha ciéncia, pois ndo
inclui o conhecimento de que aquilo é o caso para si. Meramente entender o sentido dos
termos e premissas de uma demonstracdo ndo faz com que, e.g., as premissas sejam mais
cognosciveis para si, 0 que, como vimos, é exigéncia para que haja ciéncia.

Ja a respeito daquilo que é objeto da sensatez, apesar de o entendimento fazer com
gue sejam conhecidas em seu sentido as coisas praticas, ele ndo as compreende como sendo
0 caso, i.e., quando se tem entendimento de uma situacdo nao se vé a possibilidade de agir
nela necessariamente. O que explica porque o entendimento é incapaz de comando
(énitakLc) e sim meramente critico, i.e., ndo visa aquilo que se deve fazer ou ndo tal como
a sensatez (EN. VI.11 114328-10: ti yap dei mpdrttey i ), T0 téAog adTig éotiv: N O&
obveolg xpLtixly pévov), e porque diz respeito a situagbes em que oS outros estdo ou
estiveram inseridos, pois esse tipo de situacdo ndo € o caso para aquele dotado de
entendimento, diferentemente das situacdes em que ele proprio esta inserido, em que as
considerac0es criticas teriam peso pratico, mesmo no caso do incontinente, que efetivamente
decide, mas apenas ndo é capaz de levar a cabo sua decisdo, i.e., de agir concordantemente

com ela.

155 Cf. Greenwood (1909, p. 202).
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Entretanto, enquanto meramente compreender o sentido das premissas ou dos termos
de um silogismo ndo exigia intelecto nem inducéo (os quais fazem com que se conheca essas
coisas como sendo 0 caso enquanto universais) tampouco que o mais cognoscivel sem mais
passasse a ser mais cognoscivel para nds, i.e., que nossa experiéncia e percepcdo fossem
alteradas pelo sentido do que se diz em uma demonstracéo (i.e., que o mais cognoscivel sem
mais passasse a ser mais cognoscivel para nds); o entendimento (cbveoic) exige que a
situagdo do outro,**® i.e., situacdo em que ndo estamos inseridos e que é distante da nossa
sensacao e experiéncia, torne-se proxima para que possamos julga-la (i.e., formar opinido a
seu respeito) bem, acdo que exige que as circunstancias particulares a que o outro esteve
exposto sejam compreendidas, i.e., que aquilo que o outro relata como seus fins, intengdes e
decisdes na situacdo possam ser vistos a luz dela mesma. Tal como em um postulado da
ciéncia, aquilo que se entende da situacdo do outro pode ser contrario ou ndo encontrar
qualquer fundamentacdo em nossas opiniGes sobre o assunto, mas enguanto no caso do
postulado as opinides do individuo e as premissas do postulado diziam respeito a mesma
coisa, as opinides formadas a partir do entendimento dizem respeito a situacdo do outro,
enguanto as opinides do individuo sobre as mesmas questfes dizem respeito a situagdes que
ele mesmo pode vivenciar (que sdo o caso para si).

Diferentemente da mera opinido, que é habilitacdo que ndo tém qualquer exigéncia
sendo que se acredite que algo é o caso, a opinido a que se esta habilitado a formar pelo
entendimento exige que se compreenda a situacdo em que néo se esta inserido. O que difere
ndo é a opinido formada por aquele dotado de entendimento enquanto opinido, mas a
maneira de se ver intelectualmente as coisas daquele que tem entendimento, i.e., as coisas
gue sdo mais cognosciveis para aquele dotado de entendimento. O entendimento exige uma
familiaridade com situacdes (rpdEeic), a qual é indiferente para a possibilidade da formacgéo
de opinido, apesar de alterar a qualidade das opinides formadas a respeito de uma situacéo.

Na medida em que se € capaz de discernir 0s aspectos de uma situacéo particular em
gue ndo se esta inserido (pois é apenas relatada pelo outro) é que o entendimento se faz
possivel enquanto habilitacdo boa. N&o se trata de opinido que se forma a partir daquilo que

ja nos é familiar ou que ja vemos na situacdo (ou do que se diz dela) em razéo de

1% Sarah Broadie (1991, p. 253) destaca que ha entendimento a respeito de dois tipos de coisa, as quais
Aristdteles ndo distingue: entender € tanto julgar bem a escolha de alguém meramente a partir do soube de sua
situacdo quanto julgar bem a escolha de alguém quando percebendo os detalhes relevantes a essa escolha, mas
sem os levar em conta caso estivesse inserido na mesma situagdo. Trata-se de uma funcdo meramente critica,
que apenas incidentalmente abarca a capacidade critica a respeito das proprias agdes.
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conhecimentos prévios, mas de opinido que se forma depois que se V& (Bzwpet) a situacdo
naquilo que ela é (em sua particularidade Unica e irrepetivel).

Aristoteles diz que todas situacOes (acOes)(mpdEelc) encontram-se entre as coisas
particulares e ultimas (EN., VI 1143%31-32: Zot. 3¢ 1@V xab’ Exooto xal TOV EoydTwy
&ravTo To TEOTA), € que tanto entendimento (obveoic) € compreensdo (yvwpr) quanto
sensatez as tém por objeto (EN., VI 1143%25-31), de modo que é preciso conhece-las (EN.
VI.12 1143233-35). 1%

Em EN. VI1.12 1143233-35 Aristételes diz que o sensato deve conhecer as coisas a
fazer (xol yop OV @EGVLIHOY Bel yvdoxew adtéd [ta Tpaxtd]). Semelhantemente, em
EN.VI 1141°14-21, a sensatez é descrita como ndo concernindo apenas as coisas universais,
pois também deve também conhecer as coisas particulares (Sei xoi T %o’ Exoota
Yvwpilewy). Essas duas passagens ndo dizem o mesmo, mas mostram a cognoscibilidade em
acdo no dominio da sensatez em duas instancias diversas, representadas pela diferenca do
verbo utilizado para tratar do conhecimento. Em 1143233-35 o verbo empregado é
Yvooxely, conhecer, cujo sentido, como vimos, ndo designa a atividade aquisicdo de
familiaridade (i.e., a ampliacdo do horizonte de cognoscibilidade), mas o exercicio de um
conhecimento, seja ele ja adquirido, seja ele adquirido no momento em que é exercido. Dizer
gue o sensato deve conhecer as coisas a fazer, portanto, significa que o sensato deve ou ja
saber quais as possibilidades de acdo devem lhe aparecer como praticaveis ou estar de tal
forma familiarizado com as situacGes que aquilo que lhe aparece como praticavel seja
decorréncia de sua proximidade com aquelas coisas.

Ja em 1141°14-21, o verbo utilizado é yvwpilewy, designando, portanto, a atividade
através de que as coisas se fazem cognosciveis. Mulhern (1975), em um texto curtissimo
mas extremamente convincente, defende que aquilo que se deve yvwpilely nessa passagem,
0S to xaf’ Exooto, NA0 SA0 coisas particulares enquanto instancias materiais de uma coisa,
mas enquanto coisas individuais, ou infima species. Como vimos (passim), a consideracao
de coisas desse tipo no campo pratico é tarefa precisamente da inteligéncia, a que competia
0 derradeiro e o possivel (1o Eoyatov xol Evdeydpevov).

Assim, a aparente incompatibilidade das passagens sobre a cognoscibilidade com o

pensamento realizador de acédo, na verdade, é decorrente da diferenca do &mbito em que ela

157 %ot yorp TOV @EGVLELOY SET YIVore aDTA, %ol T GOVEGLS Xl 7 YYOUN TeEL T& TEoXTE, Todta 8 Eoyortor™:

“de fato, é preciso que o sensato 0s conheca, e 0 entendimento e a compreensao tém por objeto as agdes, e
essas sdo itens Ultimos”(ANGIONI, 2011b).
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atua nesse pensamento. Enquanto para o pensamento contemplativo, a investigacdo torna
cognosciveis universais que sdo adequados para a explicacdo de uma proposicdo em
qualquer contexto, i.e., necessariamente no sentido empregado em An. Post. A investigacédo
no ambito do pensamento realizador de acdo nao vai além da possibilidade de se explicar a
situacdo em que se estd aqui e agora. Mas isso ndo significa que a investigacdo das coisas
praticas se restrinja a aplicacdo de conhecimentos ja adquiridos ou a um contentamento com
as pré-compreensdes que ja de pronto determinam as situacdes. Pelo contrério, o
conhecimento realizador de acéo se revela excelente na medida em que se é capaz de desafiar
0 que j& se conhece em vista de cada nova situagéo.

Enquanto para o pensamento teorético a exceléncia esta na realizagéo de um percurso
de aprendizado, para o pensamento realizador de acao, a cada situagdo tem-se que novamente
descobrir de que maneira o bem se realiza, € preciso que o bem se faca novamente
cognoscivel, pois concepgdes universais do bem em pouco colaboram para a discriminagdo
do que é realmente bom aqui e agora para alguém, que é o registro intensional em que o
bem é designado adequadamente, pois aquilo que se diz bom sem qualificacgdes, dificilmente
da conta da complexidade situacional pela qual as coisas se fazem boas.

Nesse mesmo sentido, na mesma passagem em Met. Z em tratava da
cognoscibilidade, Aristoteles, algumas linhas depois, diz que o percurso rumo ao mais
cognoscivel sem mais se trata de percurso equivalente aquele rumo ao bem: “E esta € a
tarefa: tal como, no dominio das acdes, a partir daquilo que € bom para cada um, fazer boas
para alguém as coisas que sdo inteiramente boas, do mesmo modo, a partir daquilo que é
mais conhecido por alguém, tornar-lhe conhecidas as coisas que sdo por natureza
cognosciveis” (Met., Z 1029°5-8, tradugio de Lucas Angioni (2005)). Enquanto para o
pensamento que tem por fim o conhecimento, objetiva-se conhecer as coisas a partir daquilo
que Ihes explica por natureza, o pensamento realizador de agdo visa o bem, o qual, para
figurar como bem para alguém, como vimos, depende de sua apreensdo enquanto bem. De
modo que o percurso rumo ao conhecimento do bem, também deve fazer com que o que é
bom para cada um, o que é bom dentro daquilo que é mais cognoscivel para cada um, torne-
se 0 que é bom por completo (6Awc), percurso que ndao é meramente intelectual (pois a
abertura aos principios da ética depende de habituagdo - ¢6wop.dc, cf. EN. | 1098b4), como
vimos, mas que, ainda assim, depende fundamentalmente do pensamento, ndo s6 para sua
dimensdo ética, como também para sua efetivacdo, pois a habituacdo rumo ao bem néo

significa nada se 0 pensamento ndo € capaz de realizar o bem adequadamente. E nesse
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percurso, 0 pensamento realizador de agcdo ndo considera a causa das coisas em si mesmas,
como vimos em Met. .1, mas na medida em que sdo causas do bem para alguem em uma

determinada circunstancia, motivo pelo qual o bem é causa do paxtov.

3.2.1.1 Cognoscibilidade, calculo e pensamento realizador de acéo

Mas o que isso nos diz sobre a especificidade da dimenséo calculativa do pensamento
em sua relacdo com a cognoscibilidade?

H& um aspecto temporal dos objetos de ciéncia e opinido que ja da indicativos
fundamentais da diferenca entre a consideracéo cientifica e calculativa. Enquanto a ciéncia
se preocupa com o eterno (EN. V1.3 1139°22-23), a opini&o diz respeito ao futuro (DM. |
449°10-11). Ndo poderemos investigar as consequéncias disso mais atentamente, mas cabe
destacar que, tal como vimos relativamente a verdade realizadora de acdo em Met. o.1, 0
calculo parece estar imbuido de intensionalidade, mas enquanto isso € um mérito e uma
exigéncia do pensamento realizador de acdo, ndo é sendo causa de obscuridade para o
teorético. Apesar disso, é precisamente por essa caracteristica que € possivel que nos
utilizemos de conhecimentos contemplativos nos raciocinios sobre questfes realizadoras de
acdo, pois é somente porque através do célculo somos capazes de determinar
intensionalmente as proposi¢des que a deliberacdo, na medida em que é calculo, pode se
valer de conhecimentos advindos, por exemplo, da medicina e toma-los por bons ou maus
enquanto contribuem ou néo para alcancar aquilo que se visa deliberando.

Portanto, a diferencga de cognoscibilidade que marca as atividades da parte calculativa
e cientifica da alma reside na necessidade, que ndo deve ser meramente compreendida como
operador modal, mas enquanto aquela relacdo que se estabelece com uma coisa a partir da
qual a atribuicdo de um predicado a ela passa a transcender o aqui e agora em que ela €
apreendida, caracterizando a universalidade adequada a ciéncia. A necessidade é marca dos
conhecimentos da dimensdo cientifica, enquanto é aquilo que falta a calculativa. Mas
enquanto ao calculo em sua dimensdo contemplativa a falta de necessidade é uma
deficiéncia, a dimensdo préatica, ela é aquilo que inaugura a possibilidade do agir e da
liberdade.

3.3  ASOPGOES TEXTUAIS DE EN. V1.2 1139:6-8
Tendo isso em vista, como podemos nos decidir sobre as opgdes textuais de EN. V1.2
1139%-8?
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(i) o texto como adotado por Bekker, Bywater e Susemihl-Apelt é:
6 xol. Otoxelobw 300 T Adyov Exovta, Ev pEY @

Hewpodpey Tor TOLODTH TOY BVTWY GoWY Ol GEYaL U EVOE-

yovTo BAAWG EYEL, Ev B O To Evdeydpevar

(ii) seguindo-se o texto do codex Laurenciano LXXXI.11 (KY), que traz “tav &
gvdéyovton” ao inves de “¢ ta #vdeydpeve”, temos:

6 xol Otoxelobw 300 T Adyov Exovra, Ev pEY @

Oewpodpey T TOLODTH TOY OBVTWY GoWY ol GEYaL U7 EVOE-

XOVTOL GAAWG EYELY, EV OE TV O EvOéxovTon:

E (iii) seguindo-se a opgao do codex Marcianus 213 (MP), em que se & “&v” em lugar
de “8owv”, e a emenda de Adamantios Korais a K® (cf. notas 37&38):

6 xol Otoxeiobw Vo T Adyov ExovToa, EV UEV ©

OewEODPEY TO TOLADTOL TAY BVTLY OV ol &)oL kY] Evé-

yovTow BAAWG EXEL, Ev O& Ta VY Evdéyovtar:

Todas essas opgOes sdo determinantes em especial para a ultima linha do trecho, e
em todas elas deve-se atentar a primeira parte da divisdo, que (i) e (ii) dizem “uma através
de que consideramos, dentre os entes, todos aqueles cujos principios ndo podem ser de outra
maneira” e (iii) diz “uma através de que consideramos aqueles, dentre 0s entes, cujos
principios podem ser de outra maneira”, op¢des que ndo tém diferentes implicacfes. Assim,
para a segunda parte da divisdo, na opgdo (i), 1é-se “uma através de que [consideramos] 0s
[entes] que podem [ser de outra maneira]”; na opcdo (ii), “uma [através de que
consideramos], dentre [o0s entes], os que podem [ser de outra maneira]”; e na opc¢éo (iii),
“uma [através de que contemplamos] os [entes] cujos [principios] podem [ser de outra
maneira]”.

(i) e (ii) parecem diferir apenas estilisticamente, pois implicam o mesmo para a
divisdo. Enquanto (iii), como vimos na se¢do 2.1, admite duas leituras. A leitura (3.ii) foi
descartada, mas havia ainda a leitura (3.i), que inclusive parece coerente com o que dissemos
sobre a cognoscibilidade, pois o tipo de explicacao que é dada pela consideragéo calculativa
das coisas € contingente, de modo que poderia se pensar que quando as coisas pensadas por
essa dimensdo do pensamento sdo pensadas enquanto advindas de principios contingentes,
mesmo que ontologicamente sejam coisas necessarias, 0 que da uma razao para a opinido,
por exemplo, ndo considerar seus objetos enquanto aqui que precisamente sao.

Desse modo, as leituras (i), (ii) e (iii) ndo diriam coisas diferentes, e a leitura (iii)
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seria inclusive mais rigorosa, na medida em que explicaria melhor o que esta em jogo na
consideracdo das coisas contingentes, 0 como 0s principios séo considerados pelo o célculo.
Nessa divisdo, portanto, principio (&py») teria o sentido designado em Met. A.1 1013214-16,
em que “denomina-se principio do assunto aquilo a partir de que o assunto pode ser
primeiramente conhecido”(yvwotov 10 Tpdypo TEdTOY, %ol oty &Y AéyeTal TOD
rpdyportoc)(traducdo de Angioni), i.e., haveria portanto matérias (wpdypoto) diversas para
a dimenséo calculativa e para a dimens&o cientifica do pensamento, apesar de elas poderem
ser constituidas pela mesma referéncia, e essa diversidade de matérias implica uma
diversidade de principios através de que sdo conhecidas, de um lado principios necessarios
e de outro, contingentes.

Entretanto, ha um Obice a essa leitura em EN. V1.5 1140233-35, em que Aristoteles
diz ndo haver demonstracao acerca das coisas cujos principios podem ser de outra maneira
(pois todas essas coisas também podem ser de outra maneira)(ov 8 al &pyol évdéyovron
GANWC Eyey, TOVTwY YA éotty amddetElg (mdvto Yo Evdéyeton ol BMwe &xewy). Essa
passagem traz um poderoso indicio a favor de (i) e (ii), a saber, o fato de a justificativa da
afirmacéo de que ndo h4 demonstracéo acerca das coisas cujos principios podem ser de outra
maneira consistir na identificacdo dessas coisas com as coisas que podem ser de outra
maneira. Ou seja, se 0 objeto da parte calculativa consistisse nas coisas cujos principios
fossem de outra maneira, a restricao ja estaria feita, pois Aristoteles ja disse que a ciéncia
compete a parte cientifica e ndo a calculativa, de modo que ndo seria preciso especificar que
as coisas com principios contingentes sdo também coisas contingentes.

Mas quais as consequéncias disso?

A principal consequéncia ¢ uma diferenciacdo entre coisas contingentes e coisas
cujos principios sé@o contingentes. Se principio nessa passagem nao quer dizer o mesmo que
em Met. A.1 1013%14-16, ele esta implicando uma classe de coisas cuja ocorréncia €
ontologicamente contingente. Em An. Pr. 1.13, Aristdteles mostra a diferenca entre dois tipos
de coisas “possiveis/contingentes”(t&x évdexdueva),™® i.e., coisas que podem ser de outra
maneira (An. Pr., 1.13 32°4ss): diz-se contingente aquilo que acontece nas mais das vezes

(&g émt o oD yiveoOou) e fica aquém da necessidade (Stoeimety o dvaryxaiov)(An. Pr.,

18 A traducdo latina verte &vdéyopoun por contingo, de modo que o évdeydueve traduz-se por contingentia,
como o faz Robert Grosseteste, em traducdo com revisdo de Moerbeke (ARISTOTELES, 1973), e Tomas de
Aquino em seu comentario (1964, 1115).
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1.13 32°5-6), i.e., 0 que expressa necessidade intermitentemente,*®® pois coisas desse tipo
(tal como o homem) ndo existem continuamente e, quando existem, sdo 0 caso ou por
necessidade ou no mais das vezes(An. Pr., 1.13 32°6-10). S&o as coisas naturais (0s
contingentes naturais),*®® que apesar de terem principios necessarios, por ndo existirem
sempre, sdo contingentes (cf. AFRODISIAS, 162,18-19), e ndo se realizam por necessidade,
pois a natureza ndo se realiza necessariamente do mesmo modo, apenas no mais das vezes,
pois impedimentos externos alteram o que dela pode resultar;%! é contingente, além disso,
0 indeterminado (t6 &dprotov), 0 que pode tanto ser dessa maneira como ndo ser dessa
maneira, ou, em geral, o que acontece por acaso (An. Pr., 1.13 32°10-13). Aristdteles, mais
adiante, diz que os contingentes naturais sdao também objeto de silogismo demonstrativo
(cvANoYLopOC dimodexTixdc) podendo ser tambem objeto da ciéncia (da éxtotiun)(An. Pr.,
1.13 32°18-22). Assim, o contingente natural pode ser tanto examinado (contemplado) pela

parte cientifica quanto pela calculativa, *6?

pois é ao mesmo tempo algo que pode ser de outra
maneira (contingente) e algo com principios que ndo podem ser de outra maneira

(necessario). 1%

199 Avoneimery, que traduzimos por “ficar aquém?”, significa “intermitir.” Aristdteles ndo esta dizendo que a este
tipo de coisas contingentes falta necessidade em absoluto, mas que sua necessidade é descontinua.

180 Em seu comentério, Afrodisias (162,4-5) identifica esse tipo de contingente com as coisas naturais (totabo:
¢ot T VoL Ywopeva); do mesmo modo Zingano denomina-0s contingentes naturais (ZINGANO, 2007a; b).
161 Sobre isso, cf. Phys., 199°15-26 (“pvoet yip, oc 41td Tvoc &v adToIc XEXTC GUVEYDS XIVODUEVX GPLXVETTOL
elc T TENOg" G’ EXGOTNG OE 0V TO OWTO EXAGTOLS ODIE TO TLYOY, el LévToL Tl TO adTo, Gy U Tt Eumodioy.
To & 00 &vexa, xol & To0ToL Evexa, YEVoLrto By ol &md TOYMS, olov Aéyouey &t &md TOYNe AABey 6 Evoc
xoll AWVOAUEYVOS ATtTiAOeY, 6Tov Gomep Evexa TovToy EAO®Y TEAEN, un Evexa O& TovToL EADY. Xal TODTO XOT!
ovpBePnridc ( Yop oYM TOV xoté oLEBEBNKOC altiwy, xabdmep kol TEGTEPOY imopey), GAN Gtow ToDTO
oiel § o¢ &mt TO TOAD Yéveto, o0 oLUBEPRN®OC 003 &TO TOYMG €V BE Tolg PLOLXOIG &el OVTWGE, BV U Tt
¢umodion”), em que o horizonte da acdo, enquanto horizonte do em vista de que, é oposto a natureza, que apesar
de partilhar do em vista do que (por ser causa final), partilha também de necessidade: “A partir de cada
principio, ndo é o mesmo acabamento para todos, nem qualquer acabamento que coincidir; mas, se nada
impedir, sempre se ha de chegar ao mesmo acabamento. E o em vista de qué, bem como aquilo que é em vista
dele, poderia ocorrer também por acaso, como dizemos que 0 estrangeiro veio por acaso e, tendo pagado o
resgate, partiu, quando ele age como se tivesse vindo em vista disso, embora ndo tenha vindo em vista disso.
E isso se da por concomitancia (pois 0 acaso se conta entre as causas por concomitancia, como ja dissemos
antes), mas, quando isso vem a ser sempre ou ho mais das vezes, ndo é concomitante, nem por acaso. No
entanto, nas coisas naturais, & sempre assim, se algo ndo impede,” a traducdo é de Angioni (ARISTOTELES,
2009h).

182 Contra cf. Greenwood (1909, p. 24), para quem as coisas naturais (puotx#) Sd0 apenas évdeyduevo FAAWS
#yew, de modo que a sopio pode ser exceléncia tanto da parte cientifica quanto da parte calculativa da razéo,
ja que é exceléncia na consideracdo das coisas naturais, que sdo &vdeydueva &Awc Exelv € Ndo Sdo praticas
(realizadoras da agdo). Essa posicdo parece ser fruto de uma confusdo, pois Aristoteles diz que a copia €
exceléncia da parte cientifica (), mais simples e menos contraditorio seria simplesmente admitir que as coisas
naturais podem ser objeto das duas partes da raz8o, pois podem ser consideradas de maneiras diversas.

183 Cf. Takatura Ando (1965, p. 220): “The object of knowledge [¢motiun], properly speaking, the necessary
being which cannot be otherwise than it is, and the object of opinion is what can be otherwise; but in its subject
appearance, one may have an opinion about necessary being as well.” E, sendo a opinido a respeito do que é
contingente (EN., VI 1140b27-28), as coisas que acontecem naturalmente (contingentes naturais) podem ser
tanto objeto da parte cientifica quanto da calculativa.
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Jé a respeito do outro tipo de contingente, o indeterminado, ndo h& demonstracao.
Em 1140233-35, a observacdo de que ndo ha demonstracdo sobre as coisas de principios
necessarios leva a conclusdo de que ndo ha deliberacdo sobe o necessario, de modo que a
sensatez ndo é nem ciéncia nem pericia (1140235-°4). Desse modo, pode-se dizer que, em
1140333-35, as coisas cujos principios sdo contingentes designam 0s contingentes
indeterminados, que, pela associacdo com a deliberacao, sugerem que se trata da matéria do
pensamento realizador de acdo. Zingano (2007b) argumenta longamente que este € o
registro sob o qual o objeto do pensamento pratico se demarca ontologicamente do objeto
de ciéncia e da pericia. O objeto de agéo (rpaxtdv) € indeterminado, porque estd em nosso
poder, em toda e qualquer situagdo de agdo voluntéria, tanto o agir quanto o ndo agir.

Portanto, s6 é possivel se ler EN. V1.2 113926-9 com as opgdes (i) e (ii). Além disso,
(i) ainda se mostra preferivel, pois introduz a classe de coisas contingentes com um participio
presente (to évdeydpevov) do mesmo modo que que essa classe de coisas é introduzida nos
analiticos (An. Pr., 1.13 32216ss). Assim, apesar de a diferenca entre a dimensdo calculativa
e cientifica do pensamento consistir fundamentalmente em uma diferenga na maneira como
as coisas sao consideradas, ou enquanto contingentes ou enquanto necessarias, nela também
estd implicada uma impossibilidade ontoldgica intransponivel a respeito da possibilidade de
alguns objetos serem considerados por ambas, a saber, a considera¢do das coisas que tem
principio em nds, as acdes humanas, s6 € possivel pelo céalculo, enquanto outras coisas
contingentes podem ser objeto de demonstragcdo, do mesmo modo que as ontologicamente
necessarias podem ser consideradas enquanto contingentes, tal como séo tomadas quando
contribuem em uma acao (na medida em que sdo consideradas enquanto contribuindo para
a realizacdo de um bem, de modo que ndo sdo consideradas precisamente enquanto aquilo

gue séo).

3.4 OBSERVAGOES SOBRE O PENSAMENTO REALIZADOR DE AGAO
A sensatez parece ser constituida por diversos elementos: (i) a apreensao verdadeira
do fim; (ii) a habilidade de deliberar bem; (iii) e qualidades no julgamento do derradeiro,

garantidas pela inteligéncia, mas que sdo aquilo que possibilitam o entendimento e a
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compreensio (DEVEREUX, 2014, p. 171, n.25).1%4 Apesar disso, ela ndo parece se esgotar ou
ser adequadamente explicada por nenhum deles exclusivamente.

Ademais, a opinido (36Ex) se associa fortemente a ela, como vimos. Apesar de
Aristoteles diferencia-la em especial da deliberacdo e da boa deliberagéo, a opinido parece
preceder a decisdo (EN. llIl.), consistindo no elemento cognitivo envolvido na sua
emergeéncia.

A deliberacdo é descrita por Aristdteles como um tipo de investigagdo (EN. VI.10
1142231; 114214-15), razdo pela qual ndo é opinido, pois ela é ja uma assercio (pdotc Tic
#5m)(EN. VI1.10 1142°14). Apesar dessa incompatibilidade, elas estdo fortemente associadas.
Em EN. 111.4, a opini&o figura como um dos candidatos a serem diferenciados da prohairesis.
Mas enquanto os outros candidatos eram realmente problematicos, ja que consistiam em
tipos de intengdo, a opinido ndo s6 ndo é uma intengdo como ninguém a identifica a
prohairesis (1111°34-111221). Zingano (2008, p. 169-170) comenta que, apesar disso, a
incluséo da opinido na lista tem ainda algum interesse filosofico, pois, por um lado, responde
a identificacéo de virtude e sabedoria, em que a opinido ndo seria mais do que um sucedaneo
da sabedoria, e, por outro lado, faz exaustiva a lista de candidatos a prohairesis, de modo
que seu descarte evita objecdes posteriores.

E o primeiro ponto que nos interessa, pois a oposi¢io como feita por Aristoteles da
alguns elementos importantes para a especificacdo do conhecimento realizador de agdo para
além da diferenca de objetos. Pode-se opinar sobre qualquer coisa, enquanto apenas se
decide sobre o que esta sob nosso poder (EN. I11.4 1111°29-33). Contudo, mesmo onde
deciséo e opinido parecem coincidir, elas ndo coincidem, pois apesar de opinarmos sobre o
que algo é, a quem convém ou de que modo &, ndo opinamos sobre o obter ou evitar, mas
decidimos sobre o obter, o evitar ou sobre algo semelhante (111223-5)°, Ou seja, a

conviccao de que se deve obter ou evitar algo ndo é da algada da opinido, mas ja € constitutiva

164 “The various elements making up phronésis may be gleaned from the following claims: (i) practical wisdom
is [or includes] a ‘true apprehension’ of the end (V1 9 1142b31-33); (ii) the ability to deliberate well is an
essential characteristic of the practically wise (VI 5 1140a24-32; V1 9 1142b31-33); and finally, (iii) there are
certain qualities of judgement and understanding (gndmé and sunesis) that are characteristic of practical
wisdom, qualities that are concerned specially with the grasp of particular aspects of situations (V1 11 1143a19-
b5”

165 O trecho do texto é: “xai mpoopoduedo pev AaBeiv 3] QUYEY H) Tt T@Y ToLobTwWY, SoEdlouey St Ti EoTLy §)
Tivt oupEépet ) i Aafely 3& 3} uyelv 0d vy doE&lopey”, EM que 3 Tt Tdv TotovTwy traz como alternativa
relagdes que partilham do campo seméntico de Aofeiv e guyeiv. Como nota Zingano (2008, p. 170) a maioria
dos editoras, em contraposicdo a Bywater, mantém o “%” que precede “t. t@®v TowobTwy”. ESsa excisdo
implicaria que o objeto de deciséo se reduziria a esses dois termos, de modo que . t&v tolovtwy referiria-se
aqueles bens ou males que procuramos obter ou evitar através da decisao.
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da decisdo. O que ndo implica que a dimensdo cognitiva dessa decisdo ndo possa ser
explicada em termos de opinido, i.e., que a opinido, de alguma maneira, anteceda a decisao.
No contexto argumentativo de EN. Il1.4 esse problema parece irrelevante, pois a questdo
colocada é se a opinido é decisdo (1112211-13), entretanto, em EE. 11.10 12269, a
prohairesis é descrita como sendo advinda de uma “opinido deliberativa”, e, em EE. 111.5,
0 objeto de decisdo € descrito como to éx tfic BovAfic TEoxpELHéy, 0 que é preferido ou
julgado de antem&o em razdo do anseio, 0 que parece ndo trazer davidas ao fato de que, para
Aristoteles, a opinido precede (e acompanha) a decisdo (STEWART, 1892, v.1, p. 250).

Desse modo, pode-se dizer que a deliberacdo envolve formacdo de opinido, apesar
de deliberar ndo coincidir com a formacéo de opinido. Como vimos, Aristoteles se refere a
dimensdo da alma que lida com as coisas contingentes com o0 nome opinativa quando
pretende ressaltar sua dimensdo puramente intelectual em contraposicdo a sua dimensao
realizadora de acdo. Takatura Ando (1965) chega a sugerir uma cisdo da parte calculativa
em opinativa e deliberativa. Contudo, a diferen¢a na nomeagao parece mais uma diferenca
de énfase do que uma diferencga que de fato designe dois dominios absolutamente distintos,
pois deliberar envolve efetivamente formar opinido, apesar de nem toda formacéo de opinido
envolver deliberacéo.

Pode-se dizer que o deliberar envolve aquela formagéo da opinido que diz respeito
as coisas realizdveis (tal como a envolvida na atividade do entendimento), mas
diferentemente da formacdo de opinido, envolve conhecimento de que algo € o caso para si,
i.e., de que o objeto realizavel € para si realizavel, pois se trata de uma opinido formada em
vista de algo que se intenciona.

A diferencga reside no papel da intengdo, que articula o pensamento pratico em vista
de um fim, e na acéo da inteligéncia, que para 0 pensamento pratico, e.g., para a acdo da
sensatez, € como uma forma de sensacéo (aiobnoic)(EN., VI 1142829-30) atraves de que a
situacdo se desvela, de modo que se possa deliberar sobre a maneira como os fins podem se
realizar nela.

Trata-se de pensamento que envolve reconhecimento de que ocorre em vista de um
fim, o qual nédo é determinado pelo pensamento pratico, mas € um fim ja dado, cujo modo de
se alcancar é que estd em jogo (Moss, 2012, p. 179-190). A inteligéncia prética (voog
TpoxTixdc), entretanto, é marcada por um olhar (cf. EN. VI 1143°11-14) que n3o apreende
o fim, mas que vé o particular na diregdo do fim que ja se anseia. Heidegger (2012b, p. 184)

descreve esse tipo de inteligéncia como um olhar circumvisivo, i.e., que V& as coisas ndo
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diretamente, mas na medida em que s&o Uteis a consecugdo do fim?°®.

A opinido, portanto, ndo é determinante para 0 pensamento realizador de acdo da
mesma maneira que a decisdo. Apesar disso, ela ainda pode figurar como um conhecimento
realizador de agdo: Seja porque se envolve na discriminacdo sobre a qualidade de algo
enquanto um bem ou um mal (da discriminacdo de algo enquanto um bem) ou porque é
aquilo que faz com que algo figure como um bem para si. As opinides de um agente,
portanto, agem como uma antecipac¢éo de seu julgamento, sdo indicativos que agem quando
se julga uma determinada situacdo ou mesmo um curso de acao, na medida em que podem
valer por premissas de um silogismo pratico.

As opinides ndo sdo propriamente praticas, mas a partir do que particularmente se
mostra em vista do fim, uma opinido pré-existente e que nao é propriamente pratica (apesar
de dizer respeito a algo pratico), pode ser vista como adequada para explicitar o fim na
situacdo que se conheceu pela agéo do intelecto (NATALI, 2001, p. 60), o qual néo se explicita
enquanto fim, mas enquanto aquilo que na situacdo se mostra vantajoso para sua
consecucdo, e 0 que é vantajoso na situacao depende da deliberagéo, que escolhera dentre as
opinides que se mostraram adequadas, i.e., qual dentre as razdes (A6yor) possiveis (i.e., que
se delibera enquanto possiveis) é a correta (6p0oc)(EN. VI 1138°28-29; 34),'%7 ou forjara

nova opinido sobre o que é adequado dada a circunstancia (EN. VI 1142°32-33).168

166 “Como a ¢pdvnaic (circunvisio), a oiobnoic (percepcdo) da gpdévnaic (circunvisio) esta ligada com os
mpaxtd (as coisas que precisam ser feitas). Em verdade, ela é um olhar derradeiro direto para os estados de
fato, mas esse olhar direto ndo é na @pévnorc (circunvisdo) nenhum mero olhar direto, mas um olhar
circunvisivo. Esse olhar é guiado pela 6p86trnc (correcdo), ou seja, ele esta dirigido para 0 téAoc (a meta), a
edmpakio (0 agir pleno), de tal modo que os objetos que séo apreendidos nele possuem o carater do cup.pépoy
(daquilo que é util).”

167 Como ressalta Angioni (20114, p. 308), ndo parece correta a leitura em que 0 dpbég Adyoc € visto como uma
regra ou maxima que se impde (ou se aplica) a uma circunstancia particular, ndo se trata de uma regra pronta
ou de um padréo fixo, mas de um procedimento pelo qual a parte calculativa da alma avalia corretamente tanto
o fim através de sua sucessiva delimitagao (no mesmo sentido cf. Natali (2001, p. 59-69)) quanto a situacéo,
procedimentos que se constituem reciprocamente.

188 A adicdo de 1o oupépov a mpdg To téhog, segundo Fortenbaugh (1965, p. 195), expressa relagédo entre fins
e meios, que é de coopertencimento, na medida em que os meios déo diferentes nuances aos fins ansiados e
Ihes constituem (COELHO, 2012, p. 132-133).
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4 O CONHECIMENTO PRATICO

Qual o saber da sensatez? Em EN. VI ndo encontramos Aristételes dizendo isso em
nenhuma ocasido diretamente (HURSTHOUSE, 2007, p. 286); Aqueles deliberam bem sao
identificados com os sensatos. Essa identificacdo, contudo, parece apenas determinar a
extensdo do termo sensato, e ndo restringir a sensatez a boa deliberacéo, i.e., chamamos
sensatos aqueles que deliberam bem, mas ser sensato ndo significa apenas deliberar bem,
mas exige também uma capacidade de avaliacdo circunstancial, através de que se é capaz de
reconhecer nas circunstancias aquilo que pode figurar como um bem realizavel, i.e., aquilo

que pode figurar como termo ultimo (¢oyartév) do pensamento realizador de acao.

4.1 EUBOULIA + NOUS

Em homologia a sabedoria, portanto, pode-se reconhecer que a sensatez € um saber
constituido de dois elementos. A sabedoria era constituida por um conhecimento e por uma
capacidade de descoberta e familiarizacdo com o0s principios, a saber, a ciéncia e a
inteligéncia. Se a homologia fosse completa, diriamos que a sensatez seria composta por
opinido e inteligéncia. A inteligéncia no campo pratico tem o papel de avaliar as situacoes e
reconhecer nela a aquilo que figura como opcéo de agdo, i.e., COMo wpaxtdy, enquanto a
opinido ocuparia o lugar do conhecimento estabelecido que no campo do necessario cabe a
ciéncia. Se isso fosse verdade, diferentemente da ciéncia, em que a inteligéncia é habilitacdo
gue descobre os principios que fundamentam o conhecimento excelentemente, i.e., aqueles
principios que fundam a ciéncia, a opinido ndo seria um conhecimento resultante da
inteligéncia, mas um conhecimento prévio, que em vista da acdo da inteligéncia, se
justificaria aplicavel ou ndo as situacdes. Haveria, portanto, proposicdes praticas endossadas
pelo agente que, a partir da avaliacdo circunstancial, seriam aplicadas ou néo a situag&o.

O pensamento realizador de acdo se veria reduzido a aplicacdo de regras, as quais
deveriam necessariamente ser ponderadas e avaliadas em vista da situacao.

Uma definicdo desse tipo, entretanto, ndo pode estar mais distante do que Aristoteles
diz sobre a sensatez. Ao invés de impor um conhecimento estabelecido como seu elemento
constitutivo, ele enfatiza uma habilidade para investigar, a deliberacdo. A indeterminagéo
do campo das coisas praticas, Aristoteles ndo responde com um conhecimento, mas com a
investigacdo. Isso ndo quer dizer que ndo haja lugar para conhecimentos ou para
generalizacGes na ética. Pelo contrario, elas sdo ferramentas fundamentais. Entretanto,

conhecimentos, regras e generalizacdes sdo no maximo sucedaneos da deliberacdo, que
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muitas vezes responderdo inadequadamente as situagcOes, independentemente de toda
avaliacdo e adaptacdo em que esta envolta a aplicagdo de regras as coisas indeterminadas,
tal como as acdes. A insuficiéncia das opiniGes e das regras se revela precisamente pelo
estado suspenso em que Se encontram, por mais certeiras que elas sejam (como por exemplo
universalizacfes como as concernentes a agdes a respeito de que ndo hé falta nem excesso
que as faca boas, como o assassinato) as regras, generalizacGes e universalizacfes praticas
ndo sdo mais do que opinides, e estdo fundamentalmente expostas a contingéncia, pois
discriminam o futuro (cf. DM. 449°10-12), de modo que s6 podem se impor, i.e., serem
tomadas por verdadeiras, em vista do momento em que séo aplicadas, pois diferentemente
das decisdes, as opinides sdo classificadas como verdadeiras ou falsas, ndo como boas ou

mas.

4.2 A AMBIVALENCIA DA OPINIAO (86Ea)

A opinido, portanto, se encontra em um espago obscuro entre a contemplagdo e a
acdo. Ela evidentemente é um conhecimento contemplativo, mas suas relagdes com o
conhecimento realizador de acdo séo profundas.

Mas que tipo de relacéo é esta?

Em EE. 11.10 1226%4-6, em passagem analoga a passagem de EN. Il1l.4 em que
Aristoteles diferencia opinido e decisdo, ha talvez um indicio de qual o papel realizador de
acao da opinido. Logo depois da afirmacdo de que a decisdo nédo é verdadeira nem falsa,
lemos que “Nem, portanto, [a decisdo] € opinido das coisas sob nosso poder, por meio da
qual acreditamos dever fazer ou ndo fazer algo”(o0d& 89 7 T@V €@ aOTH EVTWY TEOKTGHY
J6Ea, 7 TuYYdnopey oldpevor Selv Tt TETTEW 7 0D TpdTTeLy). Ou Seja, a opinido ndo diz
respeito ao fazer ou ndo fazer (nos termos de EN. 111.4 111223-5 sobre o obter ou evitar algo),
mas é um estado mental a partir do qual nos tornamos convictos de que devemos fazer ou
ndo fazer algo. E o elemento através de a opinido enquanto conhecimento teorético parece
transformar-se em um conhecimento realizador de agdo é a intencédo, que depende da opinido
para se especificar (VIGo, 2006, p. 288)*°°.

A opinido, portanto, tem um papel semelhante aquele dos principios para a ciéncia.
A ciéncia se vale de um conhecimento advindo da inteligéncia, que & um conhecimento dos

principios, a que Aristoteles chama *“conhecimento indemonstravel” (émiothun

169 “Dentro de la estructura del silogismo practico, al factor desiderativo corresponde la posicion del fin de la
accion, al factor cognitivo la determinacién de los medios que hacen posible la consecucion de ese fin”
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avamddeixtog). Do mesmo modo, 0 sensato parece se valer de um conhecimento
semelhante, entretanto ele ndo advém da inteligéncia, que para as coisas praticas se preocupa
com o particular e com o derradeiro, como vimos; trata-se das “opinides
indemonstraveis”(S6Eaw  &vamédextor). Em EN.VI12 1143°12  Avristoteles diz que
devemos nos ater as afirmacdes e as opinides indemonstraveis dos mais velhos e experientes
ou dos sensatos, pois a experiéncia Ihes deu um olhar que vé corretamente, i.e., em razéo de
sua exceléncia em avaliar circunstancialmente as proposi¢des praticas, as opinides que 0s
guiam e mesmo aquilo que tem a aconselhar sdo de grande valia, pois sé@o pontos de partida
para aquele que quer agir corretamente. Assim, as opiniées podem ser principios praticos,
podem valer como leis morais ou generaliza¢des indemonstraveis, em contraposicao aquelas
que sdo fundantes das ciéncias. Sem que lhes escape, contudo, a contingéncia,

indeterminacdo e revisibilidade que Ihes sdo fundantes.
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